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ERNST VON KANEL

PETER KUNZ,
KILCHHERR VON ERLENBACH,
EIN BERNISCHER REFORMATOR

Kurz nach 1420 hatte die Erlenbacher Kirche ein grossartiges Ge-
schenk empfangen. Der ganze Kirchenraum, Schift und Chor, war mit
eindriicklichen Wandbildern neu ausgeschmiickt worden. Dieses Un-
ternchmen hatte viel Mut, Einsatz und Opferfreude erfordert. Aber es
stand unter einem gliicklichen Stern. Die Auftraggeber hatten nicht nur
einen ausgezeichneten gotischen Kiinstler gefunden, sondern sie hatten
es auch verstanden, diesem Meister ein Bildprogramm aufzutragen, das
die ganze christliche Heilslehre packend und folgerichtig zur Darstel-
lung brachte. Wer diesen Kirchenraum betrat und sich unter priesterli-
cher Fithrung mit all den Bildinhalten vertraut machte, der empfing ei-
nen ticfen Eindruck von der erlésenden Zuwendung Gottes an den fehl-
baren und innerlich hilfsbediirftigen Menschen. Es ist unverkennbar,
dass der Schépfer dieses Bildprogramms solche Seelentiihrung und Seel-
sorge anstrebte.

Die Bilderwinde der Kirche liessen sich deshalb mit Leichtigkeit ein-
setzen im religiosen Unterricht. Wenn es auch keine Schule in unserem
Sinne gab, so hat doch die christliche Kirche niemals darauf verzichtet,
ihr Glaubensgut an die nachkommenden Generationen weiterzugeben.
So darf man sich denn ausmalen, wie der Erlenbacher Priester mit den
Buben und Midchen der siecben Biuerten vor diesen Wandgemailden
stand und hier die wichtigsten Gedanken der Bibel und der kirchlichen
Lehre erlauterte. Der gotische Meister und seine Berater hatten ihnen fiir
diesen Unterricht cinen hervorragenden Bilderkatechismus geschenkt!
Und auch manch ein bejahrter Mensch wird vor diesen Kirchenwinden
seine Lebensprobleme mit dem hingemalten biblischen Mass gemessen
haben.

Um so schwerer 1st es zu verstechen, dass diese Malereien rund hundert
Jahre nach ihrer Entstehung rigoros zugetiincht und so der Erlenbacher

Gemeinde entzogen wurden. Ein Augustinerchorherr war es, der im

[31]



PETER KUNZ 157

Zuge der Reformation diesen Bildersturm anordnete. Und zudem war
es ein gebiirtiger Erlenbacher, der ums Jahr 1490 noch selber als Unter-
richtskind vor diesen Wandgemilden gestanden und hier Krifte des
Glaubens empfangen hatte: Peter Kunzaus Eschlen. Wir wollenim fol-
genden versuchen, mit ihm in Kontakt zu kommen. Wir werden dabe1
miterleben, welch tiefe Erschiitterungen thm und der Erlenbacher
Kirchgemeinde zugedacht waren. Wir werden auch sehen, wie das stille
Erlenbach plotzlich ins Rampenlicht der schweizerischen Kirchenge-

schichte geriet.

\
~

PETER KUNZ IM URTEIL SEINER ZEITGENOSSEN

Im zihen Ringen um die Reformation in den eidgendssischen Orten
1st manch hartes Wort gefallen. Aufaltgliubiger Seite besass man etwa
in Dr.Thomas Murner in Luzern einen scharfen Polemiker, dessen
Zunge und dessen Feder gefiirchtet waren. Dieser Barfiissermnch gab
auf das Jahr 1527 seinen beriichtigten «Kirchendieb- und Ketzerkalen-
der» 33 heraus. Nicht die Heiligen waren in seinem Kalendarium ver-
zeichnet, sondern nun eben die Ketzer. Er will sie «stupften, do sy kitzlig
sint» 34, Er will sie nennen und damit vor ihnen warnen. «Da mit behiet
[behiite] und beware got alle frommen christenliit vor allen denen, so in
dissem kalender verzeichnet sind, und allen, die inen anhangen in irer
leere, dan sy alle sint omechtig eerlof3 boswicht, dieblekker, schelmen
buben, furfanty tuti quanti... 3s».

Unter den also bedachten werden u.a. genannt: «Judas, der Christum
im garten kusset ... Martinus Luther, cin ketzer und uss geloffener
minch ... Nero, ein wieterich ... Ulrich Zwingly, ein kirchen dieb und
ein stoltzer figen fresser in der heiligen gschriftt, ein giger des heiligen
euangelions unde ein lutenschlaher des alten und nuwen testaments ...
Cain, ein morder sins bruders ... Berchtoldus, ein uBerweleteer stil-
schwiger sins glaubens 3. Und dann unter dem 9. Weinmonat er-
scheint: «Petrus kuntz, ein hinderlapper, der uff der disputation kranck
wardt, dz er nit dorffte disputieren 37.»

Dieser «Petrus kuntz» ist der Kilchherr von Erlenbach im Simmental.
Murner hat thn im Mai 1526 im Habit eines Hinderlapper | = Interlak-
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158 ERNST VON KANEL

ner| Augustinerchorherrn auf der Disputation in Baden getroften. Und
er misst thm als einem bekannten Vertreter der reformatorischen Bewe-
gung so viel Bedeutung bei, dass er ihn in seinen Kalender aufnimmt,
um seine eidgendssischen Leser vor ihm zu warnen. Wenn man also die
Schar der Reformfreunde zu tiberblicken versuchte, so durfte man —

nach Murner — Peter Kunz nicht tibersehen.

Hat Thomas Murner den Priester von Erlenbach im Simmental iiber-
schidtzt? — Wenn man die Literatur zur Reformation in der Schweiz
durchsieht, stellt man fest, dass Peter Kunz nur ganz selten erwihnt
wird. Hat sich also Murner geirrt?

Sicher nicht; denn sobald man sich mit den originalen Quellen der
Berner Reformation befasst, tritt Peter Kunz mehr und mehr ins Ram-
penlicht. Nicht als einer der ganz grossen Fiihrer, aber als ein beharrli-
cher Kimpfer, der tiet mit dem bernischen Landvolk verbunden war,
und der frithzeitig die bekannte Landschaft «Niedersiebenthal» zu einer
klaren Bejahung der Reformation gefiihrt hat, und zwar zu einem Zeit-
punkt, da in der Hauptstadt die Wiirfel noch keineswegs endgiiltig ge-
fallen waren.

Leider haben sich die Schweizer Kirchenhistoriker bis jetzt viel zu we-
nig um den Reformfreund aus dem Simmental gekiimmert. Seine Bio-
graphie ist noch ungeschrieben. Seine Personlichkeit und die Auswir-
kung seiner Arbeit sind noch kaum bekannt. Dies wird erst dann der Fall
sein, wenn einmal sein ganzer Briefwechsel mit Zwingli, Bullinger, Bi-
bliander, Vadian, Myconius, Bucer, Capito, Farel, Calvin, mit den Wit-
tenberger Theologen und anderen Personlichkeiten niher erforscht und
analysiert sein wird 3%. Erst dann auch, wenn alle Berner Ratsmanuale
von 1535 bis 1544 und viele weitere zeitgendssische Aktenstiicke nach all
den Spuren abgesucht sein werden, die Peter Kunz als wichtiger Expo-
nent der Berner Kirche, als oft fast tiglicher Berater der Obrigkeit, als
Pridikant am Minster, als Organisator des Kirchenwesens in der 1536
eroberten Waadt hinterlassen hat. Denn Peter Kunz ist ja nicht bloss der
«Reformator des Siebenthals» gewesen, sondern seit dem Herbst 1535
auch einer der Nachfolger Berchtold Hallers in Bern39. Einer jener
Minner, denen die schwierige Aufgabe zufiel, der reformatorischen Be-

geisterung, dem machtvollen Aufbruch eine fiir das Bernervolk im
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PETER KUNZ 159

niichternen Alltag lebbare Gemeindeordnung folgen zu lassen, nota
bene fiir das Bernervolk vom Aargau bis vor die Tore Genfs.

Murner hat sich nicht geirrt, als er den Erlenbacher Kilchherrn auf
seine schwarze Liste setzte. Eine Reihe von interessanten Zeugnissen lasst
uns miterleben, wie sehr Peter Kunz von den fiihrenden Miannern der
Epoche mit einbezogen wird in das geistige Ringen jener Tage.

Zwingli lisst ihm im Sommer 1526 nach der Badener Disputation
durch einen bernischen Reiter eine seiner neuesten reformatorischen
Schriften iiberbringen. Rhellikan widmet ihm seine «Stockhorniasy,
jene Schilderung einer Bergfahrt aufs Stockhorn, die zu den iltesten
Dokumenten dieser Art gehort. Berchtold Haller, der fiihrende Re-
formator in Bern, schreibt in einem Brief an Bullinger tiber Kunz:
st nitt ungschickt, eines groBlen ansihens, wol gefreundet und be-
kannt, wol beredt, 10000 pfund rich, war mitt mir uff die disputatz
gen Baden gschickt. Ist ouch der ersten einer by uns am evangelio
gsin, der das gantz land Nider-Sibental zti der ghorsame deB3 glo-
bens vor der disputation (d.h. vor 1528) gebracht und noch die besten
sind4°.»

In zahlreichen Briefen an seine Freunde setzt sich auch Calvin mit Pe-
ter Kunz auseinander. Hier ist das Urteil vom Hassund Zorn des Genfers
gegen den Berner geprigt. So schreibt er an Bucer: « Welch ein Mensch
Kuntz ist, das allerdings wage ich kaum zu sagen... Farel erzihlt, eine
wiitendere Bestie habe er nie geschen... Seine Mienen, Gebirden, seine
Rede und die Gesichtsfarbe sogar atmeten Wut 47.» Calvin geht sogar so
weit, dass er schreibt: «Er scheint mir voll Gift zu sein42.» Und von ei-
nem heftigen Zusammenstoss mit Kunz Mitte Mai 1538 in Bern schreibt
Calvin nach Ziirich: «Er begniigte sich nun aber nicht mit Geschrei, son-
dern sprang vom Tische auf und geriet am ganzen Leibinsolche Aufre-
gung, dass ihn seine Kollegen nicht zuriickhalten konnten, obwohl sie
ihn anfassten 43.» Erst dusserste Erschdpfung hitte thn wieder ruhig wer-
den lassen und versohnlich gestimmt. Was hier aufeinanderprallte, wa-
ren nicht nur zwei starke Personlichkeiten, sondern auch zwei ganz ver-
schiedenartige Auffassungen vom Wesen der Kirche. Calvins Idee vom
Gottesstaat auf der einen und das bernische Staatskirchentum, dessen
Exponent Peter Kunz damals war, auf der andern Seite.
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160 ERNST VON KANEL

Den Anklagen und Enthitillungen Calvins gegentiber hielten es nam-
hafte Zeitgenossen flir thre Pflicht, Kunz zu verteidigen und auf seine
Unbescholtenheit hinzuweisen. Unter ihnen kein geringerer als der
Strassburger Theologe Martin Bucer. Auch Simon Grynaeus in Basel
greift zur Feder, um Calvins Urteil entgegenzutreten und auf Kunzens
besondere Qualititen hinzuweisen: « Wirklich, auch mir wollen die
grobschlichtigen Sitten Kunzens nicht gefallen..., aber wenn ich seinen
aufrechten Sinn in Betracht ziche, den Eifer, mit dem er sein Amt aus-
fillt, dann kann ich nicht anders, als in thm einen Bruder zu sehen 44.» So

Grynaeus.

All diese Hinweise ermuntern ganz kriftig zu einer intensiven Aus-
einandersetzung mit diesem noch so wenig bekannten Berner. Im Au-
genblick kann uns freilich bloss sein Werdegang und sein Wirken 1m

«Siebenthal» (Stmmental) beschiftigen.

DER BERGBAUERNSOHN AUS ERLENBACH

Wer ist nun eigentlich Peter Kunz? Woher stammt er? Was lisst sich

sagen iiber seinen Werdegang?

Eine Besonderheit kommt ithm gleich von Anfang an zu: er ent-
stammt dem Bernervolk. Und damit bildete er unter den geistlichen
Fiihrern der Berner Reformation eine deutliche Ausnahme. Johannes
Haller stammte aus dem Thurgau, Berchtold Haller aus Aldingen bei
Rottweil, Sebastian Meyer aus dem Elsass, Franz Kolb aus Intzlingen bei
Lorrach, Jorg Brunner aus Landsberg in Bayern. Einzig Peter Kunz ging

aus dem Bernervolk hervor.

In Erlenbach gibt es eine volkstiimliche Tradition, die klipp und klar
erklart: Peter Kunz ist nicht bloss, wie esin einem alten Rodel heisst, der
letzte Pfaff» und hernach der erste reformierte Priadikant an unserer
Kirche gewesen, sondern erist ganz und gar ein Kind unserer Gemeinde,
er ist geboren worden als Bergbauernsohn droben in der sonnigen
Bauert Eschlen.
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Blickt man dagegen in die kirchengeschichtlichen Werke des 18. und
19. Jahrhunderts, so tont es dort vollig anders. Dort stossen wir immer
wieder auf die Bezeichnung: «Peter Kunz von Schonthal». Einen Ort
dieses Namens gebe es bei Aarburg. Aber wahrscheinlich sei die Ortlich-
keit im Oberland zu suchen. Es wird auch vorgeschlagen, seine Eltern
scien von Schénthal nach Erlenbach dibersiedelt 45. Oder es wird auch
resigniert festgestellt: «... Schonthal, dieser Name 1st alles, was wir von
seinem Herkommen wissen 46.» Eduard Bihler spinnt noch in unserem
Jahrhundert diesen Faden unbedenklich weiter und erklirt seinen Le-
sern, dass Peter Kunz aus Schonthal, einem Weiler des Kurzenbergesim
heutigen Amt Konolfingen stamme 47. So hat man den Erlenbachern
«thren» Peter Kunz wegnehmen wollen. Und dabei zeigt man doch in
Eschlen gleich zwei Hiuser, die sich um die Ehre streiten, das Geburts-
haus des Reformators zu sein.

Wer hat nun recht ? Die genannten Historiker oder die volkstiimliche
Tradition? Anhand eines erdriickenden Materials aus Pfrundrodeln,
Mannlehenbiichern, Protokollen und Urbaren und anhand zweier Te-
stamente, die Peter Kunz hinterlassen hat, kann man heute eindeutig zei-
gen, dass uns die Erlenbacher mit ihrer Tradition aut die richtige Fihrte
bringen 4%, Er 1st tatsichlich in Eschlen bei Erlenbach zur Welt gekom-
men als Sohn eines begiiterten Bergbauern namens Kunz. Als Geburts-
jahr ist die Zeit um 1480 anzunchmen. Seine Mutter ist cine geborene
«Striin» (heute Streun) gewesen. Ein Geschlecht, das immer noch in der
Gemeinde Erlenbach anzutreffen ist. Er hat mindestens zwel Brider,
Stephan und Hansheini, ferner eine Schwester Elsbeth, die sich spiter
mit Pfarrer Blasius Metzger in Kappelen verheiratet hat. Wie seine Ge-
schwister hat auch er angestammten Landbesitz, wobei es einmal aus-
driicklich heisst: «alles ligt es uft gligisperg49.» Glieggisberg aber ist
ein Teil der heutigen Biuert Eschlen. Dabei tragen die Grundstiicke, die
immer wieder als Besitztiimer der Kunzfamilie erwahnt werden,
genau dieselben Namen, mit denen sie heute noch von jedermann be-
zeichnet werden. Immer noch kann man vom «Wildenbach» iiber die
«Widenhub» zur «Eggr hintiberschreiten und in wenigen Minuten
ins sogenannte «Obereschlen» gelangen. Oder man kann hinansteigen
iber den «Salacher» und weiter hinauf bis zum «Kiihberg an ul3er stok-
ken». Man stellt dann auch fest, dass gleich beide «Geburtshiuser» auf
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162 ERNST VON KANEL

Grundstiicken stehen, die stets oder zeitweise den Gebriiddern Kunz
gehorten.

Wenn man iiber diese Matten und Weiden am Fusse des Stockhorns
schreitet, wenn man mit den Berglern spricht, die hier ihre biuerliche
Arbeit verrichten, dann atmet man die Luft, in der Peter Kunz seine jun-
gen Jahre verbracht hat. Hier in dieser Alpenwelt liegt die Wiege des
Mannes, der spiter durch seine Macht und seinen Willen selbst einem
Calvin Respekt einflosste. Noch nach seiner Berufung in die Hauptstadt
und ans Miinster —also in sehr reifen Jahren — flihrt er seine theologischen
und humanistischen Freunde an einem strahlenden Sommertag tiber
Klusi und Hinterstockenalp aufs Stockhorn und lisst sie auf dem Riick-
weg auch die Oberstockenalp, Vorderstocken und die Hausallmend
durchwandern, um schliesslich herabzusteigen in sein Giieggisberg und
ins Erlenbacher Dorfse. Wer diese Wege geht und unterwegs einem
Kiiher ins verwitterte Angesicht und einem Statterbuben ins Auge sieht,
der ahnt etwas von der Erlebnisfihigkeit und auch vonder Beharrungs-
kraft, die Peter Kunz aus seiner bergbiuerlichen Jugend mitbekommen

hat in sein spiteres Lebenswerk.

PETER KUNZ WIRD PRIESTER,
INTERLAKNER CHORHERR UND SCHLIESSLICH
KILCHHERR VON ERLENBACH IM SIMMENTAL

Zur natiirlichen Erfahrungswelt als Bergbauernkind kommen wei-
tere starke Eindriicke. An der Hand der Elternist der Knabe herabgestie-
gen iiber die sonnige Halde, dem Wildenbach entlang zur Talkirche im
Dorf. Zu dieser Kirche, die im Innern an allen Wianden bisin alle Zwik-
kel des Chorgewdlbes hinein geschmiickt ist mit eindriicklichen Fres-
ken, die grosse Teile der Heiligen Geschichte von den Tagen der Schop-
fung iiber das Leben des Heilands bis hin zum Jiingsten Gericht wieder-
geben. Ferner sind auch dargestellt die Geheimnisse der sieben Sakra-
mente. Und in deutscher Sprache sind zu lesen die Zehn Gebote und das
altkirchliche Bekenntnis des christlichen Glaubens. All diese Bilder und
Inschriften, die man heute wiederum fast liickenlos bewundern kann,
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PETER KUNZ 103

standen dem jungen Peter Kunz vor Augen. Dazu kamen damals noch
das michtige Kruzifix am Chorbogen und die reich geschmiickten Al-
tire. Dies alles bildete den Rahmen, in dem sich der ganze sinnenfillige
katholische Kultus vollzog. Hier erhob in der Messe der Priester die Ho-
stie und dann den Kelch, wenn er die Abendmahlsworte in der lateini-
schen Kirchensprache feierlich rezitierte, wihrend die Gemeinde anbe-
tend auf die Knie sank.

Der Geistliche vorn am Altar war iibrigens kein gewohnlicher Leut-
priester, sondern ein Augustiner Chorherr aus dem Kloster Interlaken,
in dessen Besitz sich das Kirchengut von Erlenbach seit 1330 befand s'.
Niklaus von Hiirenberg, so hiess der Canonicus, der bereits 1489 und
auch noch 1496 die Priesterstelle in Erlenbach innehatte. Mit grosser
Wahrscheinlichkeit war es dieser Chorherr, der dem offenbar sehr auf-
geweckten Knaben aus Eschlen die erste Forderung zuteil werden liess
und thm den Weg ins Stift nach Interlaken ebnete. Als katholisch ftih-
lender Jiingling, der nach dem Priesteramt seine Hand ausstreckte, ver-
liess der junge Bergler friih seine angestammte Erlenbacher Heimat, aus-

gestattet mit einem ganzen Schatz erster wichtiger Erfahrungen.

Wir haben kein sicheres Wissen tiber die Schulung, die dem jungen
Kunz in der Fremde zuteil wurde. Hochstwahrscheinlich aber ist, dass
Niklaus von Hiirenberg ihm in der Klosterschule von Interlaken einen
Studienplatz verschaftfte. Soweit lisst sich die Spur dieses jungen Lebens
recht gut erahnen. Dann aber versiegen alle Hinweise. Sicher ist nur,
dass Peter Kunz schliesslich die Wiirde eines Chorherrn im einst so
michtigen Augustinerstift erlangte. Diese Tatsache ist eindeutig ver-
biirgt. Als nimlich 1528 nach vollzogener Reformation die Propstei In-
terlaken als geistlicher Konvent zu existieren authorte und alle ihre
Rechte und Vermogenswerte der Stadt Bern anheimfielen, wurde Peter
Kunz wie die anderen Konventherren mit einer Abfindung bedacht. Fur
Kunz betrug sie 600 Pfund. Der entsprechende Rodel — ein prichtiges
schmales Biichlein — ist noch vorhanden und wird im Staatsarchiv in
Bern autbewahrts2. Peter Kunz erscheint in diesem Rodel nach Propst
und Prior des Klosters gleich an dritter Stelle.

Der einstige Bergbauernbub trigt nun also das Habit des Augustiner-
ordens und bekleidet als Chorherr eine angesehene Wiirde. Ofters tref-
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164 ERNST VON KANEL

fen wir jetzt in Dokumenten dic Wendung: «der wiirdige geistliche
Herr Peter Kunz». Dieses Ziel ist ums Jahr 1517 mit Sicherheit erreicht,
denn damals wurde thm als Canonicus von Interlaken das Amt eines

Kilchherrn von Erlenbach {ibertragen.

Wo aber hielt ersich vorher auf? Wo wurde er zum Priester geweiht?
Selbstverstindlich diirfen wir in erster Linie immer wieder an Interlaken
denken, auch wenn keine Urkunde es beweist. Auf dem Weg vom ju-
gendlichen Interlakner Zogling bis zum Inhaber ciner dortigen Chor-
herrenpftriinde gibt es sicher auch noch andere Interlakner Zwischen-
glieder.

Und trotzdem diirfen wir den Blick weit tiber Interlaken hinausgehen
lassen. Hartniickig taucht das Gerlicht aut: Der Augustinermonch Peter
Kunz war irgendeinmal in Wittenberg beim Augustinermonch Martin
Luther. Dies ist zeitlich ohne weiteres moglich. Das Zusammentretfen
wiire anzusetzen in den Jahren zwischen 1512 und 1517. Es wire ein Zu-
sammentreffen mit dem innerlich aufgewiihlten, immer tiefer in die Bi-
bel und Augustin eindringenden Professor der biblischen Exegese, der
viele neue Gedanken in sich bewegte, aber noch keineswegs daran
dachte, je einmal sein Monchsgewand abzustreifen und der Autoritit
der katholischen Hierarchie entgegenzutreten. Seine 95 Thesen hat Lu-
ther erst am 31.Oktober 1517 verdftentlicht. Zu einem Zeitpunkt, da
Kunz wohl bereits als Kilchherr in Erlenbach wirkte.

Es gibt gute Griinde, die uns an ausgedehnte Wanderjahre Kunzens
denken lassen. Denn, obwohl er bei seinem Erlenbacher Amtsantritt be-
reits 37 Jahre gezihlt haben dirfte, finden wir vor 1517 keine Angaben
tiber eine Tatigkeit Kunzens als Priester an einer von Interlaken betreu-
ten Pfarrei. Auswirtige Studien sind also durchaus moglich.

Warum denkt man besonders an Wittenberg? Kunz hat in seinen
Berner Jahren 1535-1544 cine Theologie vertreten, die sich eng an Lu-
ther anschloss, besonders in der Abendmahlsiehre s3. chrhaupt hat er
Luther gegeniiber eine grosse Anhinglichkeit an den Tag gelegt. Und
vor allem: Kunz korrespondierte mit Wittenberger Theologen. Erhal-
ten geblieben sind zwei Briete an Jodocus Neobolus vom 2. Februar und
vom 28. August 153834, Diesem Neobolusin Wittenberg schreibt Kunz

als «amico suo singulari», als seinem speziellen Freund. Namentlich im

[39]



PETER KUNZ 105

ersten Brief lasst er Luther und Melanchthon ehrerbietige und herzliche
Griisse zukommen. Thnen ganz besonders als «pracceptoribus et studio-
rum meorum auctoribus», als — wie Kunz sie nennt —«den Lehrmeistern
und den Urhebern meiner Studien». Auch in einem Briet an Capito
nennt Kunz Luther und Melanchthon im gleichen Sinne «pracceptores
et studiorum meorum auctores» 35.

Ein Wittenberger Aufenthalt kime deshalb fiir Kunz durchaus in
Frage. Aber auch wenn Kunz den Augustinerprofessor in Wittenberg
personlich erlebt haben sollte, kommter 1517 noch nicht als Reformator
nach Erlenbach. Hochstens innerlich ergriffen von einem bewussteren
Hinhoren aut das Wort der Heiligen Schrift. Im tibrigen aber noch vol-

lig dem katholisch-hierarchischen Kirchensystem verpflichtet.

Als Angehoriger und Wiirdentriger dieser Kirche zicht er eines Tages
mit feierlichem Gepringe ein ins reich geschmiickte Erlenbacher Got-
teshaus und wird im Namen und Auftrag des Stiftes von Interlaken und
des Bischofs von Lausanne installiert in seine umtfangreichen geistlichen
Befugnisse. Dazu werden ihm auch viele weltliche Aufgaben tiberbun-
den. Als Verwalter der Kirchengiiter von der Port bet Wimmis bis ins
hinterste Diemtigtal und von Latterbach bis Dirstetten hat er ¢in ent-
scheidendes Wort mitzureden in all den Fragen von Zins und Zehnten,
von Kaufund Verkauf, von Handel und Wandel. Er 1st eben nicht bloss
mager besoldeter Messpriester, er ist Kilchherr einer grossen Parochie.
Wenn man nun die Tatsache hinzunimmt, dass Kunz in Erlenbach eine
einflussreiche und begiiterte Verwandtschaft hat und in der ganzen Ge-
gend zahlreiche Freunde, so darf man die Position Kunzens als eine sehr
angeschene betrachten. Er jedenfalls gehorte nun zum Establishment
und musste interessiert sein an der Aufrechterhaltung der geltenden
Ordnung. Zudem stand er jetzt in seinen riistigsten und kraftvollsten
Jahren.

Viele Urkunden zeigen, wie klug und geschickt er die Rechte seines
Klosters und dessen Erlenbacher Pfriinde wahrzunchmen wusste 56. Sol-
che Rechts- und Verwaltungsgeschifte waren zeitraubend und sehr oft
auch unerquicklich. Musste doch der Kilchherr in vielen Fillen seinen
Kirchgenossen, den Bauern und Landleuten, entgegentreten und mit ih-

nen Hindel austragen, die weit entfernt lagen von seinen eigentlichen
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geistlichen Aufgaben. Aber sie illustrierten seine wirtschaftliche und so-
ziale Machtstellung sehr deutlich.

Seine Erlenbacher Knabenzeit, die thm als Sohn eines freien Berg-
bauern Einblick verschaftte in all die komplizierten Rechtsgewohnhei-
ten der Gegend, und seine Kenntnis von Land und Leuten kamen ihm

nun in bester Weise zustatten.

INNERER AUFBRUCH

Uberblicken wir all das bisher Gesagte, so war Peter Kunz wenig pri-
destiniert, ein Reformator zu werden: Abkdmmling einer im Herge-
brachten verwurzelten Bauernfamilie; eine von der katholischen Tradi-
tion gepriagte Kindheit; Eintritt in einen begiiterten Konvent; Aufstieg
zum Chorherrn; Ehrenstellung eines Priesters; Kilchherr und Nutznies-
ser einer bedeutenden Pfriinde, die zudem seine angestammte Heimat
war!

Da bedurfte es eines starken Erlebnisses und einer tiefen Durchdrin-
gung mit dem Gedankengut des aufsteigenden neuen Glaubens, um all
den reichen Traditionen des Bisherigen den Riicken zukehren zu kon-
nen, ja schliesslich den Ast abzusigen, auf dem man sich so bequem nie-
dergesetzt hatte. Sich dem Neuen offnen, bedeutete gerade fur Peter
Kunz einen Schritt ins vollig Ungewisse.

Man méchte diesen inneren Aufbruch gerne im Einzelnen mitverfol-
gen und mit Ausserungen und Dokumenten aus Kunzens Feder belegen.
Leider tappen wir hier aktenmaissig vollig im dunkeln. Und doch kon-
nen wir iiber diese zentrale Frage nicht hinweggehen, ohne wenigstens
einen Deutungsversuch ins Auge zu fassen. Mehrals ein solcher Versuch
will das Folgende nicht sein.

Der innere Aufbruch scheint nur erklirlich, wenn man etwas ganz
Bestimmtes voraussetzen darf: eine Begegnung mit dem Jesus der Evan-
gelien, der seine Jiinger vom Fischerboot, von der Zollstitte, vom
Handwerksplatz wegruft. Und dem sie Folge leisten, obschon er ihnen
gestechen muss: Die Fiichse haben Gruben, die Végel unter dem Himmel
haben Nester; aber des Menschen Sohn hat nichts, da er sein Haupt hin-
legen kann. Unwillkiirlich muss man an Petrus denken. An diesen
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selbstbewussten, derben Fischer vom See Genezareth, der eine ganze
‘Nacht durchgerudert hat, ohne etwas zu fangen. Jesus tritt zu thm hin
und schickt thn nochmals auf die Hohe des Sees. Wir fiihlen, wie im Fi-
scher die Ader des Widerspruchsjihlings sich regt. Aber wie er nundem
Meister ins Auge blickt, da antwortet er wider alles bisherige Fiithlen und
Empfinden: Meister..., Meister, auf dein Wort will ich das Netz aus-
werfen!

Es ist uns, wie bereits betont, keine Ausserung von Kunz erhalten, die
uns Einblick verschaffen wiirde in seinen inneren Weg. Aber das bisher
Erarbeitete zeigt das Wagnis, zeigt das Ungeheuerliche, das gerade fiir
ihn mit dem Schritt zur Reformation verbunden war. Bei allem Respekt
der katholischen Tradition und Kultur gegeniiber wird fiir uns doch
fiihlbar, wie sehr diese Minner einem Urelement, einer Urgewalt des
neutestamentlichen Geistes begegnet sein missen, der sich in thnen als
michtiger und gebictender erwies als alle bewahrenden Krifte des Her-
gebrachten. Solche Urgewalt geht letztlich immer vom Jesus der Evan-
gelien aus. Erist es, der zu allen Zeiten Menschen, die ithn neu entdecken,
aus der gewohnten Bahn wirft. Man denke an einen Petrus Valdes und
an einen Franz von Assisi. Man denke auch an die Art, wie Niklaus Ma-
nuel in seinen Fastnachtsspielen den armen Jesus der Evangelien auftre-
ten ldsst. — Da steht denn eines Tages oftenbar auch ein Simmentaler
Bauernpriester an jener Wende, wo er spricht: Meister, auf dein Wort!
Kunz hitte diese innerste Entscheidung sicher nie ohne Einfluss von aus-
sen treffen konnen. Aber hatte er nicht gerade in Luther, auf den er sich
bezieht, einen eindriicklichen «praeceptor» [Lehrmeister] ? — Soweit die-

ser Deutungsversuch.

Dabei ist zu beachten, dass Kunz nicht bloss Mitlaufer war, der einfach
Schritt hielt mit dem Fortschreiten der Reform im Stande Bern. Son-
dern er gehorte zu denen, die der neuen Bewegung bereits verpflichtet
waren, als thr Ausgang noch véllig ungewiss war. Wir erinnern uns an
den Ausspruch Berchtold Hallers: «Ist ouch der ersten einer by uns am
evangelio gsin» — jedenfalls der erste einheimische Theologe.

Ferner ist festzuhalten, dass die reformatorische Titigkeit des Peter
Kunz eine griindliche und nachhaltige Wirkung hinterliess. Von Kun-
zens Niedersimmentalern konnte Haller noch 1535 bezeugen, dass sie
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«die besten sind, unangsihen die im Ober-Sibental, die lang rebelles und
pontificii [«Papisten»] sind gsins7.» In allen Wirren um die Einfithrung
und Durchfiihrung der Reformation gehéren die Niedersimmentaler —
auch wenn sie zeitweise von widerstrebenden Gebieten (Aeschi, Fruti-
gen, Interlaken, Obersimmental) rings umgeben waren — zu den zuver-
lissigsten und bewusstesten Anhingern und Beschiitzern der Kirchenre-
form.

Esist deshalb schade, wenn man beider Darstellung der Berner Refor-
mation das Augenmerk allzu einseitig nur aut diec Hauptstadt, auf ihr
Biirgertum und thre Theologen richtet. Eine Landschaft wie das Nie-
derstmmental hat sich als starke lindliche Basis erwiesen, die entschieden
mitgetragen hat an der reformatorischen Erkenntnis und am unentweg-

ten Ausharren in heiklen Jahren.

DER STREIT MIT DEN OBERSIMMENTALERN
UM DIE TAUFE

Wann es im Niedersimmental unter Kunzens Fithrung zu den ersten
Auseinandersetzungen um Glaube und Kultus gekommen ist, wissen
wir nicht. Sicher war schon 1522 einiges durchgedrungen vom Handel
um Jorg Brunner in Klemnhochstetten. Und dann hatte der Barflsser-
monch Sebastian Meyer eine der ersten reformatorischen Schriften in
unserem Kanton verfasst. Es ging da gleich um ein sehr heisses Eisen: um
die Tatsache, dass viele Priester mit dem Zolibat nicht mehr zurecht-
kommen und nun einfach mit ihrer hiuslichen Hilte im Konkubinat le-
ben. Helfen kann hier nicht, so denken Meyer und andere Beunruhigte,
die tibliche bischofliche Strattaxe und deren Erhohung, sondern nur die
Gestattung der rechtmissigen Priesterche. Bereits ein Jahr frither, im
Herbstmonat 1521, hatte sich der Pfarrer von Amsoldingen, Johannes
Haller, verheiratet und in Zirich 6ftentlich in der Kirche trauen lassen.
Und dann «hat er sy mit ihm gen Anseltingen gefiihrt und mitihren ehr-
lich husgehalten s%.»

Solches und viel Ahnliches konnte auch jenseits des Stockhorns in Er-
lenbach nicht unbekannt bleiben. Auch der Rat in Bern musste nun Stel-

lung bezichen. Er tat es mit dem Mandat «Viti et Modesti» vom 15.Juni
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1523 9. Spitestens dieses Mandat hat die Diskussion auch ins Simmental
gebracht.

Zu offentlichen Verhandlungen tiber die Stellung der Bevélkerung
zum Glaubensstreit kam esin Erlenbach wohl erstmals im April 1524, als
die Regierung von ihren Untertanen wissen wollte, wie sie dichteninall
den hingigen Fragen. Damals wurde auch in der Erlenbacher Kirche
ausdriicklich verhandelt iiber die Priesterche, die Fastengebote, die I—Ici—.
ligen- und Marienverchrung, den Auszug von Ordensleuten aus ithren
Kl6stern und tiberhaupt tiber die «Luthersche ler». Damit war die Aus-
cinandersetzung endgiiltig ins Volk hineingetragen. Leider ist die Ant-
wort der Niedersimmentaler auf diese Befragung verlorengegangen. Es
ist kaum zu zweifeln, dass sie bereits deutliche Spuren reformfreundli-
cher Gesinnung aufgewiesen hat. Das Obersimmental dagegen, dessen
Antwort erhalten ist, ist streng altgliubig cingestellt und bittet die Re-
gierung instindig, beim Hergebrachten zu bleiben. Gleichzeitig be-
schweren sie sich, dass es Priester gebe, die Neuerungen einftihren woll-
ten. Wenn nicht alles tiuscht, spiclen sie dabei auf die Kilchherren von
Oberwil und Erlenbach an. « War ist, dall man priester tindt, die da re-
dent an den kanzlen und nibendbrits, si habend gelogen und nit die
warheit flirgen [vorgegeben]. ... Wiewolsireden, das heilig evangelium
sye finfhundert jar verborgen gelegen oder mer, lassend wir ganz und
gar ein unniitze red sin und bliben, dann wir wol wissend, dal3 dasnitist.
Und wellend uns dessi halten an gott und an sin licbe mutter Mariam und
an dic lieben heiligen gottes und uns dannavon nit lassen tringen.» Auch
die Fiirbitte fuir die Verstorbenen sei angefochten und «der Lutersch han-
del woll zurtick wirten mif han und bichten». Sie aber méchten beim
vertrauten Brauch bleiben. Sie beschweren sich weiter, «dal3 iiberali und
besunder liit dem gemeinen man das wort gotts wellend uf der gassen
verkiinden, bitten wir iich das selbig abzustdllen, so wyt iich das miig-
lich 1st 60.»

Fast will es scheinen, dass sic sich damit verwahren gegen Ubergriffe
vom Niedersimmental her. Von allen erhaltenen Antworten ist dieje-
nige der Obersimmentaler die weitaus ausfiihrlichste. Dies mag ein Hin-
weis sein auf die Tatsache, dass ganz in der Nihe die reformatorische Be-
wegung Fuss getasst hatte und dass man mit ihr sich konfrontiert fihlte.
Es gibt hiefiir eine interessante Bestdtigung.
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Schon im Dezember 1524 zeichnen sich im Berner Ratsmanual Aus-
einandersetzungen ab zwischen den Obersimmentalern und dem Kilch-
herrn Moritz Meister von Oberwil. «An den kilchérren von Zwoysim-
len und Oberwil. Uff mentag nach Sant Antonyentag hie zu sind 6.» Sie
wurden also nach Bern zitiert. Und bereits im Januar 1525 wird sichtbar,
worum man sich im Spitjahr 1524 gestritten hatte : «Zwischen denn kil-
chorren von Oberwil und denen von Obersibental haben mine herren
geraten und erkhandt, das her kilchér von Oberwil in mins her schult-
heiflen hand gesprichen sol, er wiisse nit, das er geredt habe, das si von
Obersibental nit richt getoufft wiren, und wo er aber das geredt, hitte
er das allein uBl dem grund getan, das besser wire, das man die kind in
tiitsch touffte 52.» Notwendigerweise ist zu erginzen, dass die Nieder-
simmentaler der Meinung waren, dass sie mit ihrer verianderten Tauf-
praxis, die sich der deutschen Sprache bediente, die Kinder nun «rdcht»
tauften. Die Voraussetzung hiezu muss aber eine erste kirchliche Umge-
staltung gewesen sein. Sie muss im Niedersimmental schon vor 1525 be-
gonnen haben. Wie weit sie ging, bleibt unbestimmt. Dass sie aber zur
Hauptsache von Peter Kunz gefordert wurde, darfaus dem oben ange-
fiihrten Brief Hallers an Bullinger geschlossen werden. «In tiitsch»
wurde iibrigens auch in Ziirich getauft. Seit August 1523 hielt sich
Zwingli an das deutschsprachige Taufbiichlein von Leo Jud. Und schon
vorher hatte Luther eine deutsche Taufordnung drucken und verbreiten
lassen. Es ist erstaunlich, wie frith und selbstindig die Niedersimmenta-

ler hier mit dabe1l waren.

PETER KUNZ
GEHT HEIMLICH DIE PRIESTEREHE EIN

Ein heikler Punkt war nach wie vor die Priesterehe. Die zur Erneue-
rung der Kirche dringenden Kleriker konnten keine biblische Begriin-
dung des Zolibats mehr finden und bejahten darum die rechtmaissige
Priesterche voll und ganz. Dies trifft auch fiir Peter Kunz zu. Er hat sich
allem Anschein nach schon vor 1524 fest verheiratet, ohne allerdings
seine Ehe offentlich bekannt zu machen. Das frithe Datum seines Ehe-
schlusses ergibt sich aus der Tatsache, dass seine dlteste Tochter Sara be-

[45]



PETER KUNZ 171

reits 1541 verheiratet ist mit Niklaus Sulzer, wie aus dem ersten Kunz-
testament eindeutig hervorgeht. Sara diirfte also bereits um 1524 zur
Welt gckommen sein.

Das Eingehen einer solchen Priesterche war nun allerdings fiir den be-
treffenden Geistlichen alles andere als harmlos. Die reformfreundliche
Grundstimmung des Mandates «Viti et Modesti» blicb in Bern nicht
ungeschmailert erhalten. Obschon die Priesterehe biblisch begriindet
werden konnte, wurde sie nun doch heftig geahndet. Gerade ctwa im
Jahre 1524. So fordert der Rat den Propst des Klosters Interlaken
auf, die Chorherren zu bestrafen, die die Ehe geschlossen hitten. Zu
diesen gehort, wie kaum zu zweifeln ist, eben auch Peter Kunz. Der
Propst kann die gerligten Tatsachen nicht in Abrede stellen, antwor-
tet allerdings hochst diplomatisch: «Wann wo wir einen geistlichen hit-
ten, und [der] in den elichen stand griff, als etlich vilicht tan haben
und uns gseit ist, wellen wir in ouch strafen lassen, nach tiwer gnaden
dunken...%3

Als Strafe fur die Priesterche war Amtsentsetzung angedroht. So hat
z. B. Johannes Haller 1524 seine Stelle in Amsoldingen verloren. Dasun-
verbindliche Konkubinat ungezihlter Priester dagegen wurde verhilt-
nismissig milde beurteilt. Es ging eben bei der Priesterche um eine
grundsitzliche Bejahung der Kirchenreform und nicht bloss um eine
sittliche Verfehlung.

Die verschirfenden Zusitze zum Mandat «Viti et Modesti», wie sie
am 28. April 1524 an Stadt und Land erlassen wurden, leiteten auch fiir
Peter Kunz eine Zeit ein, wo er stets von neuem vor der Frage stand : Soll
ich nun um der guten Pfriinde willen schweigen, oder soll ich um des
Evangeliums willen reden? Die Auseinandersetzung um die Taufe im
Spitjahr 1524 legt nahe, dass er nicht geschwiegen hat, auch wenn dies
nun viel gefihrlicher geworden war.

Auch seine Ehe hat er weitergefiihrt. Dabei haben ithn die Erlenbacher
oftensichtlich gedeckt, jedenfalls nicht angezeigt. Da aber diese Ehe
nicht offentlich verkiindet worden war und kirchenrechtlich in Bern
auch gar nicht anerkannt werden konnte, galten seine beiden T6chter
Sara und Affra als sogenannte «ledige», d.h. uneheliche Tochter. Wie
thre Mutter hiess, ist uns unbekannt. Mit ithrem Ehegatten Peter Kunz
teilte sie die Ungewissheit jener Tage und die stindige Gefahr der 6f-
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fentlichen Diffamierung. Wie tragisch die Situation auch der Erlenba-
cher Priesterfamilie zuzeiten sein mochte, zeigt schlaglichtartig der Not-
schrei, den das Kapitel Biiren am 15.Juni 1525 nach Bern abschickte.
«Hand erbermd uber unf3 und unser friind und zeigend unB ein gnedigs
mittell, das wir seel und er [Ehre] mégen behallten, ouch die fromen liit,
so ir unf} hand enpfolen, ein gt from erlich leben von unll mogen se-
chen 64.» Ehrliche Migde bekimen sie keine mehr. Einzig Dirnen liessen

sich noch zum Hausdienst ins Pfrundhaus gewinnen.

RUCKSCHLAGE IN BERN UND
KUNZENS BADENFAHRT

Inzwischen hatte sich in Bern die Situation weiter verschirft. Seba-
stian Meyer musste den Kanton verlassen. Und Berchtold Haller stand
vor dem Sturz. Schliesslich wurde sogar (am 22. November 1524) das
Mandat «Viti et Modesti» zuriickgezogen, das heisst in konservativem
Sinne abgeindert. Die Eintuhr kirchlicher Streitschriften wurde abge-
stoppt. Aber immerhin blieb die freie Predigt des Evangeliums gewihr-
leistet. Als bitteres Zeichen der Zeit musste gelten: Jorg Brunner in
Kleinhéchstetten, der sich weigerte, die Messe zu lesen, wurde im No-
vember 1525 aus den bernischen Landen vertrieben. Nun gehorte Peter
Kunz neben Berchtold Haller zu den letzten reformatorischen Theolo-
gen, die allen Anfechtungen und Riickschligen zu trotzen vermocht
hatten. Um so mehr riickten nun sie beide ins Rampenlicht des Glau-
benskampfes.

Ende Januar 1526 fiihlte sich der Rat erneut veranlasst, die Meinung
der Untertanen zu erforschen. Besonders wollte er wissen, wie man iiber
die Biindnispolitik in der Eidgenossenschaft denke, ob man sich ganzan
die altglaubigen Orte anschliessen und das neugliubige Ziirich fallen las-
sen solle oder allenfalls umgekehrt.

In der Erlenbacher Kirche wurden am «suntag nach sant Mathis tag»
(am 25.Februar 1526) diese Probleme auch verhandelt. Die Antwort ist
vorsichtig gehalten. Eine endgiiltige Aufspaltung der Eidgenossenschaft
sei zu vermeiden: «... tich uf antwedri siten ze stellen ... und die piindt ...
abermals uf unser licben Eidgnossen siten ze beden teilen ... ze halten».
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Staatspolitische Klugheit erfordere dies. Der Zusammenbhalt in der Eid-
genossenschaft solle nicht zerbrechen, trotz des Glaubenskonflikts.
Dann aber folgen warme Worte des Verstindnisses fiir die Ziircher. Sie
seien ja nicht halsstarrig und unbelehrbar, sie seien ja bereit, «sich mitder
waren heligen und gottlichen geschrift des alten und niiwen testaments
wysen lassen 65.» Keine Hetzpolitik gegen die alten Orte, aber sehr aner-
kennende Worte fiir Ziirich und Hinweis auf die Heilige Schrift als
Richtmass im schwelenden Konflikt. Man sieht, wie Peter Kunz seine
Niedersimmentaler behutsam und doch beharrlich weitergefiihrt hatte,
Schritt um Schritt dem Neuen entgegen.

Da tonte es im Obersimmental schon wesentlich anders. Kein Hin-
weis auf das Richtmass der Schrift. Daftir aber die Hoffnung, «dass ... die
von Ziirich wider in unsern alten glouben bewegt siillen werden» 66,

Als Hauptereignis des Jahres 1526 stand nun die Badener Disputation
vor der Tiir. Zwingli sah in ihr vor allem eine Vorladung der Neugliu-
bigen als Angeklagte vor das Tribunal der altgliubigen Orte. Doktor
Eck aus Ingolstadt war dazu ausersehen worden, den alten Glauben
machtvoll zur Geltung zu bringen und die Ideen der Retormfreunde als
Irrtiimer zu brandmarken.

Wer wiirde Bern vertreten? Dass der Blick auf den Chorherren und
Miinsterpfarrer Berchtold Haller fallen wiirde, istklar. Dass manihm als
Begleiter «den wiirdigen geistlichen herrn Peter Kiintzy, kilchherr zu
Erlibach», den Mann aus dem entlegenen Bergtal, beigab, zeigt schlag-
lichtartig die Bedeutung, die man dem Simmentaler beimass.

Wie kam diese Wahl zustande? Wir sechen folgende Hintergriinde:
Die Altgliubigen im Rat mochten hoffen, Haller und Kunz wiirde in
Baden eine so kriftige Lektion erteilt, dass sie inihrer Position wankend
werden konnten. Und die Neuglaubigen mochten einen Vorteil darin
sehen, dass Bern immerhin durch zwei reformatorische Theologen in
Baden vertreten sei 7.

Begleitet vom Ratsmitglied Bernhard Tillmann ritten die beiden
nach Baden. Peter Kunz immer noch im Habit eines Augustinerchor-
herrn. Sie sollten in Baden wenig Freude erleben. Sie trafen dort auch
mit grosser Verspitung ein. Erst am Pfingstsonntag, am 20. Mai, hatte

der Rat beschlossen, eine Abordnung nach Baden zu entsenden, wie das
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Ratsmanual dieses Tages beweist: «Demnach her Kiintzis, kilchher zt
Erlibach schriben, mittwuch har, demnach gan Baden uft die disputatz».
Aber bereits am Montag, am 21. Mai, wurde die Disputation erffnet.
Und erst am Mittwoch sollte Kunz in Bern sein! Recht einschneidend
und wenig freundlich lauteten auch die Bedingungen, unter denen die
beiden reisen sollten: «...dem knecht [der sie zu begleiten hatte] sin lon
und zerung, und wo si obliggen, inen ouch den costen %%.» So hatte der
Rat am Pfingstsonntag beschlossen. Nur wenn sie in Baden zu «beste-
hen» vermdochten, solltenihnenihre Auslagen erstattet werden. Was mit
«bestehen» gemeint war, mochte je nach der Parteirichtung der einzel-
nen Ratsherren recht verschieden aussehen. Unter solchen Bedingungen
glich Kunzens und Hallers Badenfahrt eher einer Demiitigung als einer
Ehrung 9. Zu allem Uberdruss war am 21. Mai in Bern der hochst kon-
servative Pfingstmontagseid beschworen worden, der weitere Riick-
schritte in sich schloss.

Fiir die beiden war es dennauch praktisch unmoglich, in Baden etwas
zu erreichen. Haller vermied jede exponierte Stellungnahme, und Kunz
hat tiberhaupt nicht eingegriffen in die Diskussion. Murner hat aber in
Baden trotzdem einen bleibenden Eindruck von Kunz empfangen.
Sonst hitte er ihn nicht aufgenommen in seinen Kirchendieb- und Ket-
zerkalender. Wie wir bereits gesechen haben, nennt er ihn dort den «hin-
derlapper der uff der disputation kranck wardt, dz er nit dorffte dispu-
tieren». Vorzeitig reisten die beiden ab.

Ihr eigenartiges Verhalten hatte den Vorteil, dass sie weder als Ketzer
angeprangert werden konnten noch eine Niederlage erleiden mussten.
Aber Erfolg konnten sie keinen buchen. Und vielleicht doch: Kurz nach
Baden beginnt Kunzens Briefwechsel mit flihrenden Minnern der re-
formatorischen Bewegung. Baden hatte ihm offenbar zahlreiche Kon-
takte verschafft und ihm die Augen geoftnet fiir die Wichtigkeit eines
gesamtschweizerischen Vorgehens. Auch mit Haller und dem Ratsmit-
glied Bernhard Tillmann verband ihn fortan eine viel personlichere Ge-
meinschaft. Und dieses Ergebnis der Badenfahrt Kunzens ist nicht zu
unterschitzen.

Baden war ein Tiefpunkt, aber erstaunlicherweise auch schon der
Ausgangspunkt fiir die grosse Wende. Es mutet wie ein Lichtblick an,
wenn Haller an Valerius Anshelm berichtet: «... und bin also uff samstag
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[2.Juni] cum Cunzeno et sociis meis [mit Kunz und meinen Genossen]
heimfaren, frisch und gesund und a plebe tota [vom ganzen Volk] wol

empfangen7°.»

«BIS AUF DEN SCHEITERHAUFEN
BIN ICH DER DEINIGE

Fiir Kunz hatte die Badenfahrt ecine sehr konkrete Auswirkung. Er
war Zwingli empfohlen worden! Und dieser liess thm — wie wir bereits
wissen —im Laufe des Sommers 1526 eine seiner Schriften zukommen 7.
Die Antwort Kunzens vom 24. August 72 sei hier als das erste personliche
Zeugnis, das wir von ihm haben, im Wortlaut und in deutscher Uber-

setzung, wenn auch leicht gekiirzt, wiedergegeben:

«An Ulrich Zwingli, den allerchristlichsten Bischof der Ziircher.
Gnade und Friede von Gott, dem Vater... Endlich habe auch ich ge-
wagt, des Zwingli Ohren zu belistigen, der, wie ich gentigend weiss,
von tausend anderen Angelegenheiten in Anspruch genommen ist...
Firwahr, wer du auch sein magst, linger darf ich dich nicht ignorieren,
nachdem ich selbst Eck gehort habe, wie er seine Worte von dir wider-
hallen liess. Ubrigens soll mein Brief dir, mein Zwingli, herzlichen
Dank fiir das Schriftchen ausdriicken, mit dem du mich neulich durch
einen bernischen Reiter zu beschenken geruhtest. Mit Recht tue ich mir
viel zu gute, dass du dessen Autor und Geber bist. Es war auch sehr der
Miihe wert, es zu lesen. Denn es war mir das wertvolle Weizenmass, das
zur rechten Zeit flirwahr erschien... Tiglich befiirchten wir arme Ber-
ner nun neue verhiangnisvolle Ereignisse. Denn es spukt bei uns von ge-
heimen Umtrieben, indem nimlich gewisse Joakime [Fanatiker] in kur-
zem Haus fiir Haus durchsuchen werden, ob sie vielleicht bei irgendei-
nem der Unsrigen Schriften solcher Art finden mdchten, die durch ih-
ren Regen schuld daran sind, dass unsere verehrungswiirdige Religion
bereits so tibel erblasst. Wo solche gefunden werden, da sollen die ra-
chenden Flammen ihnen einmal fiir immer Schweigen auferlegen.
Darum magst du dich hiiten, Zwingli, dass nichtirgendwo das Mehl ei-
nes solchen Biichleins bei uns gefunden werde, das dich als Autor verra-
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Eigenhindiger Brief des Peter Kunz an Zwingli,
geschrieben in Erlenbach am 24. August 1526.
Original im Staatsarchiv Ziirich
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ten wiirde, zumal viele von uns um deinetwillen in anderer Hinsicht
tiblen Rut haben, indem viele unserer Neronen [Verfolger] davon schon
fest tiberzeugt sind, dass wir einfiltigen Geister nun besonders durch
dich verftihrt werden mochten, und dass du einzig und allein es seiest,
durch dessen Einfluss unser Unheil stiftendes Christentum Kraft ge-
winne. Aber dir sollen die Sorgen jener Frosche nichts bedeuten, wieviel
es uns auch angeht, denn mit tauben Ohren gehen wir an ithnen vorbe.
Gehe du nur immer wagemutiger dagegen vor; auch wir werden dich
in unseren Gebeten?3 auf keine Weise im Stich lassen. Nun aber blase
ich zum Riickzug, auf dass ich dir nicht mit meinem Geschwitz heim-
lich gute Stunden raube. Lebe wohl! Erlenbach, den 24. August 1526.
Ich bin kein Schreiber. Deswegen wirst du mir verzeihen, ich weiss es.
Petrus Conzenus, der Deinige bis auf den Scheiterhaufen74.»

Dieser Brief zeigt uns einen Kunz, der mitten in den Auseinander-
setzungen jener Tage steht, der eindeutig fur den neuen Glauben eintritt
und kimpft. Der kein Zauderer und kein dngstlicher Oportunist ist, son-
dern bewusst die personlichen und glaubensmaissigen Wagnisse eingeht,
die mit der Abkehr vom bisherigen altehrwiirdigen kirchlichen System
unweigerlich verbunden sind.

Er sucht sogar, den ja ohnehin wagemutigen Zwingli noch mehr an-
zufeuern, und verspricht thm Schiitzenhilfe. Interessant ist es, zu ver-
nehmen, welches nach Kunz die hilfreichste Waffe im inneren und dus-
seren Ringen um die erhoffte Erneuerung sein wird: «Wir werden dich
in unseren Gebeten in keiner Weise im Stich lassen 75.»

Auffallend im Brief ist trotz des Hinweises auf vielfiltige Nachstel-
lungenund Gefahren die frohe und zuversichtliche Stimmung. Wir diir-
fennicht vergessen, dass Haller in Bern inzwischen einen véllig unerwar-
teten Triumph erlebt hatte. Seit Monaten hatte er die Messe nicht mehr
gelesen. Und deswegen wurde erneut sein Sturz betrieben. Diesmal mit
grossen Erfolgsaussichten. Da erlebte er am 26. Juni in der von Tumult
erfiillten Ratsstube auf Grund seines Bekennermuts jene Sternstunde,
die niemand hatte voraussehen kdnnen. Es wurde ihm zwar die Chor-
herrenpfriinde entzogen; aber der Rat beschloss, dass er trotzdem als
Pridikant am Miinster weiterwirken solle, wofiir ihm eine Besoldung
aus dem Stiftseinkommen angesetzt wurde.
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13. MAI 1527:
REFORMATION IM NIEDERSIMMENTAL

Das unerwartete Durchdringen Hallers in Bern musste auch einen
Kunz in Erlenbach ermutigen. Sein Brietan Zwingliist davon nicht un-
beeinflusst. Aber auch jetzt noch war der Ausgang der Dinge vollig un-
gewiss. Es herrschte tiberall eine dusserst gereizte Stimmung. So gingen
das Spitjahr 1526 und das Neujahr 1527 voriiber. Der Februar brachte
Peter Kunz viel Arbeit mitder Ablosung des Diemtigtals von der Erlen-
bacher Pfarrei mit komplizierten Ausscheidungen der Pfrundrechte 7¢.
Und dann war am 9. Februar auch Murners Ketzerkalender herausge-
kommen. Peter Kunz wollte eine Entgegnung verfassen, aber der Ratin
Bern mahnte am 27. Februar davon ab: «An hern Petern Kuntz ... mit
der antwurt uft Murners lal3zedel stilzestan77.» Stand Gutes oder Un-
heilvolles hinter diesem Befehl?

Die Osterwahlen in Bern brachten eine gewisse Klirung: Neugliu-
bige Mcehrheiten nicht bloss im Grossen, sondern nun auch im Kleinen
Rat, in der eigentlichen Regierung.

Wie aber dachte das Volk? Wieder wurden die Landsgemeinden in
den Amtern zusammengerufen und befragt: Wollt ihr beim konservati-
ven Pfingstmontagseid bleiben? Oder wollt ithr zum reformfreundli-
chen Erlass «Viti et Modesti» zuriickkehren?

Am 13.Mai stromten die stimmberechtigten Minner von Wimmis
bis Weissenburg — «menglich von vierzechen jaren uf» 7% — in der Kirche
Erlenbach zusammen, um iiber diese Frage zu beraten und abzustim-
men. Mechrmals werden sich Peter Kunz und die andern fithrenden
Minner zum Worte gemeldet haben. — Wiirde nun wohl der einfache
Landmann aus dem Diemtigtal und aus den abgelegenen Biuerten die-
sen Hirten vertrauen und sich ihrer Uberzeugung anschliessen ? Wer die
Simmentaler kennt, weiss, dass dies keine miissige Frage ist! — Der Ent-
scheid war eindeutig und wird mit klaren Worten an Bern {ibermit-
tele79:

«Genedigen herren, als von wegen des gloubens halb antreffent, ist
unser der iwern allhie ze Nidersibental einheller rat und meinung ... fiir-

hin unseren glouben, hoffnung und vertruwen in das war, luter, einig
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gotteswort ze setzen, was sich mit der waren heligen gotlichen geschrift
des alten und niiwen testaments und des waren heligen ewangeliums
mag erfinden, und das selbig lutet und anzeigt, bi dem selbigen ze beli-
ben.» Als Beweggrund ihres Entschlusses fiihren sie an: «... diewyl men-
gerlel miBhendel und widerwertikeit von unseren geistlichen obren,
uf die wir gehoffet haben, ... dardurch wir armen schlechten verfiirt
sint, und st ir eigenen nutz darinn gesucht». Und falls die Obrigkeit
um des Evangeliums willen in Schwierigkeiten geraten sollte, so ver-
sprechen sie mit bewegten Worten: «Unser lib und leben, gtit und was
uns von gott unserem vater verlichen ist, ze setzen nach dem, als wir
unseren genedigen herren und obren mit williger pflicht ze thiin schul-
dig sint ... so geben wart uf dem trizechendesten tag meyen anno do-
mini XXVII jar.»

Eine klarere Auswirkung seiner reformatorischen Predigt, als sie hier
vorliegt, hitte sich Kunz gar nicht wiinschen kénnen. Wenn die Land-
leute von Niedersiebenthal von den bisherigen kirchlichen Obern, von
der kirchlichen Hierarchie, sich abwenden, um fortan ithren Glauben,
thre Hoffnung und ihr Vertrauen allein in das «war, luter, einig gottes-
wort ze setzen», so war damit der Bruch mit der alten Kirche vollzogen
und das reformatorische Schriftprinzip zur alleinigen Richtschnur erho-
ben.

Insofern sieht der verstorbene Wilhelm Wellauer richtig, wenn er
schreibt: «So hat an jenem Tag, ein ganzes Jahr bevor der Rat das beziig-
liche Mandat ausgehen liess, die Landschaft [ Niedersimmental] ihre Re-
formation erlebt und durchgefiihrt. Peter Kunz hatte sein Werk zu
gliicklichem Abschluss gebracht®°.» Schon Berchtold Haller, der Zeit-
genosse Kunzens, hat die Sachlage dhnlich beurteilt. Er nennt ihn ja den
Pionier, «der das gantz land Nider-Sibental zu der ghorsame dess glo-
bens vor der disputation gebracht».

Ob aber die Messe bereits im ganzen Niedersimmental abgetan
wurde, samt Heiligenbildern und Kirchenzierden, scheint sehr fraglich.
Zwar wurde im Sommer 1527 im Einflussgebiet Kunzens der Versuch
gemacht, die Messe aufzugeben. Am 18.Juli musste der Rat dem
Tschachtlan in Wimmis schreiben: «Mitt dem kilchhern [nimlich: von
Diemtigen| reden, das er miB halte, old aber von der pfrind stande 8t.»
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Manches, was am 13. Mai klar erkannt worden war, musste vorderhand
wenigstens dusserlich noch in der Schwebe bleiben. Aber grundsitzlich
war in der Landschaft Niedersimmental schon jene Entscheidung gefal-
len, die im Januar und Februar 1528 fiir den ganzen Kanton verbindlich

erklart werden sollte.

DIE LETZTEN KAMPFE UM DIE PRIESTEREHE
UND DER SIEG DER REFORMATION

Schon zehn Tage nach dem denkwiirdigen 13.Mai 1527 geschah er-
neut etwas Einschneidendes, das Kunz schr beschiaftigen musste. Das
Kloster Interlaken, zu dessen Chorherren er gehdrte und dessen nieder-
simmentalische Giiter zu einem guten Teil seiner Verwaltung unterstan-
den, wurde bevogtet. Damit nahm die Eigenherrlichkeit seines einst so
michtigen Klosters ein wenig rithmliches Ende. — Es galt nun eben die
Konsequenzen zu tragen, die er selber mit seinem reformatorischen
Wirken hatte verursachen helfen. Der Schnitt ging jetzt ins eigene
Fleisch! Mit der dussern Machtstellung des «Kilchherrn» ging es rasch zu
Ende.

Stirker als dies hatihn sicher eine andere Frage bewegt, die Frage nach
der Priesterche — und damit die Frage nach seiner eigenen Ehe. Spite-
stens 1524 hatte er mit einer Frau unbekannten Namens die Ehe ge-
schlossen. Wir kennen die Namen seiner Tochter Sara und Affra. Diese
Ehe konnte weder den Segen der Kirche noch die Erlaubnis des Staates
finden. Sie hatte keine rechtliche Grundlage. Aber es finden sich auch
keine Anhaltspunkte, dass man seine Frau als Priestermetze ansah. Die
Ehe wurde offenbar in einer chrbaren Weise gefiithrt. Im Herbst 1527
(am 5. September) wurde nun das ganze Problem der Priesterehe grund-
satzlich neu aufgerollt in einer ausfithrlichen Eingabe vieler Priester an
den Rat. [hr Kernstiick war der Schriftbeweis flir die Eheerlaubnis an die
Priester: «dal3 wir del} gottlicher geschrift erloupniB3 hand, ja nit allein
erloupniB3, sondern zt der ee gepott*2.» Dem Rat leuchtete der griind-
lich dargelegte Schriftbeweis ein. Aber er wollte die Priesterche erst
dann gestatten, wenn auch das Landvolk zustimmte.
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Fiir den einfachen Mann in den nun folgenden Amterversammlungen
hatten die biblischen Argumente noch kein entscheidendes Gewicht.
Unter dem Landvolk fand sich keine Mehrheit fiir die Priesterehe ohne
Verlust der Pfriinde. Obersimmental lehnte strikte ab. Und von Fruti-
gen her hiess es, man werde die verheirateten Priester nicht bloss von der
Pfriinde stossen, sondern iberhaupt aus dem Lande verjagen. Auch Ae-
schi war negativ eingestellt. Und Spiez verlangte, dass heiratende Prie-
ster die Pfriinde verlieren und als gewohnliche «arbeitliit» ihr Brot ver-
dienen sollten. Und mitten in diesem konservativen Kreis steht nun wie-
der Kunzens Niedersimmental mit der grundsitzlichen und eindeutigen
Antwort: «Und ist also under den tiwern allhie bi uns ze Nidersibental
das mer worden und mit rat beschlossen, nach anverzeig der heligen
gottlichen geschrift... daBl gott dem allmechtigen loblicher und angene-
mer sig, inen [den Priestern] und jedermann in elichen stat ze sitzen, ...
ouch von gott unserm herrn die ee nachgelassen und die hury verbotten,
da bi ouch nach unserm verstand ... das mer worden ist, inen somlichs
nach ze lassen.» Und zwar unter Beibehaltung von Priesteramt und
Pfriinde. Ferner teilen sie wiederum mit, dass sie mit «lib und gut» bereit
seien, den Rat zu unterstiitzen, wenn es in dieser oder einer anderen Sa-
che gelte, das zu handhaben «so durch das wort gotz clarlich anverzeigt
wirt ... Geben uf mentag post Mathei [23. September] *3.»

Die Klarheit und Entschiedenheit des Niedersimmentals ist wiederum
eindriicklich. Hier hatte die neue Art, die Glaubensfragen zu beurteilen
und zu l6sen, die Berufung auf die Schrift allein, tatsichlich bereits den
endgiiltigen Sieg errungen. Um so schmerzlicher musste es Kunz emp-
finden, dass der Rat in Bern unter dem Eindruck der vielen ablehnenden
Stimmen die Priesterehe erneut verbot. Mit Datum vom 9. Oktober er-
hielt Kunz den Ratsbeschluss $4. Dieser trug den Vermerk : «offentlich in
der kilchen den unsern an der kanzel verlisen». Das Verbot war eindeu-
tig: «den priestern eeliche wiber nit zu gestatten». Den Gemeindeglie-
dern wurde eingeschirft: «So bevelchen wir iich ernstlich, bi verma-
nung iiwer geschwornen pflicht, uf die priester, sisyen wiltlich oder or-
densliit, gut acht zu haben, und wo ir innen werden, daB si sich lassen
mercken, si haben zu der ee griffen ... deBgelichen, daB si dieselben ir
eefrouwen oder metzen an andere ort setzen, und zu innen wandel wur-

den haben ... aldann si unsern amptliiten anzugeben, damit dieselben ir
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pfriinden beroubt ... werden.» Man geht sogar so weit, das Volk aufzu-
fordern, man moge auch die Vogte in Bern verklagen, wenn sie «durch
die finger wurden sichen» statt durchzugreifen. Den Vogten war dabei
die Amtsentsetzung angedroht.

Solches hatte Kunz am folgenden Sonntag in der Erlenbacher Kirche
zu verlesen. Dabet sass wohl seine eigene Ehefrau unter der Kanzel!

Wie hat sich Kunz in den nichsten Wochen verhalten? — Er hat seine
Ehefrau bei sich behalten und nicht verstossen. Eine 6tfentliche Verkiin-
digung seines Eheschlusses aber schob er immer noch hinaus. Er war of-
fenbar ein {iberaus kluger Taktiker, der die Stunde abzuwarten wusste.
Seine Berner Freunde allerdings suchten ihn zu bewegen, allen Strafan-
drohungen zum Trotz die Mauer zu durchstossen und seine Ehe 6ftent-
lich zu proklamieren. Da dieser Vorschlag Kunzens Billigung noch
nicht fand, versuchte es Haller auf dem Umweg iiber Zwingli. Er
schrieb am 4. November an den Ziircher Reformator: «Halt Petro Cun-
zeno an, dz er die sach mannlich angriff; dann so bald er offentlich sin ee
bekante, wurd dz gancz Nider Sibental mitt sampt andren pfarrern by-
ston 85.» Wir sehen: Kunzens Position in seiner Heimat ist stark und un-
erschiittert.

Neun Tage spiter, am 13. November, muss die Regierung in Bern of-
fiziell zur Kenntnis nehmen, dass auch der einflussreiche Augustiner-
chorherr in Erlenbach, «der wiirdige geistliche herr Peter Kiintzy» in 6f-
fentlicher Ehe lebe $6. Das war wider die klare Vorschrift. Aber Verfah-
ren wurde keines mehr eingeleitet. Die «disputatz» sollte ja nun klare
Verhiltnisse schaffen.

Im Gegenteil, er wurde in Schutz genommen gegen Nachstellungen
aus dem Obersimmental. Ein «friind» seiner offenbar ganz jungen Ehe-
gattin hatte Rache gegen Kunz geschworen. Ob dieser «friind», wie es
sprachlich durchaus moglich wire, ein Verwandter von Kunzens junger
Frau oder ein verschmihter Bewerber war, wissen wir nicht. Das erstere
ist wahrscheinlicher. Er war jedenfalls zu fiirchten und hatte Drohungen
ausgestossen. Und Kunz oder seine Freunde suchten nun Schutz beim
Rat. Dieser schickte an Statthalter Rutf Egg in Zweisimmen die Wei-
sung: «Des meitlin friind in trostung ze nemen, die den kilchhern zu Er-
lenbach zu der ee genommen soll han #6.» «In trostung ze nemen» heisst:
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es sollte thm das ausdriickliche Versprechen abgenommen werden, von

seiner Rache abzustehen.

Wer war dieses «meitliny, diese junge Frau, die nun als «offentlich be-
kante» Ehefrau im Erlenbacher Pfrundhaus schaltete und waltete? Es
kann wohl niemand anderes sein als Salome Hugi, die Stieftochter des
Venners Peter Wolf, die in Kunzens Testament als seine Ehegattin na-
mentlich erscheint 87. Sie schenkte ihm spiater das Tochterlein Anna.

Da sie im November 1527 «meitlin» genannt wird und eben jetzt ein
erziirnter «friind» vorhanden ist, kann sie nicht gut die Gattin sein, die
Peter Kunz schon vor 1524 zu sich genommen und die ihm die T6chter
Sara und Aftra geschenkt hatte. Ob diese erste Frau friih verstorben ist?
Man dart es wohl annehmen, denn Sara und Affra waren jedenfalls in
Kunzens Familienkreis geblieben. Erneut scheint sich vieles anzudeuten
von der Tragik und Unsicherheit, die diese von aussen nicht anerkann-
ten Priesterfamilien in den vergangenen Jahren zu durchleiden gehabt
hatten. Doch dies alles sollte nun bald seine grundsitzliche Lésung fin-
den.

Die Losung kommt klar zum Ausdruck in den Ergebnissen der Dis-
putation in Bern und im Reformationsmandat vom 7.Februar 1528.
Was Peter Kunz seit Jahren vertreten, was er mit seinen Niedersimmen-
talern bereits am 13.Mai 1527 grundsitzlich beschlossen, wird nun
Grundlage der ganzen Berner Kirche, nimlich: «ftirhin unseren glou-
ben, hoffnung und vertruwen in das war, luter, einig gotteswort ze set-
zen... und bi dem selbigen ze belibeny.

DER BILDERSTURMER «RETTET» DIE BILDER

Dass Peter Kunz den Disputationsakten mit Freuden zustimmen
wiirde, war klar. Hinter seinem Namenszug steht ausdriicklich der Ver-
merk: «all artickel gut sin#%.» Er stellte sich also auch hinter die achte
Schlussrede, die festhielt: «Bilder machen ze vererung, ist wider gotts
wort, niiws und alts testaments; deBhalb, wo si in gefar der vererung
flirgestellt, abzethtn sind 39.» Als diese These dann von den bereits er-
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miideten Teilnehmern in der Barfuisserkirche in Bern 6ftentlich dispu-
tiert wurde, mag Peter Kunz an sein Gotteshaus daheim in Erlenbach
gedacht haben: Es wiirde sich also darum handeln, die Altire abzubre-
chen, die Statuen wegzunchmen, das grosse Kruzifix am Triumphbo-
gen herunterzuholen und dies alles <abzethtiny. Wiirden auch die Wand-
bilder, die alle Mauern der Kirche bedeckten, und die er schon als Knabe

so sehr bewundert hatte, zu zerstoren sein ?

Es kam am 24.Januar 1528 bei dieser Schlussrede nur zu einer kurzen
Diskussion. Die Altglaubigen wehrten sich nur schwach gegen das Bil-
derverbot und den zu befiirchtenden Bildersturm. Immerhin hat Johan-
nes Buchstab, Schulmeister in Zofingen, wichtige Argumente vorgetra-
gen. Paulus fordere uns auf, Gottes Werk und Machtim sichtbaren Bild
der von Gott geschaffenen Natur wahrzunchmen. Einen dhnlichen
Dienst konnten uns die Bilder in der Kirche erweisen. Sie konnten uns
hinweisen autf Gottes verborgenes Wirken unter den Menschen. Zudem
seien die Bilder in weiser Absicht geschaffen worden: «daB3 sy anfianck-
lich sind uffgericht worden ztt Underwysung der ungeschickten Men-
schen, so die Schrifften nit lesen konnen¢°.» Aber Franz Kolb und na-
mentlich Zwingli sahen die Gefahr eines abergliubischen Bilderdienstes
vor sich und erklirten, Gott wisse wohl, warum er schon Mose gegen-
tiber die Bilder aufs strengste verboten habe. An sein Wort hitte sich die
Kirche auch in dieser Sache zu halten. Dieser Hinweis auf die Schrift gab
schliesslich den Ausschlag. Hier wollte und konnte auch Peter Kunz

nicht anders entscheiden.

Damit war das Schicksal der Erlenbacher Kirchenzierden besiegelt.
Von der beweglichen Kirchenausstattung hat sich nichts erhalten als der
prachtige gotische Kelch, der der Gemeinde noch heute als Abend-
mahlsbecher dient. Anlisslich einer Grabung von 1932 kamen unter
dem Fussboden der Kirche noch Uberreste kleiner Figuren aus Ton zum
Vorschein, unter anderem ein ausdrucksvolles Kopfchen?'. Sie diirften
cinem Altaraufsatz angehdrt haben. Alles andere ist abgetan worden.
Daftir wurde an der Stidwand, westlich der heutigen Tiire, eine Kanzel
cingefligt, wic es den Erfordernissen des reformierten Gottesdienstes

entsprach. Diese Kanzel mag dort bis ins 18. Jahrhundert gedient haben.
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Zweifellos hat Kunz den Bildersturm in Erlenbach angeordnet und
tiberwacht. Fiir uns Heutige 1st dieses Geschehen weithin unverstind-
lich. Aber auch Valerius Anshelm, der die Reformation voll und ganz
bejahte, spricht mit geheimer Trauer von «disem griilichen sturm». Wie
viel Wertvolles muss auch in Erlenbach vernichtet worden sein!

Aber nicht alles ging zugrunde. Als Leitern an die Winde gestellt
wurden, um die gemalte Bibel an der Nordwand und all die andern Ma-
lereien zu iibertiinchen, wurde gliicklicherweise kein einziges Bild vor
dem Uberpinseln zerstort, wie dies mancherorts geschah. Peter Kunz,
der spiter sich immer enger an den behutsamen Luther anschloss, hat
vielleicht schon hier die Wandbilder — bewusst oder unbewusst — scho-
nen wollen. Dabei konnte er nicht wissen, dass seine reformatorische
Tinche die Bilder vor dem allmihlichen Zerfall und vor dem Zugrift
der Barockzeit, die mit gotischen Malereien wenig anzufangen wusste,
wunderbar beschiitzen wiirde. Ironie der Geschichte! Der Bilderstiir-
mer hat, ohne es zu wissen und wahrscheinlich ohne es zu wollen, die

Bilder «gerettet», damit sie unserer Generation neu geschenkt wiirden.

PETER KUNZ UND DIE OBERSIMMENTALER

Im Pfarrhaus von Zweisimmen hingt eine Tafel, die in Zierschrift die
Namen aller Pfarrer seit der Einftihrung der Reformation enthilt. Als
erster Zweisimmer Pradikant wird dort unser Peter Kunz aufgetiihrt.
Als Daten seines Wirkens werden die Jahre 1528/29 vermerkt.

- Diese Eintragung ist insofern unrichtig, als Peter Kunz auch in jenen
Jahren offiziell Pfarrer von Erlenbach war und den Zweisimmern bloss
auf Zeit ausgelichen oder zugemutet worden war von der Obrigkeit in
Bern. Denn Zweisimmen und weite Teile des Obersimmentals waren
wenig gliicklich tiber die Einfiihrung der kirchlichen Erneuerung, die
anfangs Februar 1528 in Bern fiir das ganze Kantonsgebiet verbindlich
erklart worden war. In Boltigen allerdings tand sich schliesslich eine
knappe Mehrheit. Am 16.September konnte man in Bern vermerken:
«Boltingen umb 7 man das mer, sich minen herren glichformig ze ma-
chen?2.» In Lenk, St. Stephan und Zweisimmen aber organisierte sich in
aller Stille verbissener Widerstand. Die vertrauten Messgottesdienste
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wollte man sich nicht nehmen lassen. Dabei war es kein geringerer als
der Kastlan Antoni Biitschelbach aut Schloss Blankenburg, der den Alt-
gesinnten unter Leutpriester Ulrich Ubert in Zweisimmen den Riicken
starkte.

Ulrich Ubert war schon in Bern wihrend der Disputation aufgefal-
len. Als man bereits mitten in den Verhandlungen, am 13. Januar 1528,
die Geistlichen aufforderte, thre Stellungnahme zu simtlichen Schluss-
reden (Grundthesen) mit threr Unterschrift zu bezeugen, da war Leut-
priester Ubert plotzlich in Bern nicht mehr aufzutinden, und der
Schriftfithrer musste vermerken: «Notate, der von Zweisimlen, er ist
hinweg, Ubert93.» So protestierte Ubertautseine Weise und nicht ohne
Mut gegen die Reform. Im Frithling 1528 wurde er zuerst in seinem

Amte eingestellt und dann abgesctzt.

Bern bemiihte sich nun schr behutsam, die Gegnerschaft im Obersim-
mental zu iiberwinden.

Am 16.]Juli schrieben Rite und Burger «ann gmein landliit zu Obersi-
bental», man werde ihnen keine Messpriester mehr schicken, aber einen,
der das Wort Gottes verkiinde, bis sie besser unterrichtet seien; immer-
hin solle es thnen unbenommen sein, einen andern Messe lesen zu las-
sen?4. Die gleiche Zusage wurde anfangs September wiederholt9s.

Es ist nicht mehr ganz klar, wen die bernische Obrigkeit als Pradikan-
ten nach dem Obersimmental beorderte in jenen Sommer-und Herbst-
wochen. Sicher niemanden, der mit Land und Leuten vertraut gewesen
wire, vielleicht sogar einen auslindischen Theologen, wie es deren in
Bern etliche gab. Zudem waren viele Landleute auf ithren Alpen be-
schiftigt und dem Geschehenim Tal fern. Jedentalls liess, mit Ausnahme
von Boltigen, der Erfolg auf sich warten, und es ging am 13. November
ein neues Schreiben ab96:

«Schultheis und rat zii Bern, unsern gruf zuvor. Ersamen, lieben, ge-
triitwen. Uch ist an [ohne] zwyfel noch wol ze wiissen, wie dick und vyl
wir iich durch brief und botschaften friintlichen ersucht, ankert und er-
mant haben, dass ir tich s6lltend uns und den unsern in statt und land des
waren, wolgegriindten, uralten christenlichen gloubens halb glichfor-
mig machen. Das aber bihar nit mogen beschechen, villicht darumb,
daf3 ir noch nit bal3 bericht warend. Wir haben tich ouch nit wyter wel-
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len trengen, sonders also geduldet, bifl ich gott mit sinen gnaden be-
suchte ... Dannir wol mogend erkennen, woirin tiwerm fiirnemen ver-
harren solltend, daB sollichs gar ungeschickt, und nit zu riwen dienen
wurd, wo ir tich anders hieltind, denn all ander unser underthanen, und
vorab die unsern von Boltingen, iwer mitverwandten.» Ausdriicklich
wird auch eine Amnestic fiir alle bisherige Unbotmaissigkeit zugesi-
chert.

So freundlich dieses Schreiben klang, so sehr wusste man auch, dass
Bern seinen Willen durchsetzen wiirde. Das hatten die Aufstindischen
im engern Oberland erfahren. Am 4. November hatten sie auf dem Wit-
feld zu Interlaken erscheinen und kniend Abbitte leisten miissen.

Acht Tage nach Eintreffen des Briefes aus Bern brachten Ausgeschos-
sene von Zweisimmen der Regierung den Bericht, dass die Gemeinden
Lenk, St. Stephan und Zweisimmen «sich minen herren glichformig ge-
macht mit guttem willen97». Sie schlossen daran die Bitte um Verzei-
hung und baten gleichzeitig, man moge thnen einen wichtigen Wunsch
erfiillen. Man moge thnen Prediger senden, die Landeskinder seien. Man
wollte sich die neuen Gedanken aneignen. Aber man bendétigte dazu

geeignete, mit Land und Leuten vertraute Seelsorger.

Bern sah sich um. Und wer wire da geeigneter gewesen als der ur-
wiichsige Simmentaler Peter Kunz 9% ? Er stand als Bergbauernsohn sei-
nen Zuhorern nahe, und gleichzeitig war er tief erfiillt vom Anliegen
der Glaubenserneuerung. Kompromisslos hatte er sich schon zweiein-
halb Jahre frither Zwingli gegeniiber zur Kirchenreform bekannt: «ad
aram usque tuus [bis auf den Scheiterhaufen bin ich der Deinige]!» Dazu
kam dic unbedingte Hingabe an seine Uberzeugung, die sein Wirken zu
allen Zeiten kraftvoll prigte. Ein solcher Mann vermochte nicht nur
Calvin einen Schrecken einzujagen sondern auch die Zweisimmer zu
beeindrucken und zu gewinnen. Er hat die Obersimmentaler in einer
ausgedehnten Lehrtitigkeit wihrend des Winters 1528/29 in Zweisim-
men und wohl bis an die Lenk mit dem geistigen Gehalt der Glaubenser-
neuerung vertraut gemacht. So ist der Erlenbacher Peter Kunz zum Re-

formator des ganzen «Siebenthals» geworden.
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NACHTRAG

1.ZU KUNZENS BRIEF AN ZWINGLI
VOM 24 AUGUST 1526 (S.175ft)

Bei der Schlusstormel «ad aram usque tuus» («bis an den Altar der Dei-
ne») nach der Unterschrift besteht fiir den Ubersetzer die Schwierigkeit
darin, dassara (urspriinglich: ein Haufen Holzscheite) im klassischen und
humanistischen Latein in der Regel «Altar bedeutet; der «Scheiterhau-
fen», auf dem Verbrecher oder Ketzer verbrannt wurden, heisst nie ara,
sondern rogus. Die Losung verdanken wir dem Hinweis von Prof. Dr.
Ulrich Gibler auf Erasmus Adagia 3, 2, 10 (Leidener Ausgabe 11, 1703,
col. 748). Die dort von Erasmus selbst unter Berufung auf Pericles, Gel-
lius und Plutarch gegebene Erklirung besagt: die Formel war sprich-
wortlich. «..Admonet proverbium, nonnunquam, quo consulamus
amicorum commodis, corumque voluntati morem geramus, fas videri
paululum a recto detlectere, verum eatenus, ne propter hominem ami-
cum Numinis reverentiam violemus. Olim jurantes aram manu contin-
gebant ...» Nach Erasmus meint die Formel also: Ich bin der deine ganz
und gar, ich halte zu dir durch dick und diinn, nur der Eid bei der Gott-
heit (am Altar) ginge mirnoch dartiber. Frei, aber sinngemass iibertragen
wiirde der Briefschluss also etwa lauten: «Peter Kunz, dein Freund, der
zu dir steht bis an die Grenze des Heiligen.».

Dr.Rudolf Dellsperger erinnert daran, dass Berchtold Haller am
8.Juli 1522 ebenfalls einen Briet an Zwingli mit der Wendung «ad aram
usque tuus» geschlossen hatte, und dass beide Bricefe den Ziircher Refor-

mator in Zeiten grosser Bedringnis errcichten.

22ZUR ACHTENTHESE
DER BERNER DISPUTATION 1528 (S. 183f.)

Diese lautete: «Bilder machen ze vererung, ist wider gotts wort, niiws
und alts testaments; desshalb, wo si in gefar der vererung fiirgestellt, ab-
zethuon sind.» Bei genauer Erwigung fallen Wandmalereien eigentlich
nicht unter dieses Verdikt, da sie nicht «in gefar der vererung fiirgestellt»
sind. Zwingliistsich tiber den Unterschied im Klaren (z. B. Z I1794—96).
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In der Praxis fielen sie jedoch im Bereich der schweizerischen Reforma-

tion meistens dem Zweiten Gebot zum Opfer, wohl weil sie oft mit Hei-

ligen-Legenden durchsetzt waren. Es spiclten also die Erste und die

Sechste These mit hinein: «Die Kirche ist aus dem Wort Gottes gebo-

ren; und Christus ist «der einzige Mittler und Fiirsprech zwischen Gott

und uns Gliubigen».

AHVB

BAHLER

BHM
BPN
BPU
BVStG

GOTZINGER

HERMINJARD

RM

SCHWARZ

S+T

StAB

StAZo

StAZi

TATARINOFF

ZBZ
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[ Abhandlungen, spiter] Archiv des Historischen Vereins des Kan-
tons Bern. Bern: 1848 ff.
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Bernisches Historisches Museum in Bern.
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und Ketzerkalender. Schaffhausen: Schoch, 1865.
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Der vorliegende Beitrag ist bereits erschienen im Archiv des Historischen Vereins des

Kantons Bern, Band 63, 1979, «Dic Kirche von Erlenbach 1.S.», von Verena Stiahli-

Liithi. Die damalige Paginicrung ist in Klammern angefiihrt.

33 Abgedruckt bei Gotzinger.

34 Gotzinger, S.37.
35 Gotzinger, S.37.
36 Gotzinger, S. 42 ff.
37 Gotzinger, S. 46.
3% Bis heute weiss man um folgende Kunz-Korrespondenz:

1526
1536
1537
1537
1538
1538

1538
1538
1538
1538
1538
1538
1538
1538
1539
1539
1539
1540
1540
1540
1541
1541
1541
1542

1542
1542
1542
1542
1542
1542
1543
1543

24. August
12. August
Mai

3. Juni
2.Februar
19. Februar

26. Mai
22.Junt

8. Juli

6. August
17. August
28. August

1. Oktober
27.November
15.Januar
27.Januar
22. November
30. Januar

7. Sept.
24.November
26. November

28./30. November

15.Dezember
oder 1543

27.Marz

27.Mai
6.September

26.September

20. Oktober

30. Oktober
6.Januar

20. Mirz

Kunz an Zwingl (StAZii)

Rhellikan an Kunz (gedr. in Basel, siche Bahler)
Kunz an Eberhard von Riimlang (ZBZ)

Kunz an Eberhard von Riimlang (ZBZ)

Kunz an Jodocus Neobolus in Wittenberg (StAB)
Kunz an Capito (Hundeshagen, Conflikte, Bern 1842,
S.369ff)

Kunz an Bullinger (StAZ1))

Kunz an Myconius (StAZii)

Kunz an Bullinger (StAZii)

Kunz an Bullinger (StAZii)

Kunz an Bullinger (ZBZ)

Kunz an Jodocus Neobolus (StAB)

Kunz (+ Meyer und Ritter) an Rat von Bern (BPN)
Kunz an die Pfarrer von Thonon (BPN)

Farel an Kunz (BPN)

Kunz an Vadian (BVStG)

Kunz an Bibliander (StAZii)

Kunz an Vadian (ZBZ)

Capito an Kunz (StAZo)

Bedrotus an Kunz (StAZo)

Myconius an Kunz (ZBZ)

Farel an Kunz (BPN)

Kunz an Vadian (ZBZ)

Bonivoye und d’Auxerre an Kunz (Privatsammlung
Herminjard)

Basilenses fratres an Kunz (ZBZ)

Basilenses tratres an Kunz (ZBZ)

Myconius an Kunz (ZBZ)

Myconius an Kunz (ZBZ)

Kunz an Bullinger (StAZii)

Bullinger an Kunz (StAZii)

Kunz an Vadian (BVStG)

Kunz an Calvin (BPU)
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1543  6.Sceptember Myconius an Kunz (ZBZ)
1543  9.September Vadian an Kunz (StAZo)
1543 10.Oktober Kunz an Vadian (BVStG)

Zahlreiche Hinweise zur Kunz-Korrespondenz finden sich bei Herminjard.
39 Hermann Specker hat im StAB dic genauen Daten festgestellt: Peter Kunz ist vom
Rate zu Bern am 12.Juni 1535 auf den 17.Juni und wiederum am 24.Juni auf den
29.Juni nach Bern zitiert worden, «unsern willen ze vernemen», der offenbar dahin
ging, dass Kunz dic Pfarrstelle des kranken Franz Kolb tibernechmen sollte, der ja
dann am 11. November 1535 starb. Unter dem Datum des 8.Juli 1535 findet sichim
RM der Eintrag «Herr Peter Cuntz zu einem predicanten der kilchen hie erwellts.
Am 10.Juli wird im RM festgehalten «Her Kuntz uff nechste fronvasten harkons.
Der nichste Fronfastentag, vom 10.Juli aus gerechnet, war der 15. September. Peter
Kunz ist oftenbar schon etwas frither nach Bern gekommen, vielleicht im Hinblick
auf die bevorstehende Niederkunft seiner Gattin. Am 13.September 1535 wurde
ihm laut Miinstertaufrodel eine Tochter Anna getauft. Dass Kunz in der zweiten
Hilfte September 1535 nicht mehr in Erlenbach weilte, gehtaus einem Ratsmanual-
cintrag vom 23. September hervor: «... Denne sol der helffer zii Tirstetten am sonn-
tag zu Erlenbach predigen, untz ein andrer darkompt.» Erst am 17. November 1535
wurde Simon Liitold, Pfarrer zu Stetfisburg, zum Nachfolger von Kunz in Erlen-
bach bestimmt.
Brief Hallers an Bullinger, 24.Juni 1535. StAZii Ell 360, S.25.
Brief Calvins an Bucer vom 12.Januar 1538. Vgl. Herminjard IV, S. 338ff. Ferner
Schwarz I, S.26fT.
Herminjard IV, S.345, «Veneno turgere opinabor.
43 Herminjard V, S. 21 ff. und Schwarz I, S. 35 {f.
Brief des Simon Grynaeus an Farel und Calvin vom 4. Mirz 1538. Vgl. Hermin-
jard IV, S. 379 ff.
s Scheurer, Bernisches Mausoleum, Bern 1740, S.177.
G.J.Kuhn, Die Reformatoren Berns, 1828, S. 371.
Biahler, S.98.
Das reiche Urkundenmaterial befindet sich im StAB.
Das erste Testament hat Kunz im Pestjahr 1541 verfasst. In diesem Jahr wurden in
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Bern zweitausend Personen vom Schwarzen Tod dahingerafft, wie Kunzam 15. De-
zember 1541 an Vadian berichtet. Das zweite Testament entstand am Donnerstag
vor Lichtmess 1544, wenige Tage vor Kunzens Ableben am 11. Februar 1544. Die
vollig irrige Bezeichnung «Peter Kunz von Schonthal» ist wie folgt entstanden: Im
StAB, Unniitze Papiere, Bd. 71, Nr. 1 findet sich eine Liste derjenigen Personen, die
an der Badener Disputation von 1526 dem altglaubigen Dr. Eck mehr oder weniger
offen zu trotzen wagten. In dieser Liste taucht «von Schonthal» zum erstenmal auf:
«So hat sich Petterus Conzenus von Schonthal glichformig gemacht dem predican-
ten von Bernn.» Dieses Papier ist eine damals entstandene Abschrift aus den Badener
Disputationsakten. Das urspriingliche Badener Dokument enthilt an dieser Stelle
nicht die Bezeichnung «von Schonthaly, sondern «uss dem Sibenthal». Siehe Eidg.
Abschiede 1521-1528, Bd.IV, Abt.Ia, S.933. Damit wird sichtbar, wie der leidige
Irrtum, der durch Jahrhunderte kolportiert wurde, entstanden ist. Der erste Histori-
ker, der hier Klarheit geschaffen hat, ist der 1930 in Aarau verstorbene Theologe
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René Gloor. Leider hat Gloor seine Nachforschungen nie publizieren kénnen. Sie
licgen als Zettelsammlung in fast unlesbarer Kurzschrift und noch kaum geordnetim
Staatsarchiv in Aarau. Gloor ist der erste ernsthafte Kunzforscher.

49 StA B, Erlenbacher Pfrundrodel, Unniitze Papiere V.

30 Joannes Rhellicanus, Stockhornias, Basel 1537 (gedruckt als Anhang zu einer lateini-
schen Ausgabe von Plutarchs Vita Homeri, S.153 ff). Vgl. Bihler, S.97ffund S. 230.
Ferner W. A.B. Coolidge, Josias Simler et I'Origine de I’ Alpinisme, Grenoble 1904,
S.186*ff und 25 ** ff. Auch D. Gempeler, Sagen und Geschichtliches aus dem Sim-
mental, Thun 1912, V, S. 72 1.

st Nahere Angaben bei Tatarinoff.

52 StAB, Fach Interlaken.

53 Siche Karl Hundeshagen, Die Conflikte des Zwinglianismus, Luthertums und Cal-
vinismus in der bernischen Landeskirche 1532-1558, 1842. Auch Hundeshagen
denkt S.70 an einen Aufenthalt Kunzens in Wittenberg. So auch A.Fluriin AHVB,
1902, S.603. Nachforschungen in Halle sind allerdings ergebnislos geblieben. In der
Wittenberger Universititsmatrikel ist Kunz bis jetzt nicht aufgefunden worden.

s4 Abschriften dieser Briefe im StAB, Miscellanca Bd.8, BIII 37, S.77-80. Vgl
Dr.Martin Luthers Samtliche Schriften, herausgegeben von Joh.Georg Walch,
XVII, St. Louis 19o1.

55 StAB, Miscellanea VIII, S. 81. Datum des Briefes: 19. Februar 1538.

56 StA B, siche vor allem Interlakner Registraturen und Interlakner Dokumentenbii-
cher.

57 Brief Hallers an Bullinger, 24.Juni 1535, StAZu, E1I 360, S. 25.

s8 E. Bahler, Hans Haller, Ziircher Taschenbuch 1923, S.10f.

59 S+ T, Nr. 249, S.65 ff.

60 S+ T, Nr. 384, S. 106f.

61 S+ T, Nr. 528.

62§54+ T, Nr.ss8.

63§+ T, Nr. 384, S.103.

64S+T, Nr.433.

65 S+ T, Nr. 824, S.278f.

66 S+ T, Nr. 824, S.278.

67 Zum Krifteverhilinis im Kleinen und im Grossen Rat vgl. Hans A. Michel, Histori-
sche Stunden 1m Berner Rathaus, Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimat-
kunde 1971/4, S. 150ff.

68 S+T, Nr. 891, S.314.

% Der Beschluss wurde allerdings kurz darauf etwas abgeschwicht. S + T, Nr. 894.

7o Brief Hallers an Valerius Anshelm vom 11.Juli 1526, abgedruckt bei Stiirler, Urkun-
den der bernischen Kirchenreform, Bern 1862, 1, S. 571 ft.

7t Wahrscheinlich «Die dritte geschrifft Huldrych Zuinglins wider Joansen Faber» vom
28.Juli 1526. Abgedrucktin: Huldreich Zwinglis samtliche Werke, herausgeg. von
Egli u.a. Corpus Reformatorum, 19os ff., Z V, Nr.94. Diese Schrift bezicht sich auf
die Badener Disputation, an der Kunz soeben teilgenommen hatte.

72 Briet von Kunz an Zwingli vom 24. August 1526. StAZi, EII 339, S.152. Abge-
drucktin: Huldreich Zwinglis simtliche Werke, Z VIII, Nr. 521.

73 Im lateinischen Original steht «in orationibus nostris». Statt «in unseren Gebeten»
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liesse sich auch die Ubersetzung «in unsern Predigten» vertreten. Falls Kunz tatsich-
lich in diesem Sinne zu verstechen wire, hatten wir hier einen interessanten Hinweis
auf seine Predigttitigkeit. Haller hat ihn ja auch kennengelernt als einen, der «wol
beredt» ist.

74 Im lateinischen Original steht als Briefabschluss: «Petrus Conzenus — ad aram usque
tuus.» Die wortliche Ubersetzung lautet: «... bis auf den Scheiterhaufen bin ich der
Deinige.» Die Grundbedeutung von ara ist Scheiterhaufen, herstammend von der
Wurzel as = brennen. Kunz zitiert kurz vorher Vergil, Aeneis 6,95 : «tune cede ma-
lis, sed contra audentiorito.» Und bereits Aeneis 6,177 erscheint arain der wortlichen
Bedeutung von Scheiterhaufen.

Abschwichend liesse sich auch tibersetzen: «... ganz getreu bin ich der Deinige.»
«Ad arum usque tuus» kann auch als sprichwaértliche Redeweise erscheinen. Ulrich
Gibler weist hin auf: Erasmus, Adagia, 3, 2, 10 (Leidener Ausgabe, 1703, 11, Sp. 748)
und Corpus paroemiographorum graccorum, Hildesheim 1965, 11, S. 523.

75 Vgl. oben Anmerkung 73.

76 S+ T, Nr.1111, 1118 und 1136. Ferner StAB, Dokumentenbiicher Niedersimmen-
tal, Nr. 164.

778+T, Nr.1135.

78 S+4+T, Nr.1195.

79 S+ T, Nr.1208, S.411f.

$o Wilhelm Wellauer, Die Landschaft Niedersimmental, Spiez, 1956, S. 8.

81 S+4+T, Nr.1258.

8285 +4+T, Nr. 1306, S.473.

§3S+T, Nr.1330, S.492f.

84 S+ T, Nr. 1344.

$s Brief Hallers an Zwingli vom 4. November 1527. StAZi, E Il 339, S. 163 ff. Abge-
drucktin: Huldreich Zwinglis simtliche Werke, Z IX, Nr.664.

86 S+ T, Nr. 1366.

87 Salome Hugi wird schon im Mannlehen-Revers vom 1o. Februar 1529 (StAB, Herr-
schafts-Archiv Spiez) erwihnt als des «Petter Chuntz diser zitt Predicant ze Erlenn-
bach... Eliche hullfrowen». Vgl. die beiden Testamente Kunzens, StAB, Testamen-
tenbuch IV, S.108-114.

88 S+ T, Nr. 1465, S. 503.

89 S+T, Nr. 1371, S.521.

9o Handlung oder Acta Gehaltener Disputation zu Bern in Uchtland, Bern, Ausgabe
von 1701, S. 458 ft.

o' Jetzt im BHM, Inv. Nr.22327, 32-34. J. Baum, Inventar der kirchlichen Bildwerke,
Bern 1941, S.33. Baum datiert die Fragmente in die Zeit um 1480. Wahrscheinlich
hat die Kirche Erlenbach im ausgehenden Mittelalter einen Fliigelaltar erhalten.

92 §+T, Nr. 1180.

93 S+ T, Nr. 1465, S. s90, Vgl. auch Nr. 1474.

94S§+T, Nr.1775.

95 S+ T, Nr.1859.

96 S+ T, Nr.2019.

97 S+ T, Nr.2030.

98 S+ T, Nr.2033, 2084 und 2269.
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