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s.KAPITEL

DURRENMATTS HALTUNG
IN VERFASSUNGSRECHTLICHEN FRAGEN

[. DIEBEMUHUNGEN UMDIE EINFUHRUNG
DES PROPORTIONALEN WAHLVERFAHRENS
INKANTON UND BUND

Die Verwirklichung des Proporzverfahrens bei Wahlen in Parlament
und Regierung war eines der Hauptanliegen von Ulrich Diirrenmatt.

Die Idee des Proporzes wurde in der Schweiz erstmals 6ffentlich vertre-
ten durch Victor Considérant in Genf™. Durch die dortigen heftigen Par-
teikimpfein den vierziger Jahren wurde erin der Ansicht bestirkt, dass das
neue Wahlverfahren die einzig saubere Lsung darstellen wiirde, um den
Wahlkampf zu entschirfen und das politische Leben in ruhigere Bahnen
zu lenken. Seine Bemiihungen blieben jedoch noch ohne den geringsten
Erfolg. Genf wurde aber mit der Zeit doch zum Zentrum des Wahlre-
formvereins. Einer der eifrigsten Anhinger der neuen Idee war Professor
Ernest Naville. Auch in Neuenburg wurde dem neuen Wahlsystem schon
schr frith viel Sympathie entgegengebracht, so durch Veroffentlichungen
in der Zeitung «Indépendant» von Frangois Cantagrel 1857/582. Er wurde
sekundiert durch Jules Philippin; spiter bemiihten sich Henri Jacottet und
Frédéric Soynel, dem neuen Gedanken zum Durchbruch zu verhelfens.
Ein grosses Verdienst um die Verbreitung der Frage in der Offentlichkeit
kommt dem Basler Professor Eduard Hagenbach-Bischoff zu*.

Zu Beginn der neunziger Jahre gelang dem Prinzip des proportionalen
Wahlverfahrens erstmalsin der Schweiz der Durchbruch in den Kantonen
Tessin, Neuenburg und Genf. Wihrend sich in Neuenburg und Genf der
Proporz nach langer Diskussion in Presse und Offentlichkeit allmihlich
wachsender Sympathie in immer breiteren Schichten der Bevélkerung er-
freute und die Einfiihrung des neuen Systems als eine logische Folge der

I Kiotr, 20ff. 2 Krotr, 48f. 3 KroTr, 49ff.
4 Mathematikprofessor in Basel. HBLS 4, sI.
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Entwicklung betrachtet werden muss, kam im Tessin der Anstoss von aus-
sen. Nach der eidgendssischen Intervention von 18905 schlug Bundesrat
Ruchonnet auf Anraten von Dr. Guillaume, dem Vorsteher des Eidgenss-
sischen statistischen Biiros, den beiden Parteien vor, das proportionale
Wahlverfahren einzufithrent. Am 18. Mirz 1891 nahm die Tessiner Be-
vilkerung die Verfassungsinderung an. Das neue Gesetz tiber die Wahlen
in den Grossen Rat und den Verfassungsrat datiert vom 27.November
18917. In Neuenburg wurde das neue Wahlgesetz am 28. Oktober 1891
provisorisch und am 22. November 1894 definitiv angenommen8. In Genf
endlich stimmten die Biirger am 7. August 1892 der Verfassungsinderung
zu, das Gesetz wurde am 3. September 1892 vom Grossen Rat erlassen?.

Bei Diirrenmatt lisst sich ein Interesse am neuen Wahlverfahren schon
zu Beginn seiner redaktionellen Titigkeit feststellen. Die Frage war zwar
zu Beginn der achtziger Jahre im Kanton Bern nicht aktuell; die Mehrzahl
der Stimmbiirger konnte sich unter dem neuen Wahlsystem nichts Kon-
kretes vorstellen und stand dem Problem véllig indifferent gegeniiber.

Ein Vorwurf, den Diirrenmatt gegen das Majorzverfahren richtete,
wandte sich gegen die Wahlkreiseinteilung fiir die Nationalratswahlen.
Die herrschende Partei — diese Tendenz ist wohl allen Parteien, welche die
absolute Mehrheit besitzen, eigen, wenn ihre Fithrer nicht gerade von ei-
nem vdllig unbestechlichen Gerechtigkeitsgefiihl und Rechtssinn durch-
drungensind und diese Ansichten auch gegeniiber ihrer Partei durchzuset-
zen vermdgen — beniitzte ihre Macht dazu, die Wahlkreise so einzurich-
ten, dass sie ein fiir sie giinstiges Resultat erhoffen durfte. Man nannte
dies «Wahlkreisgeometrie», oder, wie Diirrenmatt 1881 schrieb, «die
liberaleWahltriangulation»®.

Im Jahre 1882 verofentlichte er in der «Berner Volkszeitung» eine Ta-
belle der Waadtlinder Sektion des schweizerischen Wahlreformvereins
{iber die Nationalratswahlen des Jahres 1881, wonach 233 400 Wihler 137
Vertreter erhielten, 130700 dagegen nur 81. Diirrenmatt kommentierte:

5 Siche S.48ff. © Kiroti, 39ff. 7 KiLoTI, 45ff. 8 KLoTI, 54. 9 KLOTI, 33.

10 Be V 1881, 29.

1T Be V 1892, 55. Die Tabelle enthilt einen Additionsfehler; nach den vorliegen-
den Zahlen erhalten die Minderheiten nur sieben Vertreter. Inbegriffen in diese

Zahl ist ferner ein Minderheitsvertreter, dessen Wahl spiter durch Nationalratsbe-
schluss kassiert wurde.
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«Es beweist diese Zusammenstellung aufs Neue, welch’ grobe Ungerech-
tigkeiten das bisherige Wahlverfahren, verbunden mit einer kiinstlichen
Wahlkreisgeometrie, mit sich fithrt.»12

1. DER PROPORZIM KANTON BERN

Nachdem in den neunziger Jahren der Proporz in cinigen Kantonen
eingefithrt worden war, erhielt die Bewegung auch im Kanton Bern neue
Impulse. Die Konservativen sahen sich in ihrem Bestreben von den Sozial-
demokraten unterstiitzt. Daneben gab es auch im radikalen Lager einige
Proporzfreunde.

Das proportionale Wahlverfahren setzte sich zuerst in der Stadt Bern
fiir die Stadtratswahlen durch. Dies geschah ohne aktive Mitwirkung von
Diirrenmatts Seite’3. Im neuen Gemeindereglement vom 1.Mirz 1888
wurde die auf drei Viertel limitierte Stimmgebung eingefiihrt, die sich
aber in der Folge nicht bewihrte 4. Nach langen Beratungen gelangte am
5.Mai 1895 ein Entwurf, der die Proportionalwahl des Stadtrates vorsah,
zur Abstimmung. Diese Vorlage wurde von der Gemeinde mit grosser
Mehrheit angenommens.

Im Januar 18971 erliess ein provisorisches Komitee des bernischen Wahl-
reformvereins einen Aufruf an alle Freunde des proportionalen Wahlver-
fahrens, dem Verein beizutreten®. Am 31.Januar 1891 fand die erste Sit-
zung statt. Die Statuten wurden bereinigt und folgender Vorstand be-
stellt: als Prisident Professor Graf; von konservativer Seite die Herren
Ritz, Versicherungsbeamter, und Pillichody, Redaktor; von den Radika-
len die Herren Haller-Goldschach und J. Gfeller, eidgendssischer Beamter;

12 Be V 1882, 55.

13 Die Einfiihrung der limitierten Stimmgebung 16ste keinerlei positives Echo
bei Diirrenmatt aus; er war damals viel zu sehr emport dariiber, dass der Regie-
rungsrat beschlossen hatte, die Gemeindebehdrden aufzufordern, in den Gemein-
destimmregistern alle Korporationen, Bevormundeten und steuerpflichtigen
Frauen zu streichen, obschon dies dem Wortlaut von Art.22 des Gemeindegesetzes
widersprach. (Dieser Entscheid war gefallen, weil es den Konservativen der Stadt
Bern gelungen war, bei der Abstimmung iiber ein neues Gemeindereglement mit
Hilfe der steuerpflichtigen Frauen einen Sieg zu erringen.) Be V 1887, 9, 13 und 16.
— Uber die Einfijhrung des Proporzes in der Stadt Bern vgl. Be V 1895, 37.

14 Ki1o11, 72ff. 15 Be V 1895, 37. — KLOTL, 76ff. 16 Be V 1891, 7.
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von der Sozialdemokraten die Herren Grossrat Siebenmann und Zimmer-
mann, Wirt!7,

1892 richtete der bernische Wahlreformverein eine Eingabe an den
Grossen Rat, es moge die Frage gepriift werden, ob nicht der Grundsatz
des Proporzes in die neue Verfassung aufgenommen werden kénne!8. Bei
Bericht und Antrag iiber die Frage der Verfassungsrevision vom 23. Mai
1892 fand die erste Proporzdebatte im Grossen Rat statt9. Fiirsprech Dr.
Rudolf Brunner fasste die Ansichten der Verfassungskommission in die-
sem Punkte folgendermassen zusammen: «Dieselbe hilt dafiir, man solle
{iber diese Frage keine besondere Bestimmung in die Verfassung aufneh-
men, ist aber entschieden der Ansicht, dass die Gesetzgebung vollig freie
Hand haben solle, das denkbar beste Proportionalwahlsystem einzufiih-
ren.»?° Brunner gab zu, das System noch zuwenig studiert zu haben,
obwohl er ihm sympathisch gegeniiberstehe. Es solle aber alles vermie-
den werden, was das proportionale Wahlverfahren schon in der Verfas-
sung in irgendeiner Form prijudizieren kénne?!. Diirrenmatt, zu jenem
Zeitpunkt noch gegen die Verfassungsrevision stimmend, betonte, das
Fehlen der Aufnahme des Proporzgedankens in die neue Verfassung sei
einer der Hauptgriinde fiir seine ablehnende Haltung. Er meinte, es sei
nicht zuviel verlangt, wenn in die Verfassung folgende Bestimmung auf-
genommen werde: «Die Einfithrung des proportionalen Wahlsystems
bleibt der Gesetzgebung vorbehalten.» Durch diese Formulierung sei den
Bedenken, dass noch keine Einigkeit dariiber bestehe, welches das beste
System sei, vollstindig Rechnung getragen, doch werde immerhin der
Grundsatz der proportionalen Wahlen ausdriicklich anerkannt22. Diirren-
matts Antrag wurde von Grossrat Mettier unterstiitzt23, doch blieb er bei
der Abstimmung deutlich in Minderheit?4. In den Beratungen iber die
neue Verfassung 1893 kam die Proporzfrage nicht mehr zur Sprache.

Ein neuer Anlaufauf Einfiihrung des neuen Wahlverfahrensim Kanton
Bern wurde in den Jahren 1895/96 unternommen. Noch wihrend der

17 Be V 1891, 12. 18 TAGBLATT 1892, 121 und 161. 19 TAGBLATT 1892, 157ff.

20 TAGBLATT 1892, 161. 2! TAGBLATT, 1892, 161. 22 TAGBLATT 1892, 162f.

23 TAGBLATT 1892, 107.

24 TAGBLATT 1892, 169. Der Antrag Diirrenmatt wurde mit 142 gegen 40 Stim-
men abgelehnt.
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Grossratssession vom Februar/Mirz 1895 machte Diirrenmatt in der
«Buchsizeitung» eine Anregung auf Einfiihrung der Volkswahl des Regie-
rungs- und Stinderats und der Oberrichter?s.

Sofort nach Erscheinen dieser Artikel nahm Arbeitersekretir Wassilieff
Fiihlung mit Diirrenmatt und schlug ihm vor, an einer Versammlung in
Biel, zu der alle Minderheitsparteien je fiinf Delegierte abordnen sollten,
cin gemeinsames Vorgehen zu vereinbaren?6. Diirrenmatt stiess in seiner
Partei auf recht starken Widerstand, da die meisten Mitglieder des Zen-
tralkomitees von einem Zusammengehen mit den Sozialdemokraten
nichts wissen wollten. Andere sahen zwar die Vorteile einer gemeinsamen
Aktion ein, aber sie wollten sich hochstens dazu herbeilassen, mit den So-
zialisten inoffizielle Kontakte zu pflegen. Diirrenmatt erhielt schliesslich
freie Hand, mit den Sozialdemokraten in Verbindung zu bleiben und mit
ihnen die weiteren Schritte zu erdrtern, ohne dass ein 6ffentliches Zusam-
mengehen ins Auge gefasst wurde??. An der Delegiertenversammlung
des Griitlivereins, der Sozialdemokratischen Partei und der Linksfreisin-
nigen vom 21. April 1895 in Biel nahmen die Vertreter der Volkspartei
nur als Beobachter teil 8. In Biel wurde beschlossen, dass die Delegierten-
versammlung der bernischen Griitli- und Arbeitervereine die definitive
Formulierung des Initiativbegehrens vornehmen sollte29.

Kurz nach dem Erscheinen des Diirrenmattschen Artikels tauchte auch
der Gedanke der Proportionalwahl des Grossen Rates in der Diskussion
auf. Diese Idee stiess bei allen Gruppen sofort auf die grosste Sympathie.
Dagegen machte sich in der Volkspartei ein wachsender Widerstand ge-
gen die Volkswahl der Oberrichter bemerkbar. In der Sitzung des Zen-
tralkomitees vom 14.Mai 1895 wurde beschlossen, dem nichsten Partei-
tag folgende Revisionspunkte zu beantragen: Wahl der Regicrung durch
das Volk nach proportionalem Wahlverfahren; Wahl der Stinderate
durch das Volk; proportionales Verfahren fiir die Grossratswahlen3°. Die-
se Antrige wurden am Parteitag zu Oberburg einstimmig angenommen;

25 Be V 1895, 19. Leitartikel: «Dirckte Volkswahlenn.

26 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 2. April 1895.

27 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 2. April 1895.

28 PROTOKOLIE, Sitzung des Zentralkomitees vom 14. Mai 1895.

29 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 14.Mai 1895.
30 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 14. Mai 1895.
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zudem wurde das Zentralkomitee ermichtigt, sich mit den andern politi-
schen Gruppen ins Einvernehmen zu setzen3'. In der Folge gaben die So-
zialisten in der Frage der Volkswahlen der Oberrichter nach, sie willigten
ein, diesen Punkt des Begehrens fallenzulassen, und die Volkspartei mach-
te eine Konzession in bezug auf die Amtsdauer der Stinderite32.

Da die Angelegenheit vom Griitliverein nicht mehr vorangetricben
wurde, erschien in der «Buchsizeitung» vom 8. Juni ein erster Entwurf der
Volksbegehren, verfasst von einem von der Volkspartei bestellten Redak-
tionskomitee3?; am 6. Juli schliesslich wurde, nach Absprache mit den iib-
rigen oppositionellen Gruppen, der redaktionell bereinigte Text verdf-
fentlicht34. In der Bernischen Volkspartei hatte allmihlich der Gedanke
Platz gegriffen, dass die Partei vorangehen sollte, auch wenn ein Sieg nicht
ausser Zweifel stehe3s. Die Partei begann sich von ihrer empfindlichen
Niederlage, diesiein der «Beutezug»-Bewegung auf eidgendssischem Bo-
den erlitten hatte, zu erholen.

Am 20.November 1895 konnten der Staatskanzlei 16700 beglaubigte
Unterschriften eingereicht werden 39.

Die Debatte im Grossen Rat tiber die Initiativbegehren fand am 5. Fe-
bruar 1896 statt37. Nach langer Diskussion wurde mit grosser Mehrheit
beschlossen, dem Volk die Fragen vorzulegen, ohne dass der Grosse Ratin
einer befiirworten oder ablehnenden Botschaft dazu Stellung nahm38.
Diirrenmatt bezeichnete die Haltung der Radikalen als relativ anstéindig 39.

Ich m&chte einige Abschnitte aus dem Votum von Diirrenmatt zitieren,
um zu zeigen, wie anschaulich er seine Ratskollegen von der Proporzidee
zu iiberzeugen suchte: «Der Herr Berichterstatter der Kommission#© hat
Thnen gesagt, es existieren im Kanton Bern fiinf Parteien. Er hat dieselben

31 Bericht vom Oberburgerparteitag vom 26.Mai 1895 in PROTOKOLLE und in
Be V 1895, 44.

32 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 18.Juni 1895.

33 Be V 1895, 46. 3+ Be V 1895, 54.

35 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 14.Mai 1895.

36 Be V 1895, 93. Durch den Vorstand des kantonalen Griitlivereins wurden der
Staatskanzlei Unterschriftenbogen mit 17485 Unterschriften, von denen 535 un-
giiltig waren, eingereicht. In: Beilagen zum Tagblatt des Grossen Rates 1896, Nr.6.

37 TAGBLATT 1896, 34ff. 38 TAGBLATT 1896, 52.

39 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 11.Februar 1896.

40 Berichterstatter der Kommission war Fiirsprech Christian Sahli.
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aufgezihlt, und es hat mir Vergniigen gemacht, dass er dabei auch die
Volkspartei genannt hat. Sonst hat man sichim Grossen Ratimmer das Air
gegeben, die Volkspartei zu ignorieren... Er hat die fiinf Parteien Revue
passieren lassen, und er hat sich dabei als Anwalt der einen dieser fiinf Par-
teien gegeben; mit einem sehr geschickten Plaidoyer ist er fiir die Ansprii-
che der einzig berechtigten freisinnig-demokratischen Partei, wie er sie
genannt hat, eingetreten. Sein Plaidoyer hat mich gemahnt an das Plai-
doyer, das etwa stattfinden kdnnte, wenn fiinf Briider um eine Erbschaft
prozedieren. Ich setze voraus, es habe einer dieser fiinf Briider vor fiinzig
Jahren schon ganz allein eine Erbschaft angetreten und er habe seither seine
Briider neben sich bds haben, schaffen und steuern lassen. Er allein hat be-
fohlen und den Hof verwaltet; er hat das Sparkassabiichlein gehabt; er ist
allein Meister gewesen {iber das ganze Erbteil, das er vom alten Patriziat
erhalten hat. Das ganze Erbteil an Macht, Einfluss, Geld und Stellung hat
dieser dlteste Bruder, wollen wir ihn nennen, der Freisinn, seit fiinfzig Jah-
ren allein verwalten kdnnen, und nun kommen die andern Briider und sa-
gen: Hore, esist nicht recht, dass Du dich schon seit fiinfzig Jahren auf dem
Hofe breit machst, und uns steuern lissest ; Du solltest mit uns teilen, es wi-
re Zeit. Natiirlich sagt so ein Bruder, wenn er so lange im Besitz des Erb-
teils gewesen ist: Ja, es ist kein Bediirfnis da zum Teilen (grosse Heiter-
keit); kein Mensch hat ein solches Bediirfnis! ... Was ist das Prinzip des
Proporzes? Das ist so fasslich, wie die erste beste Kisereirechnung. Dieje-
nigen Parteien, welche viel Milch in die Kiserei bringen, werden viel Kis-
geld erhalten, und wer keine Milch bringt, bekommt auch kein Kisgeld
(Heiterkeit). Nach dem Verhaltnis der gelieferten Milch wird die Vertre-
tung berechnet. Gibt es etwas einfacheres auf der Welt und etwas gereche-
teres, als dieses System? Oder wire etwa das System gerecht, wenn ein
grosser Bauer, der vielleicht die Hilfte der Milch in die Kiserei liefert, sa-
gen wiirde: Weilich so viel Milch liefere, so gehort mir das Kisereigeld al-
les zusammen (Heiterkeit) 1»# Weiter argumentierte er, dass es leider Tat-
sache sei, dass die Opposition in vielen lindlichen Wahlkreisen mit erheb-
lichen konservativen Minderheiten wegen des Majorzsystems gar keinen
konservativen Vertreter in den Grossen Rat abordnen kénne. Unter gros-

41 TAGBLATT 1896, 45f. — Das Votum Diirrenmatt wurde auch abgedruckt in Be
V 1896, 33.
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ser Heiterkeit des Rates fiigte er bei, dass er zu dieser Opposition von rechts
«nicht gerade die wiisteste von Diirrenmatt und Konsorten» rechne, «son-
dern auch die anstindigere, die etwa auch bei den Liberalen noch wohl ge-
litten» sei. Die Ausschliesslichkeit in der Vertretung fiihre dazu, dass so
viele Gesetzesentwiirfe vom Volke verworfen wiirden. Er gab offen zu,
dass es sich bei dieser Initiative darum handle, den Minderheiten zu einer
grdsseren Vertretung zu verhelfen, behauptete aber, der Freisinn brauche
deshalb um seine Mehrheit doch nicht zu bangen. Er prophezeite, der
Wahlkampfwerde unter dem Proporz viel weniger gehissig gefiihrt wer-
den, und bestritt Behauptungen, wonach sich das proportionale Wahlver-
fahren dort, wo es eingeftihrt worden sei, nicht bewihrt habe, wenn er
auch zugab, dass da und dort Unzulinglichkeiten bestiinden. Er betonte,
es sei auffallend, dass in diesem Zusammenhange vondenProporzgegnern
das Beispiel des Kantons Tessin ausser acht gelassen worden sei. Schliess-
lich erklirte er, dass er fiir sich und seine Freunde ein Mitverwaltungsrecht
verlange, da sie nicht nur dazu da seien, zu steuern; wenn allerdings die
Steuern zu einem ausschliesslichen Monopol der radikalen Partei gemacht
werden sollten, wollten sie sich die Sache natiirlich gerne gefallen lassens2.

Diirrenmatt hatte noch ein weiteres starkes Motiv, das ihm die Einfiih-
rung des Proporzes als wiinschbar erscheinen liess, tiber das er sich aber nur
innerhalb der eigenen Partei dusserte: Die konservative Partei verfiigte
{iber sehr wenig Nachwuchs, und Diirrenmatt war der Ansicht, dass man
nach Einfithrung des neuen Wahlsystems jungen Leuten mit politischem
Ehrgeiz doch wenigstens etwas bieten kdnnte3.

Zugunsten des Proporz wurde cine grosse Propagandaaktion aufgezo-
gen und mit allen Mitteln das neue Wahlverfahren in Broschiiren, an Ver-
sammlungen und in der Presse den stimmfihigen Biirgern bekanntge-
macht. Die ganze Bewegung wurde jedoch ein wenig dadurch beein-
trichtigt, dass sich das politische Interesse in der Stadt Bern auf die partei-
interne Krise, die bei den stadtbernischen Sozialdemokraten ausgebrochen
war, richtete; fiir kurze Zeit spaltete sich unter Fiihrung von Albert Steck,
Dr. Briistlein, Gustav Miiller und Generalprokurator Karl Zgraggen eine
starke Gruppe unter dem Namen «Vereinigung Vorwirts» von der «Ar-

42 TAGBLATT 1896, 46fL., 50.
43 PROTOKOLIE, Sitzung des Zentralkomitees vom 2. April 1895.
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beiterunion», die unter Leitung von Dr. Wassilieff und Karl Moor stand,
ab#,

Am 3. Mai 1896 wurde das Volksbegehren auf Einfithrung des Propor-
zes fiir den Grossen Rat mit 32118 gegen 29093, die proportionale Volks-
wahl des Regierungsrates mit 32787 gegen 27903 und dic Volkswahl der
Stinderite mit 32 192 gegen 28 197 Stimmen verworfen4s.

Die Proporzanhinger fanden dieses Ergebnis so ermutigend, dass sic be-
schlossen, méglichst bald eine neue Initiative zu lancieren, die sich diesmal
auf die proportionale Wahl des Grossen Rates beschrinken sollte.

Im Friihjahr und Sommer 1896 wurde, vor allem aus Vichziichterkrei-
sen des Oberlandes, speziell des Simmentals, eine Initiativbewegung ge-
startet fiir ein Viehprimierungsgesetz#6. An die Spitze dieser Bewegung
stellten sich die Grossrite Burger (Thun) und Weber (Grasswil). Die Oko-
nomische Gesellschaft verhielt sich der Initiativbewegung gegeniiber neu-
tral#7. Diirrenmatt war von dem Entwurf nicht gerade begeistert, fand
aber, er enthalte manch Gutes; so begriisste er es zum Beispiel, dass den
Kleinbauern ein gewisses Entgegenkommen gezeigt wurde. Er schloss mit
Burger und Weber eine Ubereinkunft ab: Diirrenmatt wollte sowohl die
Unterschriftensammlung als auch spiter die Gesetzesvorlage in der Volks-
abstimmung unterstiitzen, dafiir sicherten ihm seine beiden Vertragspart-
ner ihre Hilfe fiir eine neuerliche Proporzinitiative zu#s.

Die Kreise um Carl Mann und Henri Heller dringten auf ein mdglichst
rasches Vorantreiben einer neuen Bewegung. In der Volkspartei setzte sich
jedochRedaktor Burren durch, der erklirte, man miisse sich zuerst mit den
Vereinigten Konservativen ins Einvernehmen setzen und diirfe diesmal
unter keinen Umstinden ohne ihr vorheriges Einverstindnis vorgehen.
Diesem Vorschlag wurde vor allem deshalb zugestimmt, weil, wie Kassier

44 Uber diese Vorginge vgl. Berner Tagblatt, Intelligenzblatt der Stadt Bern, Ber-
ner Tagwacht und Sozialdemokrat vom Februar 1896 bis Anfang 1897, ferner Bie-
LER, 311 ff.

45 TAGBLATT 1896, 116.

46 Ein erstes, vom Grossen Rate dem Volke unterbreitetes Viehprimierungsge-
setz war am I.Mirz 1896 in der Volksabstimmung verworfen worden. Vgl. S. 192f.

47 Bernische Blatter fiir Landwirtschaft 1896, 63 und 8.

48 PROTOKOLLE, Sitzungen des Zentralkomitees vom 4.August, 1. und 15.Sep-
tember 1896.
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von Fischer betonte, eine finanzielle Unterstiitzung von dieser Seite drin-
gend geboten war#.

Dic Vereinigten Konservativen zeigten sich zu einem neuen Versuch
bereit, machten aber zur Bedingung, dass man mit der neuen Initiative erst
im November an die Offentlichkeit trete, weil sie im Mittelland im Pro-
porz eine Gefahr fiir die Wiederwahl ihrer Nationalrite (von Steiger,
Wyss und von Wattenwyl) sahen. Diirrenmatt zeigte sich zu dieser Kon-
zession bereit, fand jedoch, dass es an sich kein Ungliick wiire, wenn eine
Wiederwahl von Steigers scheitern wiirde. Er musste sich von Burren be-
lehren lassen, dass nicht von Steigers Nationalratssitz in Frage stehe, wohl
aber diejenigen von Wyss und von Wattenwyls.

Zur Durchfiihrung der Initiativbegehren von 1896 war cine Verfas-
sungsinderung notwendig gewesen, fiir die Einfiihrung der Proporzwahl
des Grossen Rates gentigte der Erlass eines neuen Gesetzes. Deshalb muss-
ten diesmal nur 12 000 statt 15 000 Unterschriften gesammelt werdenst.

Anfang November 1896 beschloss die Arbeiterunion ebenfalls, sich an
der neuen Proporzbewegung zu beteiligen. Am 6. Dezember vereinigten
sich die verschiedenen Oppositionsgruppen, denen sich eine Gruppe Frei-
sinniger, vornehmlich des Seelandes, anschloss, in Biel und griindeten ein
Initiativkomitee, dem Redaktor Mann, Henri Heller, Karl Moor, Buch-
drucker Obrecht, die Herren Fiirsprecher Cueni, Wyss, Courvoisier und
Witz angehdrten. Man sah vor, anfangs Januar 1897 mit der Unterschrif-
tensammlung zu beginnens?. Am 2. April 1897 tibergab Redaktor Mann
diec Unterschriftenbogen der Staatskanzlei. Es waren 14139 Unterschrif-
ten zusammengekommen, von denen 299 ungtiltig warens3.

Das Geschift wurde im Grossen Rate nur sehr kurz behandelt. Regie-
rungsrat und Kommission stimmten {iberein, dass das Begehren keine
Verfassungsinderung erfordere und daher als zustande gekommen zu be-
trachten sei und dass man vom Erlass einer Botschaft abschen wolles+.

49 PROTOKOLLE, Sitzungen des Zentralkomitees vom I. und 15.September 1896.

50 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 15.September 1896.

51 TAGBLATT 1893, Beilage 19; Staatsverfassung des Kantons Bern von 1893,
Art.9 und 93.

52 Be V 1896, 99. 53 TAGBLATT 1897, Beilage 17.

54 TAGBLATT 1897, 208f.
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In Presse und Versammlung wurde wiederum eifrig fiir das neue Pro-

porzgesetz geworben. Ich méchte hier als Beispiel eines der Titelgedichte

anfiihren, die Diirrenmatt dem Proporz gewidmet hat.

55 Be V 1897, 44.

Proportion! Ritornellss

Jedem seine Portion
Beiden Wahlen geben—
Sagt, was haltet Ihr davon,
Ko6nnt Ihr widerstchen?

Soll der Grosse ganz allein
Essen alle Wecken,
Und der Kleine, weil er klein
Nur das Maul abschlecken?

Soll der Grosse ganz allein
Warm gekleidet gehen,
Und der Kleine, weil er klein,

Nackt daneben stehen ?

Soll der Grosse ganz allein
Aus der Quelle trinken,
Und der Kleine, weil er klein,

Schmachten und versinken.

Will der Grosse ganz allein
Auch die Steuern tragen,
Da der Kleine, weil er klein,
Nichts dazu soll sagen?

Hat der Grosse ganz allein
Kenntnis von dem Staate,
Dass der Kleine, weil er klein
Fern soll steh’n dem Rate?
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Bleibt der Grosse ganz allein
Mehrheit stets auf Erden ?
Kann der Kleine, weil er klein,
Nicht auch Mehrheit werden ?

Jedem seine Portion
Bei den Wahlen geben,
Jeder Arbeit ihren Lohn -
Das ist unser Streben.

Die Initiative erlitt dasselbe Schicksal wie ihre Vorgingerin von 1896.
Am 11.Juli 1897 wurde sie mit 23 504 gegen 19 521 Stimmen verworfens®.
Wie wenn Diirrenmatt geahnt hitte, dass dies der letzte grosse Versuch
zur Einfithrung der Proporzwahl des Grossen Rates im Kanton Bern zu
seinen Lebzeiten bleiben sollte, verfasste er dem Proporz folgendes Ab-

schiedsgedicht:
Schlaf” wohl!s7

Der Sieg war leicht und doch zu schwer,
Thr wolltet Ihn nicht haben;
Ein neckisch-tiickisch Ungefahr
Hat den Proporz begraben.

Die Mehrheit hat im Schlaf gesiegt,
In Mittagsruh’ vertiefet;
Die Schlidge habt Thr nur gekriegt,
Weil Ihr —noch tiefer schliefet.

Der Chriegel hatte keine Zeit,
Und wenn er sie auch hitte —
Die Mehrheit und die Minderheit
Faulenzen um die Wette.

Drum schmihet mir den Freisinn nicht,
Der kaum sich drum bemiihte,
Ihr leistet selber ja Verzicht
In Eurer Herzensgiite.

56 TAGBLATT 1897, 265f. 57 Be V 1897, 56.
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Der Grosse Rat bleibt wie er ist
An Schwere und an Dicke,
Gewiss, dass man nach dieser Frist
Die Alten wieder schicke.

Proporz, steck’Deine Pfeife ein,
Du hast hier nichts zu suchen;
Das Volk will schlafen, seufzen, schrei’n,
Und beim Erwachen fluchen.

Schlaf”wohl, mein Mutz, und schlaf’gesund,
Verschont vom Minnerstreite,
Und wenn Du bist vom Liegen wund
Lieg’auf die andre Seite.

Zwar reichte am 2. Mai 1900 Karl Moor eine Motion im Grossen Rat
ein, in welcher der Regierungsrat eingeladen wurde, einen Gesetzesent-
wurf betreffend Einfiihrung der Proportionalwahl fiir den Grossen Rat
vorzulegens8. Diirrenmatt war einer der Mitunterzeichner des Anzuges.
Die Motion wurde wihrend lingerer Zeit verschleppt, schliesslich nach
ausfiihrlicher Debatte am 3.September 1900 erheblich erklirts?. Da am
4.November 1900 die Abstimmung iiber die Proporzwahl des National-
rates den Proporzfreunden im Kanton Bern eine grosse Niederlage berei-
tete, beantragte der Regierungsrat in der Novembersession, die Angele-

genheit «fiir dermalen» als erledigt zu betrachten®!.

2. DIEPROPORTIONALWAHL DES NATIONALRATES

Schon in der Revisionsperiode 1872-1874 erfolgten Antrige auf die
Einfiihrung des proportionalen Wahlverfahrens im Bund. Im Juli 1871
reichte Nationalrat Adam Herzog-Weber cine Motion auf Einfiihrung
desneuen Wahlsystems fiir die Nationalratswahlen ein2. Sie wurde unter-
stiitzt durch eine Eingabe der Wahlreformvereine von Genf und Ziirich®3.
Die Motion wurde im Januar 1872 behandelt und in beiden Riten zurtick-
gewiesen. Nachdem der erste Verfassungsentwurf von 1872 abgelehnt

58 TAGBLATT 1900, 179. 59 TAGBLATT 1900, 322ff. ©° Siche S. 128.
61 TAGBLATT 1900, 361ff. 62 K1OTI, 133. 93 KLOTI, 133.
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worden war, richteten die Wahlreformfreunde (Morin, Naville und Al-
liez) Anregungen an die Bundesversammlung, das Prinzip der Proportio-
nalwahl fiir die Nationalratswahlen zur Anwendung zu bringen. Diese
Bemiihungen blieben ohne jeglichen Erfolgo4.

Um die Wende 1875/76 beschlossen die Wahlreformvereine von Genf,
Ziirich, Neuenburg und Waadt, sich auf ein gemeinsames Wahlverfahren
zu einigen. Auf Anregung von Ernest Naville wurde die Griindung eines
schweizerischen Wahlreformvereins ins Auge gefasst. Am 14. September
1876 wurde in Bern durch die Delegierten ein « Schweizerischer Verein fiir
proportionale Stellvertretung» (spiter «Schweizerischer Wahlreformver-
ein fiir proportionale Volksvertretung») gegriindet®s.

Der neue Verein entfaltete cine rege Tatigkeit. Zu Beginn der achtziger
Jahre wurden die Bemithungen um Einfithrung des proportionalen Wahl-
verfahrens intensiviert. Die Minderheitsparteien nahmen das Postulat zur
Einfithrung des Verhiltniswahlrechts in ihre Parteiprogramme auf. Es er-
folgten immer wieder neue Vorstosse zugunsten des Proporzeste.

Diirrenmatt war Mitglied des Bernischen Wahlreformvereins. Sein
Beitrag zur Proporzbewegung beschrinkte sich meist darauf, dic Initia-
tivbewegungen in Gang zu bringen und zu férdern, die Idee des Pro-
porzes zu propagieren und einem breiten Teil der Offentlichkeit verstind-
lich zu machen.

In der Frage des proportionalen Wahlverfahrens fiir den Nationalrat
stossen wir ein einziges Mal auf eine eigenstindige Anregung, die Diirren-
matt mit viel Eifer vertrat, die zwar recht interessant und originell ist, aber
in der Praxis kaum durchfiihrbar gewesen wire.

Im Juni 1892 betrauten proporzfreundliche Gruppen ein Komitee mit
der Ausarbeitung eines Initiativbegehrens, das eine Verfassungsinderung
bezweckte, wonach der Nationalratin Zukunft auf Grund des Verhiltnis-
wahlrechts gewihlt werden solltet”. Diirrenmatt gehorte diesem Initiativ-
komitee ebenfalls an. Hier brachte er seine Idee der Nationalratswahl nach
«Proportionalitit nach Zahl und Zeit»%8 vor. Er beantragte folgende neue
Fassung des Artikels 72 der Bundesverfassung:

04 I:’L:LGTI, 133f. 65 KrOTI, 13511

66 Uber die verschiedenen Vorstdsse und Versuche vgl. KLot1, 1301f.

67 K1OTI, 167ff. 68 K1LOTI, 169f. — Be V 1892, 98.
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«Art.72. Der Nationalrat wird aus Abgeordneten des schweiz. Volkes
in einem einzigen Wahlgang gewihlt. Aufje 20000 Seelen der Gesamtbe-
volkerung kommt ein dreijihriges Nationalratsmandat mit sechs halbjihrlichen
Sitzungsperioden. (Neu.) Eine Bruchzahl iiber 10000 Seelen wird fiir 20000
Seelen berechnet. (Bisheriger Wortlaut.) Jeder Kanton und bei geteilten
Kantonen jeder der beiden Landesteile hat wenigstens ein Mitglied zu
wihlen. (Bish. Wortlaut).

Jeder Wihler darf nur so viele Namen schreiben, als sein Wahlkreis
dreijihrige Mandate zu erteilen hat. (Wie bisher.)

Als Mitglied des Nationalrates ist gewihlt, wer in einem Wahlkreise
wenigstens den sechsten Teil der abgegebenen giiltigen Stimmen erhalten
hat. Die Zuteilung der halbjihrlichen Sitzungsperioden unter die Gewihl-
ten geschicht proportional nach der Zahl der erhaltenen Stimmen. Fiir je-
de Session werden successive nach Massgabe der ihnen zufallenden Amts-
perioden so viele Mitglieder einberufen, als die Zahl der dreijihrigen
Mandate betrigt; den nicht einberufenen Mitgliedern ist jedoch das zum
Studium der Sessionsverhandlungen notwendige Material wie den einbe-
rufenen zuzustellen. Der Turnus fiir die Einberufung derjenigen Mitglie-
der, welche kein volles Mandat von sechs Sitzungsperioden haben, wird
durch das Geschiftsreglement des Nationalrates festgestellt. »%9

Wie er sich seinen Plan in der Praxis vorstellte, zeigte er unter anderem
am Beispiel der Nationalratswahlen von 1890 im Oberaargau. Danach er-
gibe sich nach dem neuen System folgendes Resultat:

Burkhalter mit 7762 Stimmen fiir 6 Sitzungsperioden
Grieb mit 5323 Stimmen fiir 4 Sitzungsperioden
Roth mit §198 Stimmen fiir 4 Sitzungsperioden
Bangerter mit 4916 Stimmen fiir 4 Sitzungsperioden
Schir mit 3310 Stimmen fiir 2 Sitzungsperioden
Egger mit 2941 Stimmen fiir 2 Sitzungsperioden
Bichsel mit 2639 Stimmen fiir 2 Sitzungsperioden

Fiir die Amtsdauer vom 1. Dezember 1890 bis 30. November 1893 wiir-
de die oberaargauische Vertretung im Nationalrat folgendes Bild bieten:

69 Be V 1892, 98.
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Halbjahrliche Sitzungsperioden

I III A%
Burkhalter Burkhalter Burkhalter
Grieb Grieb Schir
Roth Roth Egger
Bangerter Bangerter Bichsel

II v VI
Burkhalter Burkhalter Burkhalter
Grieb Grieb Schir
Roth Roth Egger
Bangerter Bangerter Bichsel

Diirrenmatt pries an diesem Verfahren vor allem folgende Vorteile: Es
sei das einfachste aller Systeme, die Wihler seien an keine Parteiliste ge-
bunden, die Wahlkreiseinteilung falle vollstindig ausser Betracht, es lasse
sich ohne weiteres auf die Stinderatswahlen ausdehnen, der Besuch der

Sitzungen werde fleissiger sein?°!

Am 22. April 1898 reichte Nationalrat Wullschleger, im Einverstindnis
mit der sozialpolitischen Gruppe im Nationalrat, eine Motion auf Propor-
tionalwahl des Nationalrates und Nationalrat Scherrer-Fiillemann eine
auf Volkswahl des Bundesrates ein. Nach ausfiihrlicher Debatte wurden
sic abgelehnt?. Daraufhin wurde von sozialdemokratischer Seite aus eine
Doppelinitiative gestartet, welche die Wahl des Nationalrates nach dem
Proporzverfahren und die Volkswahl des Bundesrates zum Ziel hatte72.

Die Bernische Volkspartei forderte ihre Mitglieder auf, die Initiativbo-
gen zu unterzeichnen; das Ziel der Begehren liege im Interesse der Volks-
partei, daher spiele es keine Rolle, von welcher Seite die Bewegung ausge-
he73. Wie schr aber die Partei den Schein eines Zusammengehens mit den
Sozialdemokraten vermeiden wollte, geht aus folgender Episode hervor:

70 Be V 1892, 98. 7! Ki0t1, 171f. — FUNk, 119ff. 72 K1.0T1, 1721F.
73 Be V 1899, 6 und 7.
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Das sozialdemokratische Komitee unter Nationalrat Wullschleger, das die
Unterschriftensammlung fiir die Doppelinitiative durchgefiihrt hatte,
forderte die interessierten Parteien auf, ecinen Beitrag an die Kosten zu lei-
sten. Die Volkspartei bewilligte ohne Widerspruch eine Summe von 150
Franken; Sekretir Burren wurde jedoch angewiesen, den Betrag als «Er-
trag einer Sammlung konservativer Proporzfreunde im Kanton Bern» an
Nationalrat Wullschleger weiterzuleiten?+.

Die Doppelinitiative wurde von der Volkspartei mit viel Begeisterung
unterstiitzt, obgleichman von Anfang an an cinem Erfolg zweifelte?s. Das
Ergebnis sollte denn auch den Skeptikern recht geben. Die Vorlage wurde
in der Abstimmung vom Schweizervolke mit 244666 gegen 169008 Ein-
zel- und 11Y%, gegen 10% Standesstimmen abgelehnt?. Das Ergebnis im
Kanton Bern war noch negativer: hier lauteten die entsprechenden Zahlen
40269 Nein gegen 19103 Ja77.

Diirrenmatt trostete mit folgendem Gedicht die Proporzfreunde iiber

die Niederlage hinweg:

Fortsetzung folgt!78

Ob der Wurf auch nicht gelungen,
Reut mich doch die Arbeit nicht;
Wer mit Ehren hat gerungen, .

Freut sich der erfiillten Pflicht.

In den Boden, den wir pfliigten,
Ward ein Samenkorn gesit;
Aus den Steinen, die wir fiigten,
Erst das Fundament ersteht.

Unentwegtim festen Wollen
Bleibt zum Werke stets bereit,
Wer aus des Gedankens Stollen
Gribt das Gold der Wirklichkeit.

74 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 12. Mai 1900.
75 PROTOKOLLE der Volkspartei des Jahres 1900.
76 B.BL. 1900, III, 670. 77 Be V 1900, 89. 78 Be V 1900, 89.
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Sieh’ des Edelsteins Gefunkel,
Der des Lichtes Farben weckt;
In der Erde tief und dunkel
Lag er schlamm- und schmutzbedeckt.

Also geht es oft der Wahrheit,
Die im Staube liegt entstellt,
Bisinreiner voller Klarheit
Sie die ganze Welt erhellt.

Und sic kommt an’s Licht der Sonnen,
Ob ihr heute hohnt und hetzt;
Unser Werk hat erst begonnen,
Freudig wird es fortgesetzt.

Mit seiner Prophezeiung, dass die Einfiihrung des proportionalen
Wahlsystems sich nicht verhindern lasse, hat Diirrenmatt recht behalten.

II. VOLKSWAHL. REFERENDUM. INITIATIVE

Die Forderung nach direkten Volkswahlen war scit je ein Postulat der
Bernischen Volkspartei. Emil Elsdsser forderte schon wihrend der Ver-
handlungen im Verfassungsrat 1883/84 die Wahl des Stinderates durch
das Volk7. Bei den Revisionsverhandlungen von 1892/93 zihlte man die
Forderung, den Regierungsrat durch das Volk wihlen zu lassen, zu den
strittigen Punkten, die man ausklammern wollte. Rudolf Brunner fiihrte
aus, man kénne diese Frage spiter auf dem Wege der Partialrevision 16-
sen8.

Wie wir gesehen haben, wurde Diirrenmatt, enttiuscht und empért
wegen der einseitigen Wahlen, die der Grosse Rat im Friihling 1895 traf,
veranlasst, eine Anregung auf Volkswahl der Regierungs- und Stinderite
und der Gerichtsprisidenten zu geben®!. Die Wahl des Regierungsrates
durch das Volk wurde verquickt mit der Idee des Proporzes. Dies nutzten
die Freisinnigen dazu aus, um das Begehren zu Fall zu bringen. So fiihrte in

79 Be V 1883, 90. 80 TAGBLATT 1892, 161. 8! Siehe S.99 und 115f.

129



der Debatte des Grossen Rates Bithlmann aus, sie wiren zwar geneigt, der
Forderung nach Volkswahl der Regierung Folge zu geben, aber da bei den
Wahlen das Proporzsystem zur Anwendung gebracht werden solle, miiss-
ten sie das Begehren entschieden ablehnen82. Diirrenmatt entgegnete, die-
se Vorwiirfe seien nur ein Vorwand, die Freisinnigen hitten immer wieder
cincandere Ausrede, um die demokratischen Postulate zu Fall zu bringen.
Er wandete sich in seinem Votum gegen die Behauptung, das Volk sei we-
niger gut geeignet, die Tiichtigkeit und Fahigkeit eines Kandidaten zu er-
kennen, als der Grosse Rat83. Er wies darauf hin, dass oft nur die wenigsten
Grossratsmitglieder die Kandidaten tatsichlich kennten. Fiirsprech Biihl-
mann hatte dem Rat als Schreckgespenst vorgemalt, wie schwierig eine
gedeihliche Arbeit des Regierungsrates zu bewerkstelligen wire, wenn
ihm so verschiedenartige Naturen angehéren wiirden wie Diirrenmatt,
Daucourt und Dr. Gobat84. Diirrenmatt konterte, dass er, wenn das Un-
gliick ihn und Dr. Gobat treffen sollte, eine Zusammenarbeit mit Herrn
Gobat gar nicht scheuen wiirde, da dieser trotz seiner prononcierten poli-
tischen Uberzeugung von so viel franzdsischer Liebenswiirdigkeit sei,
dass er glaube, dass es ertriiglich sein wiirde®s. Schlimmer wire es, wenn
Herr Bithlmann auch noch ihr Kollege werden wiirde. Er fuhr fort: «Ich
kann Herrn Biihlman beruhigen, dass erstens die verzweifelte Tatsache da
ist, dass es niemand cinfillt, den Diirrenmatt fiir so etwas vorzuschlagen
(Heiterkeit) und dass zweitens der Diirrenmatt bei der Buchsizeitung Ar-
beit genug hat und dort nétiger ist, als in der Regierung (Heiterkeit); die
Buchsizeitung muss er selber machen, das kann nicht jeder; hingegen den
Regierungsrat kann ein anderer auch machen. (Heiterkeit).»

Die Initiative wurde in der Abstimmung vom 3.Mai 1896 vom Volk
abgelehnt86.

Es lag den Freisinnigen daran, zu beweisen, dass ihre Vorbehalte in der
Frage der Volkswahl der Regierung wirklich nur dem Proporz gegolten
hatten. Deshalb reichte Fiirsprech Lenz zusammen mit Dr. Felix Schenk,
Fritz Bithlmann, Franz Bigler, Alfred Scherz, Edmund Probst und Gott-
lieb Bijhler am 19.Mai 1896 folgende Motion ein: «Der Regierungsrat

82 TAGBLATT 1896, 43ff. 83 TAGBLATT 1896, 47. 8+ TAGBLATT 1896, 45.

85 TAGBLATT 1896, 49.

86 TAGBLATT 1896, 50. — Resultat der Volksabstimmung siehe S. 120.

130



wird eingeladen, Bericht und Antrag dariiber zu bringen, ob die Art. 33,
34 und 35 der Staatsverfassung in dem Sinne zu revidieren seien, dass der
Regierungsrat durch das Volk zu wihlen ist.»87

Die Volkspartei war tiber diesen Anzug nicht besonders gliicklich®3, Es
wurde befiirchtet, dass man die beiden Sitze im Regierungsrat verlieren
kdnnte, wenn nicht wenigstens das limitierte Votum fiir den Wahlmodus
zugebilligt wiirde; man war sich aber klar, dass es nicht wohl angehe, ge-
gen die Motion Stellung zu nehmen, da die Volkspartei das Postulat der
Volkswahl stetsals eines der vordringlichsten propagiert habe. Burren und
Diirrenmatt vertraten im {ibrigen die Ansicht, dass es um die Interessen der
Parteiin einemrein radikalen Regierungsrat auch nicht viel schlechter be-
stellt sein kénne als bisher. Diirrenmatt meinte, die «Garantie» in der
Staatsverfassung von 1893 in Artikel 32 Alinea 2: «Bei Bestellung des Re-
gierungsrates ist auf Vertretung der Minderheit angemessene Riicksicht zu
nehmeny, sei ebenfalls sehr dehnbar und der Willkiir der herrschenden
Partei anheimgestellt. Er glaube nicht, dass die Verfassungsinderung,
selbst wenn die Motion erheblich erklirt wiirde, spiter im Grossen Rat die
erforderliche Zweidrittelsmehrheit erhalten wiirde®o.

Am 25.November 1896 wurde die Motion im Grossen Rat behandelt.
Diirrenmatt gab ein Votum zugunsten der Motion ab. Zuerst kritisierte er
zwar die Form derselben, weil sie den Minderheiten keinen Schutz gewih-
re, schloss aber: «Ich will indessen auch bei der Form, wie Herr Lenz seinen
Antrag gestellt hat, keine Schwierigkeiten bereiten. Entweder ist man De-
mokrat oder nicht, und wer ein aufrichtiger Demokrat ist, begriisst jeden
Schritt, der in der Demokratie nach vorwirts geschieht. Die Volkswahl ist
nun ein solcher Schritt, und zwar ein hochwichtiger, und wenn der Grosse
Rat sich nicht entschliessen kann, ein Verfahren vorzuschlagen, bei wel-
chem auch der Minderheit Gerechtigkeit widerfahrt, so habe ich die voll-
endete Uberzeugung, dass dieser Gedanke spiiter sich gleichwohl von sel-
ber Bahn brechen wird. Ich mé&chte daher die Motion des Herrn Lenz,

87 TAGBLATT 1896, 123.

88 PROTOKOLLE, Sitzungen des Zentralkomitees vom 16.Juni und 17.November
1896.

89 Art.100 und 101 der bernischen Staatsverfassung von 1893 schreiben fiir eine

Partialrevision entweder Zweidrittelsmehrheit des Grossen Rates oder eine Eingabe
mit 15000 Unterschriften vor.
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wenn sie auch der seinerzeit vorgelegenen formulierten Initiative nicht
entspricht, zur Annahme empfehlen.»% Der Grosse Rat beschloss, eine
Kommission einzusetzen®'.

Die Entscheidung iiber das Los des Anzuges Lenz fiel in den Sitzungen
vom 23. und 24. September 189792, In einer langen und cindringlichen Re-
de bekimpfte Regierungsrat Gobat die Einfithrung der Volkswahl des Re-
gierungsrates. Er beniitzte den Anlass zu Ausfillen gegen das Referendum
und die Initiative, die sich seiner Ansicht nach gar nicht bewihrt hatten.
Gobat betonte in seinen Austiihrungen, dass sich in der Geschichte gleich-
sam ein Kreislauf herausbilde : Wahrscheinlich sei die erste Staatsform, die
tiberhaupt bestanden habe, die Demokratie gewesen. Die Demokratie sei
aber ausgeartet, habe zu Exzessen gefiihrt: So sei es zur Anarchie gekom-
men. Diese wiederum wurde durch einen Diktator vernichtet, der wieder
geordnete Zustinde hergestellt habe. Der Diktator sei schliesslich zum Ty-
rannen geworden; er wurde gestiirzt, und es entstand erneut eine Demo-
kratie. Er, Gobat, finde, man solle sich hiiten, den Kreislauf ganz durchzu-
machen. Er erklirte weiter, es gebe zwei Arten von Demokratie, die re-
prisentative und die direkte. Die direkte Demokratie sei aber nur fiir die
kleinen Staatswesen geeignet. « Man will nun heute sich der direkten De-
mokratie annihern, man will gewisse Formen aus der direkten Demokra-
tie heriibernchmen. Geht das an? Kann man ungestraft so ohne weiteres
staatsrechtliche Grundsitze indern, indem man Grundsitze hiniiber-
nimmt, die fiir eine ganz andere Staatsform eingetiihrt sind und nur fiir
diese passen ?» Er fiihrte weiter aus, dass kein Grund bestehe, ein System,
mit dem man bis heute zufrieden gewesen sei, zu andern, das Volk begehre
das gar nicht. Das Volk wiirde durch die Volkswahl in viel zu starkem
Masse beansprucht; der gewdhnliche Mann habe neben seiner Arbeit
nicht gentigend Zeit, sich derart intensiv mit Politik zu befassen. Er wies
auf die schlechte Stimmbeteiligung hin und prophezeite, das Volk wiirde
durch zu starke in Anspruchnahme in noch gréssere Gleichgiiltigkeit ver-
fallen. — Daneben befiirchtete er, der Jura kénnte bei der Volkswahl zuwe-
nig berticksichtigt werden. Er wies auch darauf hin, dass in der Verfassung
verankert sei, die Minderheit miisse eine angemessene Vertretung haben.

90 TAGBLATT 1896, 437. 9! TAGBLATT 1896, 437.
92 TAGBLATT 1897, 356ff. und 3731
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Der Grosse Rat wisse, welche Minderheit gemeint sei, das Volk dagegen
kdnne das nicht feststellen. Der Grosse Rat wiirde an Bedeutung verlieren,
wenn in Zukunft der Regierungsrat durch das Volk gewahlt wiirde. Go-
bat meinte am Schluss, er wiirde es als ein Ungliick betrachten, wenn das
gegenwirtige System durch eines ersetzt wiirde, bei dem der Grosse Rat
an Bedeutung verlieren oder ganz verschwinden wiirde%s.

Diirrenmatt hatte schon zuvor, als der Rapport von Dr. Gobat verdf-
fentlicht wurde, mit folgenden Versen, in denen er gleichzeitig auf die
orammatikalischen Fehler, die in Erlassen der Erziehungsdirektion etwas
zu hidufig zu finden waren%4, anspielte, lustig gemacht:

Das Gobat und das Folkswahl 95

Das Gobat will um gheines Preis
Direktes Folkswahl 6ren,
Das ghénnte seinen Errscherkreis
In seine Rue storen.

Drum mackte es ein scharf Rapport
Fiir sein Regierghollegen;
Ick ab’s gelesen, Wort und Wort,
Ist gans und gar dagegen.

Wir aben ja ein Obriggeit
Der best in hallen Lindern;
Drum sind es jetzt noch nicht die Zeit
Den Staatsform abzuhindern.

Der Staatsform sein die Nebensack,
Die Auptsack die Regenten,

Dass nicht das Plebs mit Sack und Pack
Sie habberufen ghonnten.

Wir aben hunser Sweck und Siel
Herreicht vor siebssig Jahren;
Wer weiter liuft verderbt den Spiel
Und stiirsst huns auf Gefahren.

93 TAGBLATT 1896, 356ff. 9+ Z.B. Be V 1883, 30. 95 Be V 1897, 41.
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Der Referendum ist genug,
Er at huns gans verdorben;
Schad, dass man nichtin Grabihn trug,
Wann Brunner ist gestorben?.

Fort mit direktes Wihlen, fort,
Wenn ick ghann geben Raten;
Ick ab geschliesset mein Rapport,
Wir sein Haristokraten.

Grossrat Lenz erwiderte Dr. Gobat unter anderem folgendes: Bern sei
ein demokratischer Freistaat. Demokratie sei nicht nur Regierung fiir das
Volk, sondern auch durch das Volk. Er selbst fiirchte weder den Cisaris-
mus, den Herr Gobat an die Wand gemalt habe, noch Anarchie und Ty-
rannis; das seien alles Phrasen. Lenz war der Ansicht, die Minorititenver-
tretung werde sich ganz von selber machen?7.

Von den fiir und gegen die Volkswahl abgegebenen Voten machte das-
jenige von Dr.Eduard Milliet, Direktor des Alkoholamtes in Bern, den
ordssten Eindruck?8. Dr. Milliet war all die Jahre hindurch von Diirren-
matt besonders scharf aufs Korn genommen worden% und hitte vielleicht
mehr als mancher andere Grund gehabt, Diirrenmatt seine Spottsucht
nachzutragen. Dr. Milliet verteidigte in beredten Worten das Recht auf
Kritik, die an Verwaltungsbeamten und Exekutivbehorden geiibt wurde.
Ich m&chte einen Passus seiner Rede, der auch heute noch beherzigenswert
ist, zitieren: «Es ist fiir die Regierenden und Verwaltenden nicht immer
bequem, dass das Volk sich so intensiv mit den 6ffentlichen Angelegenhei-
ten befasst. Ich wiisste Ihnen, als Vertreter des Alkoholamtes, ein Lied da-
von zu singen, dass man bei der jetzigen Entwicklung der Volksrechte
nicht immer mit Rosenwasser {iberschiittet wird, und speziell durch die
Zeitung, welcher einer unserer Kollegen redigiert, wird man in dieser

96 Rudolf Brunner, er war einer der Hauptinitianten fiir die Einfiihrung des ob-
ligatorischen Referendums.

97 TAGBLATT 1897, 361ff. 98 TAGBLATT 1897, 368fT.

99 Z.B. die Titelgedichte: «Dr. Milliet zum zwolften Mal», Be V 1887, 38; «Der
erste Seufzer», Be V 1887, 46; « Am Bierkongress in Wien», Be V 1887, 82; «Volks-
zihlungs-Weisheit», Be V 1888, 100.
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Hinsicht nicht verwdhnt (Heiterkeit). Allein ich bin weit davon entfernt,
diese Kritik der Gesetzgebung und der Verwaltung zu fiirchten, und eben-
so bin ich weit davon entfernt, sie gering zu schitzen. Ich betrachte die be-
stindige Kritik, die von der éffentlichen Meinung ausgeht, als ein notwen-
diges Korrektiv gegen das grosste Ubel, das einer Verwaltung passieren
kann, nimlich gegen den Unfehlbarkeitsdiinkel, und ich wiirde es, trotz
der wenig liebenswiirdigen Art, mit welcher z. B. das Alkoholgesetz und
die Verwaltung des Alkoholamtes hie und da kritisiert wurde und wird,
lebhaft bedauern, wenn das betreffende Gesetz nicht durch die Volksab-
stimmung gegangen wire und wenn diese Kritik aufhéren wiirde. Es ist
erfrischend, im demokratischen Durchzug zu sitzen. Freilich wiirde der-
selbe hie und da auch die kiinftigen Regierungsratskandidaten etwas un-
sanft anwehen; aber ich glaube, diese Kandidaten brauchen sich dabei
nicht zu dngstigen, wenn sie sich der Kritik gegeniiber so verhalten,
wie ich es tue, d.h. sie weder fiirchten, noch sie gering schitzen. Und
wenn der Wind so stark wehen sollte, dass der eine oder andere weg-
geblasen wiirde, so wiirde wohl das Wort Rudolfs v[on| Erlach in
der Schlacht bei Laupen Anwendung finden: ,Die Spreu ist vom Kern
gestoben!“»100

Dr. Milliet stieg nach dieser seiner Jungfernrede im Grossen Rate schr in
der Achtung von Diirrenmatt, und er blieb von dem Zeitpunkt an auch
vor jeder unsachlichen oder unfreundlichen Kritik seitens Diirrenmatts
verschont.

Diirrenmatt selber fiihrte in seiner Rede aus, dass Dr. Gobats Ansichten
einen reaktioniren Anstrich hitten’or. Es bestitige sich, dass jeder der so
lange an der Macht sei, eiferstichtig dariiber wache, dass sein Prestige nicht
geschmilert werde. Jedes Regiment werde mit der Zeit konservativ und
aristokratisch. Dann widerlegte er den Vorwurf, die schlechte Stimmbe-
teiligung bei den Abstimmungen rithre von der Einfithrung des obligato-
rischen Referendums her. Anhand der Ergebnisse der Verfassungsabstim-
mungen seit 1831 belegte er, dass die prozentuale Beteiligung an solchen
Abstimmungen seit 1869 bedeutend zugenommen habe. Er bekdmpfte die
Ansicht, dass die verschiedenen Berufsgruppen, Landesgegenden und

100 TAGBLATT 1897, 369. 101 TAGBLATT 1897, 373 1L
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Minderheiten besser berticksichtigt wiirden, wenn der Grosse Rat den Re-
gierungsrat wihle. Noch vor kurzer Zeit seien sich im Regierungsrat
sechs Juristen drei Nichtjuristen, fiinf Seelinder vier Nichtseelindern ge-
geniibergestanden. Dann erwihnte er den Fall des fritheren Regierungsra-
tes Schir (Mitglied der Volkspartei), der bei den Erneuerungswahlen von
1890 nicht wiedergewihlt worden war, weil kurze Zeit vorher die Volks-
partei das Steuergesetz bei der Volksabstimmung zu Fall gebracht hatte.
Sachliche Einwinde gegen die Titigkeit von Schir konnten nicht erbracht
werden. Den Fall Schir hielt Diirrenmatt den Radikalen iiber Jahre hinaus
immer wieder vor und versicherte stets, dass diese Wunde immer noch
schmerze.

Obschon sich ein grosser Teil der radikalen Fithrer fiir die Motion Lenz
eingesetzt hatte, wurde diese mit 64 gegen 48 Stimmen fiir nicht erheblich
erklirt?oz,

Im Jahre 1905 unternahmen die Freisinnigen einen neuen Anlauf, um ei-
ne Initiative fiir Volkswahl der Regierung zu lancieren, die folgenden
Wortlaut hatte103: «In Anwendung der Artikel 6, 9, 93, 101 und 102 der
bernischen Staatsverfassung vom 4.Juni 1893 stellen die unterzeichneten
stimmberechtigten Biirger folgendes Begehren auf teilweise Revision der
Verfassung, behufs Einfithrung der direkten Wahl des Regierungsrates
durch das Volk:

«Die Art.33 und 34 der Staatsverfassung vom 4. Juni 1893 werden auf-
gchoben und durch folgende Bestimmungen ersetzt:

Art.33 Regierungsbehérde fiir das ganze Staatsgebiet ist ein Regie-
rungsrat von neun Mitgliedern.

Die Mitglieder des Regierungsrates werden vom Volk gewihlt.

Das ganze Staatsgebict bildet fiir diese Wahlen einen Wahlkreis.

Bei der Bestellung des Regierungsrates ist auf Vertretung der Minder-
heit angemessene Riicksicht zu nehmen.

Kein Mitglied des Regierungsrates darf mehr als zwei vollstindige
Amtsperioden nach einander von einer Gesamterneuerung aus gerechnet,
der nimlichen Direktion (Art. 44 St. Verf.) vorstehen.

Art. 34 Die Wahl des Regierungsrates findet gleichzeitig mit der Ge-

102 TAGBLATT 1897, 378. 103 Beilagen zum TAGBLATT 1905, Nr.29. ‘
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samterneuerung des Grossen Rates und fiir die nimliche Amtsdauer
(Art.21 St.-Vert.) statt.

In der Zwischenzeit ledig gewordene Stellen werden ordentlicherweise
bei der nichsten Volksabstimmung (Art.7 St.-Verf.) wicder besetzt.

Wer im ersten Wahlgange die absolute Mehrheit der giiltigen Stimmen
auf sich vereinigt, ist gewihlt. Erreichen mehr Kandidaten, als Stellen zu
besetzen sind, die absolute Mehrheit, so entscheidet die hohere Stimmen-
zahl. Kommen im ersten Wahlgange nicht alle Wahlen zustande, so findet
ein zweiter, ganz freier Wahlgang statt, und es ist alsdann gewihlt, wer
die meisten Stimmen erhilt.

Die Wahlen werden vom Regierungsrate angeordnet.

Die Wahl des Regierungsrates durch das Volk findet erstmals bei der
Gesamterneuerung im Jahre 1906 statt.»

Die Volkspartei beschloss, sich der Initiative gegeniiber wohlwollend
zu verhalten. Sie beteiligte sich nicht an der Unterschriftensammlung, da
sic von den Freisinnigen nicht begriisst worden war, hinderte aber ihre
Anhinger nicht, die Bogen zu unterschreiben?®4. Wihrend einiger Zeit
schien dic Initiative gefahrdet, da die Unterschriftensammlung recht flau
lief; Diirrenmatt meinte, man kénnte eigentlich Schadenfreude empfin-
den, wenn es nicht um ein Anliegen gehen wiirde, das der Volkspartei sehr
am Herzen liege .

Nach dem Zustandekommen des Begehrens beschloss die Volkspartei,
die Initiative zu unterstiitzen, obschon sich innerhalb der Partei eine Op-
position (Henri Heller) geltend machte, die verlangte, die Zustimmung
von der Bedingung abhingig zu machen, dass die Freisinnigen der Volks-
partei in bezug auf die Minderheitsvertretung bindende Garantien geben
wiirden. Der Zeitpunkt sei glinstig, da die Freisinnigen wiissten, dass ihr
Vorstoss ohne Mithilfe der Volkspartei zu Fall kommen wiirde. Diirren-
matt widersetzte sich diesem Ansinnen mit aller Kraft. Er erklirte, keine
Partei kdnne solche Zugestindnisse fiir die Zukunft geben, die Volkspartei
wiirde so etwas anstelle der Freisinnigen auch nicht tun. Wenn aber die
Partei einen derartigen Beschluss fassen wolle, so bitte er darum, von sol-

104 PROTOKOLLE, Sitzungen des Zentralkomitees vom 18. April und des engern

Komitees vom 29. August 1905.
105 PROTOKOLLE, Sitzung des engern Komitees vom 29. August 1905.

137



chen Verhandlungen dispensiert zu werden. Sein Standpunkt vermochte
sich denn auch in der Diskussion durchzusetzen 196,

Im Grossen Rat fand keine Debatte tiber die Initiative statt; auf Antrag
des Regierungsrates wurde die Frage dem Volke ohne Erlass einer Bot-
schaft vorgelegt197. Es gab bloss eine kleinere Auseinandersetzung iiber
den Termin der Abstimmung. Diirrenmatt hitte es gerne geschen, wenn
der 4.Februar 1906 als Abstimmungstag bezeichnet worden wire, damit
dic Verfassungsinderung noch rechtzeitig vor ihrem Inkrafttreten im Mai
von den eidgendssischen Riten hitte gewihrleistet werden kénnen1o8.
Man einigte sich schliesslich auf den 4.Mirz 1906 als Abstimmungsda-
tum 109,

Diirrenmatt 6ffnete in seiner Zeitung die Spalten auch den Gegnern der
Volkswahl, obschon er selber das Volksbegehren warm befiirwortete. In
einem Leitartikel begriisste er die Initiative aus folgenden Griinden™: 1.
Wenn die Wahl des Regierungsrates durch das Volk vorgenommen wer-
de, bleibe sie in Zukunft dem geheimen Einfluss der Coterien, Grossrats-
cliquen, Freimaurern und andern dunklen Gesellschaften entzogen. 2. Re-
gierung und Rat wiirden unabhingiger voneinander. 3. Ein besonderer
Vorzug des Volksbegehrens sei die Bestimmung, dass in der Fithrung der
Dircktionen ein zeitweiliger Wechsel eintrete, damit kénne verhiitet wer-
den, dass einzelne Direktoren zu allzu grosser Allmacht gelangten. 4.
Das neue Wahlverfahren bringe einen weitern Schritt vorwirts zur Ver-
wirklichung der Kantonscinheit. 5. Sobald das Volk die Regierungsrite
wihlen diirfe, werde es endlich auch der Volkspartei gelingen, zu Wort zu
kommen. Bisher sei die Partei im Grossen Rate einfach ignoriert worden.

Vor allem bediente er sich wieder der Titelgedichte, um dem neuen
Volksrecht zum Durchbruch zu verhelfen, so zum Beispiel :

106 PROTOKOLLE, Sitzungen des engern Komitees vom 5.Dezember 1905 und
des Zentralkomitees vom 9. Januar 1906.

107 TAGBLATT 1906, 385ff. 198 TAGBLATT 1905, 387.

109 TAGBLATT 1905, 488f. 110 Be V 1906, 18.

111 Den Vorwurf der Allmacht richtete er vor allem gegen die Regierungsrite
von Steiger und Gobat. Bei letzterem traf sich seine Kritik mit derjenigen aus dem
radikalen Lager, da vor allem bei den Lehrern grosse Unzufriedenheit {iber die
autoritire Amtsfithrung von Dr.Gobat herrschte. Vgl. PROTOKOLLE, Sitzung des
Zentralkomitees vom 9. Januar 1906.
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112 Be V 1906, 17.

Voukswanw 112

Voukswauw —ist e herti Nuss
Fiir die Liberale,
Niit as Chummer u Verdruss
Uf die nichste Wahle.

Voukswauw —iisne Herre z’Bern
Isch sie grisslich z'wider;
Hiir no lieber weder fiarn —
Schliiegi die se nieder.

Voukswauw — tiiet is das nit z'leid,
Staht is nit vor d’Sunne!
Stiirmine, het Bratschi gseit,
Heigi die ersunne.

Voukswauw — tont’s im Grosse Rat,
Das ist niit fiir d’Mutze;
Di, pirseh, ist ging parat,
Fiir ne Taupe z’stutze.

Voukswauw — das geit tisa d"Bei,
Siifzge d’Ttipflibriieder,
Union u Muurerei —
D’s Tagliecht ist ne z'wider.

Voukswauw —syg e bdsi Sach,
Het der Gobat g’schwore;
Dink, die wiutschi Muettersprach
Gang dermit verlore!

Voukswauw — doch was sige-n-dcht
Joggi, Hans u Christe?
Ma si z’letscht der Meisterchnicht
Doch no uberliste?
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Voukswauw — wouw, die hei no d’s Herz,
Lue, die Bernergringe!
Die weinachem vierte Merz
D’ Chnechte siauber dinge!

Das Volksbegehren wurde in der Abstimmung mit 38331 gegen 10936

Stimmen angenommen?3.

Uber die Wahl des Bundesrates durch das Volk hatte man sich in der
Volkspartei nie viele Gedanken gemacht. Als 1898 die Doppelinitiative
(Proporzwahl des Nationalrates und Volkswahl des Bundesrates) lanciert
wurde, war man sich erst gar nicht klar, wie man sich gegeniiber der For-
derung auf Volkswahl des Bundesrates verhalten sollte’4, Es wurde be-
schlossen, sie zu befiirworten, da Volkswahl von Regierung und héhern
Beamten scit je ein Postulat der Partei gewesen sei?s. Es lisst sich aber we-
der bei Diirrenmatt noch sonst in den Reihen der Volkspartei ein grosses
Interesse an diesem Begehren feststellen.

Esist klar, dass Diirrenmatt ein erklirter Freund des Referendums war;
in der geschickten Handhabung des Referendums erfocht er seine grosssten
Siege. Das obligatorische Gesetzesreferendum war im Kanton Bern schon
eingefiihrt, als Diirrenmatt aktiv ins politische Leben trat. Sein Bestreben
war von Anfang an darauf gerichtet, dem obligatorischen Referendum
auch im Bunde zum Durchbruch zu verhelfen. So kam es nicht von unge-
fihr, dass dies einer der wichtigsten Punkte des Parteiprogramms der neu-
gegriindeten Bernischen Volkspartei war6,

Im Jahre 1889 unternahmen die Sozialdemokraten den Versuch, das Re-
ferendum gegen die Einfiihrung des Bundesanwaltes zu ergreifen. Es ge-
lang ihnen aber nicht, innerhalb der vorgeschriebenen Zeit, die notwendi-
ge Anzahl Unterschriften zusammenzubringen™7. Diirrenmatt stand in
dieser Frage einmal nicht in Opposition zur Regierung und befiirwortete

113 TAGBLATT 1906, 139.

114 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 25. September 1900.

115 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 2. September 1900.

116 Siehe S. 861f.

117 Be V 1889, 79. Uber das Referendum gegen den Generalanwalt vgl. BIELER,
1514f.
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den Bundesanwalt. Er verurteilte aber diejenigen Stimmen, die die In-
itianten des Referendums verurteilten und beschimpften™8, wie er sich
{iberhaupt immer dariiber irgerte, dass das Ergreifen des Referendums
von den Freisinnigen stets erschwert und bekdmpft werde. Er geisselte cin
solches Verhalten im folgenden Gedicht:

Referendumshdndel 19

Es hat das Volk ein heilig Recht,
Zu sprechen Ja und Amen,
Sobald der hehre Freisinn ruft
Und in des Fortschritts Namen.

Des Volkes Wille heisst Vernunft,
Auch wenn es groblich fehlte,
Solange es vertrauensvoll
Stets wiederum uns wihlte.

An Biirgertugend ist cs reich,
Wenn leicht es lernt vergessen,
Dass wir mit unserm Schreibertum

" Sein tiglich Brot ihm essen.

Der radikalen Obrigkeit
Soll untertan es bleiben;
Doch wenn sie schwarz, so mag es wohl
Durch Aufruhr sie vertreiben.

Was ist der richtige Gebrauch
Des Referendumsrechtes?
Esist, dass ihr es niemals braucht,
Dann tut ihr niemals Schlechtes.

Das Referendum ist cin Schmuck
Der Bundesparagraphen;
Ein farbig Band, das steht gar schon
Des Freisinns treuen Schafen.

118 Be V 1889, 76. 119 Be V 1889, 76.
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Du undankbares Schweizervolk,
Kannst du dich nicht bequemen,
Zu schweigen, ah, so muss man dir
Das Biandel wieder nehmen.

—Hollah, ein Bindel unser Recht?
Entriistet hort’s der Biirger:
O nein, der Stoffist hart genug
Zu wiirgen den Erwiirger.

Der gescheiterte Versuch, das Referendum in Gang zu bringen, veran-
lasste Diirrenmatt zu folgenden Bemerkungen und Anregungen: Zu Be-
ginn des Artikels «Ein Ersatzmittel fiir das obligatorische Referendum»
stellte er die Behauptung auf, ohne Mitwirkung der konservativen Oppo-
sition sei kein Zustandekommen eines Referendums moglich. Scharf wur-
de das Verhalten der Radikalen verurteilt, die mit allen Mitteln das Sam-
meln von Unterschriften zu vereiteln trachteten. Er betonte, nicht das In-
szenieren einer Referendumsbewegung sei Obstruktion, wie den Konser-
vativen immet wieder vorgeworfen werde, sondern die Obstruktion wer-
de von denjenigen betrieben, die versuchten, ihre Mitbiirger an der Aus-
iibung verfassungsmissiger Rechte zu hindern. Er war der Ansicht, dass
das obligatorische Bundesreferendum nicht eingefiihrt werde, solange die
radikale Partei in der Bundesversammlung die Mehrheit besitze. Deshalb
miisste man nach einem Ausweg suchen. Er schlug vor, es wire am besten,
eine schweizerische Referendums-Genossenschaft zu griinden. Diirren-
matt stellte sich das Vorgehen und Funktionieren folgendermassen vor:
«Eine schweizerische Referendums-Genossenschaft, welche sich zum Zwecke
setzen wiirde, simtliche Bundesgesetze dem Referendum zu unterstellen,
wire ein solches Ersatzmitttel fiir das obligatorische Referendum. Oder
sollte es nicht méglich sein, dass aus all den verschiedenen Kantonen und
Parteien der Schweiz etwa 300 aufrichtige Demokraten sich zusammen-
tun, von denen sich ein Jeder verpflichtet, jeweilen nach Schluss der Bun-
desversammlung 100 giiltige Unterschriften zu sammeln oder sammeln zu
lassen, damit die neuen Bundesgesetze dem Volk zur Annahme oder Ver-
werfung vorgelegt werden miissen? Eine solche Gesellschaft wiirde ohne
die bisher unvermeidliche politische Aufregung ziemlich gerduschlos die
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notige Unterschriftenzahl aufbringen; die politischen Parteien hitten
nicht mehr notwendig, sich wegen der Unterschriftensammlung zu erhit-
zen,weil alle Gesetze, seien sie aus dieser oder jener Tendenz geflossen, vor
die Volksabstimmung kommen miissten. Also ein rauchloses Pulver fiir
denReferendumskrieg. Diesem Vorschlage, bediinkt mich, sollten sich die
ehrlichen Demokraten jeder Richtung, gewiss auch der freisinnigen, an-
schliessen kénnen ; nur wer in seinem Herzen den Groll gegen das Referen-
dum {tiberhaupt nicht ablegen kann, sondern sich dem eitlen Wahn und
Traum hingibt, das Schweizervolk werde jemals in seiner demokratischen
Entwicklung eine Riickwirtsbewegung dulden, der wird natiirlich von
der vorgeschlagenen Richtung so wenig etwas wissen wollen, wie vom
obligatorischen Referendum selber.»120 Diese Ausfiihrungen hatten aller-
dings kein Echo2L.

Im Mirz 1893 unternahm Diirrenmatt einen neuerlichen Vorstoss, um
dem obligatorischen Referendum Eingang in die Bundesverfassung zu
verschaffen. In einem Leitartikel «Obligatorisches Referendumb stellte er
ausser dieser Forderung noch das Postulat des Finanzreferendums auf. Er
machte geltend, dass keine Partei, so gut sie auch organisiert scin moge,
tiber gentigend Mittel verfiige, jedesmal, wenn es erforderlich wire, eine
Unterschriftensammlung in Gang zu bringen. Er erklirte: « Mit der Waffe
des obligatorischen Bundesreferendums in der Hand kdnnen wir auch die
Misserfolge bei den Wahlen leichter verschmerzen. Mag die Wahrheit in
den Parlamenten Ketten schmieden so viel sie will, das Volk wird sie zer-
brechen, bis selbst die riicksichtsloseste Majoritit von Fall zu Fall mit der
Opposition im Volke wird rechnen miissen.»22 Er erliess eine Aufforde-
rung, Unterschriften fiir die Einfiihrung des obligatorischen Gesetzesrefe-
rendums zu sammeln 3. Diesmal schien es, als ob seine Anregung Gestalt
annehmen wolle. Allein, im Mai 1893 beschloss das Zentralkomitee der
Bernischen Volkspartei, auf die angeregte Initiativbewegung zu verzich-
ten bis zu einem geeigneteren Zeitpunkt, einmal, weil die Verfassungs-
kampagne (Bernische Verfassungsrevision) im Vordergrund des politi-

120 Be V 1889, 79.

121 Steck nahm zwar die Anregung auf und erginzte sie durch einen Finanzplan;
weitere Schritte folgten aber nicht. BIELER, 161.

122 Be V 1893, 18. 23 Be V 1893, 18.
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schen Interesses stehe, dann vor allem wegen der prekiren Lage in der
Landwirtschaft 124,

In der Dezembersession 1893 reichte Dr. Brunner im Nationalrat eine
Motion ein, die den Bundesrat aufforderte, Bericht und Antrag zu erstel-
len, ob nicht die Artikel 89 und 9o der Bundesverfassung in dem Sinne ab-
geiandert werden sollten, dass ein beschrinktes obligatorisches Gesetzesre-
ferendum geschaffen werden sollte und die Initiative auf das Begehren von
30000 Schweizer Biirgern oder von acht Kantonen zum Erlass, Aufhe-
bung oder Abinderung eines Bundesgesetzes oder eines ein Bundesgesetz
ausfithrenden Bundesbeschlusses eingefithrt werden kénnte. Die Initiative
sollte sowohl in Form der Anregung wie des ausgearbeiteten Entwurfs
vorgelegt werden kdnnen. Unterzeichnet war die Motion noch von den
Herren Nationalriten Jenni, Curti, Vogelsanger, Scherrer-Fiillemann,
Steiger (SG), Marti, Joos und Bihler12s.

Da Nationalrat Rudolf Brunner, dem die Verwirklichung der demo-
kratischen Rechte ein Hauptanliegen war, im Mirz 1894 starb, gelangte
die Motion nicht zur Behandlung. Am 24.Juni 1896 bedauerte Diirren-
matt in einem Artikel «Eslebe die Motion Brunner sel. !» das kligliche En-
de eines vielversprechenden Anfangs. Er warf den Mitunterzeichnern vor,
ihnen fehle das «feu sacré», das Brunner zu eigen gewesen sei. Erstellte fest,
dass nun auch dem letzten klar geworden sein miisse, dass die Bundesver-
sammlung von sich aus die Einfiithrung des obligatorischen Referendums
nie beschliessen werde. Er betonte nochmals, wie wichtig ein obligatori-
sches Referendum wire, und behauptete, dass bis die Unterschriften gegen
ein Gesetz gesammelt worden seien, die eidgendssischen Rite schon wie-
der neue verfehlte Gesetze beschlossen hitten. Durch das ewige Unter-
schriftensammeln sei die Opposition in das schiefe Licht geraten, als ob sie
das Volk beunruhigen wolle, wihrend in Wirklichkeit die Unruhe von
der Bundesversammlung ausgehe. Das obligatorische sei dem fakultativen
Referendum auch deshalb vorzuziehen, weil dadurch die Diskussion und
politische Auseinandersetzung auf eine sachliche Basis gestellt wiirde, statt
dass wie bis jetzt bloss Schlagworter verwendet wiirden. Er beklagte sich

124 Be V 1893, 40. — PROTOROLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 16.Mai

1893.
125 Be V 1893, 99 und 103.
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bitter dariiber, dass 1893 die Ziircher und Welschen den Vorschlag der
Berner auf Einfiihrung des obligatorischen Referendums an der Jahresver-
sammlung des Eidgendssischen Vereins zu Fall gebracht hatten. Hoffent-
lich seien inzwischen die Freunde aus Ost und West eines Besseren belehrt.
Er forderte nochmals zu ciner grossen Aktion auf?26. Doch blieben seine
Bemiihungen auch dieses Mal erfolglos.

Interessant ist Diirrenmatts Haltung gegeniiber der Initiative. Die Ver-
fassungs- und Gesetzesinitiative fand im Kanton Bern erst mit der berni-
schen Verfassung von 1893 Eingang. Diirrenmatt war von Anfang an ein
Befiirworter der Initiative auf Partialrevision der Verfassung, wihrend
die Bernische Volkspartei in ihrer Einftihrung grosse Gefahren sah und
sich nur zégernd von ihrer Notwendigkeit iiberzeugen liess?27.

Auf eidgendssischem Gebiet wurde die Initiative auf Partialrevision der
Bundesverfassung am . Juli 1891 eingefiihrt. Die Verfassungen von 1848
und 1874 sahen nur die Initiative auf Totalrevision vor. In ihrer Motion
von 1883 hatten die Nationalrite Zemp, Keel und Pedrazzini unter ande-
rem auch die Abinderung des Artikels 120 der Bundesverfassung ver-
langt. In einer Botschaft vom 13.Juni legte der Bundesrat den Riten einen
Entwurf zu dieser Frage vor, befiirwortete aber die Initiative nur in Form
einer allgemeinen Anregung. Der Nationalrat schloss sich diesem Vor-
schlag an, allein der Stinderat erweiterte das Initiativrecht dahin, dass dem
Volke auch die formulierte Initiative zu gewihren sei. Diesem Beschluss
stimmte der Nationalrat am 7. April 1801 zu28, Diirrenmatt feierte dieses
Ereignis mit nachstechendem Gedicht:

Volksinitiative29

Nun soll das Volk befehlen,
Esistsein eigner Herr;
Es braucht nur noch Berater
Und keine Vogte mehr.
126 Be V 1896, $1.
127 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 30.Januar 1892; Bericht

vom Oberburger Parteitag vom 8. Mai 1892.
128 Fynk, 83ff. — Be V 1891, 29. 129 Be V 1891, 29.
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Gebunden war sein Wille,
Die Freiheit war ein Schein,
Gehorsam oder Abwehr,

Heut Ja und Morgen Nein.

Ein «kriftig Ja» aus Blindheit
Aus Uberzeugung nicht,

Ein «wuchtig Nein» aus Notwehr,
Das war des Schwachen Pflicht.

Erstickt im Parlamente
War unsrer Stimme Ton,
Und wenn sie draussen schallte,
So war’s « Obstruktion».

Nun wenn Ihr uns nicht horet,
Gibt’s manchen muntern Tanz,
Wir bringen unsre Wiinsche
Vor hdchste Volksinstanz.

Da wird sich ihrer Krifte
Die Minderheit bewusst;
Es ruft der Herrenmehrheit
Die Volksmehrheit: Du musst.

D’rob packt ein blasser Schrecken
Die Alten vom System;
Es geht mit dem Regieren
Nicht mehr wie ehedem!

Doch lisst des Schenken Predigt?3°
Die Demokraten kalt,
Die Volksvertreter fliistern:
«Er wird afangen alt.»

130 Bundesrat Schenk.

146



Fiinfzechn vergrimte Berner3!
Voll Ingrimm sagen Nein,
So gross im Selbstvertrauen
Im Volksvertrauen klein.

Begrabet Euren Fortschritt
Im tiefsten Moderloch;

Wir blicken auf und vorwirts:
Die Welt bewegt sich doch.

Die Bewegung fiir die Verfassungsinitiative wurde von Diirrenmatt
und der Bernischen Volkspartei eifrig unterstiitzt’32. Bei schwacher
Stimmbeteiligung wurde sie am 5. Juli 1891 mit 183029 gegen 120599
Einzelstimmen und 164/, gegen 3%/, Standesstimmen angenommen™3,

Die grossen Hoffnungen, die Diirrenmatt in die Einftihrung der Initiati-
ve setzte, erfiillten sich nicht. Vor allem nach dem Scheitern der «Beute-
zuginitiative» wurde Diirrenmatt in der Beurteilung der Frage, ob eine
Initiativbewegung auch Erfolg versprechen werde, sehr vorsichtig.

Ganz anders stellte sich Diirrenmatt zur Gesetzgebungsinitiative im
Bund. Bei ihm kam in dieser Frage der Demokrat mit dem Féderalisten,
der Foderalist mit dem Demokraten in Konflikt34,

Am 28. April 1904 richtete der Stand Ziirich an den Bundesrat zuhan-
den der Bundesversammlung ein Initiativbegehren, das vorschlug, die
Volksinitiative fiir die Bundesgesetzgebung einzufithren. Dieser Initiative
schloss sich am 26. Juli 1904 der Stand Solothurn an. In der Junisession 1904
wurde die Initiative dem Bundesrat zu Bericht und Antragstellung tiber-
wiesen. Daraufhin erliess der Bundesrat am 2. August ein Kreisschreiben
an simtliche Kantonsregierungen, in dem er unter anderem dariiber Aus-

131 Gegen die Initiative stimmten die bernischen Nationalrite: Berger, Biihler,
Burkhalter, Cuenat, Gobat, Grieb, Hini, Joost, Miiller (Sumiswald), Rebmann,
Roth, Zimmermann, Zurbuchen, Ziircher und Zyro; dafiir: Bihler, Bangerter,
Brunner, Bithlmann, Choquard, Jenni, Jolissaint, Marti, Stimpfli und Stockmar,
Be V 1891, 29.

132 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 16. Juni 1891.

133 B.BL. 1891, IV, 1. 34 STEN. BULLETIN 1906, 1300.
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kunft verlangte, welche Stellung dic jeweilige Regierung gegeniiber dem
Vorschlag der Stinde Ziirich und Solothurn einnehme?13.

Im Grossen Rat des Kantons Bern hatten schon am 17. Mirz 1904 Karl
Moor und neunzehn Mitunterzeichner eine Motion eingereicht, die den
Regierungsrat veranlassen wollte, beim Bund das Begehren auf Einfiih-
rung der Volksinitiative fiir dic Bundesgesetzgebung zu beantragen?36,
Die Behandlung des Anzuges erlitt etwelche Verzdgerungen und gelangte
endlich am 26. Mai 1904 vor gerade noch beschlussfihigem Grossen Rat
zur Beratung. Nach einlisslicher Begriindung durch Grossrat Albrecht137
beantragte Regierungsrat Gobat, dass die Motion nicht erheblich erklirt
werde38. Wihrend dieser Verhandlungen hatten sich die Binke im
Grossratssaal jedoch derart gelichtet, dass die Stimmenzihler an der
Besschlussfihigkeit des Rates zweifelten. Die Diskussion wurde deshalb
abgebrochen und die Session geschlossen39.

Die Motion kam erst wieder am 27./28. Februar 1905 unter véllig ande-
ren Aspekten zur Sprache. Das oben erwihnte Kreisschreiben des Bundes-
rates™ war in der Zwischenzeit vom bernischen Regierungsrat in der
W eise beantwortet worden, dass man erklirte, im Kanton Bern habe man
die Gesetzesinitiative eingefithrt und bis jetzt hitten sich daraus keine we-
sentlichen Mingel ergeben ™. Auf den Einwand, dass sich die Einstellung
des Regierungsrates in dieser Angelegenheit innerhalb eines Jahres voll-
stindig geindert habe, wurde erwidert, es sei eines, in dieser Frage von
sich aus die Initiative zu ergreifen, und ein anderes, eine Anfrage des Bun-
desrates zu beantworten42. Diirrenmatt meinte in seiner Rede, dass er es
lieber geschen hitte, wenn der Regierungsrat mit seiner Antwort zuge-
wartet hitte, bis sich der Grosse Rat {iber die hingige Motion Moor ausge-
sprochen gehabt hitte. Durch die frithe Antwort sei die Sache nun einiger-
massen prijudiziert. Er vertrat die Auffassung, dass die Gesetzgebungsin-
itiative in Bund und Kantonen nicht dieselbe Bedeutung habe, sei doch
ersterer ein Bundesstaat, letztere aber Einheitsstaaten. Er befiirchtete, dass

135 Bericht von Nationalrat Lohner, Berichterstatter der Kommission im Natio-
nalrat. STEN. BULLETIN 1906, 1292 ff.

136 TAGBLATT 1004, 190. 37 TAGBLATT 1904, 317fL.

138 TAGBLATT 1904, 319f. 139 TAGBLATT 1904, 320.

140 Siehe S. 147. ™ TAGBLATT 1905, 5. 42 TAGBLATT 1905, 5.
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die Einfiihrung der Gesetzesinitiative die Grenzen zwischen der kantona-
len und der eidgendssischen Souverinitit noch ganz verwischen werde.
Weiter fithrte er aus: »... die kantonale Hoheit, der Kanton Bern als selb-
stindiger Staatist mir aber doch zulieb, als dassich ihn der Gesetzgebungs-
initiative auf eidgendssischem Boden opfern méchte. Art.3 der Bundes-
verfassung erklirt die Kantone noch als souverin, insofern nicht Bundes-
einrichtungen diese Souverinitit beschrinken. Wie wollen Sie nun die
kantonale Souverinitit aufrecht erhalten gegeniiber einer Volksinitiative,
die mit 150000 oder 200000 Unterschriften aufriickt und Sachen antastet,
die nach unserer Uberzeugung der kantonalen Hoheit angehdren, wie
zum Beispiel das Biirgerrechtswesen oder {iberhaupt das Gemeindewesen
und desgleichen? Wenn wir eine derartige bundesverfassungswidrige Ge-
setzgebungsinitiative bekimpfen wollen, wird man unsin der Bundesver-
sammlung sagen: Lasst doch das Schweizervolk entscheiden, die Unter-
schriften sind da; wer wollte 150000 oder 200000 Unterschriften als ver-
fassungswidrig erkliren, das ist ein Ding der Unmoglichkeit. Nicht das
Hikchen des Herrn Burren, dass hier die stinderitliche Beratung fehlt, ist
das Gefihrliche, sondern das Bundesrecht und Kantonsrecht sich bei der
Initiative verwischen und nachher nicht mehr auseinandergehalten wer-
den kénnen. Fiir das, was wiinschenswert ist, geniigt die Verfassungsini-
tiative im Bund und fiir alles weitere bedanke ich mich.» 44

Der Sprecher der Regierung, von Wattenwyl, vertrat die Ansicht, dass
mit der Erteilung der Antwort an den Bundesrat der Anzug gegenstands-
los geworden sei’#s. Dieser Meinung stimmte die Mehrheit des Grossen
Rates zul46,

Die Behandlung des Bundesbeschlusses betreffend Einfithrung der
Volksinitiative fiir die Bundesgesetzgebung gelangte im Nationalrat in
der Dezembersession 1906 zur Debatte. Die Mehrheit der nationalritli-
chen Kommission hatte zuerst im Sinne gehabt, einen Riickweisungsan-
trag an den Bundesrat zu stellen mit der Einladung, Bericht und Antrag zu
stellen, es sei zusammen mit der Einfithrung der Gesetzesinitiative auch an-
stelle des fakultativen das obligatorische Referendum zu setzen. National-
rat Lohner fiihrte aus, die Kommission habe diesen Antrag aus reinen Op-

143 TAGBLATT 1905, 169f. Votum Burren. 4 TAGBLATT 1905, 170f.
145 TAGBLATT 1905, I72. 46 TAGBLATT 1905, 177.
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portunititsgriinden fallengelassen, da gegenwirtig sich auf die Forderung,
das obligatorische Referendum einzufiihren, sich bestenfalls eine minime
Stimmenzahl vereinigen wiirde47. Die Kommission beantragte Eintreten
auf die Vorlage 8.

Diirrenmatt bedauerte diesen Beschluss der Kommissionsmehrheit,
dem er sich sonst angeschlossen hitte. Seine Einwendungen gegen die Ge-
setzesinitiative waren in Form und Inhalt bedeutend milder als im Grossen
Rat. Er nahm in veridnderter Form den fallengelassenen Antrag der Kom-
missionsmehrheit wieder auf und forderte, es sei die Vorlage an den Bun-
desrat zuriickzuweisen mit der Einladung, Bericht und Antrag einzubrin-
gen tiber die Frage, ob mit der Gesetzesinitiative zugleich eine Erleichte-
rung des Referendums einzufiihren sei. Diese Erleichterung sah er in zwei
Formen: 1. Heruntersetzung der notwendigen Stimmenzahl von 30000
auf 20000. 2. Es sei jedes Gesetz dem Referendum zu unterwerfen, das in
den Riten nicht eine Zweidrittelsmehrheit erreicht habe, und jeder Bun-
desbeschluss, dessen Dringlichkeit nicht mit Zweidrittelsmehrheit be-
schlossen worden sei. Er brachte auch Bedenken dagegen vor, dass die
Verfassungsmissigkeit einer Initiative von der Bundesversammlung aner-
kannt werden miisse. Wenn leider auch keine Aussicht bestehe, dass wir als
Hiiterin der Verfassungsmissigkeit einen besonderen Staatsgerichtshof er-
halten werden entsprechend dem Bundesgerichtshof in Amerika, wiirde
er es dennoch vorziehen, dass das Bundesgericht anstelle der Bundesver-
sammlung die Verfassungsmissigkeit priifen sollte49.

Nationalrat Speiser vertrat die Auffassung, dass es wichtig wire, wenn
der Bundesrat iiber mehrere strittige Punkte nochmals einen Bericht vor-
legen wiirde. Deshalb beantragte er Riickweisung?5°. Mit 78 gegen 66
Stimmen wurde dem Riickweisungsantrag Speiser zugestimmt 5!, Damit
war das Schicksal der Gesetzesinitiative im Bund besiegelt.

747 STEN. BULLETIN 1906, 1292. ™48 STEN. BULLETIN 1906, 1295.

149 STEN, BULLETIN 1906, 1299ff. 150 STEN. BULLETIN 1906, 1321 ff.
IsI STEN. BULLETIN 1906, 1330.
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III. VERFASSUNGSBEWEGUNG
IM KANTON BERN

Die Frage der Revision der Staatsverfassung des Kantons Bern stellte
sich schon in den sechziger Jahren des 19.Jahrhunderts, als man sich im
Grossen Rate um die Einfithrung des obligatorischen Referendums
stritt?52. In den Verhandlungen im Grossen Rat 1868/69153 gelangte die
Mehrheit der Ratsmitglieder zur Uberzeugung, dass das obligatorische
Referendum ohne Verfassungsrevision durch ein Gesetz eingefiihrt wer-
den kdnne, auf Grund des Artikels 6 Ziffer 4: «Die politischen Versamm-
lungen stimmen ab tiber diejenigen Gegenstinde, welche ihnen durch das
Gesetz zur Entscheidung iibertragen werden.»54 Von einigen Gegnern
der Vorlage, wie Regierungsrat Kummer und den Grossriten Ducom-
mun und Feune, wurde verlangt, das Gesetz tiber das obligatorische Refe-
rendum zu verwerfen und statt dessen die Verfassung zu revidierenss.
Aber auch der Fiihrer der demokratischen Bewegung in Bern, Rudolf
Brunner?s, drohte mit Verfassungsrevision. Als einige Gegner des neuen
Volksrechtes einwandten, das Referendum werde vom Volke gar nicht
gewlinscht, es seien ja nicht einmal Petitionen eingegangen’s?, wider-
sprach Brunner: Viele Grossrite, wie er selber, seien deshalb gewihlt wor-
den, weil sie sich ausdriicklich verpflichtet hitten, im Grossen Rate unver-
ziiglich fiir die Einfiihrung des obligatorischen Referendums zu wirken.
Hitten sie vorausgeschen, dass das Referendum auf'so grossen Widerstand
stossen wiirde, wire es ein leichtes gewesen, eine grosse Zahl von Petitio-
nen beizubringen: «...und glauben Sie nur, meine Herren, wenn Sie heute
Nein sagen, so wird man sich damit nicht beruhigen, sondern man
wird viel weiter gehen, nicht Petitionen werden dann kommen, aber
man wird kategorisch die Verfassungsrevision verlangen, was vielleicht
Manchem weniger lieb sein kdnnte, als ein Referendum auf der breitesten
Basis...»158

152 Uber die Einfiihrung des obligatorischen Referendums im Kanton Bern vgl.
die Dissertation von WIDMEIER.

153 Uber die Verhandlungen 1868/69 siche WiDMEIER, 1681, 172ff.

154 TAGBLATT 1868, 374. 155 TAGBLATT 1868, 399ff., 402f.

156 Uber Rudolf Brunner vgl. WIDMEIER, 131 1F.
157 7Z..B. von Gonzenbach, TAGBLATT 1868, 387{f. 158 TAGBLATT 1869, 399.
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Die Einfiihrung des obligatorischen Referendums wurde im Grossen
Rate mit 117 gegen 48 Stimmen beschlossen™s? und auch in der Volksab-
stimmung vom 4. Juli 1869 mit einem Mehr von fast 10000 Stimmen, aber
sehr schwacher Stimmbeteiligung, angenommen 60,

Noch im Jahre 1869 stellte Grossrat Feune eine Motion, die eine Verfas-
sungsrevision foderte9T; er zog sie aber nach einigen Monaten wieder zu-
riick%2,

Der nichste Anlauf, die Kantonsverfassung zu revidieren, fillt in die
Zeit von 1877/78. Nach der leidigen Bern-Luzern-Bahn-Angelegenheit
hielten viele die Zeit fiir gekommen, eine Neuordnung der Verfassung in
die Wege zuleiten. Die Revisionsfrage wurde zuerst vom Griitliverein an-
geregt, dem sich auch der bernische Volksverein anschloss?93. Zu den Be-
fiirwortern einer Revision gehérte offenbar auch Diirrenmatt64, Zu ih-
rem Sprecher im Grossen Rate machte sich Grossrat Arn, der zusammen
mit den Grossriten Jolissaint, Ducommun, Vogel und anderen am
18.September 1877 eine Motion einbrachte, in der verlangt wurde, man
moge dem Volke die Frage vorlegen, ob es eine Totalrevision der Verfas-
sung wiinsche oder nicht65. Der Anzug wurde am 19. September erheb-
lich erklirt und an eine Kommission gewiesen!%. In der Zwischenzeit
wurde eine Revisionsbewegung im Volke inszeniert; mit etwelcher Miihe
brachte man die zu einer Verfassungsrevision erforderlichen 8000 Unter-
schriften zusammen. Die Motion Arn wurde deshalb im Grossen Rat als
gegenstandslos erklirt167.

Die Frage, ob es eine Verfassungsrevision wiinsche, wurde dem Volk
am 13.Januar 1878 vorgelegt. Das Begehren wurde mit grosser Mehrheit
abgelehnt— die Stimmbiirger waren der Ansicht, die vordringlichste Auf-
gabe bestehe darin, die zerriitteten Finanzen wieder in Ordnung zu brin-
genxas.

159 TAGBLATT 1869, 155.

160 TAGBLATT 1869, 339. Die Stimmzahlen lauteten: 32075 Ja gegen 22089 Nein.
161 TAGBLATT 1869, 404. 162 TAGBLATT 1869, 407.

163 TAGBLATT 1877, 449.

164 TAGBLATT 1888, 38. — Griitlianer 1876, 49.

165 TAGBLATT 1877, 449. Verhandlungen siehe 476ff.

166 TAGBLATT 1877, 481. 167 TAGBLATT 1877, 619.

168 Mit 12355 Ja gegen 28468 Nein. TAGBLATT 1878, s.
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Bereits in den Jahren 1880/81 fanden im Grossen Rate wiederum
Debatten iiber eine Verfassungsrevision statt; man kam aber iiberein,
so kurz vor den Erneuerungswahlen keine Revision mehr ins Auge zu
fassen 169,

Bei den Grossratswahlen von 1882 spiclte die Frage der Verfassungsre-
vision eine Hauptrolle. Viele Grossrite wurden gewihlt, weil sie verspra-
chen, im Grossen Rat fiir die Verwirklichung dieses Postulats zu wirken.
Gefordert wurde die Bewegung vor allem durch die radikalen Vereine.
Im Juli 1882 machte sich Fiirsprech Brunner im Grossen Rate zum Spre-
cher der Revisionsfreunde. Er erklirte, die Neugestaltung der Verfassung
sei unerlisslich, um ein befriedigendes neues Steuergesetz schaffen zu kén-
nen'7°. Nach dem Ausgang der Schulsekretirabstimmung im November
1882 jedoch betrachteten die Radikalen den Zeitpunkt fiir eine Revision
nicht mehr als giinstig und beschlossen, die Angelegenheit zu verschie-
ben!7r,

Nun aber bemichtigte sich die neugegriindete Volkspartei der Revi-
sionsfrage und beschloss, die notwendige Unterschriftensammlung in die
Wege zu leiten'72. Diirrenmatt verfasste ein «Revisionslied», um der Bewe-
gung mehr Schwung zu verleihen73. Die Volkspartei wiinschte folgende
Punkte zu verwirklichen: 1. Verminderung der Mitgliederzahl des Gros-
sen Rates. 2. Allen Biirgern, welche ihre Steuern nicht bezahlten, soll das
Stimmrecht entzogen werden. 3. Verminderung des Regierungsrates auf
sicben Mitglieder. 4. Verfassungsgericht. 5. Wahl der Grossrite durch das
relative Mehr. 6. Einfiihrung der Initiative. 7. Herabsetzung des grossritli-
chen Kredits auf 100000 Franken. 8. Vereinfachung der Gerichtsorganisa-
tion. 9. Gewihrleistung der Burgergiiter, Eththung des Staatsbeitrages an
das Armenwesen, Reduktion des Beamtenstandes, Auf hebung der altka-
tholischen Fakultit74.

Anfang April 1883 konnte das Komitee der Volkspartei der Staatskanz-
lei die ndtige Anzahl Unterschriften einreichen?7s. In der Volksabstim-

160 TAGBLATT 1881, 14ff. 170 TAGBLATT 1882, 293ff.

171 ¢Rudi Brunner’s Wandlungen», Be V 1883, 24.

172 Be V 1883, 19. — GRUNER, 76ff. 173 Be V 1883, 19. 174 Be V 1883, 19.
175 TAGBLATT 1883, 252.
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mung vom 3. Mai sprach sich die Mehrheit des Volkes fiir eine Revision
durch einen Verfassungsrat aus'7°.

Bei den Verfassungsratswahlen erzielte die Volkspartei zusammen mit
den Konservativen ein recht beachtliches Resultat, blieb aber deutlich in
der Minderheit!77, Diirrenmatt hatte nicht kandidiert.

Die Radikalen benutzten ihre Mehrheit dazu, die Kommissionen in ih-
rem Sinne zu bestellen. In den Beratungen wurde den Wiinschen und For-
derungen der Minderheit in keiner Weise Rechnung getragen.

Die Verfassung, wie sie schliesslich aus den Beratungen hervorging,
fand ganz und gar nicht die Zustimmung Diirrenmatts und der Volkspar-
tei. Diirrenmatt hitte es gerne geschen, wenn die Verfassung dem Volke in
einzelnen Abschnitten, statt, wie beschlossen, in globo vorgelegt worden
wire, damit man genau hitte erkennen kdnnen, welche Punkte wirklich
bestritten waren. Er ging darin nicht mit allen Anhingern der Volkspartei
einig178. Es zeigte sich indes, dass der Vorwurf, Diirrenmatt verwerfe ein-
fach alles aus reiner Oppositionslust, nicht zutrifft.

Der grosste Stein des Anstosses in dem neuen Entwurf betraf die Frage
der Burgergiiter. Ausserdem warf Diirrenmatt der Verfassung folgende
Mingel vor: Es war keine Volkswahl fiir den Regierungsrat, die Stindera-~
te und die Bezirksbeamten vorgeschen. Dem Volk wurde das Recht der
Budgetbewilligung verweigert dafiir das Stimmrecht der Geltstager aner-
kannt. Es war weder eine Vereinfachung des Wahlgeschiftes noch des Ge-
richtswesens vorgesehen. Ein Verwaltungsgericht fehlte. Erhebliches
Missfallen erregte bei Diirrenmatt auch die Fassung der Schulartike]279.

Aber wie schon erwihnt, es war die Frage der Aufhebung der Burger-
aiiter, welche die grossten Leidenschaften zu entfachen vermochte.

Im Kanton Bern bestanden neben den Einwohnergemeinden die Bur-
gergemeinden. Im 17.Jahrhundert hatte die bernische Regierung durch
Armen- und Bettelordnungen verfiigt, dass jeder Berner ciner Gemeinde
zugewiesen werden miisse’80. Die grundlegende Bettelordnung von 1676

176 Das Begehren auf Verfassungsrevision wurde mit 27092 Ja gegen 12118
Nein angenommen; auf die Vornahme der Revision durch einen Verfassungsrat
fielen 18824, durch den Grossen Rat 3661 Stimmen. TAGBLATT 1883, 325.

177 GRUNER, 79. — Be V 1883, 65, 67 und 68. 178 Be V 1884, 69, 75 und 76.

179 Be V 1885, 2 und 3. 180 FELLER, «Geschichte Berns», 3, 151ff.
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schrieb vor, dass die Zugehorigkeit zur Gemeinde kiinftig nicht durch das
sachliche Recht des Besitzes, sondern durch das persénliche der Heimatge-
nossigkeit bestimmt werde. Damit wurde der Begriff des Burgerrechtes
von der Stadt auf das Land iibertragen. Dieses Gesetz wurde erginzt durch
die Bettelordnungen von 1678 und 1690, in denen die Freiziigigkeit neu
geregelt wurde. Die Gemeinden waren verpflichtet, fiir ihre Armen zu
sorgen, die Unterstiitzungsbediirftigen besassen aber keinen férmlichen
Rechtsanspruch. Die Gemeinden versorgten die Armen aus ihren Armen-
giitern, die zum Teil aus fritherem Kirchenbesitz und Stiftungen herriihr-
ten; sie bestanden vornehmlich aus Wald, Weide und Pflanzland. Einige
Gemeinden kamen allmihlich zu betrichtlichem Besitz, aus dem die Bur-
ger ansehnlichen Nutzen zichen konnten.

Die Zeit der Helvetik brachte keine Anderung. Das Gesetz iiber Ge-
meindebtirgerrecht, Erhaltung der Gemeindegiiter beziigliche Eigen-
tums- und Nutzungsrechte, Einkauf und Niederlassungsfreiheit vom
13.Februar 179918 stellte die Biirger politisch gleich, bestimmte aber in
Paragraph 1, dass die Glieder der Gemeinden, welche unter dem Namen
Biirger gekauftes, ererbtes oder geschenktes Recht an Gemeinde- und Ar-
mengiitern hatten, in diesen Rechten ungestort bleiben sollten; in Para-
graph 3, dass in jeder Gemeinde diejenige Gesellschaft die Plicht zur Un-
terstiitzung der Armen habe, der dies bis anhin oblag.

Die Regierung der Mediationszeit griff im Kanton Bern wieder auf die
Bettelordnung von 1690 zuriick, nur wurden die Bestimmungen diesmal
schirfer und priziser gefasst. Die Missstinde im Armenwesen wurden
stark kritisiert, aber Reform fand keine statt.

Die Verfassung von 1831 bestimmte in bezug auf das Armenwesen fol-
gendes: «Der Staat soll die Oberaufsicht {iber das Armenwesen und die
Leitung desselben fithren, und den Gemeinden durch Rat und Tat in der
Verpflegung der Armen bestehen. » 182

Im Laufe der Zeit erhielten die Dorfgenossenschaften den Charakter
von Burgergemeinden, oder es bildeten sich neben den alten Gemeinden
Burgergemeinden mit erblichen Burgerrechten heraus. Die Burger einer

181 Aktensammlung aus der Zeit der Helvetischen Republik (1798-1803). Bearb.
von Johannes Strickler, 3, 1133 ff.
182 Verfassung fiir die Republik Bern. 1831. Art.25.
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solchen Dorfgemeinde wurden mit Rechtsamen auf Wald und Weiden
unterstiitzt, so lange sie in der Gemeinde Wohnsitz hatten. Zogen sie in
cine andere Gemeinde, erhieltensie vonihrer Burgergemeinde eine schrift-
liche Zusicherung auf Unterstiitzung im Verarmungsfalle; Steuern da-
gegen zahlten sie am neuen Wohnsitz.

Durch die im 19.Jahrhundert einsetzende starke Bevolkerungsbewe-
gung verloren die Burgergemeinden immer mehr ihren Sinn. Um die
Jahrhundertwende waren nur noch rund 55% der Kantonseinwohner in
ihrer Heimatgemeinde niedergelassen. Gleichzeitig nahmen immer mehr
Schweizer anderer Kantone und Auslinder im Kanton Bern Wohnsitz.
Die Burgergemeinden weigerten sich meist, neu Hinzugezogene in ihre
Gemeinschaft aufzunehmen.

1846 wiinschten diec Radikalen, die Gemeinden als sozialen Verband
aufzuheben und an ihre Stelle den Staat treten zu lassen; auf diese Weise
wire das Armenwesen zentralisiert worden. Sie mussten aber bald ein-
sehen, dass die Zeit fiir die Verwirklichung solcher Ideen noch nicht ge-
kommen war: Allzu viele Berner hatten noch teil an den Burgergiitern; es
wire unklug gewesen, diese zu Feinden der neuen Verfassung zu machen.
Um jegliches Misstrauen zu beseitigen, wurden die Burgergiiter in Para-
graph 69 der Kantonsverfassung ausdriicklich garantiert; man verzichtete
auf eine Verstaatlichung des Armenwesens’83.

Im Jahr 1852 wurde durch die konservative Regierung unter Eduard
Bloesch ein ncues Gemeindegesetz geschaffen’84. Die Einwohnerge-
meinden sollten zu einem Zentrum der sesshaften Einwohner werden und
eine Vermittlerrolle zwischen Staat und Individuen einnehmen. Thre
Kompetenzen wurden vermehrt; die finanziellen Mittel wurden dadurch
verbessert, dass der Einwohnergemeinde alle burgerlichen Giiter mit drtli-
chem Zweck iibergeben wurden. Die Ausmittlung des Zwecks simtlicher
Gemeindegiiter wurde vorgeschrieben; vonjedem Vermégensbestandteil
wurde festgesetzt, ob er einen allgemein ortlichen oder burgerlichen
Zweck habe. Die Ausmittlung hatte stattgefunden auf Grund ecines
Ausscheidungsgesetzes vom 10. Oktober 1853. Den Burgergemeinden

183 GRUNER, 85.
184 GRUNER, 85f.; Erinnerungen an Alexander von Tavel, 86ff.
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blieben nur digjenigen Giiter, Stiftungen und Anstalten, welche einen rein
burgerlichen Charakter hatten18s.

Grosse Verirgerung bei den Gegnern der Burgergemeinden schaffte die
Tatsache, dass viele Burgergemeinden die Sorge fiir ihre verarmten Ange-
horigen den Wohnsitzgemeinden iiberliessen, wenn das vorhandene Ar-
mengut zu deren Unterstiitzung nicht ausreichte.

Bei den Verhandlungen iiber die neue Kantonsverfassung von 1883
standen sich die Meinungen diametral entgegen'86. Die extremste Rich-
tung der Radikalen (Regierungsrat Gobat) tendierte dahin, dic Gemeinde
als soziale Einheit vollstindig aufzuheben. Diese Richtung konnte sich
nicht durchsetzen, obschon manch anderer freisinniger Fiihrer dhnlich
dachte. Die Notwendigkeit Selbstverwaltungs- und Biirgerrechtseinhei-
ten beizubehalten, wurde erkannt. Die Einwohnergemeinde sollte als
einzige Offentliche Kdrperschaft bestechenbleiben. Brunner und seine
Freunde wiinschten, dass allen die freie Niederlassung gewihrt werden
solle, dass keine Gemeinde vor einer andern benachteiligt werden diirfe;
sie erstrebten die Verstaatlichung des Armenwesens.

Die Konservativen betrachteten ihre Forderung, die Ubernahme des
unverinderten Artikel 69 aus der 1846¢r Verfassung, als eine conditio sine
qua non. Die unverinderte Erhaltung der Burgergiiter sahen sie als Garan-
tie fiir die Erhaltung von Recht und Ordnung an. Die Aufhebung der
Burgergiiter war inihren Augen «cine gewalttitige Verletzung titelfesten,
verbrieften Eigentums»86, Thre Eingaben an den Verfassungsrat ver-
mochten diesen in keiner Weise zu beeinflussen; ebensowenig fanden die
Einwinde der konservativen Vertreter in diesem Gremium irgendwelche
Beriicksichtigung. Im Verfassungsentwurf wurde bestimmt, dass die
Burgergemeinden abgeschafft und ihre Armen- und Nutzungsgiiter an
die neue einheitliche Gemeinde iibergehen sollten. Denjenigen, die zu
dem Zeitpunkt nutzungsberechtigt waren, blieben die Nutzungen le-
benslinglich zugesichert; neue Nutzungen durften nicht mehr errichtet
werden.

In direkten Auseinandersetzungen an Volksversammlungen befehdeten
sich die Fiihrer der beiden Parteien aufs heftigste. In Seeberg an ciner

185 Be V 1883, 75. 186 GRUNER, 87f.
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Volksversammlung gerieten Rudolf Brunner und Diirrenmatt hart an-
einander, als jener dem Volke die Vorziige der neuen Verfassung darlegen
wollte. Diirrenmatt hatte die Oberaargauer Bauernin seiner Zeitung auf-
gefordert, cindriicklich gegen Brunner zu protesticren®7.

Mit folgendem Titelgedicht wusste er die Aufregung zu schiiren:

Seeberg-Spruch187

Ein Tannzweig aus dem Burgerwald
Sei unsrer Freiheit griines Zeichen!
Niemals der List, nie der Gewalt
Soll unser Recht, das gute weichen!
Wie nimmer dieser Zweig verdorrt,
Sei niemals unser Recht verschnorrt.

Und schickt Ihr einen Kommissir,
Den eignen Wald uns zu verbieten,
Und kommt der Brunner selber her,
Das schwache Balkenwerk zu nicten:
Warum Ihr Herren Brunner, Ritz,
Verachtet selbst ihr das Gesetz?

Hier ist kein Kommunarden-Nest,
Hier wird kein Burgerbrief zerrissen!
Thr Minner, schaart Euch zum Protest
Die Berner Herren sollen’s wissen !
Und leert er stundenlang den Kropf,
Hier applaudiert kein Schreibertropf.

Hier findet keinen Unterschlauf
Die spitze Advokaten-Liige;
Die «Unverniinft'gen» wachen auf
Dass kein « Programmb sie mehr betriige.
Jessiisser er die Pille macht,
Je mehr nimmt sich das Volk in Acht.

187 Be V 1885, 7.
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Ein Tannzweig aus dem Burgerwald
Seit unsrer Freiheit griines Zeichen;
Zum Zuge schaart sich Jung und Alt,
Ein Volksgericht soll Dich erreichen,
Ein Donnerwort, wie sich’s gebiihrt,
Dem Fiihrer, der das Volk verfiihrt.

Die Versammlung zu Seeberg scheint zu einem grossen Triumph fiir
Diirrenmatt geworden zu sein. Die Presseberichte iiber die Versammlung
widersprechen sich88. Sicher ist jedenfalls, dass es zu keinen Titlichkeiten
gekommen ist. Die Versammlung nahm eine von Diirrenmatt redigierte
Resolution an. Seinem Bericht iiber die Versammlung fiigte Diirrenmatt
noch folgenden Passus bei: «Die Grasswyler sind sonst keine ,Stiindeler,
aber diesmal hatten sie, wie es heisst, nachdem der Schuss ithnen 6ffentlich
so schindlich hintenaus gegangen, hinterher doch noch mit Brunner ein
geheimes Stiindeli im obern Stiibli bei Franz Luder, was der ,Bund’ in sei-
ner Fagon eine ,zweite, geordnetere Versammlung® nennt. Unbekehrbare
erhielten hier keinen Zutritt.»189,

Es fillt auf, wie unerbittlich Diirrenmatt, und tiberhaupt die Anhiéinger
der Volkspartei, Rudolf Brunner angriffen. Zwar bekimpften sie auch die
andern radikalen Fiihrer, aber an keinem ist die Kritik so dtzend und un-
versdhnlich wie an Brunner. Dies mag wohl nicht zuletzt seinen Ursprung
darin haben, dass der Hauptberater der Volkspartei in der Burgergutsfra-
ge, Alexander von Tavel, zu einem unversdhnlichen Gegner Brunners ge-
worden war. Brunner und von Tavel waren intime Jugendfreunde9. Ta-
vel hat Brunner den Bruch mit den Konservativen nie verzeihen kénnen.
Brunners Haltung in der Burgergutfrage betrachtete von Tavel als einen
schindlichen Verrat. Die Enttiuschung, der Verlust der Freundschaft, be-
wirkte, dass Tavels Urteil tiber Brunner lange Zeit ungerecht war. Erst in
spiteren Jahren vermochte von Tavel das Verhalten Brunnersin milderem
Lichte zu sehen?9.

Nicht viel besser als Brunner in Seeberg erging es dem spiteren Bundes-
rat Miiller, dem «roten Miiller», wie Diirrenmatt ihn zu nennen liebte, an

188 Be V 1885, 8. — Berner Nachrichten 1885, 8 und 9.
189 Be V 1885, 8. 19° Erinnerungen an Alexander von Tavel, 17.
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einer Versammlung in Oschwand. Auch diese Kundgebung endete eher
tumultartig9!. Diirrenmatt forderte am Ende seines Berichtes iiber diese
Vorkommnisse die Radikalen heraus, wenn sie noch einen ihrer Fiirspre-
cher opfern wollten, sollten sie ihn nur am nichsten Sonntag nach Herzo-
genbuchsee schicken92.

Am 4.Mirz 1885 konnte Diirrenmatt in einem Leitartikel verkiinden:
«Das Volk hat gerichtet». Er fiihrte unter anderem aus: «Ja, Eure Impotenz,
Euer Unvermdigen, etwas Positives, Brauchbares und Volkstiimliches her-
vorzubringen, das habt Ihr mit diesem dem Fluch der Vergessenheit an-
heimfallenden Verfassungsentwurf wieder einmal in eklatanter Weise be-
wiesen.

Zum Hocken im Ratsaal, sei es als Nationalrat, als Grossrat oder Verfas-
sungsrat, seid Ihr dem Volke grad gut genug; Ihr habt dazu meistenteils
den rechten Kérperumfang, um Euren Platz wenigstens physisch auszu-
fiillen. Als seine wirklichen Fiihrer in der Stunde ernster Entscheidung er-
kennt Euch hingegen das Volk nicht an, da hat es zu den freiwilligen Bera-
tern der Opposition grosseres Zutrauen als zu seinem Ratsherren von Profes-
sion...» Am Schlusse dieses Artikels fiigte er aber noch bei: «Zu dem glin-
zenden Sieg des 1. Mirz, das soll schliesslich ebenfalls anerkannt werden,
haben aber auch Viele mitgewirkt, die sonst zu unsern Gegnern gehd-
ren’?3; das ist ein erfreulicher Beweis, dass es auch bei den Freisinnigen
noch wahrhaft freigesinnte, rechtlich denkende Leute gibt, und hierin
liegt eine innerlich versshnende Wirkung des 1. Mirzen, wofiir wir dem
Herrgott danken wollen.»194

Der Verfassungsentwurf war am 1. Mirz 1885 mit 56443 gegen 31460
Stimmen verworfen worden. Das Ergebnis im Oberaargau hatte auf 3724
Jagegen 11151 Nein gelautet95!

Die Schwierigkeit, die Armenfrage zu regeln, fiihrte schon nach weni-
gen Jahren zu einem neuen Revisionsversuch. In der Novembersession
1887 reichte Grossrat Burkhardt eine Motion ein, die den Regierungsrat

191 Be V 1885, 12. — Berner Nachrichten 1885, 12 und 13.

192 Be V 1885, 12.

193 Er hatte hier hauptsichlich Nationalrat Biitzberger im Auge.
194 Be V 1885, 18. 195 TAGBLATT 1885, 54.
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einlud, die Frage einer Verfassungsrevision zu priifen%. Am 16. Mai 1888
beantragte der Regierungsrat die Ablehnung des Anzuges, da eine Partial-
revision nach Artikel 9o und 91 der Verfassung nicht zulissig sei; fiir eine
Totalrevision aber scheine es nicht der richtige Moment zu sein; der Re-
gierungsrat iiberlasse allerdings die Beurteilung dieser Frage dem Grossen
Rat197. In die Diskussion schaltete sich Regierungsrat von Steiger ein. Er
vertrat die Ansicht, eine Partialrevision sei nach Wortlaut der fraglichen
Artikel sehr wohl moglich 98, und er empfahl warm die Erheblichkeitser-
klirung der Motion Burkhardt%. Diirrenmatt wandte sich entschieden
gegen eine Partialrevision. Er war bereit, Hand zu einer Revision zu bie-
ten, wenn sich die Parteien einigen konnten, sich auf die Einfithrung der
Initiative zu beschrinken?, Die Motion wurde iiberraschend mit ganz
knapper Mehrheit erheblich erklirt2er,

Die Behandlung der Motion am 26. September erfolgte unter starkem
Druck. 66 Mitglieder beider Parteien reichten einen Antrag ein2°2, es sei
dem Volke die Frage vorzulegen, ob eine Revision der Artikel 85 und
90-95 der Verfassung stattfinden solle. Schon zwei Tage zuvor war ein
Antrag Diirrenmatts, das Geschift an eine Kommission zu weisen, abge-
wiesen worden293. Auch in dieser Sitzung wurde ein Wiedererwigungs-
antrag von Grossrat Ritschard abgelehnt204, obschon sogar Fiirsprech Sah-
li das iiberstiirzte Vorgehen als «Stiirmerei» bezeichnete und lieber nach
dem Grundsatz: «Langsam, aber sicher!» verfahren wollte20s. Die Partial-
revision wurde energisch von der Mehrheit des Regierungsrates abge-

196 TAGBLATT 1887, 281. 197 TAGBLATT 1888, 34.

198 Der Wortlaut dieser Artikel: Art.9o: «Der Antrag zu einer Revision der
Verfassung kann gestellt werden: 1. von dem Grossen Rate; von wenigstens acht-
tausend stimmfihigen Biirgern in der vom Gesetze zu bestimmenden Form.»
Art.91: «Sobald ein solcher Antrag gemacht wird, soll der Grosse Rat den politi-
schen Versammlungen die Fragen zum Entscheide vorlegen: 1. ob eine Revision
der Verfassung stattfinden soll ? und wenn ja: 2. ob die Revision durch den Gros-
sen Rat oder durch einen Verfassungsrat vorzunehmen sei?»

199 TAGBLATT 1888, 35f.

200 Votum Diirrenmatt, TAGBLATT 1888, 37f. — Vgl. Anhang, S. 402ff.

201 TAGBLATT 1888, 38. Die Erheblichkeitserklirung erfolgte mit 92 gegen 88
Stimmen.

202 TAGBLATT 1888, 302. 293 TAGBLATT 1888, 246.

204 TAGBLATT 1888, 3041f., 310. 205 TAGBLATT 1888, 309f.
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lehnt, beredt verfochten durch Regierungsrat Eggli, der dem Rat den Vor-
schlag unterbreitete, dem Volke die Frage der Verfassungsrevision vorzu-
legen und gleichzeitig eine Botschaft zu verdffentlichen, in der die Punk-
te, welche revidiert werden sollten, aufgezihlt wiirden. Eine solche Erkli-
rung sei nicht staatsrechtlich, wohl aber moralisch verbindlich206.

Nachlanger Debatte, in der Diirrenmatt als einer der wenigen gegen die
Partialrevision sprach 27, stimmte der Rat mit 73 gegen 50 Stimmen dem
Antrag Burkhardt zu208, Trotz der Wichtigkeit des Gegenstandes blieb
ein bedeutender Teil der Grossrite den Beratungen fern. Wihrend einige
Mitglieder der Unabhingigen und der Volkspartei wie Ballif und Emil El-
sisser fiir die Partialrevision stimmten, sprachen sich Sahli und Rem von
den Freisinnigen dagegen aus; die letzteren setzten sich allerdings wihrend
des Abstimmungskampfes doch noch fiir die Revision ein. Brunner ver-
hielt sich passiv.

Wihrend Diirrenmatt anfangs eine gewisse Kompromissbereitschaft
gezeigt hatte — man vergleiche sein Votum vom 16. Mai29, selbst das Ti-
telgedicht vom 26. September liess noch auf ein Entgegenkommen schlies-
sen?10 — versteifte sich seine Haltung allmihlich mehr und mehr. Persén-
lich war er am meisten von dem Engagement, das Regierungsrat von
Steiger in dieser Frage an den Tag legte, enttiuscht. In ihm und Fiir-
sprech Biihlmann sah er neben Grossrat Burkhardt die Haupturheber
der Partialrevision®!. Deshalb erschien wihrend der Abstimmungs-
kampagne erstmals ein Titelgedicht, das gegen Regierungsrat von Stei-
ger gerichtet war.

Das Ei des Columbus?12

Nun ist heraus der erste Schuss!
Seht doch das Ei des Columbus:
Man driickt der Konstitution
Den Schidel ein, dann geht es schon.

206 TAGBLATT 1888, 310ff. 207 TAGBLATT 1888, 319ff. 208 TAGBLATT 1888, 324.
209 TAGBLATT 1888, 324. 21° «Wenn ihnen wir’ zu trauen», Be V 1888, 77.
211 Z_.B. TAGBLATT 1890, 134. 212 Be V 1888, 78.

162



Wie Mancher hat es schon versucht,
Und hat geprobelt und geflucht:
Die Revision, sie bleibt verhext
Dieweil doch gar zu klar der Text.

Es sprach das Recht mit Eloquenz:
Ihr Herr'n Euch fehlt die Kompetenz!
Es warnte selbst dic Obrigkeit:
Thrsiet einen bdsen Streit.

Da rief man der Theologie?!3,
Und sie erklirt das Was und Wie:
Was Euch am Wort nicht angenehm,
Das riumt hinweg und macht’s bequem!

Und wenn das Wort zu allgemein,
So leget das Besond’re drein;
Ist dennoch der Begriff zu weit,
Beschrinkt ihn auf die Einzelheit.

So hat der Logos sie erklirt.
Und wassie sprach, das ward gewihrt;
Ein Hofjurist, ein Erzsophist
Daneben nur ein Stiimper ist.

Einen Leitartikel iberschrieb er: «Der Staatsstreich vom 26. Septem-
ber.» Darin fiihrte er unter anderem aus: «Oder was verbiirgt der Name
des Herrn von Steiger, dessen Antrige in Burgersachen 1885 den Burger-
gemeinden fast ebenso verderblich gewesen wiren, wie diejenigen der
drgsten Burgergutszerstorer ? Dieser selbe Herr von Steiger ist der Erfin-
der dieser verfassungswidrigen Revisionsanfrage. Er mag esim Herzen da-
mit gut meinen, aber jedenfalls ist er so wenig wie sein Freund Burkhardst,
der die Revision zuerst auf ’s Tapet brachte, der Mann, welcher die gerufe-
nen Geister wird zu bandigen vermogen. Fiir die Opposition ist es freilich
unsiglich beelendend, wenn ihre gebildetsten und talentvollsten Minner,
auf deren Charakter sie glaubte Hiuser bauen zu diirfen, zu solchen fla-

213 Regierungsrat von Steiger war von Beruf Pfarrer gewesen.
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granten Verfassungsiibertretungen und zu einer so offenkundigen Miss-
achtung des Volkswillens Hand bieten zu kénnen.»24 In einem andern
Artikel machte Diirrenmatt die Revisionsfreunde darauf aufmerksam,
dass «anger Liit ou Gringe hei»215.

Da der Revisionsgedanke namentlich auch im Jura auf Ablehnung stiess,
wurde der Versuch in der Abstimmung vom 25. November 1888 verwor-
fen216,

Zum nichsten Revisionsentwurf, der endlich zum gewiinschten Ziel
fithren sollte, gab Diirrenmatt — allerdings hochst unfreiwillig und unbe-
absichtigt — den Anstoss.

Die neue Bewegung schien anfangs unter gar keinem guten Stern zu ste-
hen. Als Diirrenmatt am 3.Juni 1890 eine Motion auf Erweiterung der
Volksrechte einbrachte?!7, standen die Parteileidenschaften aufihrem Ho-
hepunkt, war die politische Atmosphire vergiftet, schicn eine Annihe-
rung der Parteien zu einer gedeihlichen Zusammenarbeit in weite Ferne
geriickt. Rufen wir uns die Situation in Erinnerung : Der brutale Uberfall
auf Diirrenmatt lag keine drei Jahre zurtick2:8, die Ereignisse im Tessin
hatten die Parteigegensitze auch im Kanton Bern verschirft2!9, Oberaar-
gauerputsch??® und Kilenzliprozess??' standen unmittelbar bevor. Am
4-Mai 1890 hatte das Volk das von denRadikalen unter Fithrung Brunners
ausgearbeitete Steuergesetz, welches von Diirrenmatt aufs heftigste be-
kimpft worden war, mit grosser Mehrheit verworfen. Die Radikalen wa-
ren durch diese Niederlage so schr erbittert, dass sie bei den Erneuerungs-
wahlen in den Regierungsrat den Vertreter der Volkspartei, Johann Schir,
Inkwil, wegwihlten und durch Fiirsprech Lienhard ersetzten222,

Diirrenmatt war durch dieses Vorgehen aufs dusserste emport223; es war
dies eine der Ursachen, die ihn in seiner unversdhnlichen Haltung gegen-
tiber den «Systems» bestirkten.

In diesem konfliktgeladenen Moment brachte Diirrenmatt seine Mo-
tion ein. Da die Radikalen befiirchteten, die Vorschlige Diirrenmatts

214 Be V 1888, 78. 215 Be V 1888, 8.

216 Mit 28 818 Nein gegen 23 164 Ja. TAGBLATT 1889, 7f.

217 TAGBLATT 1890, 100. 2!8 Siche S. soff. 219 Siche S. 47ff. 220 Siehe S. 61f.

221 Siehe S.47ff. 222 TAGBLATT 1890, I0I.
223 «So treiben sie’s in Bern», Be V 1890, 46.
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konnten diesem zu vermehrter Popularitit verhelfen, suchten sie seinen
Vorstoss mit allen Mitteln zu hintertreiben.

Deshalb reichte Fiirsprech Biithlmann am 28.Juli einen Anzug ein, der
auf eine Verfassungsrevision tendierte und zugleich verlangte, dass dieser
Anzug in Verbindung mit der Motion Diirrenmatt behandelt werde224,
Trotz energischen Protests von Diirrenmatt stimmte der Grosse Rat
letzterem Begehren zu?25. Am 29.Juli 1890 kamen die beiden Motionen
zur Sprache?26. In seiner Begriindung spielte Diirrenmatt auf die Vorgin-
ge von 1869 an, als die Missstimmung im Volke die Einfiihrung des obli-
gatorischen Referendums begtinstigt habe. Damals sei durch das Entge-
genkommen des Grossen Rates eine Verfassungsrevision vermieden wor-
den. In seiner Begriindung machte Diirrenmatt den Freisinnigen das An-
gebot auf aufrichtige Mitarbeit227. Diese Verstindigungsbereitschaft wur-
de dann — allerdings erst ein Jahr spiter??® — von Rudolf Brunner wieder
aufgegriffen und akzeptiert, esist zu einem guten Teil Brunners Verdienst,
dass sich im Kanton Bern allmihlich die Parteien zu einer fruchtbaren Zu-
sammenarbeit fanden und wichtige Vorlagen von beiden Parteien ge-
meinsam an die Hand genommen werden konnten???; dass ganz allge-
mein die politischen Auseinandersetzungen auf kantonalem Boden viel an
Leidenschaftlichkeit verloren. So bildete sich in den letzten Lebensjahren
Brunners zwischen den beiden Politikern ein Verhiltnis, das auf gegensei-
tiger Achtung und Respektierung beruhte, heraus.

Diirrenmatt hatte bei seiner Motion vor allem die Gesetzesinitiative und
die Volkswahl der Stinderite im Auge. In seiner Begriindung fiihrte er
u.a.aus: «Die Veranlassung zu diesem Anzug war die Wahrnehmung, die
sich nach Verwerfung des Steuergesetzentwurfs neuerdings aufdringte,
die Wahrnehmung vom Widerspruch der Legislative mit dem Volke... Es
ist im Grossen Rate von Herrn Direktor Marti ausgesprochen worden, es
sei im Kanton Bern wegen des Misstrauens des Volkes in die Leitung der
offentlichen Angelegenheiten nichts zu machen. Da habe ich mir nun ge-
sagt: Gut, wenn das Misstrauen von allen Seiten zugegeben wird, so wol-

224 TAGBLATT 1890, 106. 225 TAGBLATT 1890, 109.

226 Vgl. Verhandlungen in TAGBLATT 1890, 126ff. 227 TAGBLATT 1890, 129.

228 NZ Z 1908, 209, 1. Morgenbl. — Be V 1891, 91. — TAGBLATT 1891, 353.

229 7, B. das Primarschulgesetz, siche S. 362, und das Armengesetz, siche S. 293 ff.
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len wir von der Opposition den Nachweis leisten, dass wir entgegenkom-
men wollen, um auch etwas Positives zu schaffen; wir wollen nicht das
Misstrauen pflegen, um des Misstrauens willen, damit Zwiespalt sei zwi-
schen Volk und Behorden; wir wollen so weit gehen, als die Verfassung es
erlaubt, um uns zu gemeinsamer Titigkeit zu vereinigen...230

Ich weiss schon, dass es eine etwas gewagte Sache war, von mir aus... das
Begehren zu stellen, das ich hiemit begriindet zu haben glaube. Das Vor-
urteil ist mir gar wohl bekannt, dass vielleicht diesem oder jenem, dics
oder das aus meiner Begriindung ecinleuchten wiirde, aber nur weil es der
Diirrenmatt beantragt, kann man sich nicht dazu entschliessen. Ich kann
die Mitglieder, welche auf diesem Standpunkt stehen, natiirlich nicht be-
lehren aber ich machte ihnen sagen und an’s Herz legen: Wenn Ihr die
Hand bieten wollt zu positiver Arbeit, so habt Ihr jetzt Gelegenheit, auf
verfassungsmissigem Boden Eure Gegner zur Mitarbeiterschaft heranzu-
zichen. Thr kdnnt es tun oder nicht, c’est a prendre ou 4 laisser.»231 Er kam
dann auf den Trick der Radikalen zu sprechen, seine Motion mit derjeni-
gen Biihlmanns zu verquicken. Er dusserte sich dazu unter anderem fol-
gendermassen: «..Ich mdchte warnen, meine Motion mit der Verfas-
sungsrevision totzuschlagen. Wenn wir einmal so weit sind, dass das Miss-
trauen geschwunden ist, dann kénnen wir an Verfassungsrevision denken.
Wenn wir jetzt im Stande wiren, es einzurichten, dass die Parteien sich ge-
genseitig verbindliche Zusicherungen geben konnten, an die jedermann
glauben wiirde, so dass jedermann wiisste, es diirfe an gewisse Artikel der
Verfassung nicht geriihrt werden, so wollteich auch revidieren helfen. Al-
lein, jetzt ist dazu der Augenblick nicht gekommen. »231

Biihlmann beantragte, die Beratungen iiber die Motion Diirrenmatt zu
verschieben und den Regierungsrat zu beauftragen, moglichst bald Be-
richt und Antrag betreffend Revision der Staatsverfassung vorzulegen.
Was das Misstrauen, welches im Volke herrsche, anbetraf, hielt er Diirren-
matt folgende Beschuldigungen entgegen: «Herr Diirrenmatt hat uns im
Anfang seiner Rede gesagt, er sei zur Stellung seines Postulates veranlasst
worden mit Riicksicht auf das grosse Misstrauen des Volkes, das sich bei
Anlass der Abstimmung iiber das Steuergesetz neuerdings manifestiert ha-

230 TAGBLATT 1890, 127. 231 TAGBLATT 1890, 130.
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be, und mit Riicksicht auf Differenzen, die zwischen dem Volk und der
Obrigkeit bestehen. Ich gebe zu, dass in einem gewissen Teil des Volkes
ein gewisses Misstrauen besteht. Ich glaube aber, dieses Misstrauen sei
nicht sowohl durch die Titigkeit des Grossen Rates hervorgerufen wor-
den, als vielmehr durch die T4tigkeit einer gewissen Presse, welche seit ci-
ner grossen Zahl von Jahren aufnichts anderes ausgeht, als das Anschen der
Behorden mit allen méglichen Mitteln zu untergraben und den Personen
und Behorden alle moglichen Schlechtigkeiten in’s Gesicht zu wer-
fen...»232

Nach einem weiteren erbitterten Wortgefecht zwischen Biihlmann
und Diirrenmatt und einer kurzen Debatte durch andere Ratsmitglie-
der233 beschloss der Rat mit 128 gegen 34 Stimmen, die Motion Diirren-
matt bis zu den Beratungen iiber eine Verfassungsrevision zu verschie-
ben234.

Diirrenmatt gab folgenden Kommentar zu diesem Ausgang der Ab-
stimmung: «Ich mochte nur konstatieren, dass tiber die Motion, welche
zwei Monate lang aufgelegen ist, nicht abgestimmt wurde, wohl aber iiber
diejenige, welche nur 15 Stunden auf dem Kanzleitisch auflag. Wenn Sie
in dieser Weise in den Revisionsfeldzug wollen, so probieren Sie es!»235
Diese Bemerkung trug ihm die Mahnung des Grossratsprisidenten Brun-
ner ein, es sei nicht Sache eines einzelnen Mitglieds, dariiber zu urteilen, ob
der Rat richtig abgestimmt habe oder nicht236. Der Auftakt zur Verfas-
sungsrevision hatte nicht eben verheissungsvoll begonnen.

Am 25.Mai 1891 wurde beschlossen, die Frage der Verfassungsrevision
an eine Kommission zu weisen — ein Antrag Diirrenmatts, diese Kommis-
sion durch den Grossen Rat selbst statt durch das Biiro wihlen zu lassen,
wurde mit grosser Mehrheit abgelehnt237. (Es war diesnoch zu der Zeit, da
Diirrenmatt konsequent und mit Absicht von jeder Mitarbeit in einer
Kommission ausgeschlossen wurde.) Am 9.November 1891 wiinschte
Kommissionsprisident Brunner, die Verfassungskommission von 25 auf
40 Mitglieder zu erhdhen. «..Dabei geht sie von der Ansicht aus, dass in
der Kommission alle Landesteile und Parteirichtungen, von der dussersten
Rechten bis zur dussersten Linken, und vom 4ussersten Jura bis zum dusser-

232 TAGBLATT 1890, 130f. 233 TAGBLATT 1890, 134ff. 234 TAGBLATT 1890, 137.
235 TAGBLATT 1890, 137. 236 TAGBLATT 1890, 137. 237 TAGBLATT 1891, 187f.
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sten Oberhasli vertreten sein sollen. Auf diese Weise ist dann zu hoffen ~
ob diese Hoffnung sich realisieren wird, weiss ich nicht — dass man sich bei
Missigung und gutem Willen {iber die meisten Punkte wird verstindigen
kénnen.»238,

Die zusitzlichen Mitglieder wurden schon am nichsten Tag gewihlt,
unter ihnen auch Diirrenmatt239. In der Buchsizeitung wurde dieses Ereig-
nis vom Berichterstatter der Grossratsverhandlungen folgendermassen
besprochen: «Bei Beginn der Dienstagssitzung wartete des Rates eine
grosse Uberraschung. Das Bureau hatte auf Wunsch die Verfassungskom-
mission von 15 auf 40 Mitglieder verstirkt und unter den Neuen figurierte
Diirrenmatt, der Geichtete des ,Systems’. Herr Brunner, sagt man, habe
eingesehen, dass eine Revision gegen den Volkszeitungsschreiber unmog-
lich sei, und darauf beharrt, dass Diirrenmatt beigezogen werde. »240

So einsichtig wie Brunner waren nicht alle Prominenten seiner Partei,
und es muss Brunner viel Uberredungskunst und auch Ansehen bei den
Freisinnigen gckostet haben, scinen Standpunkt durchzusetzen. Noch
1908 behauptete August Welti in der «Neuen Ziircher Zeitung», in radi-
kalen Kreisen des Kantons Bern herrsche die Meinung vor, Brunner sei
Diirrenmatt zu weit entgegengekommen?#. Diirrenmatt hat dies klar er-
kannt und gewdirdigt. So schrieb er beim Tode Rudolf Brunners: «... Herr
Fiirsprech und Nationalrat Dr.Rudolf Brunner, das geistige Haupt der ber-
nischen Freisinnigen und die beste parlamentarische Kraft unseres Kan-
tons. An aufrichtiger demokratischer Gesinnung {iberragte er unsere
simtlichen Durchschnittsliberalen um eines Hauptes Linge; dafiir werden
aber seine unverginglichen Verdienste um die Einfithrung des Referendums
und der Volksinitiative im Kanton und im Bunde auch von seinen politi-
schen Gegnern riickhaltlos anerkannt. Gegen die konservative Gemeinde-
verwaltung der Stadt Bern und gegen die Burgerschaften des Kantons, so-
wie nicht minder zur Durchfthrung des eidsgendssischen Schuldentriebes
und zu Gunsten des verungliickten Steuergesetzes hat Brunner mit wech-
selndem Erfolg einen riicksichtslosen Kampf gefiihrt und damit unserer
Partei manchen Schaden zugefiigt, wogegen ihm wiederum ein Haupt-
verdienst dafiir gebiihrt, anlisslich der letzten kantonalen Verfassungsre-

238 TAGBLATT 1891, 353. 239 TAGBLATT 1891, 363. 240 Be V 1891, 9I.
241 NZZ 1908, 209, I.Morgenblatt.
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vision die Hand zum Frieden gereicht und eine Verstindigung zwischen
den beiden Parteien angebahnt zu haben. Hatte Brunner sich einmal iiber-
zeugt, dass mit Zwingen nichts auszurichten sei, so war er Demokrat ge-
nug, sich der Volksmehrheit zu fiigen, und sein Wort, nicht an die Burger-
giiter zu rithren, hat er bei diesem Werk der Verstindigung redlich gehal-
ten. Anderseits hat auch er die loyale Mitwirkung der Opposition an der
Losung dieser schwierigen Aufgabe ehrlich anerkannt, ungleich den {ibri-
gen radikalen Fithrern, welche die Hiilfe der Volkspartei auch gerne an-
nahmen, aber uns nichtsdestoweniger wenige Wochen spiter wieder als
Bundes- und Vaterlandsfeinde behandelten. Brunner nahm die guten Ge-
danken und die Demokraten, wo er sie fand, darum hat er auch mehr aus-
gerichtet als alle Andern.»242

Auf radikaler Seite machte sich vor allem auch Regierungsrat Eggli um
eine Verstindigung verdient, die Grossrite Ritschard und Eduard Miiller
redeten ebenfalls einem Kompromiss das Wort243,

Am 23. und 24. Mai 1892 debattierte der Grosse Rat iiber die neue Revi-
sion2#. Man war sich allgemein dariiber einig, dass eine Revision dringend
erforderlich sei; ferner erachtete man es alsnotwendig, fiir die Revision ein
prizises Programm auszuarbeiten. Man sprach sich vor allem iiber die vor-
zunehmenden Revisionspunkte und -wiinsche aus. Folgende zwei Gegen-
stinde wurden in Aussicht genommen: 1. Umwandlung des Reprisenta-
tivstaates in cinen demokratischen Staat. Vorgesehen waren die Gesetzge-
bungsinitiative, die Partialrevision, die Volkswahl der Regierungsstatthal-
ter und Gemeindeprisidenten, ferner die Reduktion der Mitgliederzahl
des Grossen Rates. 2. Herstellung der Einheit des Kantons, so in Sachen der
Zivilgesetzgebung, der Steuer- und der Armengesetzgebung?44. Mit fol-
genden Schlussworten empfahl Rudolf Brunner die Antrige der Kom-
mission zur Annahme: «Es ist von einem neuern englischen Schriftsteller,
Macaulay, der kiirzlich verstorben ist, bemerkt worden, Parteien scien in
einem freien Staat notwendig, und er fiigte bei, in England habe es zu allen
Zeiten Parteien gegeben und zwar nach zwei Hauptrichtungen, ganz dhn-

242 Be V 1894, 21.

243 Vgl. die Verhandlungen iiber ein Verfassungsprogramm im Grossen Rat
wihrend des Jahres 1892. TAGBLATT 1892, 157ff. und 171ff.

244 TAGBLATT 1892, 157ff.
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lich wie bei uns, dasRegiment habe gewechselt, je nachdem diese oder jene
Partei die Mehrheitim Volke gehabt habe. Aber so sehrsich die Parteien in
Verwaltungs- und auch in Gesetzgebungsfragen bekimpft haben, so seien
sie doch tiberall zusammengestanden, sobald es sich um grosse und ernste
Krisen des Staates gehandelt habe; so haben sie durch gegenseitiges Zu-
sammenwirken die Freiheit gerettet und die englische Verfassung begriin-
det. Ich glaube, auch heute sollten die beiden Parteien in unserm Kanton
sich gegenseitig die Hand reichen — und ich hoffe, dasssie es tun werden -
und zeigen, dass {iber den Parteien unser Land steht und dass dessen Inter-
essen, wenn es etwas kategorisch fordert, hoher stehen als die Interessen ir-
gend einer Partei. (Beifall.) »245

Diirrenmatt wandte sich in der Diskussion gegen einige der vorgesehe-
nen Programmpunkte. Er fand, es gebe im Entwurf noch manches zu ver-
vollkommnen. Als erstes betonte er, dass die Opposition die Einfithrung
des proportionalen Wahlverfahrens vermisse. Weiter warf er dem Pro-
gramm vor, es enthalte keine Andeutungen dariiber, wie das Steuerwesen
geordnet werden solle. Vor allem bekimpfte er einen Passus, der das Ar-
menwesen betraf: Der Grosse Rat sollte ermachtigt werden, von sich aus
eine besondere Armensteuer bis zum Betrag von 259 der direkten Staats-
steuer zur Deckung der dem Staate erwachsenden Mehrausgaben zu erhe-
ben, sobald ein neues Armengesetz erlassen sein werde. Diirrenmatt er-
klirte, dies bedeute eine Beschrinkung des Referendums in Steuersachen.
Man solle dem Volke mehr Vertrauen entgegenbringen, es habe sichnoch
nie kleinlich gezeigt, wenn es um solche Opfer angegangen worden sei.
Auch in der Frage der Partialrevision wich seine Auffassung von den Be-
schliissen der Kommission ab: Er wollte, dass das Recht zu einer Partialre-
vision einzig dem Volke zustehen solle, nicht aber dem Grossen Rate. Gar
nicht befriedigt war er von der Fassung det] énigen Artikel, welche die Re-
gelung der Burgergiiter betrafen?4s. Diirrenmatts Vorschlige und Forde-
rungen wurden samt und sonders abgelehnt. Dies veranlasste ihn, in der
Schlussabstimmung nein zu stimmen?#. Das Ergebnis dieser Verhand-
lungen bedeutete eine grosse Enttiuschung fiir ihn.

In cinem Leitartikel «Verfassungsrevision» empérte er sich iiber das
Vorgehen der Radikalen und warfihnen vor, sic meinten es mit dem « Gei-

245 TAGBLATT 1892, 162ff. 246 TAGBLATT 1892, 189.
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ste der Versdhnung» nicht aufrichtig247. Er erklirte, er sei nicht mehr be-
reit, sich fiir die Annahme der Revisionsvorlage ins Zeug zu legen.

Im Zentralkomitee der Volkspartei gehdrte er zu denjenigen, die bean-
tragten, keine Parole herauszugeben und neutral zu bleiben, obschon er
personlich nein stimmen werde248. Er befiirchtete, die Partei kdnnte sich
andernfalls eine Schlappe holen. In der «Buchsizeitung» allerdings machte
er kein Hehl daraus, dass er selber die Vorlage verwerfen werde, gab aber
eine objektive Darstellung der Vor- und Nachteile der vorgesechenen Re-
visionspunkte?49, Seine Agitation war sehr gemissigt.

Am 20.November 1892 gab das Volk mit 25437 Ja gegen 16986 Nein
seine Zustimmung zu einer Verfassungsrevision 25°.

Nach der Abstimmung warf Diirrenmatt im Zentralkomitee der
Volkspartei die Frage auf, ob nicht, angesichts des nicht gerade glinzenden
Abstimmungsresultates, die von der Bernischen Volkspartei aufgestellten
Forderungen in den bevorstehenden Revisionsverhandlungen zu condi-
tiones sine quae non gemacht werden sollten, warnte aber gleichzeitig vor
einem solchen Schritt, da er einen Erfolg skeptisch beurteilte und zudem
befiirchtete, die Radikalen konnten daraufhin den Spiess umkehren und
ebenfalls neue Wiinsche anmelden. So begniigte sich die Partei damit, den
Dingen vorliufig ihren Lauf zu lassen. Man beschloss, das weitere Vorge-
hen der Radikalen abzuwarten und misstrauisch zu bleiben?2s!.

Der Regierungsrat war der Ansicht, dass der Verfassungsentwurf im
grossen und ganzen dem Programm entsprechen miisse, das dem Volk vor
der Abstimmung vorgelegen habe. Doch wurden der Volkspartei zwei
Konzessionen gemacht: Die Radikalen kamen in der Burgergiiter- und in
der Armensteuerfrage entgegen.

Die Bestimmung, die den Grossen Rat ermichtigte, eine Armensteuer
bis zu 259, der direkten Steuern zu erheben, wurde gestrichen und statt
dessen bestimmt, dass dem Grossen Rat diese Kompetenz zwar erteilt wer-
den solle, dass dies aber nur in Verbindung mit einem neuen Armengesetz
geschehen solle52,

247 Be V 1892, 43.

248 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 25. Oktober 1892.
249 Be V 1892, 89. «Eine stille Revision». 259 TAGBLATT 1893, 31.

251 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 17. Dezember 1892.
252 TAGBLATT 1893, 61ff.
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Im Programmentwurf war vorgesehen gewesen, in den Artikel {iber
Burgergiiter die Bestimmung aufzunehmen: Der Ertrag des Nutzungs-
vermdgens solle fiir die Erhaltung der burgerlichen Armen in Kontribu-
tion gezogen werden. Die Opposition der Burgergemeinden und der
Volkspartei liess Regierung und Kommission auf diesen Beschluss zuriick-
kommen. In der Verfassung sollte nur verankert werden, dass die Burger-
gemeinden mindestens soviel leisten mussten wie bisher, damit sie sich
nicht etwa noch mehr zuriickzichen konnten und sich an der Armenunter-
stiitzung ihrer Angehorigen noch weniger beteiligten als bisher2ss.

Diese Antrige der Regierung und der Kommissionsmehrheit wurden
von den Jurassiern beider Richtungen bekimpft?54. Diirrenmatt wehrte
sich kriftig fiir die Burgergemeinden: «Kimen Sie den Forderungen der
Herren Jurassier nach, so wiirde dies in den Burgerschaften des alten
Kantons ein Gefiihl der héchsten Rechtsverletzung hervorrufen... Von ei-
nem Ende des Kantons zum andern wird man Thnen sagen: Da haben wir
Brief und Siegel, wodurch das Burgergut von den Belastungen, die man
ihm zumuten will, in aller Form definitiv befreit ist. Nun mdchte ich ge-
fragt haben: Ist es angezeigt, in einem Augenblicke, wo das Privatgut, das
Eigentum, durch die sozialistische Schule schwere theoretische Angriffe
erfahrt, das Rechtsgefiihl des Volkesin dem Masse zu verletzen, wie es ge-
schehen wiirde, wenn Sie die Forderungen der Jurassier annehmen? Es
ist nicht der Augenblick, der sozialistischen Theorie, dass Eigentum Dieb-
stahl sei, noch durch die Verfassung Vorschub zu leisten. »255

Die Antrige von Regierung und Kommission wurden vom Grossen
Rate mit Mehrheit angenommen?256. Bei den Beratungen im Grossen Rat
tiber die neue Verfassung gelang es Diirrenmatt, noch weitere kleinere
Zugestandnisse von den Freisinnigen zu erreichen?s7.

253 TAGBLATT 1893, 390. 254 TAGBLATT 1893, 641f., 191 ff. und 1971f.

255 TAGBLATT 1893, 71. — Die Jurassier stellten den Antrag, dass die gesamte
Armenlast von den Burgergemeinden tibernommen werden sollte, so, wie es im
Jura bis anhin der Fall war. Im Verfassungsentwurf dagegen war vorgesehen, dass
die Burgergemeinden zu den Armenlasten im bisherigen Rahmen herangezogen
werden sollten. Im alten Kantonsteil gab es nicht iiberall Burgergemeinden, auch
waren manche nicht reich.

256 TAGBLATT 1893, 72 und 201.

257 7Z..B. in der Frage der Reduktion der Mitgliederzahl des Grossen Rates.
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Im Zentralkomitee der Bernischen Volkspartei empfahl Diirrenmatt,
fiir die neue Verfassung cin iiberzeugtes Ja in die Urne zu legen. Natiir-
lich seien noch verschiedene Wiinsche offen, aber er bezweifle, dass es jc
wieder gelingen werde, cinen Verfassungsentwurf zu bekommen, der fiir
die Volkspartei so giinstig sei. Er gab der Hoffnung Ausdruck, die Radika-
len wiirden in Zukunft das positive Verhalten der Partei honorieren. Man
kdnne spiter anders auftreten, wenn man daran erinnern kdnne, die Ver-
fassung sei mit Unterstiitzung der Volkspartei zustandegekommen. Sol-
chen Optimismus bezeichnete allerdings Alexander von Tavel als cine rei-
ne Illusion?2s8. :

Wenn Diirrenmatt im Schosse der Partei der neuen Verfassung gegen-
{iber eine gewisse Reserviertheit und Skepsis bewahrte, muss doch hervor-
gchoben werden, dass er sich mit Eifer und Erfolg bemiihte, das neue
Werk dem Volke zu empfehlen. Er warb fiir dic neue Verfassung in seiner
Zeitung 259 und hielt an mehreren Orten Vortrige, um die Bauern zur An-
nahme zu bewegen. Als das erfreuliche Ergebnis — das Volk hatte mit gros-
sem Mehr (56424 Ja gegen 15 565 Nein) der neuen Staatsverfassung zuge-
stimmt26° — bekannt wurde, zeigte niemand mehr Befriedigung dariiber
als Diirrenmatt.

Gott griiss’ Dich Mutz : 261

Gott griiss’ Dich, Mutz, im neuen Haus,
Ich wiinsch’ Dir viel Behagen;
Du sichst so jung und kriftig aus
In Deinen alten Tagen;
Dir geht es gut, frisch ist Dein Mut,
Du kerngesundes Bernerblut.

Warum bist Du so aufgerdumt,
Wie ich Dich nie gesehen?
Hat von der Jugend Dir getrdumt
Und ihrem Auferstehen?
258 PROTOKOLLE, Sitzung des Zentralkomitees vom 16. Mai 1893.
259 Be V 1893, 40—44.
260 Abstimmung vom 4.Juni 1893. TAGBLATT 1893, 311. 26T Be V 1893, 45.
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Du braver Mutz, es war kein Traum,
Du bist verjiingt, ich kenn’ Dich kaum.

Du hast gebadet in dem Quell
Verborg'ner Volkestiefen;
Drum glinzt Dein Auge heut’ so hell
Von Kriften, die da schliefen,
Und blickt aus der Vergangenheit

In eine nahe, bess’re Zeit.

Pflanzt eine junge Tanne auf
Zu Bern im Birengraben;
Weil wir nach manch’ vergeb’nem Lauf
Nun die Verfassung haben —
So lang im Wald ein Tannbaum griin
Soll Berner Kraft und Jugend bliih’n.
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