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V. IM SPANNUNGSFELD FRONTISTISCHER
KONZENTRATION UND DIVERGENZ

Im Frontenfriihling 1933, nach der Fusion der Neuen und der Na-
tionalen Front, zeichnete sich die Méglichkeit ab, dass die fronti-
stischen Krifte sich zusammenschliessen kénnten. Die Ablehnung
des «Systems», die Frontstellung gegen Marxismus und Liberalismus,
cinigte fast alle Gruppen zumindest in der Negation und bot einen An-
satzpunkt fiir eine Sammlungsparole. Zudem verband die Idee des Kor-
porativismus — war auch die Konkretisierung unterschiedlich und zum
Teil unklar — die meisten Fronten miteinander und zugleich mit Katho-
liken, politischen Strdmungen der welschen Schweiz und selbst libera-
len Kreisen. Dass sowohl das Gemeinsame im Verneinen wie das Ver-
bindende im Bejahen auf eine Koordination und Konzentration im
frontistischen Lager hinwirkte, zeigte sich bei den zwei innenpolitischen
Ausmarchungen des Jahres 1935, dem Kampf um die Kriseninitiative
einerseits, dem Versuch, eine Totalrevision der Bundesverfassung her-
beizufiithren, anderseits. Zu ecinem eigentlichen Zusammenschluss der
frontistischen Organisationen kam es allerdings nicht.

An Bemiihungen, die Frontenbewegung zusammenzufassen, fehlte es
nicht. Dabei zeichneten sich zwei Sammlungstendenzen ab: die erste
zielte dahin, die verschiedenen Gruppen organisatorisch zu vereinigen;
hiebei kam der Nationalen Front die Rolle des «Gravitationszentrums»
zu.! Ziel der zweiten Tendenz war nicht die Fusion der einzelnen Grup-
pen, sondern die Bildung einer mdglichst breiten Einheitsfront gegen
links — bestehend aus Fronten sowie biirgerlichen Parteien und Vereini-
gungen — von Fall zu Fall, das heisst anlisslich von Kraftproben zwischen
Biirgertum und Sozialdemokratie. Der Realisierung dieser zweiten Form
der Zusammenfassung frontistischer Gruppen hatte sich vor allem der
Bund fiir Volk und Heimat verschrieben.

I Information 11/Juni 1933, 23.
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1. BEMUHUNGEN UM EINE EINHEITSFRONT
GEGEN LINKS -
DER BUND FUR VOLK UND HEIMAT
ALS TREIBENDE KRAFT!

Der Bund fiir Volk und Heimat (BVH) wurde am 28.Mai 1933 in
Langenthal ins Leben gerufen. Seiner Fithrerschaft gehorten vornehm-
lich Persdnlichkeiten der Grossindustrie, der Finanzwelt, des Offiziers-
standes, Akademiker und eine Zeitlang einige Bauernpolitiker an, dar-
unter etliche Parlamentarier, aber auch markante Figuren, die frei vom
Odium der Sesselpolitik waren. Der Vereinigung stand ein weitgesteck-
ter Einflussbereich offen, und sie verfiigte tiber einen soliden finanziellen
Riickhalt - ganz im Gegensatz zu den andern frontistischen Gruppen,
die stets in Geldschwierigkeiten steckten.

Die ersten politischen Kundgebungen des BVH verrieten Tatkraft,
Zielstrebigkeit, sicheren politischen Instinkt und tadellose Regie. Eine
erste Aktion wurde im Sinne einer Pression auf das Parlament durch-
gefiihrt, um zu verhindern, dass der Genfer Sozialistenfiihrer und Na-
tionalrat Léon Nicole das Bundeshaus betrete.?

Die Initiative zum Ausschluss Nicoles aus dem Nationalrat war von stu-
dentischen Korporationenverbinden, namentlich dem Corporationen
Convent der Universitit Bern, ergriffen worden. Danach hatte sich der
BVH der Sache angenommen und sie energisch vorangetrieben. In Pro-
testkundgebungen, Resolutionen und Eingaben an die Bundesversamm-
lung und den Bundesrat wurde beantragt, Nicole alsVerantwortlichen der
«Genfer Blutnacht» vom 9. November 1932 aus dem Nationalrat auszu-
schliessen. Die Forderung wurde verbunden mit der Drohung, dass das
nationalgesinnte Schweizervolk notfalls zur Selbsthilfe schreiten werde,
um zu verhindern, dass Nicole an der Sommersession der eidgendssischen
Rite teilnehmen koénne.

Zu Beginn der Session, am 7. Juni 1933, versammelten sich auf Betrei-
ben des BVH Delegierte folgender frontistischer, studentischer, militiri-
scher und patriotischer Vereinigungen in Bern: Bund fiir Volk und Hei-

I Vgl. zum BVH: Rots, Die Schweizer Heimatwehr, Diss. Bern, 218-231.
2 EB 36/9.6.1933. — Steiner Grenzbote 66/10.6.1933. — GdL 154/5.6.1933. —
GdL 156/7.6.1933. — GdL 157/8.6.1933. — Information 12/Juli 1933. — Rote Revue

11/Juli 1933.
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mat; Eidgendssische Front; Nationale Front; Heimatwehr; Korporatio-
nenverbande der Universititen Basel, Bern, Freiburg und Ziirich; Ost-
schweizerischer und Zentralschweizerischer Kavallerieverein; Schweize-
rische Offiziersgesellschaft; Schweizerischer Unteroffiziersverband;
Schweizerischer Vaterlindischer Verband; Schweizerische Wehrvereini-
gung. Die Delegierten liessen verlauten, sic erwarteten «auf das Bestimm-
teste», dass der Nationalrat in seiner Sitzung vom 8.Juni die Antrige auf
Ausschluss Nicoles «sofort zum Beschluss erhebe». Im weiteren erklirten
sie: «Die Organisationen bedauern anderseits lebhaft, dass das Parlament
wiederum erst durch eine Bewegung aus dem Volke an die Notwendig-
keit erinnert werden musste, den Gefiihlen der staatserhaltenden Schwei-
zerbiirger Nachachtung zu verschaffen. Sie behalten sich vor, mit allen
legalen Mitteln dafiir zu sorgen, dass in Zukunft staatsfeindliche Elemente,
die ithren Amtseid oder ihr Geliibde missachten, den Bundesbehérden
ferngehalten werden.»* Am folgenden Tag beschloss der Rat bei gutbe-
setztem Saal und gefiillten Tribiinen, das Geschiftsreglement durch einen
neuen Artikel zu erginzen, wonach ein Ratsmitglied, das seinen Eid oder
sein Geliibde schwer verletze, fiir eine vom Rate zu bestimmende Dauer
von den Verhandlungen ausgeschlossen werden kénne, und wandte die
neue Bestimmung sogleich an, indem er Nicole fiir die laufende Session
ausschloss.2 Der Rat konne gewiss sein, die 6ffentliche Meinung auf
seiner Seite zu haben, schrieb die «Gazette de Lausanne».3 Demgegen-
iiber meinte die sozialistische Zeitschrift «Information»: «Fascistische,
halbfascistische und militaristische Verbinde haben hier zum ersten Mal in
einer grossen politischen Angelegenheit ihren ausserparlamentarischen
Einfluss geltend gemacht. Die Einheitsfront dieser Verbinde ist heute
schon eine der stirksten politischen Krifte der Schweiz.»4

Auf den 9.Juli 1933, den Jahrestag der Schlacht bei Sempach, organi-
sierte der BVH gleich zwei grosse vaterlindische Veranstaltungen: eine
«Volkstagung» beim Wehrminnerdenkmal auf der Forch und eine
«nationale Jugendtagung» im Amphitheater in Vindonissa.5 Die Tagung
auf der Forch wurde gemeinsam mit den Jungbauern des Kantons Ziirich

I Steiner Grenzbote 66/10.6.1933. 2 Sten.Bull. NR 1933, 301-315.
3 GdL 157/8.6.1933. 4 Information 12/Juli 1933, 38.

5 EZ 4/6.7.1933. — EZ 5/15.7.1933.
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veranstaltet. Fiir dic Jugendtagung konnte eine grossere Zahl von Mitver-
anstaltern gewonnen werden, nimlich: Akademischer Harst, Nationale
Studentenvereinigung Ziirich; Eidgendssische Front; Jungbauern des
Kantons Ziirich; Neue Schweiz; Ostschweizerischer Kavallerieverein;
Schweizerischer Fourierverband; Schweizerischer Katholischer Turner-
verband ; Schweizerischer Militarsanititsverein; Schweizerische Ofhiziers-
gesellschaft; Schweizerischer Unterofhiziersverband; Schweizerische
Vaterlindische Vereinigung; Schweizerischer Waffenring (schlagende
Korporationen); Seniorenverband des freiwilligen militirischen Vorun-
terrichts an der Kantonsschule Ziirich; Studentenverbindungen von
Bern, Freiburg, Lausanne und Ziirich; Verband schweizerischer Artille-
rievereine; Zentralschweizerischer Kavallerieverein. Als Hauptreferent
trat Bundesrat Minger auf.

Eine weitere Gelegenheit, Fronten und biirgerliche Parteien zu einer ge-
schlossenen Front zusammenzufassen, boten die Gemeindewahlen vom
24.September 1933 in Ziirich.! Der BVH ergriff die Initiative zu innerpar-
teilichen Besprechungen, mit den Ziel, der «roten Tyrannei» einen ge-
schlossenen Biirgerblock entgegenzustellen und so in Exekutive und
Legislative —in beiden Behdrden hatten die Sozialdemokraten die absolute
Mehrheit - eine biirgerliche Mehrheit zurtickzuerobern. Das Resultat war
zunichst beachtenswert. Alle biirgerlichen Parteien mit Ausnahme der
Demokraten und alle frontistischen Gruppen mit Ausnahme der Heimat-
wehr schlossen sich in einem Biirgerblock zusammen und nahmen vor den
Wahlen an gemeinsamen «vaterlindischen Aktionen» teil. Der Ausgang
der Wahlen wirkte fiir die Verfechter der Biirgerblock-Politik allerdings
erniichternd. Die Sozialdemokraten konnten ihre Positionen halten, die
biirgerlichen Parteien verloren im 125k8pfigen Gemeinderat sechs Sitze,
die Nationale Front errang zchn Mandate.

Schon Ende des Jahres 1933 zeigte sich, dass die Idee der antimarxisti-
schen Einheitsfront nicht mehr die gleiche Werbekraft besass wie im Som-
mer und Herbst. Wohl konnte der BVH im Dezember 1933 unter dem
Leitgedanken «Wo die Behdrden versagen, regt sich das Volk»2 noch 200

I Vgl. Fritz RoTH, Die Gemeindewahlen in der Stadt Ziirich vom 24.Septem-

ber 1933, Profil 2/1974, 33-41.
2 EZ 27(14.12.1933.
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Personen nach Bern auf bieten, die dagegen protestierten, dass Nicole wie-
der Zutritt zu den Nationalratsverhandlungen erhalte und dass der
Sozialdemokrat Johannes Huber zum Prisidenten der Volkskammer ge-
wihlt werde. Die Liste der protestierenden Vereinigungen war aber
schon erheblich kiirzer als bei der ersten Aktion gegen Nicole. Sie um-
fasste ausser dem BVH und dessen Tessiner Sektion, der Lega Nazionale
Ticinese, noch die Eidgendssische Front, die Union Patriotique Neuchi-
teloise, den Vaterlindischen Verband, Leonhardts Volksbund und einige
Studentenverbindungen der Universitit Bern.! Im Gegensatz zur ersten
Aktion gegen Nicole blieb dieser Demonstration des Volkswillens der
Erfolg versagt.

Die Idee der antimarxistischen Einheitsfront hatte in kurzer Zeit ihre
Durchschlagskraft verloren, dies sicher in erster Linie wegen der Um-
orientierung, die sich im sozialdemokratischen Lager nach der Macht-
ibernahme durch den Nationalsozialismus vollzog. Die Wandlung in
der Haltung der Linken stirkte auch dicjenigen Krifte im Biirgertum,
die bereit waren, die Kluft zur Arbeiterschaft zu iiberbriicken. Die erste
Frucht der Verstindigungsbemiihungen auf biirgerlicher wie gewerk-
schaftlich-sozialdemokratischer Seite war die Griindung der Wochenzei-
tung «Nation», deren erste Nummer am 1. September 1933 erschien. Die
«Nation» verstand sich als Kampfblatt fiir eine Erneuerung des politi-
schen und wirtschaftlichen Lebens auf demokratischer Grundlage. Aus
den Kreisen um die «Nation» gingen spiter die Kriseninitiative und die

Richtlinienbewegung hervor.2

2. HEIMATWEHR UND NATIONALE FRONT

Wiirde eine Vereinigung von Nationaler Front und Heimatwehr gelin-
gen? Dieser Frage wurde im Frontenfrithling, nach dem Zusammen-
schluss von Nationaler und Neuer Front, grosse Bedeutung beigemessen.
Reichte die numerische Stirke der Heimatwehr auch bei weitem nicht an

I Die Nationale Front war an der Kundgebung ebenfalls vertreten, distanzierte
sich aber nachher von der Aktion.
2 Zur Griindung der «Nation»: Fritz ROTH, Zeitung als Ausdruck ihrer Zeit,

Profil 12/1973, 335-341.
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diejenige der Nationalen Front heran, so nahmssie doch im deutschschwei-
zerischen Frontismus eine Art Schliisselstellung ein: sie verfiigte als einzige
der frontistischen Bewegungen im engeren Sinne! iiber eine gutausge-
baute Position im Bauernstand und hatte als einzige dieser Bewegungen
im Kanton Bern Fuss fassen kénnen. Sie hitte daher fiir die Nationale
Front eine geradzu ideale Erginzung bedeutet. Die Organisation, die
durch den Zusammenschluss der beiden Bewegungen entstanden wire,
hitte eine breitere soziale Basis und einen ausgedehnteren geographischen
Einflussbereich erhalten als jede der beiden Gruppen fiir sich allein, sie
hitte mit einigem Recht den Anspruch erheben kénnen, alle Bevolke-
rungsschichten zu reprisentieren, eine Volksbewegung zu sein.2

Die Nationale Front war bereits in der Friihzeit ihres Bestehens —
Ende 1931 oder Anfang 1932 — einmal mit der Heimatwehr in Verbin-
dung getreten, um iiber eine allfillige Fusion der beiden Gruppen zu
verhandeln. Es blieb aber bei einem einzigen Gesprich zwischen Hans
Vonwyl und Hans Fiez, dem damaligen Zentralprisidenten der Heimat-
wehr, bei dem keine Einigung erzielt wurde.3 Differenzen bestanden
namentlich in bezug auf die Freimaurerfrage und das Verhiltnis zum
Nationalsozialismus.

Die Nationale Front nahm bis zum Herbst 1932 den Freimaurern ge-
geniiber eine ausgesprochen konziliante Haltung ein, und zwar aus rein
personlichen Griinden: Vonwyl war wihrend seiner Studienzeit ausge-
rechnet von zwei Freimaurern grossziigig und uneigenniitzig unterstitzt
worden, weshalb er sich in der Nationalen Front jegliche Agitation gegen
die Freimaurerei verbat. Solange er Redaktor des «Eisernen Besens» war,
konnte er der freimaurerfeindlichen Richtung in der Bewegung erfolg-
reich entgegentreten; nach seinem Ausscheiden aus der Schriftleitung
im Herbst 1932 setzte aber die Freimaurerhetze in der Nationalen Front
sofort ein.#

I Abgesehen wird von der iiberparteilichen, mittelstindischen Neuen Schweiz,
gefiihrt vom bernischen Regierungsrat Fritz Joss (BGB), und den bis 1935 im Rah-
men der Mutterpartei, der BGB, agierenden Jungbauern.

2 Fraglich scheint mir freilich, ob eine Vereinigung fiir die weitere Entwicklung
glinstig gewesen wire. Auf die Dauer hitten sich die Interessengegensitze inner-
halb der neuen Organisation kaum vorteilhaft ausgewirke.

3 ZOBERLEIN, 205. * ZOBERLEIN, 203 ff.
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Im Gegensatz zur Heimatwehr verfiigte diec Nationale Front auch iiber
beste personliche Beziehungen zu nationalsozialistischen Kreisen in
Deutschland und der Schweiz, obwohl sie sich bemiihte, nicht als reiner
Trabant des Nationalsozialismus zu gelten. Anniherungsversuchen von
deutschen nationalsozialistischen Stellen zeigte sie sich zuginglicher als die
Heimatwehr, die sich nationalsozialistische Anbiederungsversuche wie-
derholt energisch verbeten hatte.

Besser als zur Nationalen Front war 1932 das Verhiltnis der Heimat-
wehr zu Robert Toblers Neuen Front. Verschiedene Male trat Tobler
als offizieller Referent an Heimatwehr-Versammlungen auf.

Allmahlich setzte sich bei den Fiihrern der Neuen und der Nationalen
Front die Uberzeugung durch, dass man keinen politischen Einfluss errin-
gen konne, wenn man einen kleinlichen Konkurrenzkampf gegeneinan-
der fiihre, sondern nur, wenn durch ein Miteinander eine giinstige Aus-
gangslage geschaffen werden kénne. Im Herbst 1932 zeichnete sich eine
Anniherung der beiden Fronten und der Heimatwehr ab.2

Der erste Markstein auf dem Wege zu einer geplanten Konzentration
der frontistischen Krifte wurde im Friihjahr 1933 mit der Bildung des
Kampfbundes Neue und Nationale Front und der kurz daraufhin erfol-
genden Fusion der beiden Bewegungen gesetzt.

Im Zusammenschluss der beiden Fronten, der nur als erster Schritt fiir
eine weitere Konzentration der frontistischen Krifte gedacht war, wurde
von biirgerlicher wie sozialistischer Seite der Abschluss der ersten Etappe
in der Entwicklung der schweizerischen Erneuerungsbewegung geschen.
Aymon de Mestral zeigte sich in der «Gazette de Lausanne» erfreut: «On
ne saurait trop approuver cette tendance 4 la concentration des forces
nationales. Puisse cet exemple étre suivi.»3 Fritz Terkind schrieb im Juni
1933 : «In der neuen ,Nationalen Front’, die bewusst als politische Partei
auftritt, hat der Schweizer Faschismus sein Gravitationszentrum gefun-
den.»* Und einen Monat spiter erklirte er: «Die nichste Etappe, die
bedeutungsvollste iiberhaupt, soll der Zusammenschluss von NF [Natio-
nale Front] und Heimatwehr sein... In der faschistischen Front ist die

I Ver. RotH, Die Schweizer Heimatwehr, Diss. Bern, 46-51.

2 Vgl. Graus, Die Nationale Front, 81 und 400f. — ZOBERLEIN, 126f.
3 GdL 110/21.4.1933. 4 Information 11/Juni 1933, 23.

147



Heimatwehr als selbstindige Organisation trotz ihrer namhaften Mitglie-
derzahl keine bedeutende politische Macht. Sie wird niemals berufen
sein, eine Fiihrerrolle im Schweizer Faschismus zu {ibernehmen. Aber
sie wird, wenn der Zusammenschluss mit der Nationalen Front sich reali-
siert, die Kraft dieser Organisation verdoppeln und den Weg zur faschi-
stischen Massenpartei freimachen. »?

Der Mann, der wie kein anderer pridestiniert schien und auch willens
war, die zersplitterte Frontenbewegung zusammenzufiihren, war Oberst-
divisionir z. D. Emil Sonderegger, Kommandant der Ziircher Ordnungs-
truppen im Generalstreik des Jahres 1918 und von 1920 bis 1923 General-
stabschef der Armee, in biirgerlichen Kreisen als «Retter des Vaterlandes»
populir und geachtet?, im sozialistischen Lager als «massgebender Mann
eines antisemitisch-faschistischen Offizierskliingels» verfemt.3 Er mochte
glauben, dass im Frontismus eine Bewegung im Entstehen sei, die eine
Umgestaltung des 6ffentlichen Lebens im Sinne der Gedanken, die er im
Herbst 1933 in seiner programmatischen Schrift « Ordnung im Staat» dar-
legte, herbeifithren kénnte. Zielbewusst und energisch setzte er sich fiir
einen Zusammenschluss der verschiedenen frontistischen Gruppen, insbe-
sondere von Nationaler Front und Heimatwehr, ein. Er scheine der
Hauptmann Réhm des Schweizer Faschismus werden zu wollen, meinte
Terkind, «wie Rohm in der Geschichte des Nationalsozialismus, so wird
Sonderegger im Schweizer Faschismus eine Hauptrolle bei der Verein-
heitlichung der faschistischen Bewegung und bei der Zusammenfithrung
ihrer zersplitterten Gruppen zu spielen haben».3

Der volkstiimliche Offizier erwies sich als einer der publikumswirksam-
sten Agitatoren des Frontenfriihlings. Ihm sei der Auftrieb des Kampf-
bundes zu verdanken, glaubte sein Namensvetter RENE SONDEREGGER::
«Es ist nicht zu leugnen, dass der rapide Zuwachs an Mitgliedern, Sym-
pathisierenden und aufmerksamen Interessenten der Zugkraft der Per-
sonlichkeit von Oberstdivisionir Sonderegger zuzuschreiben ist. Noch
zu Beginn des Frontenfriihlings ... war die treibende Kraft der damals
noch getrennten Fronten nicht spiirbarer als die ganzen Monate vorher.
Der Klang des bekannten Namens dieses Offiziers, des Retters Ziirichs

I Information 12/Juli 1933, 37f. 2 Vgl. Haas, 328.
3 Information 11/Juni 1933, 25.
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im Novembersturm des Generalstreiks von 1918, des mit Undank be-
handelten Generalstabschefs, stand als Erfolgsstern {iber diesen beiden
Fronten.»!

Sondereggers Bestrebungen waren zunichst von Erfolg gekront. Bis-
her Hauptreferent an den grossen Kundgebungen der Nationalen Front,
kniipfte er im Sommer 1933 auch Bezichungen zur Heimatwehr an. An
der Landsgemeinde in Steffisburg vom 11.Juni 1933 trat er erstmals als
Redner bei der Heimatwehr auf.? Er bekannte sich dabei zu den Zielset-
zungen von Heimatwehr und Nationaler Front und propagierte den
Zusammenschluss der beiden Organisationen «zu einer einigen, kraft-
vollen, nationalen Bewegung».3 Elmer verlas ein Telegramm der Lan-
desleitung der Nationalen Front, in dem diese der Landsgemeinde ihre
Griisse und Gliickwiinsche entbot, sich mit den Bestrebungen der Hei-
matwehr solidarisch erklirte und den Willen zur Zusammenarbeit be-
kundete. Elmer erklirte dazu, die beiden Bewegungen seien sich in
der letzten Zeit nihergekommen; es bestehe eine enge Fiihlungnahme
und eine weitere Zusammenarbeit — wenn nicht eine Fusion — stche
bevor.+

Zwei Tage danach wurde in Bern, wo die Nationale Front erst kurz
zuvor Eingang gefunden hatte, die obligate Sonderegger-Versammlung
gemeinsam von Nationaler Front und Heimatwehr durchgefiihrt.5 Die
Tagung wurde vom spiteren Volksbundfiihrer, Major Ernst Leonhardt
aus Basel, geleitet. Ausser Sonderegger referierten Fonjallaz und
Dr.Heinrich Eugen Wechlin, Chefredaktor des «Berner Tagblatts» und
leitendes Mitglied der Eidgendssischen Front. Wechlin begriisste die
neuen politischen Impulse, die von den Fronten ausgingen, und empfahl
den Zusammenschluss der verschiedenen Gruppen «zu gleichgerichte-
tem Vorgehen».6

Den entscheidenden Riickschlag in den Konzentrationsbemiihungen
brachte die Koalition der Nationalen Front mit den biirgerlichen Par-
teien bei den Ziircher Gemeindewahlen vom September 1933. Nicht
nur das Verhiltnis zur Heimatwehr wurde dadurch abgekiihlt, auch die

2 RENE SONDEREGGER, 34f. 2 Vgl. oben, S.98 3 Sb 12/15.6.1933.

+ EB 68/13.6.1933. 5 EB 69/15.6.1933. — Sb 13/1.7.1933. — Sb 14/15.7.1933.
6 EB 69/15.6.1933.
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Spaltung der Nationalen Front wurde im wesentlichen dadurch verar-
sacht.!

Ein Teil der Front, vor allem um fithrende Mitglieder der alten
Nationalen Front gruppiert, trat vor den Wahlen fiir ein selbstindiges
Vorgehen gegen Marxismus und Biirgertum ein, dringte auf eine Ver-
stindigung mit der Heimatwehr, die Bildung eines Oppositionsblockes
mit ihr und forderte die Ersetzung des Landesfiihrers Biedermann durch
Oberstdivisionir Sonderegger, den Exponenten der Konzentrationsbe-
miihungen einerseits, einer radikalen Politik anderseits. Da die Mehrheit
der Landesleitung sich zugunsten eines Anschlusses an den Biirgerblock
entschied, kehrten die Basler, Aargauer und Solothurner unter der Fiih-
rung von Emnst Leonhardt, Emil Sonderegger und Hans Bossard der
Nationalen Front den Riicken und griindeten den Volksbund, von dem
sich wegen unterschiedlicher Stellungnahme zum Ordnungsgesetz im
Februar 1934 Sonderegger und Bossard mit ihrem Anhang trennten
und die Volksfront ins Leben riefen.

Die bernische Heimatwehr schloss sich im Herbst 1933 enger an Fon-
jallaz an und ging im Februar 1934 eine Allianz mit dessen Schweizer
Faschisten ein, mit denen zusammen sie die Initiative fiir ein Verbot der
Geheimbiinde lancierte.2 Ein Versuch der Heimatwehr, mit dem Volks-
bund eine Kampfgemeinschaft einzugehen, scheiterte im Mirz 1934.3

Nachdem sich die Polemiken im Zusammenhang mit den Ziircher
Wahlen erschopft hatten, war das Bestreben von Nationaler Front und
Heimatwehr bemerkbar, eine mégliche Zusammenarbeit nicht endgiiltig
zu verbauen. Bei den bernischen Grossratswahlen vom 6. Mai 1934 wur-
den die «Kameraden der Nationalen Frontim Berner Oberland» angewie-
sen, die Heimatwehr zu unterstiitzen.4 Nach den Wahlen wurde zwischen
der Nationalen Front, Gau Bern, und der Heimatwehr Verhandlungen
aufgenommen, mit dem Ziel, einen Zusammenschluss vorzubereiten.
Ein konkretes Ergebnis konnte allerdings nicht erzielt werden.s

I Graus, Die Nationale Front, 130. — Information 4/November 1933.

2 Zum Zusammengehen mit den Schweizer Faschisten und der Auflésung des
Kampfbiindnisses im August 1934: RoTH, Die Schweizer Heimatwehr, Diss. Bern,
295-339.

3 Siehe oben, S.22. 4 Front §0/30.4.1934. — Front 54/4.5.1934.

5 RotH, Die Schweizer Heimatwehr, Diss. Bern, 241-244.
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3. DEFENSIVALLIANZEN GEGEN DIE KRISENINITIATIVE

Zwei innenpolitische Ereignisse wirkten katalysierend auf die Kon-
zentrationstendenzen im frontistischen Lager: die Volksabstimmungen
{iber die Kriseninitiative und iiber die Totalrevision der Bundesverfas-
sung. Die beiden Initiativen gelangten 1935 kurz nacheinander zur Ab-
stimmung.

Zu einem ersten Zusammenriicken einzelner Fronten gab die Krisen-
initiative Anlass. Die «Initiative zur Bekimpfung der wirtschaftlichen
Krise und Not», vom Gewerkschaftsbund, den Angestelltenverbinden,
dem Fdderativverband des Personals offentlicher Verwaltungen und
Betriebe sowie den Jungbauern lanciert, wollte die Wirtschaftskrise
durch staatliche Lenkungsmassnahmen bekimpfen. Dabei sollte vor
allem auf den vom Bundesrat und den biirgerlichen Parteien vertrete-
nen Grundsatz des Budgetgleichgewichts verzichtet und statt dessen die
Erhaltung und Steigerung der Kaufkraft und damit des Konsums ange-
strebt werden. Wenn die Initiative auch nicht die sozialistische Um-
wandlung der wirtschaftlichen Struktur bezweckte, sondern lediglich
die Wirtschaftskrise auf moglichst wirksame Art bekimpfen wollte, so
sah sie doch empfindliche Eingriffe in das Getriebe der kapitalistischen
Wirtschaft vor.

Schon rund ein Jahr vor der Abstimmung, am 23.Juni 1934, setzten
sich Vertreter von Nationaler Front, Heimatwehr, Schweizer Faschi-
sten, Eidgendssischer Front, Bund fiir Volk und Heimat, Aufgebotbe-
wegung sowie Jungkonservativen im Schwellenmitteli zu Bern zusam-
men, «um {iber eine gemeinsame Abwehr der Staatsbankrott-Initiative
der Gadient, Bratschi und Konsorten zu beraten».! Den Vorsitz fiihrte
Rolf Henne, Landesfiihrer der Nationalen Front. Es wurde beschlossen,
die Initiative «als marxistisches Machwerk, als Erzeugnis rein materieller
Gesinnung und Sabotierung der Totalrevision der Bundesverfassung
energisch zu bekimpfen».?

Wegen des Hegemonieanspruchs der Nationalen Front gedich die
Kampfgemeinschaft auf eidgendssischer Ebene nie tiber die ersten An-

I Front 97/26.6.1934. 2 Front 96/25.6.1934.
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finge hinaus. Dagegen formierten sich einige kleinere Gruppen und
Zirkel aus allen Landesteilen organisatorisch unter der Bezeichnung
« Eidgenossischer Bund» (Ligue Fédérale, Lega Federale) am 23.Februar
1935 zu einer Aktionsgemeinschaft. Als Griinderorganisationen zeichne-
ten die Heimatwehr, die Volksfront, die Genfer Union Nationale und
der Cercle Fédéraliste de Fribourg. Ausserdem scharten sich um die
Fahnen des Eidgendssischen Bundes der Front Valaisan, die Lega nazio-
nale ticinese, die Ligue Vaudoise, der Ordre National Neuchitelois und
dic Union Nationale de Fribourg — mit Ausnahme der Ligue Vaudoise?
kleine forderalistische Zirkel ohne politisches Gewicht. Mit der Leitung
des Bundes wurde ein Fiithrungsausschuss betraut, der sich aus Vertre-
tern von Volksfront, Heimatwehr und Union Nationale zusammen-
setzte. Die Geschiftsfiihrung oblag der Leitung der Volksfront, das
heisst Hans Bossard.?

Auf kantonaler Ebene schlossen sich die kantonalbernischen Gruppen
von Heimatwehr, Nationaler Front, Eidgendssischer Front sowie Bund
fiir Volk und Heimat als « Nationaler Kampfbund» im April 1935 zu einer
«Tat- und Kampfgemeinschaft» zusammen.3 Von den drei Organisatio-
nen habe bisher im Kanton Bern bloss die Heimatwehr eine Rolle ge-
spielt, schrieb die « Appenzeller-Zeitung», man habe an ihrer Titigkeit
nicht unbedingt Freude finden kénnen. «Seitdem ihr Fihrer Elmer
(Thun) gestorben ist, hat man auch von ihr nicht mehr viel gehort. Es
scheint, dass der ,Kampfbund® der wohl untaugliche Versuch werden
soll, die eingeschlafene Bewegung wieder aufzublasen. Schade um die
Energien, die dabei nutzlos verpufft werden miissen!»+

Die Zweckallianz des Kampfbundes erregte in biirgerlichen Kreisen
etwelches Befremden, und auch die Beteiligten wurden des Biindnisses

I Die Ligue Vaudoise war die Nachfolgeorganisation von Ordre et Tradition.
Vgl. GILG/GRUNER, 15f.

2 BTB 151/1.4.1935. — H 14/14.4.1935. — Volksfront 14/5. 4.1934. Der Eidge-
nossische Bund gegen die Kriseninitiative ist zu unterscheiden von der am 16.Fe-
bruar 1935 von Volksfront und Heimatwehr Thun gebildeteten Vereinigung glei-
chen Namens. (Vgl. unten, S.168).

3BTB 160/11.4.1935. — EB 44/12.4.1935. — GB 43/12.4.1935. Front
87/12.4.1935. — H 15/11.4.1935.

4 APPENZELLER-ZEITUNG 86/11.4.1935.
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nicht recht froh. «Mag auch noch so manches, was da aufs Programm
genommen wird, sympatisch berithren», schrieb die freisinnige
«Appenzeller-Zeitung» weiter, «so wird die Griindung doch nicht dar-
tiber hinwegtiuschen, dass es sich hier um eine erweiterte Frontorgani-
sation handelt, fiir die sich Gruppen gewinnen liessen, denen man diese
Schwenkung nicht zugetraut hitte.»?

Im «Bund» wurde die Kampf bundformation als Kombination bezeich-
net, «die von der ehemaligen Elmerwehr (die den biuerlichen Steuerstreik
organisieren wollte) bis zum ausgesprochen kapitalistischen ,Bund fiir
Volk und Heimat® reicht und die Henneschen Nazi sowie die aristokra-
tisch-reaktionire ,Eidgenéssische Front® umfasst.2 Und an anderer Stelle
fithrte das gleiche Blattaus: «Es entbehrt nicht eines gewissen Reizes, heute
dic Heimatwehr, die als Opposition zum ,Kapitalismus’, zu den ,Herren-
bauern® und ,Bonzen in der Bauernpartei’, so hiess es damals, aus kleinbiu-
erlichen Kreisen entstanden ist, Arm in Arm mit dem sehr kapitalistisch
orientierten Bund fiir Volk und Heimat zu schen. Das verspricht fiir die
,Erneuerung’ allerhand.»3

Die sozialdemokratische «Berner Tagwacht» erklirte, die bombasti-
schen Ankiindigungen dieser Fronten-Zwitterart, d.h. des Kampbundes,
wiirden entweder vom Volke tibergangen, oderwo sich doch noch Zuhs-
rer einfanden, wiirden die «Lengacher, Wechlin & Cie.» bdse heimge-
schickt. «Die Verbundenheit dieser Sorte ,Vertreter der Interessen des
kleinen Mannes’ mit dem Bunde vornehmer Herren hat auch jenen Krei-
sen die Augen gedfinet, die bisher an die Aufrichtigkeit Lengacherscher
Phrasen glaubten.»*. Von seiten der Jungbauern wurde der Heimatwehr
vorgeworfen, durch die Verbindung mit dem Bund fiir Volk und Heimat
habe sie sich in die Fangarme der Grosskapitalisten und Freimaurer gewor-
fen.s

Kein Wunder, wenn die Allianz auch in den Reihen der Heimatwehr
nicht nur Zustimmung fand. Dass die Fithrung des Kampfbundes in der
Kampagne gegen die Kriseninitiative vom Zentralsekretir des Bundes fiir
Volk und Heimat, Peter Diirrenmatt, iibernommen wurde, verstirkte das
Misstrauen der kleinbiuerlichen Heimatwehrler. Diirrenmatt tibernahm

I APPENZELLER-ZEITUNG 86/11.4.1935. 2 BUND 486/18.10.1935.
3 BUND 475/11.10.1935. 4 BTW 120/24.5.1935. 5 H 16/18.4.1935.
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auch das Sekretariat der Heimatwehr und wurde von der Generalver-
sammlung am 25. August 1935 «im Sinne des Fortschritts und der Erneue-
rung»zum Vizeprisidenten gewihlt.

Diirrenmatt war Seele und Promotor des Kampf bund-Unternehmens.
Der 1904 in Herzogenbuchsee geborene Enkel Ueli Diirrenmatts, des
Fiihrers der konservativen bernischen Volkspartei, und Sohn des berni-
schen Regierungsrates Dr. Hugo Diirrenmatt hatte in Genf und Bern Ge-
schichte, Germanistik und Latein studiert und das bernische Mittelschul-
lehrer-Patent erworben. 1930 bis 1934 war er als Internatslehrer und -leiter
in Deutschland titig. Nach seiner Riickkehrin die Schweiz wandte er sich
dem Journalismus zu. Mit kimpferischem Elan stiirzte er sich in die als
Entscheidungsschlacht zwischen Sozialismus und Biirgertum aufgezo-
gene Kampagne. Der Kampfbund veranstaltete rund fiinfzig Volksver-
sammlungen, an denen fast durchwegs Diirrenmatt als Hauptreferent
auftrat, sekundiert zumeist von Graber. Vereinzelt wurden auch Referen-
ten anderer Erneuerungsgruppen beigezogen, so die Fithrer der Volks-
front, Hans Bossard und Adolf Fiillemann, oder Jacob Lorenz von der
Aufgebotbewegung.?

In Kanton Bern mass man dem Ausgang der Abstimmung besondere
Bedeutung bei, war es doch den jungbiuerlichen Initianten hier gelungen,
bei der Unterschriftensammlung in biuerliche Kreise einzudringen. Die
Gefahr einer rot-griinen Allianz schien deshalb besonders gross. «Den Ge-
danken einer marxistisch-biuerlichen Verbriiderung, wie er unter dem
Decknamen ,Front der Arbeit” aufgezogen wurde, ihn machte man mit
allen Kiinsten der Demagogic dem Berner mundgerecht. Man machte das
Land, auf gut berndeutsch gesagt, sturm», meinte Diirrenmatt.’

Am 2.Juni 1935 wurde die Kriseninitiative nach einer Abstimmungs-
kampagne von selten erlebter Heftigkeit mit 567425 zu 425242 Stim-
men und 18 zu 4 Stinden abgelehnt. Besonders hohe Verwerfungszif-
fern wiesen die welschen und innerschweizerischen Kantone auf; sie
brachten in erster Linie ihre Abneigung gegen jeglichen Angriff auf das
foderalistische Prinzip zum Ausdruck. Zu den vier annchmenden Kan-
tonen gehorte neben Solothurn, den beiden Basel und Schaffhausen

T H 35/29.8.1935. 2 GB 38/1.4.1935. - GB 61/27.5.1935. - BTW 77/2.4.19335.
3 EZ 18/3.5.1935
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auch der «Bauernkanton» Bern, der mit rund 9oooo zu 78 coo Stimmen
annahm. 16 der 30 Amtsbezirke wiesen annehmende Mehrheiten auf.

Im Oberland nahmen die Amter Interlaken, Ober- und Niedersim-
mental, Saanen und Thun an, Frutigen und Oberhasle verwarfen; simt-
liche Amtsbezirke des Mittellandes und des Oberaargaus nahmen an,
wogegen alle emmentalischen Amter verwarfen; im Seeland standen
drei annechmenden drei ablehnende Bezirke gegeniiber, und von den
sicben jurassischen Amtern nahm nur eines (Courtelary) an. Das
Schwergewicht der Annahme lag demnach in Oberland, im Mittelland
und im Oberaargau.

Bei den Grossratswahlen vom 6. Mai 1934 hatten rund 95000 biirger-
liche rund 52000 sozialistischen Wahlern gegeniibergestanden. 48000
Biirger, die ein Jahr zuvor nicht sozialistisch gewihlr hatten, hatten
demzufolge der Kriseninitiative zugestimmt. «Man geht nicht fehl in
der Annahme, dass der kleinere Teil dieses Kontingents bei den Fixbe-
soldeten der Stidte, der Grossteil aber bei den krisenbedringten Schichten
des Landvolkes zu suchen ist», erklirte die «Neue Berner Zeitung».! Als
Fazit der Abstimmung glaubte das BGB-Blatt festhalten zu k&nnen,
dass in breiten, absolut nicht marxistischen Kreisen des Landvolkes eine
zur Hauptsache durch die Krise verursachte scharfe politische Missstim-
mung bestehe, die auch dann zum Ausdruck komme, wenn ein Kampf
unter der Parole «Hie Biirgertum - hie Sozialismus» ausgefochten
werde. Noch einseitiger suchte das «Geschiftsblatt» das Abstimmungs-
resultat mit der wirtschaftlichen Notlage zu erkliren: «Dort, wo bittere
Not dem Volk den Tag verdunkelt, dort haben sich die Ja in den Urnen
gchiuft... Das muss jedem die Augen 6ffnen tiber die wahren Beweg-
griinde des bernischen Votums. Die Not in eigener Person hat hier den
Griffel gefiihrt. Moge dieses Mahnzeichen die nétige Beachtung finden!»2

Es ist indessen offensichtlich, dass sich das bernische Abstimmungser-
gebnis allein mit der Wirkung der «b&sen Krisenstimmung» nicht be-
friedigend deuten lisst. Gehen wir von der Frage aus, ob die Stellung-
nahme und die intensive Agitation des Kampfbundes — und das heisst
in erster Linic: der Heimatwehr — etwas gefruchtet habe.

I NBZ 28/3.6.1935. 2 GB 64/3.6.1935.
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Tatsichlich weisen einige typische «Heimatwehr-Gemeinden» sehr
hohe Verwerfungsziffern auf. Im Amt Konolfingen etwa: Aeschlen s Ja
zu 67 Nein, Arni 63 zu 214, Biglen 9o zu 196, Herbligen 27 zu 77,
Landiswil 21 zu 158, Oberhiinigen 16 zu 40, Oberthal 33 zu 154. Im
Amt Thun: Eriz 41 zu 109, Horrenbach-Buchen 22 zu 48, Pohlern 11
zu 42, Teuffenthal 11 zu 36. Und im Amt Frutigen schliesslich: Adelbo-
den 173 zu 354, Reichenbach 170 zu 305." Ein geringer, lokal eng be-
arenzter Einfluss der Heimatwehr- und Kampfbundpropaganda darf
demnach wohl angenommen werden.

Nun fillt aber auf, dass in den biuerlichen Amtsbezirken Schwarzen-
burg, Saanen, Ober- und Niedersimental keine einzige Gemeinde die
Kriseninitiative ablehnte. Diese Amter waren Hochburgen der Jung-
bauern.? Im Amt Schwarzenburg z.B. hatten bei den Grossratswahlen
vom Frithjahr 1934 rund 1400 biirgerliche rund 360 sozialdemokrati-
schen Wihlern gegeniibergestanden. Die Kriseninitiative wurde jedoch
1067 zu 772 Stimmen angenommen. Es ergab sich also eine Verschie-
bung um 700 Stimmen, was ziemlich genau der Stirke der Jungbauern
entsprach. Entsprechende Verschiebungen zeigten sich in allen Amtern,
in denen die Jungbauern Fuss gefasst hatten.

Dies lasst sich kaum anders erkliren, als dass die Anhinger der Jung-
bauern, die 1934 noch als biirgerliche Wihler in Erscheinung getreten
waren, nun in das als sozialistisch abgestempelte Lager der Befiirworter
der Kriseninitiative hiniibergewechselt hatten. Die Tatsache, dass die
unter der Bezeichnung «Front der Arbeit» von Sozialdemokraten und
Jungbauern angestrebte rot-griine Allianz im Bernbiet bei dieser Ab-
stimmung weitgehend realisiert worden war, bildete fiir die meisten
biirgerlichen Kommentatoren ein solches Argernis, dass sie sie zu igno-
rieren suchten, was zu einer Fehldeutung des Resultates fithren musste.?
Der Urnengang machte deutlich, dass der Einfluss der Heimatwehr in

I Als Vergleichszahlen fiir die Stirke der Heimatwehr dienen die Ergebnisse der
Grossratswahlen vom Mai 1934, der Nationalratswahlen vom Oktober 1935 und der
Grossratswahlen vom Mai 1938.

2 Vgl. RieseN, 199f.

3 Eine Ausnahme machte das freisinnige «Oberlinder Tagblatt», das erklirte:
«Die Wirkung der Jungbauernbewegung zeichnet sich durch den ganzen Kanton
schr deutlich ab» (OTB 127/3.6.1935).
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der biuerlichen Bevélkerung im Vergleich zu demjenigen der Jung-
bauern unbedeutend geworden war.

4. OFFENSIVFRONT
ZUR TOTALREVISION DER BUNDESVERFASSUNG

Hatten sich die Erneuerungsbewegungen im Kampf gegen die Krisen-
initiative zur Abwehr eines Angriffes von links auf die iberkommene
foderative und liberale Demokratie zu lockeren Kampfgemeinschaften
zusammengefunden, so fiihrte sie die Initiative auf Totalrevision der
Bundesverfassung zu einer Angriffsfront gegen das «System» zusam-
men.!

Der Ruf nach einer Totalrevision der Bundesverfassung war zuerst
im Jahre 1933 von den Jungliberalen ausgegangen. Mit der Lancie-
rung einer Initiative prellten aber im Frithjahr 1934 zwei frontistische
Gruppen vor, die Nationale Front und die Volksfront. Den dusseren
Anstoss gab die durch die Verwerfung des Ordnungsgesetzes offen-
kundig gewordene Vertrauenskrise zwischen Volk und Bundesbehor-
den.

Eine Woche nach der Abstimmung iiber das Ordnungsgesetz, am
18. Mirz 1934, beschloss eine Tagsatzung der Nationalen Front in
Olten, eine Volksinitiative auf Totalrevision der schweizerischen Bun-
desverfassung in die Wege zu leiten.? Einen analogen Beschluss fasste
am selben Tag die Griindungsversammlung der Volksfront unter ihrem
Landesfiihrer Emil Sonderegger in Brunnen.3 Die Volksfront wurde zur
cifrigsten Verfechterin einer Totalrevision unter den frontistischen
Gruppen. Sonderegger hatte in seinen Vortrigen stets fiir eine staatliche
Neuordnung durch eine Verfassungsrevision plidiert und in seiner
Schrift «Ordnung im Staat» einen Entwurf fiir eine neue Verfassung
vorgelegt.# Seine Konzeption wies autoritir-zentralistische Grundziige
mit plebiszitirem Einschlag auf: Die Legislative liegt bei einer vom

I Vgl. zur Diskussion um die Totalrevision der Bundesverfassung die Arbeiten
von ScHLOMS und STADLER.

2 STADLER, 10I. 3 Volksfront 2/22.3.1934.

4 EMIL SONDEREGGER, Ordnung im Staat, 103-106.
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Volk gewihlten Regierung; ein ebenfalls vom Volk gewihlter Land-
ammann ist befugt, innerhalb der Amtsdauer die Neuwahl der Regie-
rung anzuordnen. An die Stelle des Parlamentes tritt eine Bundesver-
sammlung mit ausschliesslich beratender Kompetenz und eine Vertre-
tung der berufsstindischen Organisationen. Weitere seiner Programm-
punkte wiirden im Endeffekt zur Aufhebung der Meinungs- und Pres-
sefreiheit und zum staatlichen Gesinnungsterror fiihren. Sonderegger
war Uberzeugt, dass das Volk mit der Verwerfung des Ordnungsgeset-
zes den Willen zur Abkehr vom bestehenden System und zur Neuord-
nung im Sinne der nationalen Gruppen kundgetan habe. «Die Fahne lag
am Boden. Wir nehmen sie alle begeistert auf. Um sie werden sich alle
scharen, die die Not des Vaterlandes erkennen und den Willen, den
Mut und die Tatkraft zur Abhilfe haben», erklirte er.” Das Zeitungsor-
gan seiner Gruppe, dessen erste Nummer am 15.Mirz 1934 erschien,
hiess im vollen Wortlaut programmatisch: «Volksfront fiir die Total-
Revision der Bundesverfassung zur nationalen und sozialen Erneuerung
der Schweiz». Darin warb Sonderegger unablissig fiir einen Zusam-
menschluss aller erneuerungswilligen Gruppen. «Oberst Sonderegger
blist Sammlung aus Leibeskriften», kommentierte die «Nation». «Er
begann sofort nach dem 11.Mirz, indem er seine Trompetenstdsse an
simtliche Fronten richtete...»2

Es gelang Sonderegger indessen nicht, eine eigentliche Bewegung fiir
die Totalrevision in Schwung zu bringen. Im Gegensatz zu seinen Hoff-
nungen zeigte das Gros der Nein-Sager vom 11. Mirz wenig Begeiste-
rung fiir eine Erneuerung des «Systems». Nach dem Tode Sondereggers
am 21.Juli 1934 verlor die Volksfront jede Ausstrahlungskraft.

Nationale Front, Jungkonservative, Aufgebotbewegung und Neue
Schweiz schlossen sich kurz vor der Ablieferung der Unterschriften zur
«Nationalen Tatgemeinschaft fiir das Volksbegehren auf Totalrevision
der schweizerischen Bundesverfassung» zusammen.3 Am 5. September
1934 konnten 78050 giiltige Unterschriften auf der Bundeskanzlei de-
poniert werden — eine bescheidene Zahl, stellt man ihr etwa die 335000
Unterschriften der Kriseninitiative gegeniiber. Die Jungliberalen verzich-

I Volksfront 2/22.3.1934. 2 Nation 14/6.4.1934. 3 STADLER, 128.
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teten darauf, die von ihnen gesammelten Unterschriften einzureichen,
ebenso die Volksfront.!

«Schweizerbanner» und «Heimatwehr» empfahlen zwar die Unter-
zeichnung der Initiative; doch beteiligte sich die Heimatwehr nicht
aktiv an der Unterschriftensammlung.2 Durch eine Totalrevision werde
das System bedringt, und der Wille des Volkes kénne wieder zur Gel-
tung kommen, argumentierte das «Schweizerbanner». Das Volk erhalte
die Gelegenheit, diejenigen Minner nach Bern zu beordern, die die Be-
zeichnung Volksvertreter wirklich verdienten. Aus der gleichen Uber-
legung heraus drohte Elmer schon an der Landsgemeinde der berni-
schen Heimatwehr vom 11.Juni 1933, falls die Behorden die aufgestell-
ten Forderungen nicht erfillten, bleibe nichts anderes tibrig, als die
Totalrevision der Bundesverfassung zu verlangen. Damit kénne man
die Siebenschlifer und Sesselkleber in Bern von ihren Sitzen herunter-
holen.3

Das «Schweizerbanner» leistete seinen theoretischen Beitrag zur Dis-
kussion um die Verfassungsrevision im Herbst 1934 in den drei letzten
Nummern seines Erscheinens. Als eine Art politisches Testament publi-
zierte es ein «Handbuch der Bundesverfassungs-Revision 193 §».4

Die bernische Heimatwehr wurde bis zum 2. Juni 1935 ganz durch den
Kampf gegen die Kriseninitiative in Anspruch genommen. Erst danach
wandte sie sich, wenn auch ohne Schwung und Uberzeugungskraft, der
Revisionsfrage zu. Die Generalversammlung vom 25.August 1935 be-
schloss nach Anhéren eines Referates von Peter Diirrenmatt einstimmig,
mit voller Uberzeugung und vollem Einsatz fiir die Totalrevision einzu-
treten. 5 Eine Konzeption oder auch nur Leitvorstellungen fehlten der Hei-
matwehr gianzlich. Thr Zeitungsorgan iibernahm die Vorschlige, die
PAuL LANG in seiner Schrift «Lebendige Schweiz» zur Diskussion gestellt
hatte, als «Bausteine zur neuen Verfassung».¢ Hauptargument der Hei-
matwehr zugunsten einer Totalrevision war, dass in einem neuen Ver-

I Von den grossen Parteien der Schweiz gab in der Folge nur die Konservative
Volkspartei die Ja-Parole aus, gegen heftigen Widerstand in den eigenen Reihen.

2 Sb 8/15.4.1934. — H 7/24.5.1934. 3 Vgl. oben, S.99.

4+ Sb 18/15.9.1934. — Sb 19/1.10.1934. — Sb 20/15.10.1934.

s H 35/20.8.1935. ¢ H 19/18.7.1935.
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fassungswerk der Schutz von Landwirtschaft und Gewerbe, des Mittel-
standes ganz allgemein, verankert werden kénnte.!

Wie im Kampf gegen die Kriseninitiative lag die Fithrung der im
Kampfbund vereinigten Gruppen in der Kampagne fiir die Verfas-
sungsrevision bei Peter Diirrenmatt. Diirrenmatt hatte sich schon im
August 1934 als iiberzeugter Anhinger einer Verfassungsrevision be-
kannt. In der Lancierung der Initiative sah er den Willen zu einer
grundsitzlichen Neuorientierung bei der jungen Generation. «Man ist
{iberdriissig, tiberall Flickwerke zu finden und wiinscht eine Gesamter-
neuerung, die an die Grundlagen gehen soll», erklirte er.2

Nachdem der Nationale Kampfbund in der Kampagne gegen die Kri-
seninitiative «seine Feuertaufe bestanden hatte»3, bemiihte sich Diirren-
matt, ihn auf die ideelle Basis zu stellen, auf der seiner Uberzeugung nach
die Erneuerung aufbauen musste: auf dem Geist der Gemeinschaft, der
Kameradschaft, der Verantwortung und des Opferwillens.# Diesem Ziel
diente namentlich ein «politischer Kurs», den er fiir das Wochenende vom
6./7.Juli 1935 organisierte und leitete.5 Zugleich sollte diese Arbeitsta-
gung, die in Waldhiusern-Moosegg im Emmental stattfand, den Zu-
sammenhalt der Aktionsgemeinschaft stirken, das Gemeinsame in der
Zielsetzung erarbeiten und das Vorgehen im Hinblick auf die Abstim-
mung iiber die Totalrevision der Bundesverfassung festlegen. Das Haupt-
kontingent der etwa 45 Teilnehmer stellte die Heimatwehr, daneben
waren hauptsichlich Mitglieder der Nationalen Front vertreten. Diir-
renmatt gab einleitend einen tour d’horizon iiber die politische Lage
nach dem 2.Juni, wobei er — wie schon nach der Abstimmung - den
alten biirgerlichen Parteien Unentschlossenheit und mangelnden An-
griffsgeist vorwarf. Die «Front der Arbeit» mit ihren jungbiuerlichen
Mitliufern habe wohl eine beachtliche Stimmenzahl aufgebracht, doch
diirfe man mit Sicherheit annehmen, dass die einsichtigen Mitliufer von
ihr «abspritzen» wiirden.6

Fiir den Ausgang der Abstimmung iiber die Totalrevision im Kanton

I H 32/8.8.1935. 2 EZ 32/10.8.1934. 3 H 28/11.7.1935.
4 Vgl. seinen Artikel: Die Schweiz und die Freiheit, Nationale Hefte 8/No-

vember 1935, 373-380.
5 H 28/11.7.1935. — Front 158/10.7.1935. % H 28/11.7.1935.
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Bern musste es von Bedeutung sein, ob die Revisionsidee in biuerlichen
Kreisen Anklang finden konne. Eine Verfassungsrevision hitte die
Mboglichkeit geboten, wichtige Schutzmassnahmen des Bundes zugun-
sten der Landwirtschaft, denen eine verfassungsrechtliche Grundlage
fehlte, durch Modifizierung der Bestimmungen iiber die Handels- und
Gewerbefreiheit ins ordentliche Verfassungsrecht iiberzufiihren. Das
war auch der Hauptgrund dafiir, dass einige Bauernpolitiker entschie-
dene Befiirworter einer Totalrevision waren. Verschiedene fiihrende
Kopfe der Bauernpartei, unter ihnen namentlich Markus Feldmann,
kamen indessen zur Uberzeugung, dass angesichts der unklaren Vorstel-
lungen und divergierenden Zielsetzungen der Revisionsbefiirworter
statt einer Totalrevision bloss ein «Total-,Gestiirm‘» resultieren wiirde.r

An der Delegiertenversammlung der bernischen BGB vom 17. Au-
gust 1935 wurde der Standpunkt der Befiirworter von Richard Konig,
Professor fiir Nationalokonomie an der Universitit Bern, vertreten. Er
wies darauf hin, dass der Zollschutz und der grosste Teil des iibrigen
Schutzes der Landwirtschaft verfassungsrechtlich in der Luft hinge.
Der Gedanke des Schutzes des Mittelstandes sei der geltenden Verfas-
sung cbenfalls fremd; deshalb miissten die verfassungsrechtlichen
Grundlagen fiir eine «zielbewusste Mittelstandspolitik» geschaffen wer-
den. Schliesslich wiirde eine grosse Aufgabe wie die Totalrevision der
Verfassung das beste, ja das einzige Mittel sein, «um alle vaterlindisch
gesinnten, auf bauwilligen Krifte zu positiver Arbeit zu vereinigen». Als
besonders positiv wertete Konig, dass eine neue Verfassung die berufs-
stindische Ordnung verankern wiirde: «Gerade die Landwirtschaft mit
ihren ausgebauten Organisationen hat ein allergrosstes Interesse an die-
ser Ordnung, welche auf dem Bestchenden aufbaut und im Rahmen
der Demokratie moglich sein wird. Sie setzt die Interessengemeinschaft
an die Stelle des Klassenkampfes und lisst die private Initiative bestehen,
schrinkt sie aber dort ein, wo sie gegen das Lebensinteresse der Allge-
meinheit verstosst.»?

Misstrauisch waren demgegeniiber vor allem die Jungbauern, die ja
offiziell immer noch zur BGB gehérten.3 Hans Miiller sprach an der

I STADLER, 12I. 2 GB 104/6.9.1935.
3 Die Trennung erfolgte am 9. November 1935.
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Delegiertenversammlung die Befiirchtung aus, durch eine Totalrevision
wiirden formalpolitische Fragen in den Vordergrund gedringt, wih-
rend die weit dringenderen wirtschaftlichen und sozialen Fragen ver-
nachlissigt wiirden.! Aber auch wegen der allgemeinen politischen
Tendenzen, die sich im Lager der Befiirworter abzeichneten, lehnten
die Jungbauern die Initiative ab. Wenn von tragenden politischen Ideen
tiberhaupt gesprochen werden konne, erklirte der biuerliche Presse-
dienst, so seien es diejenigen der Reaktion und des Féderalismus. Diese
Ideen zielten auf einen Abbau der politischen Rechte und Freiheiten,
einen Abbau der Stellung des Bundes gegeniiber den Kantonen, einen
Abbau im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Mit solchen Ziel-
setzungen aber kdnnten sich die Jungbauern nicht einverstanden erkli-
ren, da ihr zentrales Anliegen der Ausbau der Wirtschafts- und Sozial-
politik im Sinne der Gerechtigkeit sei.?

Es ist nicht erstaunlich, dass die bernische BGB angesichts der gegen-
sitzlichen Auffassungen in ihren eigenen Reihen fiir die Abstimmung
iiber die Totalrevision Stimnifreigabe beschloss, und zwar mit 157 zu
79 Stimmen.3

Erst kurz vor dem Abstimmungstermin, am 28. August, konstituierte
sich in Bern noch ein 20kdpfiges kantonales Aktionskomitee fiir die
Totalrevision der Bundesverfassung. Es bestand zu je etwa einem Dut-
zend aus Mitgliedern der BGB und der Heimatwehr, schloss aber auch
je einen Vertreter des Bundes fiir Volk und Heimat, der Nationalen
Front, der Eidgendssischen Front sowie der Konservativen Volkspartei
ein Prisidiert wurde es von Regierungsrat Dr. Hugo Diirrenmatt
(BGB), als gewichtigster Vertreter der Bauernpartei gehdrte ihm Prof.
Richard Konig, Prisident des schweizerischen Aktionskomitees fiir die
Totalrevision, an. Die Heimatwehr war durch Peter Diirrenmatt, die
Grossrite Lengacher und Wandfluh, die Landwirte Fritz Gerber
(Bowil), Hans Gerber (Langnau), Fritz Kiienzi (Wattenwil) und andere

I GB 96/19.8.1935. 2 GB 104/6.9.1935.

3 GB 96/19.8.1935. Demgegeniiber gab die BGB des Kantons Ziirich die Ver-
werfungsparole aus. Auch Bundesrat Minger und Bauernsekretir Laur sprachen
sich gegen die Initiative aus.

4GB 101/30.8.1935. — GB 104/6.9.1935.
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vertreten. Fiir die Nationale Front sass Max Leo Keller im Komitee, fiir
den Bund fiir Volk und Heimat Samuel Haas, fiir die Eidgendssische
Front Heinrich Eugen Wechlin und fiir die Konservativen schliesslich
Hermann Cavelti, der als Sekretir amtierte — er war zugleich Sekretir
des schweizerischen Aktionskomitee.!

Wie wenig Resonanz die Revisionsparole in der Bevélkerung auszu-
16sen vermochte, zeigte die Stimmbeteiligung bei der Abstimmung
vom 8.September. Hatte sie zwei Monate zuvor bei der Abstimmung
tiber die Kriseninitiative gesamtschweizerisch 84,4% betragen, so sank
sic am 8. September auf 60,9%. Im Kanton Bern gar bemiihten sich am
8.September nur halb so viele Stimmbiirger an die Urne wie am
2.Juni: Hier sank die Stimmbeteiligung von 80% auf 41,5%. Anneh-
mende Mehrheiten wiesen lediglich drei der vier katholischen Amtsbe-
zirke des Nordjuras auf, nimlich Freibergen, Laufen und Pruntrut; der
vierte, Delsberg, verwarf mit 1357 Nein zu 1180 Ja verhiltnismissig
knapp.2 In den iibrigen Amtern wurde die Initiative durchwegs sehr
deutlich verworfen. Nirgends lasst sich ein Erfolg der Revisionsfreunde
aus BGB und Heimatwehr feststellen. Von der starken Heimatwehrpo-
sition an der Kander war nichts mehr zu merken. Hatte die Heimat-
wehr im Amt Frutigen bei den Grossratswahlen vom Mai 1934 1300 An-
hinger aufbieten konnen, so folgten jetzt nur noch ganz wenige ihrer
Parole: Mit 933 Ja zu 180 Nein verwarf der Amtsbezirk Frutigen in
nicht wesentlich anderem Verhiltnis als die iibrigen lindlichen Bezirke
des Kantons. «Im Oberland ist bemerkenswert das Versagen der Hei-
matwehrler. Auch da finis Austriac?», schrieb die «Berner Tagwacht»
nach der Abstimmung.3

Dic iiberkommende schweizerische Foderativdemokratie hatte ge-
geniiber den Revisionsversuchen von links (Kriseninitiative) und von
rechts (Totalrevision) standgehalten. Die liberale Idee, von links durch
die Idee der integralen Planwirtschaft, von rechts durch die Idee des
Korporativismus in Frage gestellt, hatte sich als staatliches Ordnungs-

I Cavelti, Zentralsekretir der Konservativen Volkspartei und Bundessekretir
der Jungkonservativen, war Promotor des konservativ-frontistischen Zusammen-
gehens in der Revisionsfrage.

2 GB 105/9.9.1935. 3 BTW 210/9.9.1935.
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prinzip behaupten kénnen. Das schweizerische Staats- und Parteien-
gefiige zeigte eine weit grossere Beharrungskraft, als die Erneuerer er-
wartet hatten.

Die wuchtige Verwerfung der Totalrevision machte deutlich, dass die
Erneuerungsbewegung keine bestimmende Kraft im politischen Leben
der Schweiz darstellte. Diese Tatsache wurde durch die kurz nach der
Abstimmung stattfindenden Nationalratswahlen bekriftigt.

5. DIE«-NATIONALE ERNEUERUNG» IN DEN
NATIONALRATSWAHLEN VOM 27.0KTOBER 1935

Fiir die Nationalratswahlen vom 27.Oktober 1935 stellte das «Fron-
tenquartett»! des Kampfbundes im Kanton Bern eine eigene Liste mit
der Bezeichnung «Nationale Erneuerung» auf.? Von den fiinfzehn auf-
gestellten Kandidaten gehérten elf der Heimatwehr an, vier waren Mit-
glieder der Nationalen Front. Acht der elf Heimatwehrler waren Land-
wirte, dazu kamen ein Unterforster und ein Kaufmann, alle aus lind-
lichen Gemeinden des Frutigtals, des Amtes Thun und des Emmentals.
Einziger stidtischer Heimatwehr-Mann war Peter Diirrenmatt. Die
Nationale Front des Gaues Bern schickte folgende Kandidaten ins Ren-
nen: Ing. Dr.Max Leo Keller, Direktor des kantonalbernischen Amtes
zur Einfithrung neuer Industrien (Biel), Major Heinrich Hersche (Bern),
Dr. med. Heinrich Thomke (Biel) und Arthur Gribi, Mechaniker
(Nidau-Biel). Die Liste war also, was geographische und soziale Her-
kunft der Kandidaten anbelangt, deutlich zweigeteilt: auf der einen
Seite die biuerlich-lindliche Heimatwehr-Gruppe, auf der anderen
Seite die stidtische, mit Ausnahme des Mechanikers aus der sozialen
Oberschicht stammende Vertretung der Nationalen Front. Angefiihrt
wurde die Liste von Graber, ihm folgten Keller und Diirrenmatt.

Nationale Front und Heimatwehr traten in der Wahlkampagne nicht
gemeinsam auf. Die Nationale Front veranstaltete Kundgebungen in
Bern, Biel und Thun und einigen grosseren Ortschaften in der Umge-
bung dieser Stidte: Ostermundigen, K6niz, Miinsingen und Lyss.3 Als

I EB 123/18.10.1935. 2 H 41/10.10.1935. 3 Front 248/24.10.1935.
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Referenten fungierten ausser den Kandidaten auch Robert Tobler,
Eduard Riiegsegger und Werner Meyer. Die Heimatwehr beschrinkte
sich darauf, in den Bauerngemeinden ihrer Stammgebiete um die Gunst
der Wihler zu werben.

Ausser in Wechlins «Berner Tagblatt» fand die «Nationale Erneue-
rung» in der bernischen Presse keine Unterstiitzung. Das «Berner Tag-
blatt» publizierte zuerst dreimal die Liste der Erneuerer, bevor es dem
Leser die andern Listen zur Kenntnis brachte. Es riumte ein, die Liste
erhebe keinen Anspruch darauf, «mit grossen Kanonen aufzuriicken».
Besondere Sympathie brachte das Blatt Peter Diirrenmatt entgegen:
«Dass der Enkel von Ueli Diirrenmatt als stadtischer Kandidat figuriert,
ein junger, tatkriftiger Mann, der die politische Begabung als Erbe
tibernommen hat, ist eine erfreuliche Erscheinung gut bernischer Tradi-
tion.»! Wenn die «Nationale Erneuerung» in Zeitungen wie dem
«Emmenthaler-Blatt», dem «Geschiftsblatt» und der «Oberlinder
Volkszeitung» auch nicht direkt angegriffen wurde, so warnten diese
Blitter doch nachdriicklich davor, der biirgerlichen Sache durch Unter-
stiitzung dieser Splittergruppe zu schaden.

Die «Nationale Erneuerung» erlitt ein vernichtendes Fiasko.? Ihre
Liste vereinigte bloss 1,69 der bernischen Stimmen auf sich, was zu
einem Mandat nicht ausreichte. Sie stand am Schlusse aller eingereich-
ten Listen, hinter den Freiwirtschaftern (2,5%, kein Mandat) und Dutt-
weilers Unabhingigen (2,9%, 1 Mandat). Lengacher erhielt mit Ab-
stand am meisten Kandidatenstimmen (4971); ihm folgten Diirrenmatt
(3990), Graber (3429), Keller (3382) und Reusser (3319). Die Heimat-
wehr-Kandidaten hielten also innerhalb der Liste deutlich die Spitze.

Dass dic Verbindung Heimatwehr-Nationale Front bei der Wihler-
schaft wenig Anklang fand, zeigt die geringe Zahl der unverinderten
Listen. Nur 23,6% der abgegebenen Wahlzettel «Nationale Erneue-
rung» waren unverindert — ein Anteil, der bei diesen Nationalratswah-
len nirgends in der Schweiz auch nur annihernd so tief lag. 42,7% der
Listen waren innerhalb der Partei verindert. Es waren offensichtlich vor

I BTB 314/12.10.1035.
2 Beitrige zur schweizerischen Statistik, Heft 5: Nationalratswahlen 1935. —
Mappe Nationalratwahlen 1935, Bundesarchiv (Handgeschrieben, ohne Signatur).
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allem die Heimatwehr-Wihler, die die Kandidaten der Nationalen
Front strichen, denn in den Heimatwehr-Gemeinden lag der Prozent-
satz der innerhalb der Partei verinderten Listen meist bedeutend hoher
als der genannte kantonale Durchschnitt von 42,7%.

Den hochsten Anteil an der Gesamtstimmenzahl erlangte die «Natio-
nale Erneuerung» im Amt Frutigen mit 10,7%. Die Gemeinden Kan-
dergrund mit 41,7%, Reichenbach mit 24,19% und Adelboden mit
17,4% stellten die grossten Wihlerkontingente fiir die Erneuerer-Liste.
Im Amt Thun brachten Eriz mit 28,4% und Homberg mit 33,4% einen
respektablen Stimmenanteil fiir die Liste auf.

Die Erneuerungsbewegung erlitt auch gesamtschweizerisch gesehen
eine erdriickende Niederlage. Die Nationale Front errang einen Sitz in
Ziirich, die Union Nationale einen in Genf. Als grosser Sieger ging
Gottlieb Duttweiler mit seiner Liste der «Unabhingigen» aus dem Wahl-
kampf hervor. Die Unabhingigen erlangten in Ziirich funf Sitze, wo-
mit sie auf Anhieb zur zweitstirksten Nationalratspartei dieses Kantons
wurden, und je einen Sitz in’ Bern und St.Gallen. Duttweiler wurde
in allen drei Kantonen gewihlt.!

Der spektakulire Erfolg des ideenreichen Unternehmers war eine bit-
tere Pille fiir die Gruppen der «Nationalen Erneuerung». Sie machten
aus ihrer Enttiuschung ob des Wahlausgangs kein Hehl. Die Griinde
fiir ihren Misserfolg suchten sie aber weniger in eigenem Ungeniigen
als in der schlimmen Geistesverfassung der Volkes, dem sie in souve-
riner Geringschitzung politische Unreife oder Unmiindigkeit, Trigheit
und materialistische Gesinnung vorwarfen.? Als weitere Ursache fiir
den Erfolg der Unabhingigen wurde angeschen, dass Duttweiler ein
Mann der Tat war, dass er «Taten» vorzuweisen hatte.3 Da miissten die
Akzente meines Erachtens doch etwas anders gesetzt werden. So wiirde
man statt von den «Taten» Duttweilers besser von seinen Leistungen
sprechen. Entscheidend fiir seinen Erfolg halte ich die Ubereinstimmung

I Dieses erstmalige Ereignis in der schweizerischen Wahlgeschichte hatte zur
Folge, dass 1939 das Kandidieren in mehreren Kantonen durch Gesetz untersagt

wurde.
2 Front 243/18.10.1935. — EF 2/11.11.1935. — H 44/31.10.1935.

3 EZ 44/1.11.1935.
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von Wort und Tat. Diese Ubereinstimmung verlieh seinem politischen
Auftreten Uberzeugungskraft, seinen Worten Glaubwiirdigkeit. Die
einfache Gegeniiberstellung: Idealismus bei den Erneuerern — Materia-
lismus bei Duttweiler, wird der Sachlage nicht gerecht. Auch Duttwei-
lers Kampf hatte eine ideelle Grundlage. Anderseits hatten auch die Er-
neuerer den Wihler durch Versprechen auf eine materielle Besserstel-
lung zu gewinnen gesucht. Entscheidend war, dass Duttweilers Ideale
mit seiner praktischen Titigkeit tibereinstimmten, wihrend bei der
Nationalen Front — und nach ihr wurden weitgehend auch die iibrigen
frontistischen Gruppen beurteilt — die proklamierten Ideale oft schwer
mit der politischen Praxis in Einklang zu bringen waren. Mochten auch
einige Frontisten aus ehrlicher Uberzeugung fiir eine «innere Umwand-
lung» kimpfen, entscheidend fiir die Einschitzung der Nationalen
Front in der breiten Offentlichkeit war deren Auftreten.! Zahlreiche
Krawalle, ein Bombenattentat, je ein Uberfall auf einen freimaureri-
schen und einen jiidischen Unternehmer, Saalschlachten mit den politi-
schen Gegnern vor den Wahlen, mehrere Aktionen im Zeichen eines
«Radau-Antisemitismus» — all dies war nicht geeignet, «den steinigen
Weg des Kampfes, der Opfer und der inneren Umwandlung»? glaub-
haft erscheinen zu lassen. Zudem wurde dem «schwachen Vorstellungs-
vermdgen des Biirgertums» in bezug auf die Konsequenzen der politi-
schen Grundgedanken der Nationalen Front durch die Ereignisse im
Ausland « Anschauungsunterricht» erteilt.? Die Taten des Nationalsozia-
lismus und des italienischen Faschismus waren in breiten Bevolkerungs-
kreisen mitbestimmend fiir das Bild, das man sich von den Fronten
machte. Waren sie 1934 vor allem durch den sogenannten Rohm-
Putsch in Mitleidenschaft gezogen worden, so bildete 1935 der Uberfall
des faschistischen Italien auf Abessinien im Oktober, also unmittelbar
vor den schweizerischen Nationalratswahlen, cinen denkbar ungiinsti-
gen Hintergrund fiir die Wahlkampagne der Fronten.*

I Vgl. dazu Graus, Die Nationale Front, 282-304.

2 Front 243/18.10.1935. 3 NZZ 109/5.3.1972.
+ Vgl. Nationale Hefte 8/November 1935, 411.
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6. DER EIDGENOSSISCHE BUND VOM 16.FEBRUAR 1936
(HEIMATWEHR THUN UND VOLKSFRONT)

Die Nationalratswahlen vom Oktober 193 5 waren das letzte politische
Ereignis, das die vier Gruppen des Nationalen Kampfbundes zusammen-
hielt. Ihr Ausgang bot keinen Anreiz fiir ein weiteres Zusammengehen. Er
musste erniichternd wirken und klarmachen, dass die Moglichkeit, die
eigene Gruppe durch Allianzen mit andern Organisationen zu stirken,
illusorisch war.

Nach den Wahlen fiel aber nicht nur der Kampfbund auseinander;
Zwistigkeiten, die seit lingerer Zeit innerhalb der Heimatwehr geschwelt
hatten, fithrten nun zur Spaltung. Spannungen hatten sich bereits im Friih-
jahr 1935 bemerkbar gemacht. Die Grossrite Lengacher und Wandfluh
setzten sich zusammen mit dem «Heimatwehr»-Redaktor Pius Zimmer-
mann energisch fiir die Wehrvorlage ein, obwohl die Stimmung unter der
Anhingerschaft der Heimatwehr, namentlich im Frutigtal, gegen die
Vorlage war.® Graber schien sich auf die Seite der gegen die beiden Gross-
rite Opponierenden zu stellen. Erste Anzeichen einer gewissen Isolierung
Grabers innerhalb der Heimatwehr waren im August 1935 festzustellen.
An der Generalversammlung vom 25. August wurde er nicht mehr als
Zentralprisident bestitigt.? An seine Stelle trat Lengacher, Vizeprisident
wurde Diirrenmatt. Graber blieb aber noch Mitglied des Zentralvorstan-
des. Hauptgrund fiir seine Wegwahl diirfte gewesen sein, dass er fiir einen
Zusammenschluss mit den Schweizer Faschisten eintrat.? Er war der Mei-
nung, ein Teil der Heimatwehrler sei Fonjallaz geneigt. Die Mdglichkeit
eines neuerlichen Zusammengehens mit den Schweizer Faschisten wurde
aber von Lengacher entschieden von der Hand gewiesen, wobei er die Un-
terstiitzung der Mehrheit fand.# Auffallend ist, dass Graber, nachdem er in
der Kampagne gegen die Kriseninitiative neben Diirrenmatt der aktivste
Agitator der Heimatwehr gewesen war, im bernischen Aktionskomitee

I H 8/21.2.1935. — H 11/14.3.1935. - OTB 36/13.2.1935. 2 H 35/29.8.1935.
3 Polizeirapport vom §. Februar 1936 iiber eine Zusammenkunft Grabers mit
einigen Schweizer Faschisten in Thun am 2. Februar 1936, Akten BA, Heimat-

wehr 1934-1943.
4 Polizeirapport vom s.Februar 1936.
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fiir die Totalrevision der Bundesverfassung nicht mehr vertreten war.
Auch dies deutet auf eine Isolierung Grabers, insbesondere in der Fiihrer-
schaft der Heimatwehr. An der kantonalbernischen Delegiertenversamm-
lung der Heimatwehr vom 29. September 1935 trat Graber als Kantonal-
prisident zuriick und nahm auch die Wahl in den Kantonalvorstand nicht
an.! Trotzdem beschloss die Versammlung, ihn in Wiirdigung seiner Ver-
dienste um die Bewegung als Spitzenkandidaten fiir die Nationalratswah-
len aufzustellen. Méglicherweise hoffte man, ihn mit dieser Nomination
davon abzuhalten, der Heimatwehr den Riicken zu kehren. Der Misser-
folg bei den Wahlen diirfte fiir Grabers Entschluss, sich von der Heimat-
wehr zu trennen, ausschlaggebend gewesen sein.

Graber suchte sich vorerst den Schweizer Faschisten anzuschliessen.? Er
glaubte, dass ungefihr dreissig Heimatwehrler mit ihm zu den Faschisten
iibertreten wiirden. Woran sein Plan scheiterte, liess sich nicht ermitteln.

Einen Partner fand Graber schliesslich in Hans Bossards Volksfront. Am
16. Februar 1936 schlossen sich die Volksfront und Graber mit einigen sei-
ner Anhinger — «Heimatwehr Thun» genannt — zusammen.3 Die neue
Organisation nannte sich Eidgendssischer Bund. Alsihr Zeitungsorgan er-
schien vom 28.Februar 1936 bis 6. Februar 1939 der «Eidgenoss», ein ge-
haltloses antisemitisches und freimaurerfeindliches Schmihblittchen. Am
30. Mai 1936 wurde noch die rechtsgerichtete Neuenburger Gruppe «Jeu-
nesse Nationale» in den Eidgendssischen Bund aufgenommen.4 Das neue
frontistische Gebilde blieb aber politisch bedeutungslos.

7.SCHLUSSBEMERKUNG ZU KAPITEL V

Betrachtet man die Situation des schweizerischen Frontismus ungefihr
drei Jahre nach dem Frontenfriihling, so lisst sich feststellen, dass die Mei-
nung ROBERT TOBLERSS, das bunte Nebeneinander verschiedener Grup-
pen werde durch eine geschlossene, zentral gefithrte Bewegung abgeldst
werden, sich nicht bewahrheitete. Die Vielzahl selbstindiger Gruppen
war geblieben, einige neue Griippchen waren hinzugetreten. Der Fron-

I H 40/3.10.1935. 2 Polizeirapport vom s.Februar 1936.

3 Volksfront 7/21.2.1936. — Eidgenoss 1/28.2.1936. 4 Eidgenoss 15/15.6.1936.
5 ToBLER, Wesen und Ziele, 1.
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tismus war nach einigen Anfangserfolgen sehr rasch zur politischen Be-
deutungslosigkeit herabgesunken. Weshalb aber war keine «politisch
schlagkriftige Truppe», kein «marschierendes Heer» entstanden 2!

WALTER WoOLF zieht, nachdem er sich auf rund hundert Seiten mit 17
verschiedenen Fronten befasst hat, folgendes Fazit seiner Untersuchung:
« Zusammenfassung

Das politische Sektierertum der Fronten dusserte sich nicht nur in extre-
men Ideen, es kam auch in ciner heillosen Zersplitterung zam Ausdruck.
Zahlreich waren jene Papabili, die ithrem politischen Handeln den
Nymbus der Unfehlbarkeit zulegten, zu zahlreich jene kleinen Despo-
ten, die glaubten, allein zur Fiithrung berufen zu sein, und jedem, der
nach ihrer Krone griff, mit personlicher Gehissigkeit und bitterer
Feindschaft entgegentraten. ,Ein hervorstechendes Merkmal der fronti-
stischen Bewegungen bildeten die Eifersiichteleien der Gruppen unter
sich wie der Spitzenfiguren innerhalb der einzelnen Parteiungen. Sie
waren die Frucht des Trugschlusses: Hitler hat mit siecben Mann begon-
nen und wurde der Fiihrer einer grossen Nation, folglich habe ich mit
sicben Getreuen die Chance, ein schweizerischer Hitler zu werden. 2

Die selbstmirderische Tendenz zum Partikularismus verhinderte ein ge-
ordnetes Wachstum der Fronten. Sie begiinstigte im Gegenteil ein un-
geziigeltes Wuchern von Gruppen und Biinden und raubte damit dem
Frontismus seine Schlagkraft. Schon aus diesem Grunde konnte der ,Er-
neuerungsbewegung’ kein dauernder Erfolg beschieden sein. Die chao-
tische Zersplitterung der Fronten musste letztlich nur den alten Parteien
zugute kommen und den demokratischen Institutionen unseres Landes for-
derlich sein.»3

An dieser Analyse scheint mir einiges fragwiirdig zu sein: Zu-
nichst kann ich keine Verbindung zwischen den meisten verwen-
deten Begriffen und Formulierungen und der historischen Realitdt her-
stellen. Wo tritt ein «ungeziigeltes Wuchern» von Gruppen und Biin-
den in Erscheinung? Wo ist eine chaotische Zersplitterung feststell-

I ToBLER, Wesen und Ziele, 1.

2 Zitat aus Karr WEBER, Die Schweiz im Nervenkrieg, Stifa 1948, 121.

3 WorLr, 104 und 106. Das vorliegende Zitat gibt die ganze Zusammenfassung
bei WoLr wieder. Auf Seite 105 ist eine Illustration.
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bar?* Kann man die Zusammenschliisse, Zusammenschlussbemiihungen,
die Allianzen, Kampf biindnisse und Aktionsgemeinschaften innerhalb des
frontistischen Lagers sowie das Paktieren oder die Zusammenarbeit mit
Parteien des «Systems» mit «politischem Sektierertum» und «selbstmérde-
rischer Tendenz zum Partikularismus» kennzeichnen ? Wo sind Belege zu
finden fiir die Richtigkeit der Aussage des angefiihrten Zitats von Kart
WEBER? Dass er praktisch genau den gleichen Trugschluss, der in die-
sem Zitat den frontistischen «Spitzenfiguren» unterschoben wird, selber
tibernimmt, wenn er die Charaktereigenschaften und Meinungen der
«Papabili» und «kleinen Despoten» als entscheidend fiir das Schicksal
des Frontismus betrachtet, ist sich WoLF offenbar nicht bewusst. Mchr
noch als die Ausdrucksweise geht meines Erachtens die Betrachtungsweise
an der Sache vorbei. Nach Wolfs Auffassung verhinderten persénliche
Eifersiichteleien und Rivalititen, politisches Sektierertum und - was
immer man sich konkret darunter vorstellen mag - der selbstmdrderi-
sche Hang zum Partikularismus ein «geordnetes Wachstum der Fron-
ten» und «raubten» dem Frontismus die Schlagkraft. Mit andern Wor-
ten: die Fronten hitten nur ihre Eifersiichteleien aufgeben und sich zu-
sammenschliessen miissen, und ein geordnetes Wachstum hitte ihnen
bevorgestanden. Die relativ grosse Anzahl selbstindiger Gruppen ist in
dieser Sicht das Sonderbare, gewissermassen Anormale, Krankhafte
[«<heillose» Zersplitterung, «selbstmdrderischer» Hang zum Partikularis-
mus]. Eine solche Betrachtungsweise halte ich fiir ebenso wirklichkeits-
fremd wie unhistorisch. Sie geht nicht nur hinter das zuriick, was von
der historischen Forschung an Erkenntnissen iiber den Frontismus vor-
her erarbeitet wurde, sondern auch hinter das, was zeitgendssische Be-
obachter — auch Frontisten - richtig erkannten. Ich méchte ihr als Dis-
kussionsbeitrag fiir die Auseinandersetzung mit dem Frontismus fol-
gende Arbeitshypothesen gegeniiberstellen:
1. Als «Normalfall» ist nicht eine frontistische Einheitsbewegung, son-
dern eine Vielzahl selbstindiger Gruppen zu betrachten.
2. Falls eine Abhingigkeit zwischen der sogenannten Zersplitterung
und der Stirke des Frontismus gesucht wird, so ist von der An-

I Beginnt das Chaos mit 172, ist man versucht zu fragen, wenn bei 17 Gruppen
schon von chaotischer Zersplitterung die Rede ist.
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nahme auszugehen, dass die Vielzahl selbstindiger Gruppen nicht
Ursache, sondern Ausdruck beziehungsweise Folge der Schwiche
des Frontismus war.

Die Verwendung des Begriffs «Zersplitterung» macht deutlich, dass
man — wohl unbewusst — das Bestehen einer Einheit voraussetzt, die
dann «zersplitterte». Dies trifft aber nur fiir einen kleinen Teilbereich
des Frontismus zu. TOBLER erfasste das 1933 richtig, wenn er von einem
«Nebeneinander» verschiedener Gruppen, nicht von einer Zersplitte-
rung sprach. Es gilt doch zu beriicksichtigen, dass die Gruppen, die spi-
ter den Fronten oder nationalen Erncuerungsbewegungen zugezihlt
wurden, in einem Zeitraum von mehr als zwanzig Jahren, zwischen
1919 und den ersten Jahren des Zweiten Weltkrieges, gegriindet wur-
den. Sie entstanden in verschiedenen Landesteilen, als Ausdruck ver-
schiedener politischer Stromungen, aus unterschiedlichen Anlissen; sie
reprisentierten verschiedene soziale Schichten, vertraten verschiedene
wirtschaftliche Interessen. TOBLER fand es «ganz natiirlich, dass zahlrei-
che mehr oder weniger gleichgerichtete Korperschaften nebeneinander
entstehen mussten», und betonte, die ausgeprigte kulturelle, konfessio-
nelle und regionale Gliederung der Schweiz sowie die «Mannigfaltig-
keit der Gesichtspunkte», die in den neuen Gruppen zum Ausdruck ge-
kommen scien, hitten die zahlreichen Griindungen «nicht nur gefsr-
dert, sondern geradezu erfordert».!

Zu betonen ist besonders, dass bei verschiedenen Gruppen, die sich
das Etikett der nationalen Erneuerung aufklebten, die Vertretung be-
stimmter Interessen im Vordergrund stand (Heimatwehr im Kanton
Bern, Neue Schweiz, BVH). Auch das wurde von Zeitgenossen klar
geschen. RENE SONDEREGGER z.B. schrieb: «Wenn die ,Neue Schweiz’
ihre vorwiegenden Ladeninteressen schr ungeschickt mit nationaler Er-
hebung drapiert, ist Caspar Jenny, mehr als alle gegenwiirtig herrschen-
den Wirtschaftstheoretiker, ein eigensinniger Exportfrontist, der das Pri-
mat dieser Gruppe [der Exportindustrie| mit allen Mitteln erhalten will.»2

GeorG Krers kritisiert an der Darstellung von Wolf, dass verschie-
dene kleine Griippchen nicht behandelt werden, und erklirt: «Zwar

I ToBLER, Wesen und Ziele, 1.
2 ReNF SONDEREGGER, Die Schweiz im Umsturz, s4.
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konnte der Verfasser entgegnen, Gruppen mit nur wenigen Mitgliedern
und kurzer Lebensdauer scien keiner Erwahnung wert. Bedenkt man
aber, dass besonders die Aufsplitterung in rivalisierende Klein- und
Kleinstgruppen fiir die schweizerische Frontenbewegung nicht nur
typisch, sondern auch fiir ihren Misserfolg verantwortlich war, wird
man einem Katalog simtlicher Gruppierungen seine Berechtigung nicht
absprechen...»" Ich kann mir demgegeniiber nicht vorstellen, dass aus
einigen Gruppen eine erfolgreiche Bewegung geworden wire, hitten
diese Gruppen nur ihre Rivalitit aufgegeben und sich zusammenge-
schlossen. RoBerT ToOBLER erklirte 1933, eine Gemeinschaft kénne nicht
konstruiert werden.2 Dies gilt meines Erachtens in noch héherem Masse
fiir eine Bewegung. Mit Bezug auf die Heimatwehr glaube ich sagen zu
konnen, dass ein Zusammengehen mit andern Organisationen stets eine
Verminderung ihrer «Schlagkraft» bewirkte.3

Eine historische Betrachtungsweise darf sich meiner Ansicht nach
nicht damit begniigen, bei den einzelnen Fronten bezichungsweise de-
ren Fithrern «Fehler» zu suchen, die die Erfolglosigkeit des Frontismus
erkliren sollen. Vielmehr miisste von der Frage ausgegangen werden,
wie die Vorbedingungen fiir ein «geordnetes Wachstum» einer fronti-
stischen Einheitshewegung gewesen seien.

Dabei konnte von folgender Uberlegung ausgegangen werden: Politi-
sches Sektierertum, das in extremen Ideen und Zersplitterung zum Aus-
druck gekommen sei, wird von Wolf als Charakteristikum der Situation
des schweizerischen Frontismus angegeben. Ich glaube nichts Unrichtiges
zu unterstellen, wenn ich annehme, unter den extremen Ideen seien vor
allem die vom Nationalsozialismus iibernommenen Ideen zu verstehen.

Nun kann fiir die Gruppen, die sich mehr oder weniger entschieden
zum Nationalsozialismus bekannten, tatsichlich von einer Zersplitte-
rung gesprochen werden. Bestand 1931 bloss eine Gruppe, die sich als
nationalsozialistisch verstand, Theodor Fischers Bund Nationalsozialisti-
scher Eidgenossen, so kamen im Verlauf der dreissiger Jahre verschie-

1 SZG 4/1969, 911. 2 TOBLER, Wesen und Ziele, 38.
3 Vgl. oben, S.153. Dies gilt namentlich fiir das Zusammengehen mit den
Schweizer Faschisten. Siehe dazu: RotH, Die Schweizer Heimatwehr, Diss. Bern,

336, 410—415, 432.
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dene Organisationen hinzu, die sich durch Absplitterung von der
Nationalen Front gebildet hatten. Weit besser wiirde aber Wolfs Cha-
rakterisierung auf die Ausgangslage in Deutschland zutreffen. Hier ent-
standen nach dem Krieg gleichzeitig zahlreiche volkische Gruppen, de-
ren cine die NSDAP war. Die «vélkische Bewegung» zerfiel «in eine
Vielzahl meist scktiererischer politischer Verbinde».! Wenn hier nun
einer dieser Verbinde mit seinen extremen Ideen die andern verdrin-
gen und schliesslich die Herrschaft iiber ein 60-Millionen-Volk erringen
konnte, so muss es doch an den anderen Voraussetzungen gelegen haben,
wenn in der Schweiz mit den entsprechenden Ideen keine Einheitsbe-
wegung erreicht, kein Erfolg erzielt wurde.

Auch was diesen Punkt betrifft, glaube ich zeigen zu kénnen, dass bei
frappanter Analogie der Ausgangslage und der anfinglichen Entwick-
lung im Berner Oberland und einem vergleichbaren deutschen Gebiet,
Schleswig-Holstein, die weitere Entwicklung in den beiden Gebieten
unterschiedlich verlief, weil bedeutsame Unterschiede in den Vorausset-
zungen bestanden.? ,

Zusammenfassend wiirde ich die vorgeschlagenen Arbeitshypothesen
wie folgt erginzen:

Zu 1: Von politischem Sektierertum, Zersplitterung, extremen Ideen
kann nur bei einem kleinen Teilbereich der sogenannten Erneuerungs-
bewegung gesprochen werden.

Zu 2: Wenn in der Schweiz nicht eine frontistische Massenbewegung
entstand, vergleichbar der NSDAP in Deutschland, ist die Ursache dafiir
weniger bei den Gruppen und ihren Fithrern zu suchen als in der Tatsa-
che, dass in der Schweiz die Voraussetzungen fiir eine solche Bewegung
nicht giinstig waren. Hitten die Voraussetzungen fiir das Aufkommen
einer rechtsextremen Bewegung bestanden, so hitte sich eine der ver-
schiedenen Gruppen durchgesetzt und die andern verdringt oder an
sich gezogen. Dass die Zeit des Aufschwungs des Frontismus im Friih-
jahr 1933 zugleich eine Konzentration der frontistischen Krifte mit sich
brachte, scheint mir in diese Richtung zu weisen.

I MARTIN Broszat, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969 (dtv-Weltgeschichte des
20.Jahrhunderts, Bd.9), 33.
2 Siehe unten, S.186.
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