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IV. DIE WIRTSCHAFTSPOLITISCHEN POSTULATE
DER BERNISCHEN HEIMATWEHR

Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht mdglich, die verschiedenen wirt-
schaftlichen Forderungen der bernischen Heimatwehr im einzelnen zu un-
tersuchen und zu erdrtern. Ausser den beiden Postulaten, die als eine Art
Minimalprogramm immer wieder genannt wurden, Zinsfusssenkung und
Moratorium, wurde hiufig postuliert: Preis- und Absatzgarantien sowie
Einfuhrbeschrinkungen oder -verbote fiir landwirtschaftliche Erzeug-
nisse, Verbot des Doppelverdienstes, Verbot von Warenhiusern — Forde-
rungen, die auch von anderer Seite erhoben wurden.

Hier soll lediglich kurz auf die Stellungnahme der bernischen Regie-
rung zur Eingabe, die Elmer im Namen der Spiezer Landsgemeinde vom
11.September 1932 an sie richtete, eingegangen werden. Im Anschluss
daran wird versucht, die Problematik der beiden Hauptforderungen und
die Rolle, die diese in der politischen Diskussion zu Beginn der dreissiger

Jahre spielten, zu skizzieren.

1. DIE EINGABE AN DIE REGIERUNG VOM HERBST 1932

In der Eingabe an die bernische Regierung wurden folgende Forderun-
gen aufgestellt:

«1. Erlass eines Moratoriums fiir die finanziell gefihrdeten landwirt-
schaftlichen Betriebe.

2. Ausdehnung dieses Moratoriums auf diejenigen Kreise des Handels,
des Gewerbes, der Industrie, die infolge der Krise unverschuldet in
Not geraten sind.

3. Erlass einer Verordnung fiir die Herabsetzung des Hypothekarzins-
fussesauf 39%.

4. EBrlass eines strikten Verbotes fiir die Einfuhr von Schlachtvieh,
Fleischwaren, geschlachtetem und geschichtetem Vieh.

5. Erlasseines vollstindigen Verbotes fiir die Holzeinfuhr.

6. Erlass cines Verbotes fiir den Import von Kise, Fett, Butter und Be-
schrinkung der Einfuhr aller andern landwirtschaftlichen Produkte.
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7. Erlass einer Verordnung gegen die Doppelverdiener in staatlichen
Betricben, zugunsten von Arbeitslosen.

8. Erlass eines Verbotes gegen die Truste, Warenhiuser etc. (Epa,
Migros).»!

Die Justizdirektion fiihrte in ihrem Bericht an den Grossen Rat? aus, die
Begehren der Heimatwehr seien zur Hauptsache nicht neu. Die Behérden
hitten sie schon 6fters gepriift und auch die «verfassungsmissig méglichen
und wirtschaftlich begriindeten Massnahmen getroffen».

Bevor die Stellungnahme der Justizdirektion zur Frage des Moratori-
ums dargelegt wird, zunichst eine Begriffsbestimmung: Das Moratorium
— der Rechtsstillstand (auch Zahlungsaufschub genannt) — bildet einen Be-
standteil des Betreibungs- und Konkursverfahrens. Esist die zeitliche Un-
terbrechung von Betreibungshandlungen, bedeutet also nur einen Auf-
schub der Schuldverpflichtungen, der den Schuldner nicht von diesen
Verpflichtungen entbindet. Die wihrend des Aufschubs falligen Zahlun-
gen miissen nach Ablauf der Schonfrist in vollem Umfange entrichtet
werden.?

Die Notstundung ist ein Spezialmoratorium fiir gewisse Gebiete oder
Erwerbsgruppen. Im Unterschied zum allgemeinen Moratorium miissen
dabei die Schuldner, die eine Stundung verlangen, bei der zustindigen Be-
horde nachweisen, dass sie sich in einer Notlage befinden. Die Schuldner
werden demnach im Gegensatz zum allgemeinen Rechtsstillstand indi-
viduell behandelt. Die Notstundung soll nur Schuldnern gewihrt werden,
bei denen die Aussicht besteht, dass sie ihre Glaubiger nach Ablauf der
Stundung befriedigen konnen.+

Zur Forderung cines Moratoriums hielt der Bericht der Justizdirektior
fest, der Regierungsrat habe in Verbindung mit den zustindigen eidgens-
sischen Behorden schon im Friihjahr 1932 gepriift, ob ein vollstindiges
oder teilweises Moratorium im Sinne von Artikel 62 des Bundesgesetzes
tiber Schuldbetreibung und Konkurs oder die Anwendung der Bestim-
mungen iiber die Notstundung (Art.317a ff. des gleichen Gesetzes) be-
schlossen werden solle. Die Untersuchung habe aber ergeben, dass die

I TB GR 1933, 46f. 2 TB GR 1933, 46f.
3 KientTscH, Das Moratorium, 7f. 4 KiENTSCH, Das Moratorium, 13f.
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Voraussetzungen fiir die Anwendung dieser Vorschriften fehlten und dass
die Anwendung fiir die ganze betroffene Landesgegend zu einer schweren
Schidigung des Kredits fithren miisste. Durch den Rechtsstillstand und die
Notstundung werde die Zahlung der Schulden nur hinausgeschoben; eine
Erleichterung der Schuldenlast brichten diese Massnahmen nicht. Die Ver-
treter der Gemeinden, aus denen entsprechende Gesuche eingelangt seien,
hitten nach genauer Aufklirung ausdriicklich erklirt, dass sie auf die
Durchfiihrung dieser Massnahme verzichteten und die Errichtung einer
Beratungsstelle fiir Bedringte sowie die Griindung der Bauernhilfskasse
vorzdgen. «Da neue Griinde fiir den Erlass der angeregten Massnahmen
nicht geltend gemacht werden und die Bauernhilfskasse ihre Arbeit mit
starker finanzieller Unterstiitzung von Staat, Bund und Privaten begon-
nen hat, so besteht heute keine Grund, auf die Begehren einzutreten. »

Zum Begehren, den Zinsfuss auf 39, herabzusetzen, legte der Bericht
dar, nach Artikel 795 ZGB konnte der Kanton durch Gesetz fiir Grund-
pfandschulden einen Maximalzinsfuss einfiihren. Eine plétzliche Herab-
setzung auf 39 brichte jedoch eine schwere Erschiitterung des Boden-
kredits. Zudem miissten Banken, die Hypothekarkredite gewihrten, bei
einer zwangsweisen Senkung des Hypothekarzinsfusses erst den Sparheft-
und Obligationenzins auf 23/, oder 2%, % senken, wenn sie nicht in Zah-
lungsschwierigkeiten geraten wollten.

Mit Bezug auf die postulierten Einfuhrverbote erklirte die Justizdirek-
tion, nur die Bundesbehdrden seien fiir den Erlass solcher handelspoliti-
scher Massnahmen zustindig. «Sie haben iibrigens, soweit derartige Ver-
bote handelsvertraglich méglich und wirtschaftlich geboten sind, lingst
vor der Volksversammlung der Heimatwehr die notwendigen Massnah-
men getroffen.» Die Frage des Doppelverdienstes werde gestiitzt auf frii-
here Eingaben von Verbinden und Interessenten im Rahmen der gesetz-
lichen Vorschriften behandelt. Fiir ein Verbot von Warenhiusern und
Trusts schliesslich miissten erst die Bestimmungen der Bundesverfassung
{iber die Handels- und Gewerbefreiheit geindert werden.

«Bei dieser Sachlage», schloss der Bericht, «beantragen wir, der Eingabe
keine weitere Folge zu geben.» Der Grosse Rat stimmte dem Antrag
der Regierung oppositionslos zu.!

I'TB GR 1933, 47.
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2. ZURFORDERUNG EINES MORATORIUMS

«Wenn in Brugg das Moratorium, das fiir Tausende von arbeitsamen,
chrenhaften Familien die einzige Rettung darstellt, ernsthaft abgelehnt
oder bekimpft wird, dann wird wie das Donnern der Brandung am Meer
der Ruferschallen: Los von Brugg!», empérte sich ein Bauer im Juli 1933
im « Emmenthaler-Blatt».! Wie stand es aber mit den juristischen Voraus-
setzungen und der politischen Realisierbarkeit eines Moratoriums?

Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Anwendung eines Moratoriums
sind im Bundesgesetz {iber Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April
1889 enthalten. Nach diesem Gesetz kénnen die Kantonsregierungen im
Einverstindnis mit dem Bundesrat fiir ein bestimmtes Gebiet oder be-
stimmte Bevlkerungsteile im Falle einer Epidemie oder eines Landesun-
gliicks sowie in Kriegszeiten den Rechtsstillstand beschliessen. Unter Lan-
desungliick sind auch plétzlich hereinbrechende Krisen in einem Indu-
striezweig zu verstehen, durch die Arbeiter in grosser Zahl arbeitslos
werden, ferner «Kalamititen, die eine gewisse Allgemeinheit in sich
tragen, wie Wassernot und andere elementare Ereignisse von grosserer
Bedeutung».? Aufgrund solcher Voraussetzungen wurden seit dem In-
krafttreten des Gesetzes etliche ortlich begrenzte Moratorien verfiigt. Ein
Generalmoratorium fiir die ganze Schweiz verfiigte der Bundesrat am
5. August 1914. Wie im ersten Neutralititsbericht ausgefiihrt wurde, be-
wihrte sich diese Massnahme nicht.3 Der Rechtsstillstand wirkte sich lih-
mend auf den Geldverkehr aus. «Der Schuldner unterliess es, weil er den
Zahlungsbefehl, die Pfindung oder den Konkurs nicht mehr zu fiirchten
hatte, seiner Zahlungspflicht nachzukommen und erschwerte oder verun-
mdglichte es so seinem Gliubiger, seinerseits die ihm obliegenden Ver-
bindlichkeiten zu erfiillen. Wihrend das Institut des Rechtsstillstandes sei-
nem Zweck nach nur dem Notleidenden dienen soll, hat es sich hiufig
auch der Bemittelte und Reiche zunutze gemacht und sich seinen Glaubi-
gern gegeniiber so verhalten, wie wenn seine Schulden gestundet
wiren.»* Das allgemeine Moratorium wurde daher nicht aufrechterhal-
ten. Dagegen wurden zugunsten der bedringten Schuldner Ersatzvorkeh-

I EB 86/25.7.1933. 2 KienTscH, Das Moratorium, 17.
3 Bbl. 1914 IV, 736ff. 4 Bbl. 1914 IV, 737.
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ren getroffen. Diesem Zweck diente die am 28. September 1914 erlassene
Verordnung betreffend Erginzung und Abinderung des Bundesgesetzes
iiber Schuldbetreibung und Konkurs fiir die Zeit der Kriegswirren.! Die
Bestimmungen dieser Verordnung wurden in der Nachkriegszeit in den
Vorschriften iiber die Notstundung zusammengefasst.2

Die Haltung der Bundesbehirden in der Frage eines Moratoriums oder
einer Notstundung fiir notleidende Landwirte war ersichtlich aus seiner
Stellungnahme zu einem Beschluss der sanktgallischen Regierung vom
29. November 1932, den Landwirten der Gemeinde Pfifers Rechtsstill-
stand zu gewihren. Der Bundesrat versagte seine Zustimmung. Er
machte geltend, dass die missliche Lage der Pfiferser Bauern nicht als
ein Landesungliick zu betrachten sei. Das allgemeine Moratorium
komme eher fiir ein iiberraschend eingetretenes Ereignis in Frage als fiir
eine Notlage, die sich langsam entwickelt habe. Dagegen war der Bun-
desrat der Ansicht, eine Notstundung lasse sich rechtfertigen. Ange-
sichts der beschlossenen Bundeshilfe fiir die notleidende Landwirtschaft,
zu der sich noch die rechtlichen Schutzmassnahmen gesellen wiirden,
kdnne zumindest bei einem Teil der Fille erwartet werden, dass die
Schuldner nach Ablauf der Stundung ihre Glidubiger befriedigen
konnten. Daraufhin verfiigte die Sankt Galler Regierung die Notstun-
dung fiir die notleidenden Landwirte von Pfifers fiir das Jahr 1933.
Diesem Beschluss stimmte der Bundesrat zu.3

Dass die bernische Regierung ein Moratorium oder eine Notstundung
1933 ablehnte, ging aus ihrer Antwort auf die Eingabe der Heimatwehr
hervor. Die Priifung dieser Frage, die sie darin erwihnt, wurde im An-
schluss an eine Debatte im bernischen Grossen Rat vom Herbst 1931
vorgenommen.* Damals hatte ein BGB-Grossrat aus dem Simmental
angeregt, dem Bundesrat sollte ausserordentliche Vollmachten erteilt
werden, damit er ein Moratorium fiir die landwirtschaftlichen Krisen-
gebiete, insbesondere dicjenigen des Berner Oberlandes, verfiigen
kdnne.5 Verschiedentlich wurde in der Debatte auch der Vorschlag ge-

I Bbl. 1914 IV, 127-137.

2 Art. 317aff. des Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und Konkurs.
3 KienTscH, Das Moratorium, 14f. 4 TB GR 1931, 465-473, 729—750.
5 TB GR 1931, 750.
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macht, die bernische Hypothekarkasse sollte den Schuldnern Stundung
gewihren.

Auch die Oberlinder Kommission der BGB befasste sich in einer ihrer
ersten Sitzungen mit der Frage eines Moratoriums. Sie beschloss, die
Regierung zu ersuchen, an die Oberlinder Gemeindebehdrden, die am
schwersten von der Krise betroffen seien, eine Umfrage zu richten, ob
das Moratorium gemeindeweise gewiinscht werde. Fiir die Gemeinden,
die in zustimmendem Sinne antworteten, sollten dann bei den Bundesbe-
hdrden die notwendigen Schritte veranlasst werden.!

Ahnliche Vorschlige wurden von den béuerlichen Notgemeinschaften
gemacht.2 '

In der politischen Diskussion wurden neben den volkswirtschaft-
lichen Bedenken und juristischen Vorbehalten, wie sie in den Stellung-
nahmen der Behorden zum Ausdruck kamen, von den Gegnern eines
Moratoriums auch die Niitzlichkeit und Wiinschbarkeit einer solchen
Massnahme fiir die Schuldner verneint. Es wurde betont, dass ein
Moratorium keine eigentliche Sanierung der Verhiltnisse bringe, dass es
aber schlimme wirtschaftliche, politische und psychologische Auswir-
kungen habe. Die Argumentation der Gegener soll kurz am Beispiel
zweier Publizisten, Jacob Lorenz und Johann Baptist Rusch, dargetan
werden.

Jacob Lorenz verwarf das Moratorium nicht nur als untaugliches
Mittel zur Uberwindung der Krise, sondern auch als volkswirtschaftlich
verhingnisvolle Massnahme, welche Zahlungsflucht, Kapitalknappheit,
Lihmung der wirtschaftlichen Initiative, Untergrabung des Vertrauens
in die schweizerische Geldwirtschaft — kurz: eine Verschirfung der Kri-
senlage — nach sich ziehen wiirde.3 «Wissen die Leute, die so grosse
Worte ins Land hinausschreien, was das heisst, ein Moratorium ?», fragte
er. «Moratorium heisst: Stillstand der Zahlungen. Was heisst Still-
stand der Zahlungen? Stillstand der Zahlungen heisst vollige Stockung
unseres ganzen Wirtschaftslebens. Es heisst Mangel an Geld, und Mangel
an Geld bedeutet im gegenwdrtigen Zustande Preiszerfall... Die Leute
wollen nun allerdings kein allgemeines Moratorium, sondern nur ein

' GB 17/19.2.1934. - GB 50(30.4.1934. 2 GB 49/27.4.1934.
3 Aufgebot 3/14.6.1933.
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solches fiir die Notleidenden. Wer sind die Notleidenden? Jene, welche
nicht mehr zahlen kénnen. Man braucht nur ein Moratorium fiir diese
zu erlassen, so wird bald das ganze Volk nicht mehr zahlen konnen.
Und wenn man jeden einzelnen Fall untersuchen wollte, so wiirde das
einen solchen Apparat bedeuten, dass wir noch Leute aus dem Auslande
importieren miissten, um geniigend bureaukratische Krifte zur Verfii-
gung zu haben, die Zehn- und Hunderttausende der Fille zu priifen. Nach
einem Moratorium rufen, heisst heute unserer Wirtschaft noch vollends
den Stoss versetzen. Es heisst mehr. Es heisst nichts anderes, als im Aus-
lande den Eindruck erwecken, dass die Schweiz aus dem letzten Loche
pfeift. Und das will wieder nichts anderes bedeuten, als die Auslinder,
welche Geld in der Schweiz liegen haben, anzuspornen, dieses Geld
irgendwie abzuzichen, schweizerische Werte zu verkaufen. Das heisst
den Schweizerfranken in erhohte Gefahr bringen, das heisst Kapital-
knappheit hervorrufen, d.h. den Werktitigen, soweit die Kredit brau-
chen, die Zinsen heraufschrauben, wihrend wir das Gegenteil notwendig
haben.»

Eindringlich warnte Lorenz auch vor der demoralisierenden Wir-
kung, die Forderungen wie dicjenige nach einem Moratorium ausld-
sten: «Das Ende ist gar nicht anderes, als dass Kreise, welche bisher —
beim Himmel schwer genug - irgendwie noch suchten sich selbst zu
helfen, alles Heil vom Staate erwarten, den letzten Rest von Initiative ver-
lieren, den letzten Rest von Mut preisgeben und die Arme sinken las-
sen... Wir miissen unsere Demokratie erneuern, wir miissen viel Schma-
rotzertum aller Art ausschalten, wir miissen mit gewissen hohen Herren
der Finanzwelt ein deutliches Wort sprechen. Aber wir diirfen und
diirfen nicht dem Volke Versprechungen machen und ihm Heilmittel
anpreisen, welche zu seinem Verderben und nicht zu seinem Nutzen
sind.»

Johann Baptist Rusch, der sich sehr eingehend mit dem Problem der
landwirtschaftlichen Uberschuldung auseinandersetzte, legte vor allem
Gewicht auf die Tatsache, dass ein Moratorium fiir die Schuldner
keine Besserung der Verhiltnisse herbeifiihre, sondern bloss einen Auf-
schub bedeute: «Jede Stundung ist Verschiebung, aber zugleich auch
Ansage der Sterbestunde, ist Galgenfrist. In dieser ernsten Sache wollen

134



wir aber nicht mit Galgenfristen spielen, sondern Endgiiltiges lei-
sten. Moratorium kommt zwar vom lateinischen Worte mora, Auf-
schub, aber es erinnert in der Klangfarbe doch so sehr an mors, den
Tod, und wo man von Moratorium spricht, geht immer etwas Leichen-
duft auf, und nur zu gern versammeln sich um den Gesegneten auf die
Stunde, da die Stundung aufhort, die aaslisternen Adler mit ihren
krummen Schnibeln, die ja bekanntlich nicht nur die Végel der

Levante, sondern auch die der Alpen zieren.»!

3.ZUM POSTULAT AUF HERABSETZUNG
DES HYPOTHEKARZINSFUSSES

Erheblich umstrittener und politisch brisanter als das Moratorium war
das Zinsfussproblem. Fiir die iiberschuldeten Betriebe bedeuteten die
Schuldzinse eine besonders grosse Last, weil sie sich nicht nach dem Ern-
teertrag und der allgemeinen landwirtschaftlichen Konjunktur richteten.
Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass biuerliche Kreise in der Zinsfuss-
frage stets schr empfindlich waren. Die beriihmte Bauernversammlung
vom 9.September 1928 auf dem Bundesplatz in Bern, an der sich iiber
20000 Landwirte beteiligten, war durch eine von den Grossbanken einge-
leitete Bewegung auf Erhdhung des Zinsfusses veranlasst worden. Die
Protestversammlung forderte Vorkehren, die eine Erhhung des Hypo-
thekarzinsfusses verhinderten und zur Herabsetzung der bestehenden
Zinsrate fiihrten; ausserdem sei die von den Behdrden in Aussicht gestellte
Zinsentlastung fiir schwerverschuldete Kleinbauern ungesiumt zu ver-
wirklichen, und die Beschaffung von Betriebskrediten sei vom Bund zu
unterstiitzen und zu fordern.? Seit dieser Versammlung war die Zins-
fussfrage ein Politikum ersten Ranges, das Behorden, Parteien und Presse
immer wieder beschiftigte.

Der Bundesrat suchte im Frithjahr 1932 eine Herabsetzung des Hypo-
thekarzinsfusses in die Wege zu leiten. Er ersuchte die Kantonsregierun-
gen am 12. Mirz, mdglichst rasch eine Zinsermaissigung fiir alle Grund-
pfandschulden zu erwirken.3 Er erachte es als dringende Notwendig-

! SRB 42/12.5.1934. 2 FELDMANN, SM 1934, 237. 3 Bbl. 1932 I, 578, Go8f.

135



keit, dic Hypothekarzinse zu ermissigen, und erwarte, dass die Kanto-
nalbanken mit dem guten Beispiel vorangingen, erklirte er. «Um sei-
nerseits ein Beispiel zu geben und die erforderliche Opferwilligkeit zu
ermutigen, hat der Bundesrat beschlossen, den Zinsfuss fiir die Hypo-
thekardarlehen des Bundes von 4%,% auf 49 zu ermissigen.»!

Die bernische Regierung etliess bereits drei Tage spiter ein Kreisschrei-
ben an die Banken, Spar- und Kreditkassen im Kanton Bern. Sie ver-
trat darin die Ansicht, dass «ecine Revision der Zinsbedingungen im
Sinne der Herabsetzung stattfinden sollte, soweit dies einzelnen Institu-
ten ohne Gefahrdung des Gleichgewichts ihrer Rechnungen méglich
ist».2 Fiir die Hypothekarkasse lehnte die Regierung aber eine Reduk-
tion des Zinssatzes aus Skonomischen und finanzpolitischen Erwigun-
gen ab.

Besonders energisch setzte sich die bernische BGB fiir eine Herabset-
zung des Hypothekarzinsfusses ein. Sie erachtete eine rasche und wirk-
same Zinsentlastung 1933 als «die zur Zeit politisch wichtigste Frage».3
Am 7.Mirz 1933 iibergab sie dem Bundesrat eine Eingabe mit einer
Reihe von Forderungen zur- Losung des Uberschuldungsproblems, dar-
unter als wichtigste eine Zinsentlastung. Sie schlug einen staffelweisen
Abbau des Zinssatzes nach dem Grad der Verschuldung vor. Die BGB
betonte in der Eingabe «mit aller Bestimmtheit», dass sie die Frage des
Zinsabbaues nicht mehr auf sich beruhen lassen werde. «Mit allem
Nachdruck machen wir darauf aufmerksam, dass gerade auf dem Ge-
bicte der Zinsfussfrage sich aus wirtschaftlichen und psychologischen
Griinden schwere politische Gefahren abzuzeichnen beginnen.»* Die
Ablehnung des Vorschlages durch das Eidgendssische Volkswirtschafts-
departement am 4.Juli 1933 fiihrte zum aufsehenerregenden Protest der
Delegiertenversammlung vom 15.Juli und der Androhung von Kampf-
mitteln «von dusserster Schirfe».s

Von den Gegnern einer Zinsfussreduktion wurden vor allem juristi-
sche und wirtschaftspolitische Bedenken geiussert. Eine Beschrinkung
der Gliubigerrechte wurde, vornehmlich von freisinniger Seite, als un-
zumutbarer Staatseingriff in Privatrechtsverhiltnisse verurteilt, als eine

I Bbl. 1932 I, 609. 2 Bericht FD, Beilagen TB GR 1933, 69.
3 NBZ 284/4.12.1934. *+ NBZ 58/10.3.1933. 5 Siehe oben, S.89.
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Massnahme, die das Gefithl der Rechts- und Vertragssicherheit aufs
schwerste erschiittern wiirde.! Eine Schidigung der Spareinleger durch
eine im Gefolge einer Hypothekarzinsfussreduktion notwendige Sen-
kung der Zinsen fiir Spareinlagen wurde ebenfalls als unverantwortbar
angesehen. Schliesslich wurde vor einer unerwiinschten Belastung der
offentlichen Finanzen gewarnt und die Tendenz verworfen, ein Prijudiz
fiir andere Erwerbsgruppen zu schaffen, indem man der Landwirtschaft
eine Vorzugsstellung einrdume.

Besonders nachdriicklich wurde auf die Gefihrdung des Agrarkredits
durch eine Reduktion des Hypothekarzinsfusses hingewiesen. Rusch
meinte dazu: «Die Senkung des Zinses nach dem Masse der Hohe der
Verschuldung ist ein mathematisch gegensymmetrisches Bild, in der
aeistigen Vorstellung hiibsch anzusehen. Aber diese hiibsche Zeichnung
wird zur Folge haben, dass alle zinszerfallenden Hypotheken gekiindigt
werden und der Hypothekarkredit umsteht wie eine ausgehungerte
Kuh. Es ist all diesen Vorschligen gegeniiber zu sagen, dass es sich bei
dieser Angelegenheit nebst anderem auch um den Kredit der Hypothek
handelt. Wir wiirden den Bauern den denkbar schlechtesten Dienst er-
weisen, wenn wir diesen Titel in Verruf brichten, wenn wir aus ihm
einen Staviskybon machen wiirden.»?2

Mit sozialethischen Argumenten wurde eine Zinsfussreduktion
sowohl abgesehnt als auch befiirwortet. Die Gegner betrachteten ein
Vorgehen, das nicht jeden einzelnen Fall vor der Hilfeleistung auf die
Hilfswiirdigkeit hin priife, als ungerecht und unsozial, da dadurch
einerseits unfihige und nachlissige, anderseits aber auch gutsituierte
Schuldner in den Genuss der Hilfeleistung kimen. Die Zinsfussstaffe-
lung nach dem Vorschlag der bernischen Bauernpartei wurde in dieser
Sicht als eine Primiierung der Schuldenmacherei gewertet.? Demge-
geniiber machten die Befiirworter einer Zinsfussreduktion geltend, dass
die Senkung des Hypothekarzinsfusses den stark verschuldeten Betrie-
ben, also den wirtschaftlich Schwachen, am meisten niitzen wiirde.

I Bund 334/21.7.1933. — Bund 182/20.4.1934.

2 SRB 42/12.5.1934. — Anspielung auf den franzdsischen Grossbetriiger Alexan-
der Stavisky.

3 Bund $81/12.12.1933. — EB 143/5.12.1933. - NZZ 2069/15.11.1933.
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Auch eine Senkung der Zinsvergiitung auf Sparguthaben liesse sich
rechtfertigen: «Der dkonomisch stirkere Gliubiger miisste dieses Opfer
auf sich nehmen, damit breiten Schichten der Bevélkerung — grundsitz-
lich — geholfen werden kann.»?

Immer wieder zeigte sich bei der Zinsfussfrage — wie beim Problem
der landwirtschaftlichen Entschuldung ganz allgemein - die Grund-
frage: Wirtschaftsliberalismus oder Staatsinterventionismus? Wie heftig
die beiden wirtschaftspolitischen Richtungen aufeinanderprallen konn-
ten, illustriert das folgende Beispiel: Ernst Schiirch erklirte an einem
freisinnigen Volkstag in Bern mit Bezug auf das Postulat einer Zinsfuss-
staffelung: «Er [der Bund] ist grundsitzlich nicht dazu da, um fremde
Schulden zu bezahlen (er hat eigene genug) und auch nicht dazu, um
das Schuldenmachen zu primiieren.»> Markus Feldmann zitierte die
Ausserung in seinem Blatt und konterte: «Wir fiigen bei: offenbar ist
aber der Staat nach bisheriger Praxis dazu da, durch eine liberale gesetz-
liche Ordnung die Méglichkeit der Verschuldung ins Ungemessene zu
steigern, durch eine liberale Ausgestaltung des Biirgschaftsrechtes ganze
Dérfer und Tiler ins Ungliick zu bringen, durch eine liberale gesetz-
liche ,Regelung* der Bodenspekulation der Uberzahlung der Giiter Vor-
schub zu leisten, Bauern und Handwerkern, die infolge zusammenge-
brochener Preise ihre Zins- und Schuldverpflichtungen auch beim
besten Willen nicht mehr erfiillen kdnnen, den Betreibungsbeamten ins
Haus zu schicken, eine von hdchster Stelle aus langst versprochene Kre-
dithilfe an schwerbedringte Volksgenossen jahrelang zu verschleppen,
mit der Begriindung, dass kein Geld fiir eine solche Aktion vorhanden
sei, dafiir aber im beschleunigten Verfahren innerhalb weniger Wochen
mit einer stattlichen Anzahl von Bundesmillionen gewissen Gross-
banken beizuspringen, die gutes Schweizergeld im Ausland verspeku-
lierten.»3

Wie die Lage im Zusammenhang mit der Zinsfussfrage Anfang 1934
im Simmental gesehen wurde, zeigt cin Zeitungsbericht vom Januar
dieses Jahres, den wir hier nach dem Wortlaut im «Oberlinder Tagblatt»
wiedergeben :4

I Nation 36/7.9.1934. 2 Bund 423/11.9.1933. 3 NBZ 213/12.9.1933.
4 OTB 16/19.1.1934. — Vgl. EB 8/19.1.1934. —- BTB 28/18.1.1934.
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«Nicht genug kann darauf hingewiesen werden, dass in gewissen Ge-
genden des Oberlandes unter der Bauernsame Stimmungen erwachen,
die zweifelsohne eines Tages zur Gefahr werden konnen.

Der von der Heimatwehr in verschiedenen Versammlungen propa-
gierte Zinsstreik gewinnt Tag fiir Tag vermehrte Sympathie, und ge-
rade, dass diese Bewegung heute in mehr nur versteckter Form vor-
wirtsgeht, muss um so beidngstigender wirken. Da niitzt auch eine gross-
ritliche Anfrage an die Regierung nichts.! Ohne mit der Heimatwehr
zu sympathisieren, darf die Frage nach der Ursache dieses Entwicklungs-
weges gestellt werden. Wir sind thm nachgegangen, haben Leute aus den
verschiedensten Erwerbszweigen dariiber interpelliert und uns iiberzeu-
gen kdnnen, dass diese drohende Stellungnahme nur die Besinnung zu
einer einmal gewtiinschten Tat ist. Die behérdliche Sanktionierung
des vierprozentigen Zinsfusses? wirkte in den Kreisen der bedringten
Bergbauern als ein Faustschlag ins Gesicht. Die Sorge um Haus und
Heim und um die Familie ldsst erkennen, dass der Bergbauer auf einem
dreiprozentigen Zinsfusse beharren muss. Suche man einmal die Tiler
und Hiitten des Oberlandes auf, man wird dabei vieles horen und sehen,
das nicht immer angenchm wirkt. Reden eigentlich die vielen Konkurs-
und biuerlichen Sanierungsbegehren des Oberlandes fiir den Aussenste-
henden noch zu wenig? Woher soll der Viehziichter immer wieder die
Kraft und Hoffnung nehmen kdnnen, wenn er sein Vieh bis zu 509%
unter den Gestehungskosten verkaufen muss? Die Macht der Verhilt-
nisse hat schon manchen soliden und fleissigen Bergbauer niederge-
driickt und ihn geradezu zum Feinde seines cinstigen Standes gestem-
pelt. Diirfen wir einen solchen Biirger verurteilen, der schlussendlich in
der Selbstabwehr zu ungesetzlichen Mitteln greift, um dadurch ver-
meintlich zu seinem Rechte zu kommen? Wer von den vielen freude-
leeren Weihnachten in unsern Berghiitten weiss, wobei die Tage der
Betreibungsferien als férmliche Wohltat genossen werden, der kann
keinen Stein auf die ,Verfiihrten* werfen. Es liegt uns ferne, etwa den
Zinsenstreik sanktionieren zu wollen, aber das Verstindnis schaffen fiir
die Grundlagen, aus denen solche ungesetzlichen Massnahmen erwach-

! Interpellation Mani, siche oben, S.101.
2 Kreisschreiben des Bundesrates vom 12. Mirz 1932, siche oben, S.135.
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sen kdnnen, und dies noch bei einer Bevdlkerungsschicht, der der Begriff
der Respektierung unserer Gesetze sonst nicht unbekannt, das méchten
diese Zeilen. Kr.»
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