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ZWEITER TEIL:
DIE HEIMATWEHR IM KANTON BERN

I. AUSBREITUNGIM KANTON BERN

Am 12. Oktober 1930 trat zum erstenmal eine Gruppe Thun-Oberland
der Heimatwehr in Erscheinung.® Sie hielt in der Folge regelmissig
monatlich im Hotel «<Emmenthal» in Thun eine Versammlung ab. Aber
erst im Verlauf des Jahres 1932 gelang der Heimatwehr eine gréssere Ver-
breitung im Simmental, Frutigland und Amt Thun. Die 7.ordentliche
Generalversammlung der Schweizer Heimatwehr vom 23. Oktober 1932
fand in Thun statt.2 In den Zentralvorstand wurden vier bernische und
drei ziircherische Mitglieder gewahlt.3 Dies ist ein Hinweis dafiir, dass die
Heimatwehr im Kanton Bern zu dieser Zeit bereits stirker war als in
Ziirich.

Folgendes muss ausdriicklich festgehalten werden: Die bernische Hei-
matwehr gehdrte stets zur «Schweizer Heimatwehr», das heisst der Orga-
nisation, dic am 5.Dezember 1925 in Ziirich ins Leben gerufen worden
war. Es scheint mir wichtig, dies zu betonen, weil gerade in den beiden
jlingsten Publikationen, in denen die Heimatwehr behandelt wird, die
Griindung unrichtig dargestellt wird.#

WALTER WOLE sicht in der Heimatwehr eine «1925 zum Schutze
kleinbiuerlicher Existenzen gegriindete Bewegung».5 Er erklirt unter
anderem: «Die Heimatwehr war eine der iltesten Erneuerungsbewe-
gungen. Thr Schwergewicht lag im Berner Oberland, wo die Klein-
bauern schon in den zwanziger Jahren von der Krise betroffen wurden.
Sie schlossen sich am §.Dezember 1925 zu einer Selbsthilfe-Organisa-
tion, der Heimatwehr, zusammen.»® Wie kommt Worr zu diesem For-
schungsergebnis? Er gibt zwei Quellen an, einen Artikel in der «Ziir-
cher Post»? und Hans Zorrs Anekdoten und Erinnerungen.8

I Sb 21/1.11.1930. 2 Sb 20/15.10.1932. OTB 250/25.10.1932.

3 FELDMANN, Nationale Bewegungen, so. 4 WOLF, 53f. — GROSSE, 385f.
5 WOLF, 53. © WOLE, s4. 7 Ziircher Post 43/20.3.1934. 8 ZOPH, 345.
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Die «Ziircher Post» brachte am 20.Februar 1934 unter dem Titel
«Die Heimatwehr im Berner Oberland» einen Leitartikel, verfasst von
einem guten Kenner der wirtschaftlichen und politischen Verhiltnisse.
Es handelte sich um einen Lagebericht iiber die Zustinde im Berner
Oberland. Dabei kam der Leitartikler auch auf die «biuerlichen Notge-
meinschaften» zu sprechen, Selbsthilfe-Organisationen, deren erste am
19. Oktober 1933 von jungbiuerlichen Kreisen in Oey-Diemtigen ge-
griindet wurde.! Die Angaben iiber diese Organisationen verwertet
WoLr nun als Fakten tiber die Entstehung der Heimatwehr. Dabeti stort
es ihn nicht, dass im selben Artikel der «Ziircher Post» ausgefiihrt wird:
«Die bernische Heimatwehrbewegung war urspriinglich lediglich ein
Bestandteil der schweizerischen Organisation, die u. W. im Jahre 1925
im Kanton Ziirich entstand und auch thurgauische Gebiete umfasste.»
Nun muss allerdings eingerdumt werden, dass Worrs zweite Quelle,
Zopr, auch ungenau ist. Zorw erklirt: «Im Kanton Bern, aber auch im
Wallis2, entstand in den dreissiger Jahren, ganz ohne Verbindung mit
der akademischen Bewegung der ,Neuen Front’, die ,Heimatwehr .
Schon Ende der zwanziger Jahre bestanden in den verschiedenen Amits-
bezirken des Kantons Bern, die von der landwirtschaftlichen Krise be-
sonders getroffen wurden, im Berner Oberland und hier vorab im Amt
Thun, Organisationen, die die unzufriedenen Bauern zusammenfass-
ten.»3 Auch wenn Zopr die Griindung der Heimatwehr unrichtiger-
weise in den Kanton Bern verlegt, bemerkt er doch ausdriicklich: «in
den dreissiger Jahren», womit sich ein Widerspruch zum Griindungsda-
tum bei WoLF ergibt. Dass Zoprt mit den in den zwanziger Jahren ent-
standenen Organisationen nicht die Heimatwehr meint, geht aus dem
Text klar hervor. Aber auch um die biuerlichen Notgemeinschaften
handelt es sich kaum. Einen Hinweis liefert das «Schweizerbanner» vom
15.Mirz 1929.4 Es schrieb, dass in Sigriswil eine politisch unabhingige
Biirgervereinigung, «die mit beiden Fiissen auf nationalem Boden»
stehe, gegriindet worden sei. Sigriswil sei damit die dritte Gemeinde im

1 Siehe unten, S. 85.

2 Dies ist ein Irrtum. Wahrscheinlich meint Zoprr den Front Valaisan, der eng
mit den Schweizer Faschisten verbunden war.

3 ZOPH, 345. 4 Sb 5/15.3.1920.
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Kanton Bern, die es an der Zeit finde, «das Joch der iiberstaatlichen
Vogte abzuschiitteln, das Schicksal ihrer Gemeindeeinwohner und das
Selbstbestimmungsrecht, wie es unsere Verfassung vorsicht, wieder
selbst in die Hand zu nehmen und sich aus dem Reich Alljudas abzu-
melden». An diese Biirgervereinigungen, die wohlverstanden mit der
Heimatwehr nichts zu tun haben, kdnnte Zorrr gedacht haben.!

Der Haupteinwand gegen Worrs Kombinieren verschiedener Anga-
ben scheint mir: Ausnahmslos an jeder Stelle, an der er das prizise
Griindungsdatum hernchmen konnte, stehen auch der Griindungsort
Ziirich und Angaben, aus denen hervorgeht, dass die Zielsetzung der
Heimatwehr urspriinglich nicht das geringste mit dem «Schutze klein-
biuerlicher Existenzen» zu tun hatte. Dass dies WoLF nicht veranlasste,
seine Angaben zu tiberpriifen, ist schwer verstindlich.

Ebenfalls unrichtig ist die Darstellung im Bericht Grosse vom 1. Ok-
tober 1934, der aber erst nach Worrs Arbeit erstmals verdffentlicht
wurde.2 GrossE gibt an, die Heimatwehr sei in den ersten Nachkriegs-
jahren in Ziirich als ausgesprochen antisozialistische Kampftruppe zur
Abwehr von Streikausschreitungen gegriindet worden.3 Fiir die eigent-
liche Griindung trifft dies nicht zu. Weiter fijhrt GRross aus: «Die
Griindung der Berner Heimatwehr mit einem besonderen Organ ,Die
Volkswehr* erfolgte vollstindig unabhingig von der Ziircher Gruppe,
und sie entsprang auch ganz anderen Ursachen. ... Vergangenen Winter
erfolgte ein Zusammenschluss mit der unbedeutenden Ziircher Gruppe,
wobei die Ziircher ihr Organ das ,Schweizerbanner und ihre ,Fiihrer'-
Personlichkeiten glaubten in die leitende Position einstellen zu kdn-
nen; aber schon bald nach der Vereinigung erfolgte eine Palastrevolu-
tion mit Ausschliissen und Achtungen, das ,Schweizerbanner wurde als
Parteiorgan in Verruf erklirt und dafiir ein neues Wochenblatt, die
,Heimatwehr', ins Leben gerufen.»+

Ein Zusammenschluss zwischen der bernischen und ziircherischen
Gruppe brauchte nicht erst stattzufinden; die beiden Gruppen gehdrten
der gleichen Bewegung an. Dagegen ist es richtig, dass sich im Friihjahr
1934 eine Spaltung vollzog. Ein Teil der ziircherischen Heimatwehr

1 Uber die Biirgervereinigungen konnte ich nichts Niheres finden.
2 SZG 2[1969, 371-390. 3 GROSSE, 385. 4 GROSSE, 386.
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schloss sich der bernischen Gruppe an, die sich im Februar 1934 mit den
Schweizer Faschisten zur «Helvetischen Aktion» zusammengetan hatte.!
Diese Gruppe gab als neues Organ der Bewegung die «Heimatwehr»
heraus. Ein kleiner Rest von «linientreuen» Ziirchern unter der Fithrung
von Oberstleutnant Hans Fiez, einem Mitbegriinder der Heimatwehr,
blieb dem «Schweizerbanner» treu.

Im Mirz 1934 fanden Fusionsverhandlungen zwischen Volksbund
und Heimatwehr statt. Nach vorangegangenen Vorbesprechungen be-
schlossen die Fithrer am 25.Mirz in Thun, die beiden Organisationen
zu einer Kampfgemeinschaft zusammenzuschliessen und als gemeinsa-
mes neues Kampforgan die «Volkswehr» herauszugeben.? Woran die
Verwirklichung dieser Beschliisse schliesslich scheiterte, konnte ich
nicht ermitteln. Ich vermute, dass der ganz dem deutschen Nationalso-
zialismus verfallene Fiihrer des Volksbunds, Ernst Leonhardt, und der
auf den italienischen Faschismus eingeschworene Fiihrer der Schweizer
Faschisten, Arthur Fonjallaz, sich nicht zu einer Zusammenarbeit bereit
finden konnten, so dass die Heimatwehr sich wohl oder iibel fiir einen
der beiden entscheiden musste.

1. MISSGLUCKTER VORSTOSS
INS SCHWARZENBURGERLAND

Im Verlauf des Sommers 1932 versuchte die Heimatwehr im Schwar-
zenburgerland Fuss zu fassen.3 In etlichen Vortrigen warb Elmer fiir
seine Bewegung und fand unter den hart bedringten Kleinbauern zum
Teil willige Zuhorer. Besonders heftig griff Elmer die Freimaurer sowie
die andern «Eng- und Geheimbiinde» an. An einer Versammlung vom
14. August 1932 in Schdnentannen wurde auch die «Philanthropische Ge-

I Die Kampfgemeinschaft zwischen der Heimatwehr und den Schweizer
Faschisten wurde im August 1934 wieder aufgeldst. Die «Helvetische Aktion» lan-
cierte die Initiative auf Verbot der Geheimbiinde.

2 Der Zusammenschluss wurde in der Presse als Faktum gemeldet, was die von
Grosse gegebene Version erklirt. Vgl. BN 84/26.3.1934. — OTB 73/27.3.1934. -
GB 37/28.3.1934. - BWB 37/29.3.1934. - BTB 143/26.3.1934.

3 Bund 538/16.11.1932. — Bund $59/29.11.1932. — Bund 599/22.12.1933. —
BTB 537/16.11.1932. — Sb 23/1.12.1932.
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sellschaft Union»' mit den Freimaurern «in einem Topf gesotten und ge-
braten».? Der Beredsamkeit Elmers gelang es, die Stimmung zu erhitzen
und manchen Zuhdrer von der Richtigkeit seiner Behauptungen zu iiber-
zeugen. Im Anschluss an die Versammlung wurden Freimaurerverzeich-
nisse und Listen der Unionsmitglieder verkauft.

Im Oktober 1932 nahm Elmer an einer Versammlung in Gambach wie-
derum die «Union» aufs Korn. Dabei kreidete er auch dem Pfarrer von
Riischegg dessen Mitgliedschaft bei dieser seiner Ansicht nach verwerf-
lichen Gesellschaft an. Die Ausfille Elmers lésten im Schwarzenburgi-
schen Beunruhigung aus. Zustimmung und Ablehnung hielten sich unge-
fihr die Waage. In der Gemeinde Wahlern kam es zur Griindung einer
Heimatwehrsektion. Aber auch der Wunsch nach Abwehr und sachlicher
Aufklirung wurde laut. Da der Pfarrer von Riischegg mit zu den Ange-
schuldigten gehorte, lud der Kirchgemeinderat auf den 13. November zu
einer Versammlung in Hirschhorn ein,an der Mitglieder der « Union» sich
rechtfertigen sollten. An der Versammlung, die von ungefihr 150 Biir-
gern besucht wurde, sprachen verschiedene Unionisten iiber Organisation
und Titigkeit ihrer Gesellschaft. Sie unterstrichen ihre satzungsgemisse
Vaterlandstreue und absolute Unabhingigkeit von internationalen Orga-
nisationen. Grundlage der Vereinigung bilde die Verpflichtung jedes Mit-
gliedes zu moralisch einwandfreiem Lebenswandel und zur Plichterfiil-
lung als Familienvater und Staatsbiirger. Zweck der «Union» sei es,
Wohltitigkeit zu iiben. Entschieden verwahrten sie sich dagegen, als Frei-
maurer bezeichnet zu werden. Elmer, der auch erschienen war, hielt indes-
sen stur an seinen Behauptungen fest: «Sie seien eben doch Freimaurer,
meinte er hartnickig, «die Union sei ein Geheimbund wie alle anderen.
Von dieser Tatsache konne sie die Verschiedenartigkeit des Rituals nicht
erldsen.»3

Nun ereignete sich aber ein fiir die weitere Entwicklung der
Heimatwehr folgenschwerer Zwischenfall. Grossrat Rudolf Zwahlen
(BGB, Wirt und Landwirt in Wislisau) verlas ein Schriftstiick, das massive

I Die «Union» ist eine 1843 zu wohltitigen Zwecken und zur Pflege der
Freundchaft und Menschlichkeit gegriindete, mit gewissen Riten arbeitende ge-
schlossene Gesellschaft.

2 Bund 599/22.12.1933. 3 Sb 23/1.12.1932.
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Anschuldigungen gegen Elmer enthielt. Unter anderem wurde Elmer
vorgeworfen, seinerzeit mit der Kasse des Schweizervereins von Neapel
durchgebrannt zu sein®; ferner habe er bei seinem Austritt als Prokurist bei
einer Leinenfirma ein Warenmanko im Wert von 19000 Franken zuriick-
gelassen; weiter sei er die Hausmiete schuldig geblieben, und selbst mit
dem Milchbiichlein seiner Frau sei etwas nicht in Ordnung gewesen; aus-
serdem sei Elmer friiher selber Freimaurer gewesen. «Die Bekanntgabe
eines solchen Siindenregisters des ,Hergotts® der Heimatwehr hatte die
Wirkung einer platzenden Bombe.»2 Nicht nur Elmer, sondern die ganze
Heimatwehrbewegung war getroffen. Im Interesse der Heimatwehr und
der Kleinbauernbewegung werde esliegen, meinte das « Berner Tagblatt»,
wenn Elmer der Offentlichkeit bald weitern Aufschluss iiber sich gebe.3

Fiir das Gebiet von Schwarzenburg bedeutete der Zwischenfall einen
Schlag, von dem sich die Heimatwehr nicht mehr erholte. Die Sektion
Wahlern zerfiel, denn man wollte zuerst wissen, was an den gegen Elmer
erhobenen Anschuldigungen Wahressei, bevor man ihm Gefolgschaft lei-
stete. Dabei hitte die Bewegung im Schwarzenburgischen besonders gute
Aussicht auf Erfolg gehabt, da alt Grossrat Ernst Hostettler, Fiihrer der
schwarzenburgischen Kleinbauern- und Arbeiterpartei, sich ihr ange-
schlossen hatte. Er war Vizeprisident der Sektion Wahlern. An der Lands-
gemeinde der bernischen Heimatwehr in Spiez vom 11. September 1932
hatte er dafiir plidiert, zusammen mit der Heimatwehr die Kleinbauern
in einer neuen Partei zusammenzufassen.* Es wire wahrscheinlich ge-
wesen, dass seine Anhinger sich ebenfalls der Heimatwehr angeschlossen
hitten.

Die Zeitungen, die iiber die Versammlung in Hirschhorn berichteten,
{ibernahmen — mit Ausnahme des «Berner Tagblatts» — den Korrespon-
dentenbericht des «Bund».5 Der «Bund»-Korrespondent begniigte sich
nicht mit der Wiedergabe der von Zwahlen verlesenen Behauptungen,
sondern fiigte noch bei, die von Elmer bemitleideten Kleinbauern miissten

I Ein eigentlicher Schweizerverein bestand in Neapel erst ab 1918. Vorher exi-
stierte ein Minnerchor der Schweizerkolonie, dessen Prisident und Dirigent Elmer
war.

2 Bund $38/16.11.1932. 3 BTB §37/16.11.193. 4 Siehe unten, S.96.

5 Bund $59/29.11.1932. — OTB 274/22.11.1932. — OTB 275/23.11.1932. -
BWB 134/18.11.1932. - BWB 137/25.11.1932. — EB 138/22.11.1932.
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ihr Scherflein zu dessen Unterhalt beitragen. Er bezeichnete Elmer als
«Volksbegliicker», «Volksbefreier» und «Hetzapostel» und kam zum
Schluss: «Nachdem dieser Vogel entpuppt ist, muss der gesunde Men-
schenverstand annehmen, dass er im Bernerland abgewirtschaftet habe...»
Er regte auch an, die Berner Regierung mdge Elmer ein einfaches Billett
nach Ziirich in die Hand driicken. «Ziirich wire mit einem ebensolchen
Berner sicherlich schon lange fertig geworden.»!

Fiir die weitere Ausbreitung der Heimatwehr im Oberland wirkte sich
der Vorfall in Hirschhorn insofern nachteilig aus, als das «Berner
Wochenblatt», das der Heimatwehr bisher sehr wohlgesinnt war, sich nun
von ihr distanzierte. Wenn auch die neuen politischen Bewegungen nie-
mals imstande seien, bessere Zustinde herzustellen, so beriihre doch die
Tatsache sympathisch, dass nach Lésungen gesucht werde, erklirte es. Die
Spiezer Landsgemeinde habe gezeigt, dass der Heimatwehr eine gewisse
Bedeutung zukomme. Der Zwischenfall in Hirschhorn sei jedoch dazu
angetan, die der Heimatwehr entgegengebrachten Sympathien griind-
lich zu zerstéren. Die Enthiillungen Zwahlens liessen die Heimatwehr
in einem wesentlich anderen Licht erscheinen und diirften da und dort
erniichternd wirken.2

Elmer liess im «Bund» und im «Schweizerbanner» eine ausfiihrliche
Richtigstellung erscheinen, in der er alle Behauptungen ausser derjeni-
gen, er sei selber Freimaurer gewesen, als unwahr zurtickwies und an-
kiindigte, dass er seinen Anwalt beauftragt habe, den Berichterstatter
des «Bund» wegen Verleumdung einzuklagen.3 Damit war das Miss-
trauen aber keineswegs beseitigt. Klarheit konnte erst das gerichtliche
Verfahren bringen. Bis es aber dazu kam, verging mehr als ein Jahr.
Erst am 21.Dezember 1933 begann in Laupen - der Gerichtsprisident
von Schwarzenburg war als Mitglied einer Geheimgesellschaft als be-
fangen befunden worden — der Doppelprozess Elmer gegen Zwahlen
einerseits, «Union» gegen Elmer anderseits. In beiden Fillen lag eine
Verleumdungsklage vor.+

I Heimatkanton Elmers ist nicht Ziirich, sondern Glarus.
2 BWB 134/18.11.1932.

3 Bund $48/22.11.1932. — Bund $§59/29.11.1932. — Sb 23/1.12.1932.
4 Siehe unten, S.28.
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Die Heimatwehrleute stellten sich auch nach den Ereignissen von
Hirschhorn hinter ihren «Fiihrer». An ciner Versammlung der kanto-
nalbernischen Gruppe anfangs Dezember 1932 erzihlte Elmer freimiitig
seinen Lebenslauf und schilderte seine Erlebnisse mit Freimaurern und
Juden, worauf ihm die Versammlung laut «Schweizerbanner» einstim-
mig das volle Vertrauen aussprach.’

Zwahlen liess es nicht beim Verlesen des angeblichen Siindenregisters
von Elmer bewenden. Wenige Tage nach der Versammlung in Hirsch-
horn, am 17.November 1932, richtete er folgende Einfache Anfrage an
den bernischen Regierungsrat: «Es muss dem Regierungsrat bekannt
sein, dass ein gewisser Elmer aus Thun-Steffisburg in aufwieglerischen
Vortrigen unsere simtlichen Behdrden beschimpft und weite Volksteile
gegen dieselben aufreizt. Was gedenkt der Regierungsrat zu tun, um
diesem Treiben Einhalt zu gebieten?»2

Der Regierungsrat liess nach der Einfachen Anfrage Zwahlen von der
Justizdirektion einen Bericht iiber Elmers Lebenslauf und sein politi-
sches Wirken ausarbeiten. Das kantonale Polizeikommando hatte das
offentliche Auftreten Elmers schon seit lingerer Zeit kontrollieren lassen
und verschiedene Aktenstiicke an die Polizeidirektion und die Bundes-
anwaltschaft weitergeleitet. Durch seine Organe habe wiederholt fest-
gestellt werden konnen, fithrte das Polizeikommando in einem Bericht
an die Polizeidirektion aus, dass Elmer durch seine Reden namentlich in
kleinbiuerlichen Kreisen, begiinstigt durch die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse, sehr schidlich wirke. Man habe aber noch nichts feststellen kén-
nen, das gestatten wiirde, gestiitzt auf Bestimmungen des kantonalen
oder eidgendssischen Strafrechts gegen Elmer vorzugehen. Auch die
Aufforderung zu einem eventuellen Steuerstreik biete nicht geniigend
Handhabe. Zu einer Ausschaffung in seinen Heimatkanton Glarus auf-
grund von Artikel 45 der Bundesverfassung fehlten ebenfalls die not-
wendigen Voraussetzungen. Man werde Elmer aber weiterhin im Auge
behalten und iiber Vorginge, die die Polizeidirektion interessieren
konnten, Bericht erstatten. 3

1 Sb 24/15.12.1932. 2 TB GR 1932, 526.

3 Das Polizeikommando des Kantons Bern an die Pohzexduektxon des Kantons
Bern, 19. November 1932. Akten JD 290/32.
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Am 24.November tibergab die Justizdirektion dem Regierungsrat
ihren Bericht.! Ausfithrlich wurde darin zuerst Elmers frithere beruf-
liche Titigkeit und die Gerichtsverfahren, in die er verwickelt war, ge-
schildert. In der politischen Agitation Elmers sah die Justizdirektion
nichts Aussergewdhnliches. Die internationalen Institutionen wie Vél-
kerbund, Abriistungskonferenz, Bank fiir internationalen Zahlungsaus-
gleich seien «von anerkannten politischen Parteien und Vereinigungen»
seit Jahren in dhnlicher Form kritisiert worden. Ebenso sei die Kritik am
Judentum und an den Geheimbiinden in Zeiten wirtschaftlicher und
politischer Krise iiblich. Als Beispiele dafiir wurden Osterreich, Italien
und Frankreich angefiihrt. In kleinerem Ausmass sei solche Kritik auch
im Kanton Bern sowohl in der Presse wie im Grossen Rat und in Erkli-
rungen von Parteien gelegentlich schon vorgekommen. Kritik an den
wirtschaftlichen Verhiltnissen werde in mehr oder weniger scharfer
Form auch von andern Parteien geiibt. Eine Méglichkeit, gegen Elmer
strafrechtlich vorzugehen, bestehe nicht.

Schliesslich erklirte die Justizdirektion: «Bei Elmer macht sich
in gewissem Masse ein Quirulantentum (sic) geltend, das vielleicht
krankhaft ist und bei Fortsetzung oder sogar Verschirfung seiner Be-
schimpfungen zu einer Untersuchung seines Geisteszustandes fiithren
konnte. Aber auch hier bestehen heute noch nicht gentigende Grund-
lagen.»

Die Schlussfolgerung lautete: «Da der Tatbestand in verschiedener
Hinsicht noch nicht abgeklirt ist, regen wir an, vorldufig die Einfache
Anfrage Zwahlen nicht zu beantworten, sondern damit noch zuzuwar-
ten, eventuell bis zur nichsten Grossratssession, inzwischen aber das
offentliche Auftreten Elmers zu iiberwachen.»

Da die November-Session bereits zwei Tage vor Ablieferung des Be-
richtes zu Ende gegangen war, konnte es dem Regierungsrat nicht
schwerfallen, die Empfehlung der Justizdirektion zu befolgen. Bis zur
nichsten Session dnderte sich der Tatbestand allerdings nicht. Hitte der
Regierungsrat unumwunden erklirt, dass er nichts gegen die politische
Aktivitit Elmers unternehmen kinne, wire dies von der Heimatwehr

! Bericht der Justizdirektion an den Regierungsrat, 24. November 1932, Akten

JD 200/32.
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ohne Zweifel als Sieg ihres Fiihrers gegeniiber den «geheimbiindleri-
schen Machenschaften» gefeiert und propagandistisch ausgewertet wor-
den. Die Antwort musste daher méglichst so formuliert werden, dass
sie der Heimatwehr nicht Anlass zum Triumphieren bieten konnte. Der
Regierungsrat begniigte sich mit einer ganz kurzen Erklirung, in der er
festhielt, er sehe sich zur Zeit nicht veranlasst, besondere Massnahmen
zu treffen, «besonders auch, weil gegenwirtig verschiedene Strafverfah-
ren wegen Ehrverletzung hingig sind, die mit dieser Sache in Bezie-
hung stehen und in die er sich nicht einmischen mdchte. Er erwartet
aber von dem gesunden Sinn der Bevélkerung, dass sie dem Treiben
mit ruhiger Besonnenheit begegnen werde.»?

Die Gerichtsverhandlungen im Prozess Elmer gegen Zwahlen und
«Union» gegen Elmer schleppten sich mithsam dahin. Beide Verfahren
wurden erst nach Elmers Tod endgiiltig abgeschlossen. 2

Im Prozess Elmer gegen Zwahlen bestitigten mehrere Zeugen, dass
das Verlesen eines angeblichen Polizeiberichtes iiber Elmer in Hirsch-
horn den Eindruck auf die Zuhérer nicht verfehlt habe. «Ich stand fast
auf den Kopf, als ich diese Sachen iiber Elmer horte, sagte mir aber, dies
werde man an einem andern Ort ausmachen», erklirte ein Heimat-
wehrler aus Wattenwil.3 Ernst Hostettler sagte aus, er habe noch ver-
sucht, Zeugnisse von Elmers Vorgesetzten, die ihm Elmer tiberreicht
habe, vorzulesen. «Ich konnte aber nichts mehr machen, die Stimmung
gegen Elmer war da.»+

Die erhobenen Anschuldigungen erwiesen sich samt und sonders als
falsch. Am 12.Oktober 1934 wurde zwischen Elmer und Zwahlen ein
Vergleich geschlossen, in dem festgehalten wurde:

«1. Beide Parteien sind darin einig, dass Herr Zwahlen die an der
Versammlung in Hirschhorn vom 13.November 1932 gegeniiber
Herrn Elmer gemachten Vorwiirfe nicht von sich aus erhob, sondern

I TB GR 1933, 46 (22. Mirz). 2 Elmer starb am §.Dezember 1934.
Zum Prozess Elmer gegen Zwahlen: Untersuchungsakten i.S. Elmer ca. Zwahlen,
Richteramt Schwarzenburg, 306/32 und 644/34, auf dem Amtsgericht Laupen.
Zum Prozess «Union» gegen Elmer: Untersuchungsakten i.S. «Union» ca. Elmer,
Richteramt Schwarzenburg, 654/33, auf dem Amtsgericht Laupen.

3 Hauptverhandlung vom 21.12.1933.

4 Hauptverhandlung vom 21.12.1933.
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aus einem Bericht, der ihm wihrend der Versammlung zukam, verlesen
hat.?

2. Es wird nach durchgefithrtem Beweisverfahren von beiden Par-
teien festgestellt, dass die im erwihnten Bericht zum Nachteil des Herrn
Elmer enthaltenen Anschuldigungen den Tatsachen nicht entspre-
chen.»?

Auch das Verfahren «Union» gegen Elmer endete mit einem Ver-
gleich. Elmer nahm die gegeniiber der «Union» und ihren Mitgliedern
gemachten verleumderischen Ausserungen zuriick, die Kliger verzich-
teten angesichts des schlechten Gesundheitszustandes Elmers auf ihre
Entschidigungs- und Kostenanspriiche und zogen die Strafklage zu-
riick.3

3. DURCHBRUCH IN FRUTIGEN

a) Die Versammlung vom 3.September 1933+

1033 stagnierte die Ausbreitung der Heimatwehr im Kanton Bern zu-
nichst weitgehend, offensichtlich wegen der in Frage gestellten Ehren-
haftigkeit Elmers. Wohl entfaltete die Bewegung eine rege Propagan-
datitigkeit im dusseren Oberland (Amter Frutigen, Saanen, Ober- und
Niedersimmental), in den Amtern Thun und Seftigen sowie im oberen
und mittleren Emmental. Es wurden auch einige neue Sektionen ge-
griindet, ein durchschlagender Erfolg konnte jedoch nirgends gebucht
werden. Das dnderte sich im Herbst, als die Heimatwehr zum Sturman-
griff auf das dussere Oberland ansetzte.

Fiir den 3. September 1933 rief der neugegriindete Amtsverband Fru-
tigen der Heimatwehr zu einer Volksversammlung bei der Tellenburg
in Frutigen auf. Ungefihr 6oo Biirger, vorwiegend Bauern, leisteten
dem Aufruf Folge. Die Versammlung wurde vom Amtsverbandsprisi-
denten Ludwig Lengacher, einem 26j3hrigen Landwirt aus Miilenen bei
Reichenbach, geleitet.

I Zwahlen hatte das «Siindenregister» Elmers von Grossrat Alfred Gasser
(BGB), Kiser in Schwarzenburg, erhalten.

2 Hauptverhandlung vom 12.10.1934. 3 Hauptverhandlung vom 12.10.1934.

4+ GB 104/6.9.1933. — BWB 105/8.9.1933. — OTB 206/4.9.1933. — EB
105/7.9.1933. — Sb 18/15.9.1933.
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Zuerst orientierte Oberstleutnant Fiez iiber die allgemeinen Ziele der
Heimatwehr. Danach wandte sich «in einem sehr gediegenen Referate»
in deutscher Sprache «der bekannte welsche Heimatwehr-Kimpfer
Oberst Fonjallaz aus Lutry» an die Versammlung.! Er stimmte seine
Ausfiihrungen geschickt auf die Mentalitit und politische Gesinnung
seines Auditoriums ab. Aus seinem Bekenntnis zur schweizerischen De-
mokratie und Freiheit sowie zu einer starken Armee konnte man
schwerlich den spateren Faschistenfiihrer heraushéren. Unter dem Kor-
porationenstaat, fiir den er eintrat, konnten sich die meisten Zuhérer
kaum etwas vorstellen. Beruhigend musste aber die Versicherung wir-
ken, dass ein solcher Staat nur insoweit verwirklicht werden solle, als er
sich mit der demokratischen Staatsauffassung und der schweizerischen
Eigenart vertrage. Die Entfernung der Freimaurer aus den Behérden
forderte Fonjallaz mit der Begriindung, dass Geheimbundmitglieder
Gefangene eines Systems seien, das mit der schweizerischen Freiheitsauf-
fassung unvereinbar sei. Besondere Sympathie diirfte ihm die Erklirung
eingetragen haben, die Heimatwehr verlange vor allem, dass den wirt-
schaftlich Schwachen geholfen werde, denn die Starken wiirden sich
selber helfen kénnen.

Auch die Voten Grabers und Lengachers waren dazu angetan, die
Herzen der Zuhérer zu gewinnen. Beide traten als Sprecher der be-
dringten Bergbauern auf und gingen auf deren Sorgen und Néte ein.
Graber betonte, dass die Heimatwehr sich nicht gegen die Bauernpartei
wende, «wohl aber gegen solche Fiihrer, die infolge ihrer anderweitigen
Verpflichtungen die Néte des Bergbauernstandes vergessen zu haben
scheinen».2

Ubereinstimmend wurde in der Presse der ruhige Verlauf und die
Sachlichkeit der Referenten hervorgehoben. Dass Elmer, der Spezialist
im Beschimpfen von Behérden und Persdnlichkeiten, nicht zugegen
war, erwies sich als ein Vorteil. «Der historische Platz bei der Tellen-
burg war sehr gut gewihlt, und die Veranstaltung scheint bei der Be-
volkerung des Frutiglandes dank der Sachlichkeit, auf deren Boden sie
sich bewegte, einen guten Eindruck hinterlassen zu haben.»3

I GB 104/6.9.1933. 2 EB 105/7.9.1933. 3 EB 105/7.9.1933.
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Die Versammlung von Frutigen 18ste sogar im siidlichen Nachbar-
land der Schweiz ein Echo aus. Die Turiner «Stampa» vom 3.Oktober
wiirdigte sie in einem Leitartikel des Redaktors Italo Sulliotti. Das frei-
sinnige «Luzerner Tagblatt» brachte daraufhin eine Ubersetzung des
Artikels.?

Sulliotti behauptete zuerst, die Bauernversammlung von Frutigen sei
von hoher Bedeutung und kdnne bei der bestehenden politischen Lage
als Lehre und Mahnung dienen. «Keine Vertreter des Internationalis-
mus», fiihrte er dann aus, «sondern nur, paysans’ haben sich in Frutigen
eingefunden, solide, ernste, vierschrotige Bauern von den nahen Bergen
und Tilern; Leute, die kaum licheln, selten ihre Zustimmung zeigen
und niemals Beifall klatschen. Wihrend diese aufmerksame, gesam-
melte Volksmenge auf die Worte des Obersten Fonjallaz lauschte, der
neue Baumeister eines neuen Hauses herauf beschwor, sah man tausend
Minner mit langsamer, fast andichtiger Kopfbewegung ihre feste,
sichere und unzweideutige Zustimmung beweisen: Das Maximum der
schweizerischen Begeisterungsbezeugung.»

Dann beschrieb die «Stampa» das Auftreten eines Bauern: «Als dieser
Bauer aus Reichenbach seinen Kollegen erklirte, wie notwendig es fiir
das Heil des Vaterlandes sei, dass auch hier die Gesetze und die Lebens-
ordnung angenommen werden, die der ,Duce’ in Italien eingefiihrt
habe, da fiihlten wir in unserem Innersten, dass es mit den Demokratien
aller Lander aus sei.»?

Hierauf schilderte die «Stampa» den Siegeszug des Faschismus, seine
rasche Verbreitung auf der ganzen Welt und fuhr fort:

«Sehen wir nun, wie es in der Schweiz steht. Ein solides, ernstes
Land, das an seinen Traditionen festhilt... Seine Staatsordnung ist ganz
eigenartig. Das Land, wo man am stirksten an der Freiheit hingt, aber
auch das Land, wo man die meisten Bussen zahlen muss und wo man
am Oftesten auf das Wort ,Verboten® stdsst. Plotzlich sind die Schweizer
beim Lirm der Maschinengewehre, die auf den Plitzen von Genf abge-

I Luzerner Tagblatt 237/9.10.1933. Ausschnitte aus dem Artikel im Original-
wortlaut siche Dokument 3, unten, S. 300.

2 Die Wir-Form, zeigt, dass der Artikel auf der Schilderung eines Teilnehmers,
wahrscheinlich Fonjallaz’, beruht.
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feuert wurden, erwacht. Auf dem Boden lag eine Blutlache. Auf einer
Tribiine stand der Biirger Nicole, diese Giftmiicke des Kommunismus.
Und der Staat? Und die Bundesrite? Und die Polizei? Alle standen fest
auf ihren Posten, alles war ganz in Ordnung, in Ubereinstimmung mit
den Vorschriften und Formeln der Bundesverfassung. Nur fiihlte man
in der Luft, dass etwas nicht mehr klappte, dass eine Feder gerostet war,
irgendwo cin Hebel nicht mehr gehorchte, und dass, hauptsichlich in
den Gemeindeverwaltungen, in den Kommissionen, in den Bureaux
immer noch die Befehle und Ukase ... der Freimaurerei von der Rue
Cadet, in Ehren sind... Ganz langsam cerwacht eine junge Schweiz... die
Schweiz der Bauern von Frutigen, die sich versammeln, weil sie fiihlen,
dass die Institutionen des Landes einen Verjiingungstrank brauchen.»

Das «Luzerner Tagblatt» kommentierte, der Artikel zeige aufs neue,
dass der Faschismus mit allen Mitteln an der Verwirklichung seines Pro-
grammes arbeite und dass es fiir alle noch aufrecht stehenden Demokra-
ten eine heilige Pflicht sei, sich gemeinsam gegen die aufsteigende Flut
zur Wehr zu setzen.

Der «Bund» meinte: «Ob dieses Echo von der Schweiz aus veranlasst
wurde oder einzig das fascistische Interesse fiir solche Vorginge so gross
ist, bleibe dahingestellt. Jedenfalls wird daran kein rechter Schweizer
Freude haben. Gerade auf diese Weise hat man einst die Unabhingig-
keit, das Anschen und die Kraft der alten Eidgenossenschaft fremden
Monarchen gegeniiber zu untergraben begonnen.»?

b) Zwischenspiel: Die Romfahrt vom 17. Oktober 1933

Den Auftakt zu einer engeren Zusammenarbeit zwischen der Hei-
matwehr und der «Vereinigung der Schweizer Fascisten» («Parti Fasciste
Suisse»), die sich um Fonjallaz zu gruppieren begann, bildete der aufse-
henerregende Besuch einer Delegation der beiden Bewegungen bei
Mussolini vom 17.Oktober 1933.2 Die Delegation bestand aus vierzig
Personen, Bauern, Lehrern, Kaufleuten, Offizieren und Journalisten. Sie
wurde vom Duce im Palazzo Venezia empfangen. Fonjallaz dankte

T Bund 500/26.10.1933.
2 NZZ 1901/21.10.1933. - NZZ 1907/22.10.1933. — SF 2/2.11.1933.
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Mussolini im Namen der ganzen Gesellschaft fiir die grosse Ehre, die
der verchrte Fithrer der italienischen Nation ihr durch seinen Empfang
erweise, und iiberreichte ihm die Bundeszeichen der beiden Bewegun-
gen. Hierauf versicherte Erhard Schmid, Mitglied der Italienischen
Handelskammer fiir die Schweiz in Ziirich, dass er alles ihm mégliche
tun werde, um den Faschismus weiter zu fordern. Der Prisident des
Zentralkomitees der Schweizer Heimatwehr, Dr. Hans Bader, gab sei-
ner Bewunderung fiir den italienischen Faschismus Ausdruck und pries
das grosse Werk, das dieser unter der Leitung Mussolinis vollbringe. Im
Namen der bernischen Heimatwehr sprach Elmer «in einem rauhen
bernischen Dialekt».! Er erklirte, dass der Name Mussolinis in den
Kreisen der Heimatwehr seit langem mit Bewunderung ausgesprochen
werde. Namens der Berner Bauern iiberreichte er dem Duce einen
holzgeschnitzten Biren.? Nach diesen Ansprachen, die jeweils mit dem
Ruf «Es lebe Italien, es lebe der Duce!» schlossen, ergriff Mussolini das
Wort, um seine Sympathie fiir die Schweiz, die mit Italien durch enge
Bande der Freundschaft verbunden sei, zu bezeugen. Er wies darauf hin,
dass er einen Teil seines Lebens in der Schweiz verbracht habe, und be-
teuerte, dass er die Unabhingigkeit der Schweiz stets respektieren
werde. Schliesslich ermunterte er seine Giste, ihr Werk in der Heimat
weiterzufithren. Zum Schlusse reichte er jedem die Hand, worauf die
Eidgenossen den Palazzo Venezia verliessen.

In der italienischen Presse wurde der Besuch, wie derjenige der briti-
schen und bulgarischen Faschistenfiihrer, als ein Symptom der zuneh-
menden Weltgeltung und Weltsendung des Faschismus mit Befriedi-
gung vermerkt. In grosser Aufmachung verdffentlichten die italieni-
schen Zeitungen einen offizidsen Bericht dariiber.3

Wenig Beifall fand die Romfahrt dagegen in der schweizerischen
Offentlichkeit. Sogar im Bundeshaus war man beunruhigt. Bundesrat
Motta befiirchtete, der Duce kdnnte sich aufgrund dieses Besuches fal-
sche Vorstellungen iiber die politische Bedeutung Fonjallaz’ machen. Er
wies deshalb den schweizerischen Gesandten in Italien, Georges Wa-
gniére, am 23. Oktober 1933 an, im Palais Chigi diskret wissen zu lassen,

I NZZ 1901/21.10. 1933. 2 Vgl. Zopr, 248f. 3 NZZ 1901/21.10.1933
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«que la considération témoignée 4 Rome 4 une personnalité qui n’est
gulre prise au sérieux chez nous i causé de 'étonnement en Suisse...».!
Auch mit dem italienischen Gesandten in der Schweiz, Giovanni Mar-
chi, sprach Motta iiber Fonjallaz und die Publizitit, die dessen Besuch in
Italien verlichen worden war. «J’ai eu la satisfaction de voir M. Marchi
partager entiérement mes sentiments et je ne doute pas qu’il n’ait signalé
lui-méme 2 Rome ce qu’avait eu d’'inopportun et de malencontreux le
retentissement donné en Italie a I'incartade d’une téte brilée», berichtete
er an Wagnicre.?

In der schweizerischen Presse wurde der Besuch bei Mussolini fast
durchwegs scharf verurteilt. Etwas ratlos schienen die Zeitungen des
Berner Oberlandes dem Ereignis gegeniiberzustehen. Alle drei Blitter
begniigten sich mit einer kurzen Meldung ohne Kommentar.3

Mit beissendem Spott iiberschiittete die sozialdemokratische «Ber-
ner Tagwacht» die Rompilger. Sie zog einen Vergleich zwischen
den alten Eidgenossen und den Mussolini-Verchrern, die angeblich
urchiges Schweizertum wiedererwecken maochten: «Einst, als die alten
Eidgenossen, nicht mit holzernen Biren, aber mit Trommeln und
Pfyffen und Haleparten nach Italien zogen, da geschah es nicht, um
den Grossen jenes Landes die Stiefel zu lecken und sie wie Gotter an-
zubeten.»*

Mit den grundsitzlichen Fragen, die durch die Romfahrt aufgewor-
fen wurden, befasste sich die «Neue Berner Zeitung» eingehend. Die
nationale Gesinnung - fiir Feldmanns Urteil {iber die Erneuerungsbe-
wegungen stets das massgebende Kriterium — war fiir die Heimatwehr
in Frage gestellt. Nun ging es nicht mehr bloss um Fragen der Taktik,
sondern um die Grundhaltung gegeniiber der schweizerischen Staats-
ordnung. Mit einer stillschweigenden Entgegennahme einer Meldung
aus Rom sei es unbedingt nicht getan, erklirte Feldmann unter dem
Titel «An der Grenze des Landesverrates».5 Er beurteilte die Romfahrt

I BonjouRr, Neutralitit ITI, 152, Anm.40. 2 Ebenda.

3 BWB 124/23.10.1933. — GB 124/23.10.1933. — OTB 246/20.10 933. - OTB
247[21.10.1933.

4+ BTW 247/21.10.1933. — Vgl. BTW 246/20.10.1933. — BTW 257/2.11.1933.

5 NBZ 247/21.10.1933.
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als eine mit schweizerischem Selbstgefiihl und Nationalstolz unverein-
bare Liebediencrei. Seine Kritik richtete sich in erster Linie gegen die
beiden Fiihrer Fonjallaz und Elmer. Dass ein eidgendssischer Oberst sei-
nen Gruss dem Chef einer auslindischen Regierung ausdriicklich im
Namen des schweizerischen Faschismus iiberbrachte, fand er empérend.
Noch emporender aber schien ihm die Anmassung Elmers, als Sprecher
der Berner Bauern aufzutreten. «Dass der italienische Staatschef bei den
Berner Bauern mit Recht lebhafte Sympathien geniesst, sei in keiner
Weise bestritten; doch haben diese Sympathien nichts mit irgendwel-
chen fascistischen Tendenzen innerhalb des Bauernstandes zu tun», er-
klirte er.

Aber auch am Verhalten Mussolinis musste Feldmann Anstoss neh-
men. Gemissigt im Ton, aber doch deutlich und unmissverstindlich
brachte er zum Ausdruck, dass die Audienz, die der Duce den Schwei-
zern gewihrt hatte, deplaciert gewesen sei, da sie einer Einmischung in
die inneren Angelegenheiten der Schweiz gleichkomme. Er glaubte,
dass der Empfang nur aufgrund einer Verkennung der politischen
Machtverhiltnisse in der Schweiz zustande kommen konnte, und hob
hervor, die italienisch-schweizerischen Beziehungen hitten Veranstal-
tungen nicht notig, die in zweideutiger Weise innenpolitische Verhilt-
nisse der Eidgenossenschaft beriihrten.

Auffallend nachsichtig ging die «Neue Ziircher Zeitung» mit den
Romfahrern um.? Wahrscheinlich schien ihr eine scharfe Verurteilung
der beiden beteiligten Bewegungen wenige Wochen nach dem un-
rithmlichen Zusammengehen des Ziircher Freisinns mit der Nationalen
Front und dem vorangegangenen Werben der «NZZ» um die Gunst
dieser Bewegung fchl am Platz. Sie betrachtete die Rompilger als Ver-
wirrte, denen aber aufrichtige Sorge um das Landeswohl nicht abge-
sprochen werden diirfe. Weiter hielt sie der Heimatwehr und den
Schweizer Faschisten zugute, dass sie nicht im selben Ausmasse geistige
Anleihen in Rom aufnihmen, wie dies andere frontistische Gruppen in
Deutschland titen. Diese Ansicht trifft wohl fiir die Heimatwehr, kei-
neswegs aber fiir die Fonjallaz-Anhinger zu.

I NZZ 1901/21.10.1933.
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Immerhin hielt auch die « NZZ» dafiir, dass dem Besuch «ein ausgespro-
chen politisches Cachet» anhafte. Sie glaubte darin einen Versuch zu schen,
«zwischen einer schweizerischen fascistischen ,Dépendence’ und der Kapi-
tolinischen Zentrale eine Querverbindung herzustellen und gleichzeitig
sichselber beim ersten Verwalter der Doktrin so etwas wie eine moralische
Riickendeckung zu verschaffen». Besonders unerfreulich erschiene es ihr,
wenn dabei Angehorige der Armee gewissermassen als Sendboten aufge-
treten wiren, sich zu ihrer Legitimierung mehr oder weniger ihres militi-
rischen Ranges bedient und so im Ausland hchst schiefe Vorstellungen
beziiglich der politischen Haltung der Schweizer Armee geweckt hitten.
Mit einem kleinen Kunstgriff gelang es dem Blatt aber, die Bedeutung des
Besuches bei Mussolini herabzumindern: Es bezweifelte die Richtigkeit
der Meldung des Schweizerischen Pressetelegraphen, Mussolini habe die
faschistische Bewegung in der Schweiz herzlich begriisst. Zur Begriin-
dung dieser Annahme fiihrt die NZZ an, Mussolini kenne aus eigener Be-
obachtung «die Bedeutung und Verwurzelung unserer staatlichen
Lebensformen». Ausserdem sei anzunehmen, dass seine Vertreter im Aus-
land ihn tiber die politisclren Verhiltnisse zu genau informierten, als dass es
seinen Besuchern hitte gelingen konnen, sich bei ihm auch nur als Sym-
ptom in Rechnung zu bringen.

Nicht so leicht gingen andere freisinnige Zeitungen iiber den Vorfall
hinweg. Vor allem Fonjallaz geriet immer mehr ins Schussfeld der 6ffent-
lichen Kritik. Der « Bund» sah einen grundlegenden Unterschied zwischen
dem Auftreten von Leuten wie Fischer, Vonwyl! oder Elmer und demje-
nigen von Fonjallaz. Man werde im Ausland gut tun, sich iiber die Bedeu-
tung der ersteren keine Illusionen zu machen, meinte er, ihr Auftreten
diene wider ihrem Willen «der Stirkung des schweizerischen Volkstums
und Staatsbewusstseins».2 Wenn ein griiner Vonwyl den Anschluss der
deutschen Schweiz an Deutschland predige, so sei dies nicht wichtig.
Etwas anderes sei es aber, wenn Oberst Fonjallaz offen verfassungswidrige
Propaganda treibe, denn er sei nicht irgendein Privatmann. Der «Bund»
wies auf den militirischen Grad Fonjallaz’ hin und auf die Tatsache, dass er

I Theodor Fischer, Fiihrer der Nationalsozialistischen Eidgendssischen Arbeiter-
partei. Hans Vonwyl (von Wyl), Griinder der Nationalen Front.
2 Bund 504/28.10.1933.
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als Dozent an der ETH immer noch im Dienste des Bundes stche. Bei sei-
nem Auftreten aber habe er seine Stellung zur Geltung gebracht, so dass
das Ausland annehmen kdnne, es handle sich bei ihm um eine einflussrei-
che Persénlichkeit. Dies hielt der «Bund» fiir das Unertrigliche an der
politischen Titigkeit Fonjallaz’, und er fand, es wire Zeit, dass man sichim
Bundeshaus mit diesem sonderbaren militirischen Lehrer befasse.! Auch
die «National-Zeitung» forderte Fonjallaz’ Entlassung. Sie brachte wohl
die in der Offentlichkeit vorherrschende Meinung zum Ausdruck, wenn
sie schrieb: «Wie lange dulden es Armee- und Militirbehdrden noch, dass
Leute mit militirischem Rang, auch wenn ihnen kein Kommando mehr
anvertraut ist, den Geist unseres Schweizertums und unserer Neutralitit
preisgeben, fiir den jeder Soldat sich mit Leib und Leben einzusetzen durch
Eid gelobt hat?»2

Wohl eher, um einer Entlassung durch den Bundesrat zuvorzukom-
men, denn als Folge der einhelligen Kritik an seiner Expedition, verzich-
tete Fonjallazam 28. Oktober 1933 auf seinen Lehrauftrag an der ETH und
suchte beim Eidgendssischen Militirdepartement um Entlassung aus der
Wehrpflicht nach. Befriedigt konnte der « Bund» feststellen: «Hier ist ein-
mal nicht umsonst gewunken worden. Man wird in Rom auch etwas ge-
merkt haben.»3

Kommt der Romfahrt der Charakter eines politischen Bekenntnisses
der Heimatwehr zu? Sicher wollten Fonjallaz und einige seiner Anhinger
damit ihre Zustimmung zum Gedankengut des italienischen Faschismus
und ihre Verehrung des Duce bezeugen.+ Trifft dies aber auch fiir die Hei-
matwehrler zu, insbesondere fiir die Berner Bauern, die mit von der Partic
waren ?

Vorerst muss festgehalten werden, dass Fonjallaz bis wenige Tage vor
der Reise nicht als Faschist galt. Die erste Nummer des «Schweizer Fa-
scist», in der er sich erstmals 6ffentlich zum italienischen Faschismus be-
kannte, trigt das Datum des 12. Oktober 1933. Ein bernisches Heimat-
wehr-Mitglied legte kurze Zeit nach der Reise im Organ der Nationalen
Front dar, es habe sich nicht um eine in sich geschlossene Delegation ge-
handelt, und eine Reihe von Teilnehmern habe politisch gar nichts bekun-

! Bund 503/27.10.1933. 2 NZ 488/20.10.1933. 3 Bund 506/30.10.1933.
4 SF 2/2.12.1933.
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den wollen.! Vor dem 17. Oktober sei verschiedenen Heimatwehrlern ge-
sagt worden, dass eine verbilligte Romreise moglich sei, in deren Rahmen
die faschistische Revolutionsausstellung besucht werden solle. «Erst wih-
rend der Reise ergab sich, dass die Reiseteilnehmer auch von Mussolini be-
griisst wiirden.» Den Empfang beim italienischen Duce in Zusammen-
hang mit dem Erscheinen des «Schweizer Fascist» zu bringen sei nicht rich-
tig. «Wir Berner, die wir Herrn Fonjallaz in Rom begegneten, wo ich
iiberhaupt erst den ,Schweizer Fascist’ kennenlernte, haben Herrn Fonjal-
laz gehirig die Kutteln geputzt (hervorgehoben, die Red.) und ihn drin-
gend gebeten, von einem weiteren Erscheinen seiner Zeitung abzuse-
hen, vor allem unter einem Namen, der nur zu Missverstindnissen fiih-
ren konne.»

Ein Landwirt aus Wattenwil antwortete im Prozess « Union» gegen
Elmer auf die Frage, ob er auch mit auf der Romreise gewesen sei:
«Denk wohl war ich dabei!» (Fausthieb auf den Tisch; man erwartet
ein fulminantes politisches Bekenntnis.) « Das gibt es im Leben nur einmal,
dass sich eine milde Hand auftut und einem ermdiglicht, das Meer zu sehen.»?

Elmer fand es in der Folge penibel, «dass die Romreise immer wieder
aufgerupft werde».s Die Reise habe bezweckt, die Behorden in Bern
wachzuriitteln: «Die Rom-Reise war eine unsanfte Ohrfeige an die Sie-
benschlifer in Bern. In Bern wurden alle unsere Gesuche betreffend
Verhandlungen mit der Regierung abgewiesen oder gar nicht beant-
wortet. Von Mussolini aber wurden wir empfangen, und zwar herz-

lich.»4

¢) Die Gemeinderatswahlen vom November 1933

Kaum hatten sich die Wogen der Entriistung iiber diese Romfahrt ein
wenig geglittet, als die Gemeinderatswahlen von Frutigen die Gemiiter

I Front 19/31.10.1933. Der Artikel ist gezeichnet mit St. — mit ziemlicher
Sicherheit PD Dr. Walter Staub, Mitglied der stadtbernischen Sektion der Heimat-
wehr.

2 Bund 599/22.12.1933.

3 EB 143/5.12.1933. — Bund 85/20.2.1934. — GB 40/6.4.1934.

4 Prot. Schneider, Akten JD 290/32. — Vgl. TB GR 1933, 668. Es ist zu beachten,
dass die in DURRENMATT, Schweizer Geschichte, 657, wiedergegebene Photogra-
phie nicht die Romfahrt vom 17.Oktober 1933 darstellt, wie in der Bildlegende
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weit iiber die Gemeinde- und Kantonsgrenzen hinaus erregten. Dabei
war es weniger der Umstand, dass die Heimatwehr sich an den Wahlen
beteiligte, was Aufschen erregte, als die Tatsache, dass die Sektion Fruti-
gen der bernischen BGB sich mit der Heimatwehr zu einer Wahlallianz
zusammenschloss.

Vor den Wahlen stellte die BGB im 15kopfigen Gemeinderat zwdlf
Gemeinderite und den Gemeinderatsprisidenten, die Sozialdemokraten
und die Freisinnigen hatten je einen Vertreter.

Eine Mitgliederversammlung der BGB Frutigen beschloss am 24. Ok-
tober auf Antrag des Vorstandes mehrheitlich, eine gemeinsame Liste
mit der Heimatwehr aufzustellen, anstatt — wie allgemein erwartet wurde
— mit den Freisinnigen.! Wieweit lediglich wahltaktische Uberlegun-
gen, wieweit grundsitzliche Erwigungen zu diesem Entschluss fiihrten,
lasst sich nicht sagen. Von einer gemeinsamen Liste konnte die BGB
sich erhoffen, dass die Listenstimmen vor allem ihren Kandidaten zugute
kommen wiirden. Anderseits muss aber auch zugegeben werden, dass
Heimatwehr und BGB sich besonders auf wirtschaftspolitischem Gebiet
viel niher standen als BGB und Freisinn.

Die «Berner Tagwacht» sprach von einem Skandal und einem un-
wiirdigen Mandver seitens der BGB.2 Laut «Bund» traten leitende
Kreise der BGB Frutigen energisch gegen den Mehrheitsbeschluss auf.
Das Blatt fithrte das Vorgehen der BGB auf den Einfluss der jiingsten
Titigkeit von Fonjallaz, Elmer «und Konsorten» zuriick. Es hielt die
Heimatwehrler fiir Feinde der Demokratie, mit denen auch in der Ge-
meindepolitik nicht zusammengearbeitet werden diirfte. «Das sollten
alle Parteien, die wirklich demokratisch gesinnt sind, bedenken, ehe sie
sich mit der ,Heimatwehr® gegen den Freisinn verbiinden. Die Folgen
miissen, von eidgendssischer Plattform aus gesehen, jedem vaterlindisch
gesinnten Schweizerbiirger zu denken geben.»3

Zu einem massiven Angriff auf die bernische BGB holte das freisin-
nige «Solothurner Tagblatt» aus# In einem ausfiihrlichen Leitartikel

angegeben wird, sondern eine Delegation der Union Nationale aus Genf unter
ihrem Fiihrer Georges Oltramare im Jahre 1937.

I Bund s517/5.11.1933. 2 BTW 256/1.11.1933.— BT W 260/6.11.1933.

3 Bund 500/26.10.1933. + Solothurner Tagblatt 251/27.10.1933.
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setzte es sich mit den Gemeindewahlen in Frutigen auseinander. Der
Leitartikler kniipfte an die Feststellung an, dass in den letzten Sessionen
der Bundesversammlung von Parlamentariern «biirgerlicher, aber nicht
bernbiuerlicher Observanz» hiufig das Wort «Bauernbolschewismus»
genannt worden sei. Der Ausdruck bezog sich einmal auf die als sehr
weit gehend empfundenen Forderungen der bernischen BGB zum
Schutz und zur Unterstiitzung der Landwirtschaft, vor allem aber auf
die Theorien des Jungbauernfithrers Hans Miiller, die sich nach Ansicht
des «Solothurner Tagblatts» in ihren Auswirkungen von gewissen bol-
schewistischen Maximen kaum mehr unterschieden. Die Vorginge in
Frutigen schienen dem Blatt nun zu erweisen, dass die bernische BGB
in das andere Extrem - cinen «Bauernfascismus» — gefallen sei. Wenn
man den Ausfithrungen der Turiner «Stampa» Gehor schenken wollte,
meinte es weiter, so wire im Bund der Frutiger Bauernpartei mit der
Heimatwehr nichts anderes zu erblicken als der Anfang einer Annihe-
rung der Bauernpartei an den Faschismus. Immerhin traute es der Lei-
tung der bernischen BGB die Klugheit zu, sich nicht dem Faschismus zu
verschreiben; doch grenzten seiner Meinung nach die Forderungen der
BGB manchmal an «Faschismus»: «Sie sind von einem Totalititsan-
spruch nicht mehr weit entfernt, und der gelegentlich angedrohte
,Marsch auf Bern® lauft in gleicher Richtung.» Keine kantonale Bauern-
partei nchme eine derart extreme und aggressive Haltung cin wie die
bernische. Die Erklirung dafiir glaubte das Blatt darin zu finden, dass
dic BGB im Kanton Bern dank ihrer Stirke nicht so sehr auf die Zu-
sammenarbeit mit andern biirgerlichen Gruppen angewiesen sei.

Damit war das Terrain geebnet, um den Hauptstoss zu fiihren, eine
Warnung mit drohendem Unterton an die Adresse der bernischen
BGB: «Wenn aber die bernische Bauernpartei glaubt, ohne den Freisinn
auskommen zu kénnen, so diirfen wir ihr doch in aller Bescheidenheit
verraten, dass es auch noch einen Bundesfreisinn gibt und dass ohne des-
sen aktive Mithilfe an die Erfiillung auch nur eines Teiles der bernischen
Eisenbahnpostulate nicht zu denken ist, deren reicher Strauss, mit der
Besuchskarte des bernischen Regierungsrates versehen, kiirzlich im
Bundeshaus abgegeben worden ist. Vorginge wie diejenigen von Fruti-
gen, auch wenn sie vorerst nur lokalen Charakter haben, sind nicht ge-
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eignet, das gute Einvernchmen zwischen uns und der Bauernpartei zu
fordern, ohne welches die letztere eidgendssisch ihre Wiinsche nicht der
Verwirklichung entgegenfiihren kann. Das mag und wird man im Ber-
ner Rathaus sich merken.»

Die «Ostschweiz», Zentralorgan der Konservativen Volkspartei des
Kantons St.Gallen, sprach — cbenfalls in einem Leitartikel — von einer
«Wahl mit interessanten Nebenumstinden» und packte ihrerseits die
Gelegenheit beim Schopf, dem Freisinn einen Seitenhieb zu versetzen.
Sie schrieb unter anderem: «Dieser ,Fascismus im Dorfe‘ hat in der
radikalen Presse weitherum Staubwolken aufgeworfen. So recht typisch
freisinnig ist ein Kommentar des ,Solothurner Tagblatts’, das in seiner
Wut die Drohpeitsche gegen die Berner Bauern schwingt...»! Die «Ost-
schweiz» zitierte Stellen aus dem Artikel des «Solothurner Tagblatts»
und erklirte hierauf: «Diese Offenbarungen lassen einen tiefen Einblick
in die freisinnige Politik tun. Die Zuversicht der einstmals in Bund und
Kanton unumschrinkt herrschenden Partei muss durch die neuesten
Entwicklungen schon ziemlich stark havariert sein, dass man sich vor
aller Welt derart in die Hefte schauen ldssr. Ist eine solche Drohpeit-
schenpolitik nicht auch eine Art Faszismus, aber nicht nur im Dorfe?»

Verstindnis fiir das Vorgehen der BGB Frutigen zeigten die beiden
Oberliander Zeitungen «Geschiftsblatt» und «Berner Wochenblatt».
Das «Ideologische» hielten sie angesichts der grossen Not in den Berg-
gegenden fiir sckundir. Die erste und dringendste Aufgabe schien ihnen
die Erhaltung des schwer bedrohten biuerlichen und gewerblichen Mit-
telstandes im Berner Oberland zu sein. Alle politischen Gruppen, die
sich dieser Aufgabe widmeten, miissten sich zusammenschliessen, auch
wenn sic in anderen Programmpunkten noch so sehr voneinander ab-
wichen. «Mit einer rein vom politischen Standpunkt aus erhobenen
Kritik wird man dieser Wahlallianz nicht gerecht. Die Not der Zeit ist
stirker als kleinliche Parteiriicksichten.»?

Die Frutiger Freisinnigen, die urspriinglich beabsichtigt hatten, einen
Zweiervorschlag zu machen, trugen der neuen Situation dadurch Rech-
nung, dass sie cine Achterliste mit Vertretern der Biuerten, darunter

I Ostschweiz §12/4.11.1933.
2 BWB127/30.10.1933.— Vgl. GB 126/27.10.1933.
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vier BGB-Mitgliedern, diec auch auf der BGB/Heimatwehr-Liste stan-
den, aufstellten. Damit sollte den nichtsozialistischen Gegnern der Hei-
matwehr die Moglichkeit geboten werden, «eine biirgerliche Liste ein-
zulegen und so zu protestiecren gegen den Einzug der ,Heimatwehr'».
Fiir die Freisinnigen lautete die Alternative: «Soll der hiesige Gemein-
dehaushalt aus der cigenen Entschliessung unserer Biirger verwaltet
werden oder sollen fremde Diktatoren den Ton angeben.» Sie erinner-
ten an die Romfahrt der Heimatwehr und betonten, das Vorbild der
Heimatwehr sei der italienische Faschismus. Thre Schlussfolgerung lau-
tete: «Wer gegen diesen Rom-Zug der Heimatwehr stimmen will, wer
demokratisch gesinnte Minner in die Gemeindebehdrden wihlen will,
der kann dies nicht anders erreichen, als dass er die freisinnige Liste in die
Urne legt.»!

Mit dem Ausgang der Wahl konnte nur die Heimatwehr zufrieden
sein. Die BGB ging zwar mit acht Sitzen noch als stirkste Partei aus
dem Wahlgang vom 4.[s.November 1933 hervor, verlor aber fiinf
Sitze an die Heimatwehr. Je einen Sitz erhielten die Sozialdemokraten
und ein Parteiloser, wihrend die Freisinnigen leer ausgingen.

Bei der Wahl des Obmanns (Gemeinderatsprisident) kam es noch zu
keiner Entscheidung. Bei einem absoluten Mehr von 462 Stimmen er-
rang der Heimatwehr-Kandidat Gottlieb Briigger 402, der bisherige
Obmann Gottliecb Rhyner (BGB) 311 Stimmen. Es kam daher am
18./19. November zu einer Kampfwahl zwischen den beiden Kandida-
ten. Aus dieser ging der Heimatwehr-Mann mit 537 gegeniiber 250
Stimmen des Gegenkandidaten siegreich hervor.

Allgemein habe man ein geeintes Vorgehen von BGB und Heimat-
wehr erwartet, schrieb der «Bund». Die Kampfwahl lasse vermuten,
dass «die Ehe auf erste Sicht» bereits etwelche Erschiitterungen erfahren
habe.2 Hatte die BGB Frutigen sich unter dem Eindruck der in der
Presse erhobenen Kritik oder auf einen Wink der kantonalen Parteilei-
tung dazu entschlossen, ihren schlecht im Rennen liegenden Vertreter
nun gegen den Heimatwehr-Kandidaten antreten zu lassen?

Der Ausgang der Wahlen wurde in der Presse im allgemeinen kom-
mentarlos wiedergegeben. Der ganze Kommentar des «Solothurner

I OTB 259/4.11.1933. 2 Bund 541/19.11.1933.
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Tagblatts» zum Beispiel bestand im lapidaren Satz: «Die Wahl ist sym-
ptomatisch.»! Einzig der «Bund» wiirdigte das Wahlresultat etwas ein-
gehender. Mit bitterem Hohn bedachte er die BGB: «Es muss ein de-
mokratischer Hochgenuss sein, mit solchen ,Eidgenossen’ in ernsten
Wahlen Verbriiderung zu feiern.» Als Fazit der Wahlen erschien ihm,
dass man sich in Kreisen der Frutiger BGB vollstindig gegen die demo-
kratischen Grundsitze und fiir faschistische Nachahmung ausgesprochen
habe.2

Nach der Obmann-Wahl berichtete der «Bund», die Freisinnigen
hitten auf dem Beschwerdeweg ohne weiteres die ihr nach Gemeinde-
gesetz zustehende Vertretung erhalten kénnen.3 Sie wiirden aber auf die
Einreichung einer Beschwerde verzichten, «da sie die Mitverantwor-
tung bei den unnatiirlich gestdrten politischen Verhiltnissen nicht
suchen wollten».4

So grossziigig waren die Freisinnigen von Frutigen indes nicht. Sie
reichten beim Regierungsstatthalter zwei Beschwerden ein. In der ersten
fochten sie die Wahl Gottlieb Briiggers zum Obmann an, da dessen
Bruder bereits am 4./5.November als Gemeinderat gewihlt worden
war. Sowohl der Regierungsstatthalter als auch der Regierungsrat, an
den die Beschwerdefiihrer rekurrierten, entschieden aber, dass die Wah-
len vom 4./s.November und diejenigen vom 18./19.November als
gleichzeitig erfolgt zu betrachten seien. Zuriicktreten musste daher der
mit der geringeren Stimmenzahl Gewihlte, und das war der BGB-Ver-
treter Fritz Briigger.

Die zweite Beschwerde stiitzte sich auf die Tatsache, dass die Freisinnige
Partei keinen Sitz erhalten hatte, obwohl ihr nach Gemeindegesetz eine
Vertretung hitte eingeriumt werden miissen. Auch diese Beschwerde
wurde von Regierungsstatthalter und Regierungsrat abgewiesen, mit der
Begriindung, dass wohl kein Freisinniger, jedoch vier Kandidaten der frei-
sinnigen Liste, die zugleich auf der BGB/Heimatwehr-Liste gestanden

waren, gewihlt worden waren.5

I Solothurner Tagblatt 258/6.11.1933. 2 Bund 525/9.11.1933.

3 Nach dem Gemeindegesetz stand den Minderheiten das Recht auf eine angemes-
sene Vertretung im Gemeinderat zu.

4 Bund 541/19.11.1933. 5 Prot. RR 1934, 745, 130f — Akten GD 1274/33.
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Die Ansicht des «Bund», dic BGB Frutigen habe sich gegen die demo-
kratischen Grundsitze und fiir faschistische Nachahmung ausgesprochen,
halte ich fiir unrichtig. Es fillt auf, wie wenig in der Presse die eminente
Bedeutung der wirtschaftlichen Lage fiir die politischen Vorginge er-
kannt und gewiirdigt wurde. Nur gerade die beiden Oberlinder Zeitun-
gen «Geschiftsblatt» und «Berner Wochenblatt» bezogen die konomi-
schen Aspekte mitin ihre Betrachtungen ein. Fiir den Entschluss der BGB,
mit der Heimatwehr zusammenzuspannen, diirften aber die wirtschafts-
politischen Erwigungen den Ausschlag gegeben haben. BGB und Hei-
matwehr verfolgten auf wirtschaftlichem Gebiet die gleichen Ziele und
vertraten dhnliche Postulate, wogegen das Verhiltnis zwischen BGB und
Freisinn gerade 1933 zum Teil sehr schlecht war. Es ist somit zumindest
verstindlich, dass die BGB Frutigen die Heimatwehr als Koalitionspartne-
rin den Freisinnigen vorzog. Dabei betrachtete sie die Heimatwehr sicher
nicht als faschistisch, und dies mit einigem Recht. Die Heimatwehr allein
wegen der Romfahrt fiir faschistisch zu halten, wie dies die gegnerische
Presse tat, geht nichtan.!

d) Die Volksversammlung in Frutigen vom 14. Dezember 1933

Dass die Stellung der Heimatwehr trotz Romfahrt und trotz den um-
strittenen Fiihrern Elmer und Fonjallaz in Frutigen vorerst unerschiittert
blieb, zeigte sich anlisslich einer Volksversammlung vom 14.Dezember
1933 in Frutigen. Etwa 500 Biirger fanden sich zu der von der BGB einbe-
rufenen Versammlung im «Landhaus» ein. Tagesprasident war Grossrat
Biihler (BGB) aus Frutigen, Hauptreferent Markus Feldmann, Chefre-
daktor der «Neuen Berner Zeitung» und — seit dem 2. Dezember — Vize-
prisident der bernischen BGB. «Die Versammlung nahm einen turbulen-
ten, ja revolutioniren Verlauf», berichtete das «Berner Wochenblatt»2
und Feldmann selber erklirte: «Die Stimmung der Versammlung war
dusserst gereizt und unzweifelhaft mit revolutiondrer Spannung geladen.»3

Feldmann anerkannte die Grundsitze der Heimatwehr und dosierte die
Kritik an ihrer Taktik vorsichtig. Doch die Mahnung an die Anhinger El-

I Vgl. unten, S.184. 2 BWB 147/15.12.1933. 3 NBZ 297/19.12.1933.
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mers, ihre Fithrer etwas kritischer unter die Lupe zu nchmen, geniigte, um
die ohnehin gereizte Stimmung zum Siedepunkt zu erhitzen. Als der Red-
ner noch die Ablehnung des Staatsschutzgesetzes durch die Heimatwehr
beanstandete und die Freimaurerhetze ablehnte, brach ein erster Tumult
aus. Als Feldmann die thm eingeriumte Redezeit iiberschritt, wurde er
grob unterbrochen, und neuerdings kam es zu tumultussen Szenen. Doch
konnten der Versammlungsleiter und — was Feldmann besonders aner-
kannte — Elmer die Ruhe wieder herstellen.!

Die folgende zweieinhalbstiindige Diskussion stand im Zeichen einer
itzenden Kritik an Behorden und Bauernpartei. Verschiedene Redner
sprachen sich gegen das Staatsschutzgesetz aus, andere befiirworteten den
Steuerstreik. « Unter fortwihrendem, demonstrativem Beifall der Ver-
sammlung»? erhoben die Sprecher der Heimatwehr scharfe Anklagen ge-
gen die Bundesbehérden wegen der ungeniigenden Massnahmen zur Ret-
tung der vom Untergang bedrohten Bergbauern. Eine von Grossrat
Biihler zu Beginn der Versammlung verlesene Resolution wurde erst an-
genommen, nachdem sie von Lengacher im Sinne der Heimatwehrpostu-
late abgeindert worden war. Dazu wurden zwei von der Heimatwehr ein-
gebrachte Resolutionen angenommen. Sie vermitteln einen lebendigen
Eindruck von der Erbitterung der Bergbauern, ihrer Unzufriedenheit mit
Regierung und Parlament sowie ihrem Unmut den bisherigen Bauern-
fithrern gegentiber.

Die erste Resolution lautete:

«Eingedenk der grossen, doppelten Landes-Katastrophe, die unser war-
tet, insofern die heutigen Zustinde andauern, richten wir in dieser ernsten
Stunde den letzten Appell an Regierung und Parlament, unverziiglich die ns-
tigen Massnahmen zu treffen, dem wirtschaftlichen Zusammenbruch gan-
zer Tiler sofort zu steuern. Die Lage ist ernst! Tausende von Kummer-Fa-
milien fragen sich, hat man fiir uns noch ein Herz! — Verzweiflung und
Not brechen sich mancherorts Bahn.

Wir verlangen heute, dass die Frage der Entschuldung und der Arbeits-
losigkeit noch in der nichsten Session aufgegriffen wird. Im Ferneren
wiinschen wir, dass eine Delegation der Schweizer Heimatwehr des Kan-

I Bericht Blumenstein, 20.Dezember 1934, Akten JD 290/32.
2 NBZ 297/19.121933.
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tons Bern in allernichster Zeit vom tit. Bundesrat und von der tit. berni-
schen Regierung empfangen wird, damit geeignete Vorschlige zur Besse-
rung der Lage diskutiert werden kénnen.»!

Die zweite Resolution der Heimatwehr war eine Protestresolution:

«Die heute in Frutigen tagende Versammlung protestiert energisch ge-
gen die Bekimpfung der Heimatwehr seitens der Bauern-, Gewerbe-und
Biirgerpartei. Wir erkennen in diesem Kampfe, welcher der Heimatwehr
angesagt wurde, nicht den Willen des Volkes, sondern einzig den Macht-
willen der heutigen sogenannten Volksvertreter, die unter allen Umstin-
den ihre Amter und Wiirden beibehalten wollen. Die Versammlung kann
dem Willen dieser Machthaber nicht mehr beipflichten und sie anerkennt,
dass die Heimatwehr sehr achtenswerte Ziele erstrebt. Die Versammlung
anerkennt im Weiteren die Aufklirungsarbeit der Heimatwehr und wird
mit allen Mitteln die Bestrebungen dieser Bewegung unterstiitzen. »?

Feldmann liess sich durch die heftigen Ausfille gegen seine Partei nicht
in der positiven Haltung der Heimatwehr gegeniiber beirren. In seinem
Schlusswortanerkannte er die offene Sprache der Heimatwehrler und ver-
dankte insbesondere die Ausfithrungen Lengachers. Oberrichter Blumen-
stein gegeniiber erklirte er, «von den Anbringen der Heimatwehr sei vie-
les ganz recht gewesen, die hitzige Form habe er auch verstehen miissen.
Zum Schlusse habe man sich ganz gut verstanden. »3

Die «Berner Tagwacht» sah in der Versammlung vom 14.Dezember
«eine glatte Kapitulation der Bauernpartei vor der Heimatwehr», die den
Zusammenbruch des herrschenden Systems der BGB — zumindest im
Oberland - illustriere.4 Auf freisinniger Seite befasste sich vor allem die
Basler «National-Zeitung» mit der Versammlung. Sie brachte eine aus-
fiihrliche Schilderung und kam zum gleichen Schluss wie die «Berner
Tagwacht»: Kapitulation der bernischen BGB vor dem Radikalismus der
Heimatwehr. «Die bernische Bauernpartei ist stolz auf ihre Macht im
Kanton», meinte sie, «aber es geniigt nicht, sich im Bewusstsein der Macht
zu wiegen; man muss sie gegeniiber radikaleren Bewegungen auch be-
haupten. Das war nicht allzu schwer, als man selber den Radikalinski mim-

ISb 3/1.2.1934. 2 Sb 3/1.2.1934.

3 Bericht Blumenstein, 20. Dezember 1934, Akten JD 290/32.
4+ BTW 297/19.12.1933.
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te, den Marsch auf Bern arrangierte und iiberhaupt so tat, als ob nicht auch
Bauernvertreter in den Behorden sissen. »?

Feldmann sah im Verlauf der Versammlung die Bestitigung der Tatsa-
che, dass die Stimmung der Bergbauern im Berner Oberland nicht nur ge-
driickt und unmutig sei, sondern «geradezu verzweifelt und aufs dusserste ge-
reizt». In bezug auf die Vorwiirfe der Heimatwehr gegen die Behdrden
hielt er fest: «Diese Vorwiirfe deckten sich zum grossten Teile voll und
ganz mit der scharfen Kritik, diec von der Bauern-, Gewerbe- und Biirger-
partei seit Jahren bis in die allerletzte Zeit hinein namentlich an der unver-
stindlichen Knorzerei mit der Kreditfrage getibt worden ist.» Die Haupt-
schuld an der bedrohlichen Lage trug seiner Ansicht nach die jahrelange
«Knorzerei» mit einer wirksamen Zinsentlastung; «die gleichzeitige,
grossziigige und auffallend rasche Hilfeleistung an gewisse Banken hat die
Stimmung bis zur Explosionsgefahr geladen». Exr wies darauf hin, dass man
die Darlegungen der BGB bisher fiir Ubertreibungen gehalten habe, und
gab zu bedenken, dass nun nicht mehr viel Zeit zu verlieren sei; «..man
schlage endlich einmal auch gegeniiber unseren Bauern annihernd das
Tempo ein, das man im Bundeshaus jeweilen bei Banksanierungen sehr
rasch zur Hand hat.»2

3. EMMENTAL: ABWEHRBEREITE GEGNER

Im Verlauf des Jahres 1933 gelang es der Heimatwehr auch, in kleinen
Bauerndérfchen und ~weilern des Emmentals3 Sektionen ins Leben zu ru-
fen. Aber zur gleichen Zeit, da sie in Frutigen ihre grossen Erfolge ver-
zeichnen konnte, war sie im Emmental schon in die Defensive gedringt.
Die grossen Versammlungen in emmentalischen Ortschaften ergaben ge-
gen Ende des Jahres 1933 ein ganz anderes Bild als diejenigen im Oberland.
Wurden im Oberland etwa die Versuche, die Romfahrt zu rechtfertigen,
noch widerspruchslos hingenommen, so dnderte sich dies im Emmental

griindlich.

I NZ 607/31.12.1933. 2 NBZ 297/19.12.1933.
3 Im Zusammenhang mit der Heimatwehr handelt es sich beim Emmental
meist um die Amtsbezirke Konolfingen und Signau.
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Nach Versammlungen in Schiipbach, Signau und Eggiwil hielt die Hei-
matwehr am 18. November eine grossere Tagung in Ilfis bei Langnau ab.!
In der Diskussion bezeichnete der Sekretir der Sektion Langnau der BGB
dic Romreise als Landesverrat und verurteilte sie aufs schirfste. Als Lenga-
cher daraufhin den Besuch bei Mussolini zu beschdnigen suchte, «brach
ein gewaltiger Lirm los, und Rufe ertdnten: ,Schimet ech wie ne Hung!
Use mit dim Landesverriter, das ist nicht Heimatwehr, das ist Heimatge-
fahr!‘ sowie noch andere nicht misszuverstehende Bezeichnungen. »2

Wie die biirgerlichen Parteien sich im Emmental aktiv in die politische
Auseinandersetzung mit der Heimatwehr einschalteten, zeigte sich auch
bei ciner Versammlung vom 3. Dezember 1933 in Ranfliih, zu der sich un-
gefihr 250 Biirger einfanden, obschon nur mit Flugblittern dazu eingela-
den worden war. Die Leitung hatte Elmer inne; er und Graber hielten die
Referate. Als sich bei der Diskussion zeigte, dass die meisten Votanten
nicht geneigt waren, den Ausfithrungen der beiden vorbehaltlos zuzu-
stimmen, erklirte Elmer die Versammlung kurzweg als geschlossen und
verzog sich zusammen mit einigen Heimatwehrlern. Ein Kaufmann aus
Langnau, Ernst Bigler, beanstandete diese Art der Versammlungsleitung
und fragte die Anwesenden, ob sie weiter tagen wollten, was mehrheitlich
bejaht wurde. Bigler verlas nun einen Brief, «der eine nicht gerade vorteil-
hafte Charakteristik von Lengacher enthielt».3 Zum Zeichen des Vertrau-
ensin die Titigkeit der Behdrden erhob sich die grosse Mehrheit. Schliess-
lich verlas Bigler eine Resolution. Sie veranschaulicht, wie sich im Em-
mental das Blatt gewendet hatte: Die Heimatwehr musste zusehen, wie an
Versammlungen, die von ihr einberufen worden waren, die Mehrheit sich
gegen sie wandte und zum Angriff tiberging. Die Resolution bildet inhalt-
lich ein ziemlich genaues Gegenstiick zu den Entschliessungen von Fruti-
gen. Sie zeigt auch, in welcher Weise gegen die Titigkeit der Heimatwehr
argumentiert wurde. Deshalb sei sie hier ausschnittweise wiedergegeben:

«Die Versammlung erkennt, dass, entgegen den Einwirkungen der Hei-
matwehr, die iiber unserem Lande schwebende Krise vorab dadurch ge-
schwicht werden kann, dass jeder einzelne Biirger in treuer Pflichterful-
lung seine Arbeit verrichtet, seine Treue zu unserer Heimat wahrt, unseren

I EB 137/21.11.1933. — Bund §45§/21.11.1933. — NZ §76/11.12.1933.
2 EB 137/21.11.1933. 3 EB 137/21.11.1933.
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Behorden das volle Vertrauen entgegenbringt und sie in ihren schweren
Aufgaben unterstiitzt.

Dass die versuchten Einflisse der Heimatwehr auf unsere Mitbiirger
nicht dazu beitragen, die Krise zu mildern, sondern dass durch ihre scharfe
Kritik und Hetzarbeiten gegentiber Behdrden und allem Bestehenden die
Arbeitsfreude des Volkes untergraben und somit alle Massnahmen zur
Linderung der Not illusorisch gemacht und die Krise in unverantwortli-
cher Weise verschirft wird. Die Behdrden werden ersucht, diesen Treibe-
reien nicht linger zuzuschen.

Die Versammlung spricht unseren Behorden das volle Zutrauen aus
und ist gewillt, sie in der nichtleichten Arbeit zur Bekimpfung der schwe-
ren Zeit zu unterstiitzen.»!

An einem von der Sektion Oberthal der BGB veranstalteten Vortrags-
abend vom 21.Januar 1934, an dem der Prisident der bernischen BGB,
Nationalrat Gottfried Gnigi, referierte, riickte auch ein etwa hundert
Mann starkes Aufgebot der Heimatwehr aus den umliegenden Gemein-
den Bowil, Mirchel und Oberhiinigen mit Elmer an der Spitze auf.z2 Aber
weder der Versuch, durch Abstimmung den Vortrag von Gnigi abzubre-
chen, noch ein halbstiindiger Diskussionsbeitrag von Graber, noch «das
Anpébeln anderer Redner» fand den Beifall der Anwesenden. « Man kann
schon von grobem Unfug sprechen», meinte der Berichterstatter des
«Emmenthaler-Blatts», «wie sich zum Beispiel Elmer und Graber immer
wieder einmischten und das Referat zu unterbrechen suchten», und gab
seiner Uberzeugung Ausdruck, dass «die Sturmtruppen und Fiihrer der
Heimatwehr» mit systematischem Stdren ruhiger Aussprachen den Inter-
essen der Bauernschaft schwer schadeten. Immerhin hielt er der Heimat-
wehr zugute, dass sich ihre Leute bei andern Versammlungen anstindiger
aufgefiihrt hitten. Der Anspruch Grabers auf ein Schlussvotum wurde da-
mit beantwortet, dass sich die Versammlung rasch aufléste, so dass Grabers
Worteim Lirm des Auf bruchs untergingen.

Nicht nur die biirgerlichen Parteien, sondern auch die Sozialdemokra-
ten gingen im Emmental zum Angrift auf die Heimatwehr iiber. Am
21.Februar 1934 kam es bei einer von der Heimatwehr in Heimiswil einbe-

T EB 143/5.12.1933. 2 EB 10/24.1.1934. — Bund 42/26.1.1934.
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rufenen Versammlung, die mehrheitlich von sozialdemokratischen Ar-
beitern besucht wurde, zu einem unschénen Zusammenstoss. Eine von
den Sozialdemokraten vorgeschlagene Resolution erhielt die Mehrheit,
was von Graber erst bestritten wurde. Eine nochmalige Abstimmung er-
gab wiederum eine Mehrheit. Darauf verliessen die Sozialdemokraten un-
ter grossem Tumule, die Internationale singend, den Saal, worauf Graber
das Ganze als sozialistisches Komplott bezeichnete und den abziehenden
Sozialdemokraten Schimpfnamen wie «Aufrithrer» und «Aufhetzer»
nachschleuderte, was prompt mit dhnlichen Liebenswiirdigkeiten quit-
tiert wurde. Im Saal verblieb ein kleiner Heimatwehr-Trupp von vierzig
bis fiinfzig Mann. «Man darf nicht behaupten, dass die Versammlung ei-
nen erhebenden Eindruck gemacht hitte», kommentierte lakonisch der
Korrespondent des « Emmenthaler-Blatts».!

4. DIE BERNISCHEN MITGLIEDER

Von Zeitgenossen wurde die Heimatwehr als «mittelstandisch», «klein-
biirgerlich», «biuerlich» oder «kleinbiuerlich» charakterisiert. In erster
Linie musssic als (klein-)biuerliche Bewegung angeschen werden. Bei den
Grossratswahlen vom Frithjahr 1934 erhielten auf den Heimatwehrlisten
im Amt Frutigen zwei Landwirte, im Amt Thun deren vier, im Amt Ko-
nolfingen deren zwei am meisten Stimmen. Im Amt Signau und im Ober-
simmental standen nur Landwirte auf den Heimatwehrlisten.2 Nach dem
Ausscheiden Elmers standen zwei Landwirte an der Spitze der bernischen
Heimatwehr. Das biuerliche Element dominierte also eindeutig. In gerin-
gerem Masse waren kleine Gewerbetreibende in der Heimatwehr vertre-
ten. Angehdrige anderer Erwerbsgruppen fanden sich nur vereinzelt. Eine
gewisse Ausnahme bildete die Sektion Wattenwil, die sich zeitweise als
Mittelstandspartei ausgab. Neben den Bauern und Gewerbetreibenden
schienen die Wirte in der Heimatwehr noch am besten vertreten zu sein.3

I EB 22/21.2.1934-

2 Mitteilungen des Statistischen Bureaus des Kantons Bern, Neue Folge, 17: Die
Ergebnisse der Grossratswahlen im Kanton Bern vom 6. Mai 1934.

3 Vizeprisident des Amtsverbandes Signau war der Wirt von Waldhiusern,
Sekretir der Wirt von Chuderhiisi. Auf der Grossratsliste fiir das Amt Konolfin-
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Die Bewegung verfiigte tiber «keine grossen Kapazititen, sondern in der
Hauptsache iiber kleine Leute, denen es halt schlecht gehe...» !

Die bauernfreundliche Presse billigte der Heimatwehr im allgemeinen
zu, dass ihre Anhinger «durchaus chrbare Biirger» seien.? Feldmann
schrieb im Sommer 1933: «Im weiteren ist nicht zu verkennen, dass na-
mentlich auch im Kanton Bern zahlreiche Leute in den Reihen der ,Hei-
matwehr' stehen, die in ehrlicher Uberzeugung der nationalen Sache die-
nen wollen.»3

Die Mitglieder der Heimatwehr rekrutierten sichausallen Altersstufen.
Der jiingste Grossratskandidat war 1934 26jahrig, der ilteste 69jihrig. Die
Mehrzahl der Kandidaten war zwischen 40 und 60 Jahren. Die neben
Lengacher gewihlten Grossrite waren beide 40 Jahre alt.

Des «Geschiftsblatt» schrieb nach den Grossratswahlen iiber die Hei-
matwehr: «Auch sie ist eine Bewegung der werktitigen Bevolkerung, ei-
ne bodenstindige Partei, welche bei ruhiger Abmessung der Méglichkei-
ten durch keinen uniiberbriickbaren Graben von der B.G.B.-Partei ge-
trennt wird. Wenn die Heimatwehr, wie sie es in Frutigen getan hat, den
Sozialdemokraten das Wasser abgribt, so wird man auch auf Seiten der
Bauernpartei die Gefahr der Zersplitterung vielleicht nicht mehr so sehr
fiirchten, wie das in der Hitze des Wahlkampfes geschehen ist. Es ist nicht
daran zu zweifeln, dass im Grossrat die Heimatwehr in vielen Fragen mit
der Bauernpartei marschieren wird. Es wire nicht das erste Mal, dass ein
getrenntes Marschieren doch zu gemeinsamem Schlagen fithren kann.»#

5. DIE BERNISCHEN FUHRER

Johann Christoph Elmer (1890-1934)5

Johann Christoph Elmer wurde am 28. Mai 1890 in seinem Heimatort,
Matt im Kanton Glarus, geboren. Kurz nach seiner Geburt zogen die El-

gen stand der Wirt von Schwendlenbad, auf derjenigen des Niedersimmentals ein
Wirt von Schwenden.

I Bericht Blumenstein, 7. Dezember 1933, Akten JD 290/32.

2 EB 52/4.5.1934. 3 FELDMANN, Nationale Bewegungen, 62. 4 GB 55/9.5.1934.

5 Das Folgende vor allem nach: Rapport an das Polizeikommando des Kan-
tons Bern betreffend J.Ch.Elmer, 17.Juni 1931, Akten JD 290/32. — Bericht der
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tern nach Riischlikon-Ziirich, wo sein Vater als kaufminnischer Ange-
stellter titig war. Nach der Schulzeit besuchte Elmer eine Webereischule.
Danach nahm er cine Stelle in einer Spinnerei in Neapel an, wo er als erst
24jahriger zum Direktor avancierte. 1919 kehrte er in die Schweiz zuriick.
Er liess sich in Bern nieder, wo er eine Anstellung bei der Leinenweberei
Schwob & Cie. fand. Von 1922 bis Ende 1923 versah er den Posten eines
Prokuristen. Es kam aber zu Streitigkeiten mit dem Direktor der Firma,
und der Anstellungsvertrag wurde aufgeldst. In Straf- und Zivilprozessen
zwischen der Firma und Elmer wurdeletzterer am 13. Februar 1925 wegen
Drohung, Beschimpfung und T4tlichkeit —alles begangen gegeniiber Ge-
sellschaftern oder Angestellten der Firma Schwob — zu drei Tagen Ge-
fingnis, bedingt erlassen, und zu zwei Geldbussen verurteilt. In einem
langwierigen Revisionsverfahren konnte Elmer anhand von mehreren
graphologischen Gutachten die gegen ihn erhobene Anschuldigung,
Drohbriefe geschrieben zu haben, entkriften. Am 2. Juli 1929 wurde da-
her vom bernischen Obergericht die Gefingnisstrafe gestrichen.?

Vom 21.Juni 1924 bis 31.Juli 1925 war Elmer Geschiftsfithrer der Ber-
ner Filiale der Leinenweberei Langenthal. Auch mit dieser Firma kam es
zu einem Rechtsstreit. Die Leinenweberei Langenthal klagte Elmer wegen
eines angeblichen Warenmankos im Wert von 19000 Franken ein. Doch
zog die Kligerin im Verlaufe des Beweisverfahrens die Schadenersatzfor-
derung zuriick, da sich die Klage als unberechtigt erwies. Die . Zivilkam-
mer des bernischen Appellationshofes attestierte Elmer in ihrem Urteil
vom 3.]Juli 1928, «dass er das Verkaufsgeschift im allgemeinen mit prakti-
schem Geschick und Energie betrieb». In bezug auf die Klage hielt das Ut-
teil fest: «Ein Nachweis irgendwelcher unredlicher Machenschaften des
Beklagten ist, wie die Experten auf Grund umfassender und eingehender
Erhebungen festgestellt haben, nicht zu erbringen.»? Elmer wurde daher

Justizdirektion an den Regierungsrat betreffend Titigkeit Elmer, 24.Nov. 1932,
Akten JD 290/32. — Urteil der I.Zivilkammer des bernischen Appellationshofes
vom 3. Juli 1928 im Rechtsstreit der Leinenweberei Langenthal mit Elmer, im
Manual des Appellationshofes des Kantons Bern tiber Civil-Urteile, Bd. 205, 222,
I-16. — Miindliche Mitteilung von Wwe. Martha Elmer-Stucki, Thun, 28. Mirz
1972.

I Rapport vom 17.Juni 1931, Akten JD 290/32.

2 Manual des Appellationshofes, Bd. 205, 7, 6.
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freigesprochen, die Kligerin zur Bezahlung simtlicher Anwalts- und Ge-
richtskosten verurteilt.

Im November 1925 griindete Elmer in Bern die Aktiengesellschaft
«Leinenhaus AG Bern». Diese Firma, deren Direktor Elmer wurde, sollte
die Fabrikation und den Verkauf von Baumwollprodukten betreiben.
Doch nach kurzer Zeit geriet Elmer mit den iibrigen Aktioniren in Kon-
flikt, und die Firma erlosch bald wieder.

In den Prozessen und bei der Firmengriindung verlor Elmer sein Ver-
mdgen. Er zog 1927 von Bern weg, betitigte sich zeitweise als Reisender,
war aber oft stellenlos.

Durch das berufliche Scheitern und die zermiirbenden, iiber Jahre sich
hinziehenden Prozesse geriet Elmer immer mehr in eine Oppositionshal-
tung dem «System» gegeniiber. Dass falsche Anschuldigungen gegen ihn
erhoben wurden, fiihrte zu einer Verbitterung, die in ihm das Gefiihl ent-
stehen liess, dass nicht nur einzelne Personen ihm iibelwollten, sondern
vielmehr eine Art Verschwdrung gegen ihn bestehe. Er war sicher von der
Richtigkeit seiner Behauptung iiberzeugt, wenn er in der Folge beteuerte,
er sei in der Leinenweberei Schwob «durch Freimaurergeld hinausbug-
siert worden, und es sei sein persdnliches Gefiihl, dass man sichan ihm habe
richen wollen...»* Mit Verbissenheit widmete er sich dem Kampf gegen
die Freimauer. Sein Freimauerhass scheint pathologische Ziige ange-
nommen zu haben.

Die Freimaurerfeindschaft veranlasste Elmer wahrscheinlich, der Hei-
matwehr beizutreten. Zu welchem Zeitpunkt der Beitritt erfolgte, lasst
sich nicht genau feststellen ; doch diirfte Elmer an der Griindung der Orts-
gruppe Thun-Oberland beteiligt gewesen sein. Im «Schweizerbanner»
wurde er zum erstenmal am 15. Juni 1931 erwihnt, und zwar bezeichnen-
derweise als Auskunftsstelle tiber die Freimaurerei im Kanton Bern.?

Am 7.Februar 1932 wurde ihm anlisslich einer Versammlung der Orts-
gruppe Thun und Umgebung die Charge erteilt, die er bis zum Friihjahr
1934 1in der Heimatwehr innehatte: « Landesfiihrer der kantonalbernischen
Gruppe der Schweizer Heimatwehr».3

I TB GR 1933, 667. — BTB 216/15.9.1932. Nach den publizierten Logenlisten

war Schwob weder Freimaurer noch Unionist.
2 Sb 12/15.6.1931. 3 Sb 4/15.2.1932.
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An der Griindungsversammlung des Amtsverbandes Thun der Heimat-
wehr vom 31.Mirz 1934 wurde mitgeteilt, die bisherige bernische Lan-
desleitung sei aufgehoben worden. Irgendeine Begriindung wurde nicht
angegeben, so dass in der Offentlichkeit der Eindruck entstand, Elmer sei
«abgesigt» worden.! Die «Berner Tagwacht» gab an, Elmer, der bisher
diktatorischer Landesleiter gewesen sei, habe zuriicktreten miissen, «weil
seine offensichtliche Liebiugelei mit auslindischen fascistischen Praktiken
zu unlicbsamen Auftritten fithrte».2 Wenn die Betonung auf Praktiken
liegt, diirfte die Ansicht der «Berner Tagwacht» weitgehend richtig sein.
Nicht so sehr die Sympathie fiir den italienischen Faschismus als vielmehr
die Art, wie er die Heimatwehrpostulate durchsetzen wollte, schien zu
Auseinandersetzungen mit seinen bernischen Mitstreitern zu fithren. An-
ders liesse es sich nicht erkliren, dass Fonjallaz, dessen faschistische Uber-
zeugung viel eindeutiger und dezidierter war als diejenige Elmers, weiter-
hin als Heimatwehrfiihrer wirken konnte. Nachdem sich aber herausge-
stellt hatte, dass mit dem Kampfmittel der Drohungen und Ultimaten
nichts erreicht werden konne, dass mit dem Entfachen einer « Marsch-auf-
Bern-Stimmung» der Sache der Oberlinder Bauern nicht gedient sei,
musste Elmer von den besonneren Heimatwehrfiihrern vor den Grossrats-
wahlen als Belastung empfungen werden. Die Klein- und Bergbiuerlein,
die sich in harter Arbeit abrackerten, diirften zudem wenig Verstindnis
dafiir aufgebracht haben, dass Elmer offensichtlich keiner beruflichen Ti-
tigkeit nachging.

Elmer war aber auch erkrankt. Er blieb zwar noch Mitglied des Zentral-
vorstandes, aber sein Wirken in der Heimatwehr war abgeschlossen. Als
vergrimter, verbitterter, vorzeitig gealterter Mann verschied eram 5. De-
zember 1934 an einer Herzlihmung.

Der «Schweizer Fascist» gab bekannt, dass Fonjallaz an der Trauerfeier
teilgenommen habe, und widmete dem Verstorbenen eine grossaufge-
machte «Fascistische Ehrung».3

Kiihler als der«Schweizer Fascist» gab die «Heimatwehr» vom Tode El-
mers Kenntnis. Sie wies auf Meinungsverschiedenheiten hin, wie sie bei ei-

I GB 40/6.4.1934. — NBZ 84/11.4.1934. — EB 46/20.4.1934. — BTW

90/19.4.1934.
2 BTW 90/19.4.1934. 3 SF 7/13.12.1934.
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ner Erneuerungsbewegung unvermeidlich seien, «gepaart mit Einfliissen
von innen und aussen», die Elmers Spannkraft zermiirbt hitten.’ Immer-
hin gedachte die Generalversammlung vom 20.Januar 1935 Elmers und
gelobte, ihm «iiber alle Unebenheiten hinweg» ein treues Andenken zu
bewahren.?

Es ist bezeichnend fiir die in weiten Bevolkerungskreisen «vergiftete»
Atmosphire jener Zeit, dass nach dem Tode Elmers das Geriicht aufkam,
er sei vergiftet worden. Dieses Geriicht hielt sich hartnickig, auch nach-
dem die Mittel eines Naturheilarztes, der Elmer 1934 zeitweise behandelt
hatte, polizeilich beschlagnahmt und vom Kantonschemiker als unschid-
lich befunden worden waren.3 Elmer habe zu Beginn seines Krankenlagers
mehrmals behauptet, er sei «von Freimaurerseite» vergiftet worden, woll-
ten sozialistische Zeitungen wissen.# «Man mag diesen Todesfall ansehen,
wie man will, esist etwas nicht ganz klar», schrieb die « Berner Tagwacht»
am 4. Januar 193 5 und forderte eine gerichtliche Untersuchung des Falles.s
Die Schweizerische Grossloge « Alpina» legte schirfsten Protest ein gegen
diese «leichtfertige und unerhdrte Verdichtigung, die eine offensichtliche
Tendenz verfolge».6

Der Generalprokurator des Kantons Bern ordnete am 19. Januar 1935
die Exhuminierung der Leiche Elmers und eine gerichtsmedizinische Un-
tersuchung an.” Die Sektion der Leiche Elmers ergab keine Anhaltspunkte
fiir eine Vergiftung.8 Zum gleichen negativen Ergebnis fiihrte die darauf-
hin vorgenommenen chemisch-toxikologische Untersuchung.?

b) Fritz Graber (1895-1959)

Graber wurde im Friihjahr 1934 als Prisident der kantonalbernischen
Landesgruppe der Heimatwehr Nachfolger Elmers. Anfangs 1935
wurde er Zentralprisident der Schweizer Heimatwehr. Dieses Amt
hatte er allerdings nur bis im August 1935 inne.1°

Graber bezeichnete sich selber als Schuldenbauer, was nicht wenig

' H 36/13.12.1934. 2 H 4/24.1.1935. 3 Bund 15/10.1.1935.

4+ BTW 7/10.1.1935. 5 BTW 2/4.1.1935. ¢ Bund 15/10.1.1935.
7 Bund 32/21.1.1935. 8 Bund 43/27.1.1935.

9 H 27/4.7.1935, Schlussbericht des Untersuchungsrichters.

10 Sjehe unten, S.168.
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mitgeholfen haben diirfte, ihm die Gunst der bedringten Bergbauern
einzutragen; denn diese «hatten kein Vertrauen mehr zu den Advoka-
ten und zu den Stidtern, die immer noch den politischen Ton angaben,
auch in der Bauern-, Gewerbe- und Biirgerpartei».! Aber nicht nur zu
den Advokaten und Stidtern in der BGB hatten sie das Vertrauen ver-
loren, sondern auch zu den Grossbauern des Flachlandes.2

Graber war der Exponent der ausgesprochen antikapitalistischen Ten-
denz in der Heimatwehr, ein Streiter wider Grosskapital, Exportindu-
strie und Auslandsinvestitionen. Es sei eine Schande, erklirte er anfangs
April 1934, «dass in unserer Demokratie Hunderttausende schutzlos der
wirtschaftlichen Misere ausgeliefert sind, wihrend auf der andern Seite
Leute vorhanden sind, welche jihrlich Millionen erhamstern kénnen!
Das Schweizervolk ist bereit, gerechte Opfer zu bringen, aber wir ver-
langen, dass gewisse Kapitaljunker gehorig geschropft werden, d.h. das
Grosskapital soll zur Tragung der wirtschaftlichen Not herangezogen
werden. Es wurden in den letzten Jahren wirtschaftliche Werte ins Aus-
land verschleudert, ganze Industrien wurden tiber die Grenze geschoben
und werden im Auslande durch Schweizer Kapital finanziert.»3 Der
BGB warf Graber vor, dass sie zu kapitalistisch veranlagt sei. Er konnte
darauf hinweisen, dass die bisherigen Stiitzungsaktionen mehr den gros-
sen Flachlandbauern als den kleinen Bergbauern zugute gekommen
waren, und schlug vor, die Milchpreisstiitzung bei den grossen Flach-
landbauern tiberhaupt zu sistieren und die Millionen an die Kleinbauern
und Berggegenden zu verteilen# Er fiihlte sich aber nicht nur als An-
walt der notleidenden Schuldenbauern, sondern der Schwachen ganz
allgemein. Zu diesen rechnete er auch die Arbeiter und Gewerbler. Er
vertrat daher nicht nur Forderungen zur Besserstellung der ver-
schuldeten Bauern, sondern ebenso Postulate zugunsten der Arbeiter-
schaft: «Wir verlangen ein Parlament, das gewillt ist, in erster Linie die
Interessen des werktditigen Volkes zu wahren. Um der Arbeiterschaft ein
gerechtes und auskémmliches Einkommen zu gewihrleisten, ist sofort

ein staatliches Lohnregulativ auszuarbeiten fiir alle Betriebe und Berufs-
gruppen.»>

I ZopH, 246. 2 Vgl unten, S.76. 3 GB 40/6.4.1934. - Bund 120/13.3.1934.
4 GB 48/25.4.1934. 5 GB 40/6.4.1934.
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Graber war ein entschiedener Verfechter eines Zusammenschlusses
von Arbeiterschaft und Bauersame. Seiner Ansicht nach galt es, «das ge-
samte arbeitende Volk zu einer gemeinsamen Volksmehrheit zu vereini-
gen, um gemeinsam den Schutz der Arbeit zu fordern«.!

Auf seine Initiative hin diirfte die Heimatwehr Arbeitslosenkassen ge-
griindet haben, «um die Arbeiterschaft auch wirtschaftlich vom roten
Parteiterror zu befreien und zuriickzufiihren zur nationalen Volksge-
meinschaft».?2 Seinem Einfluss war es wohl auch zu verdanken, dass bei
der Griindung des Amtsverbandes Signau zwei Sitze im Amtsvorstand
fiir zwei Vertrauensleute der emmentalischen Arbeiterschaft, die spater
gewihlt werden sollten, reserviert wurden.? Dass keine Arbeiter, die
hitten gewihlt werden kdnnen, an der Versammlung zugegen waren,
illustriert die Tatsache, dass die Arbeiterschaft der Heimatwehr ableh-
nend gegeniiberstand. Sowenig es der Sozialdemokratie im allgemeinen
gelang, in kleinbiuerlichen Kreisen Parteiginger zu gewinnen, sowenig
konnte die Heimatwehr auf Zuzug aus Arbeiterkreisen rechnen. Ein
Zusammengehen mit den Sozialdemokraten lchnte Graber indessen ab,
«da doch die Sozialisten befehlen wiirden und nicht die Bauern, und die
Genossen den Bauern das Flecklein Erde unter den Fiissen wegnehmen
mochten».4

Die Haltung Grabers deckte sich mit derjenigen des Thuner «Ge-
schiftsblatts». Es ist daher nicht verwunderlich, dass es von allen Hei-
matwehrfithrern ihm die besten Zensuren erteilte und nie irgendwelche
Kritik gegen ihn laut werden liess. Es bescheinigte ihm etwa, dass er
«klar und iiberzeugend» die Notlage der biuerlichen Bevolkerung zu
wiirdigen wisse, oder es sprach von seinen «sachlich und verstindlich
gehaltenen Ausfiihrungen».6 Noch Ende Mirz 1934, kurz bevor das
Blatt im Zeichen der Grossratswahlen wieder auf die Linie der BGB
einschwenkte und der Heimatwehr die kalte Schulter zeigte, schrieb es
iiber einen «markanten, tiefschiirfenden» Vortrag Grabers iiber den
Niedergang des Mittelstandes.?

I GB 49/27.4.1934. 2 EB 31/14.3.1934. — GB 32/16.3.1934.

3EB 31/14.3.1934. 4+ EB 139/26.11.1934. 5 GB 23/23.2.1934.
6 GB 15/5.2.1934. 7 GB 37/28.3.1934.
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¢) Ludwig Lengacher (1907-1942)

Dem jiingsten im Triumvirat der bernischen Heimatwehrfiihrung
sollte es als einzigem gelingen, eine erfolgreiche politische Lauf bahn an-
zutreten. Ludwig Lengacher wurde 1907 in Miilenen bei Reichenbach
im Kandertal als Sohn eines Kleinbauern geboren. Er arbeitete auf dem
elterlichen Heimwesen, das er 1935 iibernahm. Von seinen zahlreichen
Geschwistern wanderten mit einer Ausnahme alle nach den Vereinigten
Staaten aus.! Bei den Grossratswahlen von 1934 zog der 27jihrige als
jlingster Volksvertreter ins bernische Parlament ein. 1938 wurde er als
einziger Heimatwehrler wiedergewihlt, 1942 in stiller Wahl bestitigt,
einen Tag bevor er im Alter von 35 Jahren einer Lungenentziindung er-
lag. Anfangs 1932 war Lengacher noch Mitglied der BGB, gehorte aber
gleichzeitig schon der Heimatwehr an.2 Zu dieser Zeit sprach er sich
noch fiir eine Zusammenarbeit mit der Bauernpartei aus. An den Hei-
matwehrversammlungen trat er als temperamentvoller und gewandter
Redner auf. Dabei befasste er sich vornehmlich mit wirtschaftlichen
Fragen sciner engern Heimat, des Frutiglandes, oder des Simmentals. In
der bernischen Heimatwehr war er Prisident des Amtsverbandes Fruti-
gen, im Frithjahr 1934 Vizeprisident der stellvertretenden Landesfiih-
rung und danach Vizeprisident der kantonalbernischen Landesleitung.

Lengacher war Pragmatiker. Er leitete seine Forderungen von den in
seiner Umgebung bestehenden Zustinden her; jedes Theoretisicren war
ihm fremd. Wohl sprach er sich in allgemeinen Floskeln etwa gegen
den Materialismus oder « Ubermaterialismus» aus und bekannte sich zu
einem «christlich-sozialen» Staat.3 Es ging ihm aber keineswegs darum,
irgendwelche Institutionen zu beseitigen oder eine Neuordnung des
Staates aufgrund irgendeiner theoretisch fundierten Konzeption herbei-
zuftihren. An den «biirgerlichen Grundfesten» wolle die Heimatwehr
nicht riitteln, erklirte er, doch miisse der biirgerliche Staat bestrebt sein,
auch dem einfachen Mann eine bescheidene Existenz zu sichern.# In die-
sem Sinne sprach er sich auch in seinen Voten im Grossen Rate aus. Zur
Motivierung seiner parlamentarischen Vorstdsse berief er sich zumeist

1 BWB 49/29.4.1942. — GB 49/29.4.1942. — TB GR 1942, 304f.
2 BWB 147/19.2.1932. 3 BTB 70/12.2.1934. 4 EB 42/11.4.1934.
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auf die Notwendigkeit eines Vertrauensverhaltnisses zwischen Bevélke-
rung und Behodrden.

Seine 15 Vorstdsse im Grossen Rat betrafen grosstenteils wirtschaft-
liche Fragen des Oberlandes. Hiufig ging es ihm darum, im Zusam-
menhang mit bestimmten Missstinden von der Regierung Auskunft
und Abhilfe zu verlangen.!

Kimpferisches Temperament, Schlichtheit, Arbeitsamkeit und Ver-
bundenheit mit der engeren Heimat diirfen als seine dominierenden
Charakterziige gelten.2

d) Zusammenfassung

Uber fiihrende politische Kopfe verfiigte die Heimatwehr nicht.3 An
den anfinglichen Erfolgen diirfte Elmer allerdings massgeblichen Anteil
gchabt haben. Er besass ein unbestreitbares organisatorisches Talent und
eine volkstiimliche Beredsamkeit. Sein Wortschatz war reich an an-
schaulichen Vergleichen, bildhaften Wendungen und trifen Bonmots.
Leider vermégen die Verdeutschungen und Zusammenfassungen seiner
Referate nur einen schwachen Abglanz der Urwiichsigkeit und Unmit-
telbarkeit seiner Rhetorik zu vermitteln. In den folgenden Zitaten
kommt noch etwas davon zum Ausdruck. Im Zusammenhang mit der
Auffassung der Behodrden, der Hypothekarzinsfuss konne nicht auf 39
gesenkt werden, fiihrte er aus: «Diese Behauptung muss ich bestreiten.
Das ist mdglich, man muss nur nicht gleich sagen: Zahl, du Lsl. Denen,
die ihr Geld geben, sagt man hingegen: Thr konnt 4, 5, 6% haben, wie
ihr wollt. Man soll auch dort sagen, halt, jetzt zahlen die Banken nicht
mehr als 2%, oder gar nur 2%. Das ist méglich, aber denen tritt man
nicht auf den Schwanz, sondern immer nur den Kleinen.»* Mit Bezug
auf die Frage der Steuern meinte er einmal: «Herr Gnigi sage nicht

1 Vgl. RorH, Die Schweizer Heimatwehr, Diss. Bern, soof., Anhang 13,
XX X-XXXII.

2 Vgl. TB GR 1942, 305. — GB 49/29.4.1942. —- BWB 49/29.4.1942.

3 Abgesehen sei hier von Peter Diirrenmatt, der erst zur Heimatwehr stiess, als
sich diese schon auf dem absteigenden Ast befand, und vom Thurgauer Albert
Spengler, Major und alt Grossrat, Lengwil, der in der Heimatwehr eine Aussensei-
terfigur war.

4 Prot. Vollenweider, 11.Januar 1933, Akten JD 290/32.

59



mehr ,Rufst du mein Vaterland’, er sage ,Rupfst du mein Vaterland®.»
Den Behorden drohte er, «der Unwille sei gross im Volk und wenn es
nicht bessere, werde man selbst ausmisten in Bern und werde nicht mit
Tannenzweigen auf dem Hut, sondern mit Gabeln aufriicken...».2

Die Romreise und die enge Anlehnung an Fonjallaz und dessen
Schweizer Faschisten fiihrten dazu, dass das Vertrauen der Heimatwehr-
ler zu Elmer verlorenging.3

Fonjallaz, vom 27.Mai 1934 bis August 1934 Vorstandsmitglied der
Heimatwehr, diirfte bei den Berner Bauern wenig Sympathien genos-
sen haben. Zoprr weist darauf hin, dass die Berner ihn nie recht hitten
anerkennen wollen, und Grosse berichtete im Herbst 1934, dass «seine
Versuche, sich bei der Heimatwehr-Bewegung anzubiedern», trotz der
Empfehlung der Fiithrerschaft beim Parteivolk auf kiihle Ablehnung ge-
stossen seien.# Besonders iibel aufgenommen wurden seine Kritik am
Zustand der Schweizer Armee und seine Ausfille gegen Bundesrat
Minger.5

Keiner der an der Spitze der Heimatwehr Stehenden vereinigte die
Eigenschaften, die notwendig gewesen wiren, um ihm Popularitit iiber
einen engbegrenzten Kreis hinaus einzutragen. Mochte Elmer auch rhe-
torische und organisatorische Fihigkeiten besitzen, fachliche Kompe-
tenz und personliche Ausstrahlung fehlten ihm. Lengacher und Graber
verstanden es, die Unzufriedenheit der notleidenden Kleinbauern zum
Ausdruck zu bringen, und letzterer wusste als Mitglied des Grossen
Rates die Anliegen seiner Wihler glaubwiirdig zu vertreten. Das politi-
sche Gesichtsfeld der beiden war aber doch zu begrenzt, als dass sie sich
zu cigentlichen Volksfiihrern hitten emporschwingen kénnen. Mit den
Fiihrerpersonlichkeiten der wichtigsten Konkurrenzorganisationen im
Kanton Bern, der Jungbauern und der Neuen Schweiz, konnten sie sich
nicht messen.

I Bund 550/23.11.1932.

2 Bericht Kellerhals, 5. Dezember 1932, Akten JD 290/32.

3Vgl. EB 33/19.3.1934. — NBZ 247/21.10.1933. — Schweizer Bauer
124/23.10.1933. — Ziircher Post 43/202.1934.

4 Z.orr1, 248. — GROSSE, 385.

5 EB 19/14.2.1934. — EB 21/19.2.1934. — GB 48/25.4.1934.— GB 49/27.4.1934. -
GB 51/2.5.1934. — NBZ 36/12.2.1934. — Schweizer Bauer §1/2.5.1934.
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6. DIE STARKE DER HEIMATWEHR

Die zeitgendssischen Schitzungen iber die Mitgliederzahl der Hei-
matwehr sind im allgemeinen zu hoch. Der Ziircher Korrespondent der
«Gazette de Lausanne», Aymon de Mestral, schrieb der Heimatwehr im
Friithjahr 1933 7000 bis 8000 Mitglieder zu.! GROSSE nannte im Herbst
1934 eine Mitgliederzahl von 3000 bis 4000.2 WErNER HAAS nahm in
seinem 1936 erschienenen Buch iiber die nationalen Erneuerungsbewe-
gungen in Europa fiir die Heimatwehr eine Mitgliederzahl von sooo
an.? Der Wirklichkeit am nichsten scheint mir die Schitzung Fritz
TeRKINDS, der im Juli 1933 schrieb, die Mitgliederzahl im Kanton Bern
werde dem ersten Tausend nahekommen.4

Geht man von der Zahl der Sektionen aus, so wird deutlich, wie un-
realistisch Zahlen von mehreren Tausend sind. Es lassen sich nimlich im
Kanton Bern rund 30 Scktionen feststellen. Vereinzelte Angaben iiber
die Zahl der Sektionsmitglieder zeigen, dass die meisten Sektionen
kaum mechr als dreissig Mitglieder zihlten. Man wird demnach anneh-
men diirfen, dass die Zahl der bernischen Mitglieder 1933/34 ungefihr
bei tausend gelegen habe.

Ein gutes Bild iiber Stirke und geographische Verteilung der Hei-
matwehr im Kanton Bern geben die Grossratswahlen vom 6. Mai 1934.5
Die Heimatwehr kandidierte in den sieben Amtsbezirken Frutigen,
Konolfingen, Seftigen, Signau, Obersimmental, Niedersimmental und
Thun. Dabei errang sie drei Mandate.

Im Amtsbezirk Frutigen wurden die Landwirte Ludwig Lengacher
aus Miilenen und Gottfried Wandfluh aus Frutigen, im Amtsbezirk
Thun der Landwirt Christian Reusser aus Eriz gewihlt.

Zu berticksichtigen ist, dass der Heimatwehr aus unausgeniitzten
Stimmenresten zwei Mandate verlorengingen.b Im Amt Signau blieb sie
nur um 13 Parteistimmen, also ungefihr zwei Wihler, hinter dem ein-

zigen gewihlten freisinnigen Kandidaten zuriick.?

I GdL 108/19.4.1933. — Manuskript MESTRAL, 18. 2 GROSSE, 386.

3 Haas, 312. 4 Information 12/Juli 1933, 39.

5 Mitteilungen des Statistischen Bureaus des Kantons Bern, Neue Folge, 17: Die
Ergebnisse der Grossratswahlen im Kanton Bern vom 6. Mai 1934.

6 Mitteilungen, 20. 7 Vgl. EB 5§3/7.5.1934.
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Der Anteil der fiir die Heimatwehr abgegebenen Stimmen betrug im
Amt

Frutigen 40,7%

Konolfingen 6,5%

Seftigen 455

Signau 9,8%

Ober-Simmental 8,0%

Nieder-Simmental 11,6% (Parteilos und Heimatwehr)
Thun 6,7% !

Deutlich zeigt sich, dass ihre Stellung im Amt Frutigen mit Abstand
am stirksten war. In zwei Gemeinden erhielt sie dort die absolute
Mehrheit (Kandergrund $6,3%; Krattigen $4,4%), in weiteren zwei
Gemeinden (Frutigen 47,5%; Adelboden 44,1%) die relative Mehrheit
der abgegebenen Stimmen. Bis zu den Grossratswahlen vom 8.Mai
1938 schrumpfte die Bewegung arg zusammen. Sie stellte nur noch in
den beiden Amtern Frutigen und Thun eine Liste auf.2 In Frutigen
konnte sie ein Mandat retten, in Thun ging sie leer aus. Thr Stimmenan-
teil ging in Frutigen von 40,7% auf 26,5%, in Thun von 6,7% auf
2,1% zuriick. Im Amt Frutigen erhielt sie noch in einer Gemeinde die
absolute Mechrheit (Adelboden 57,2%) und in einer Gemeinde die rela-
tive Mchrheit (Kandergrund 45,1%) der abgegebenen Stimmen. Ge-
wihlt wurde Ludwig Lengacher. Er wurde 1942, kurz vor seinem
Tode, als Kandidat der Heimatwehr, die in Frutigen wie ein Relikt aus
fritherer Zeit bestehengeblieben war, in stiller Wahl bestitigt. Der an
seine Stelle tretende Heimatwehrvertreter schloss sich im Grossen Rat
der BGB-Fraktion an, womit die Heimatwehr endgiiltig aus dem poli-
tischen bernischen Landschaftsbild verschwand.

I Datum und Zahlen bei WoLF, §5 und 409, Anm. 20, stimmen nicht.

2 Mitteilungen des Statistischen Bureaus des Kantons Bern, Neue Folge, 19: Die
Ergebnisse der Grossratswahlen im Kanton Bern vom 8. Mai 1938.
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