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2.KAPITEL: DER FURKAUF

ZUR PROBLEMATIK DES BEGRIFFES «<FURKAUF»

Simtliche Preisaufschlige der Lebensmittel wurden von der Obrigkeit
sofort bekimpft. Sie erblickte die Ursache der Teuerungen selten in Miss-
ernten und nie in der Bevolkerungsvermehrung oder Miinzverschlechte-
rung, sondern fast ausschliesslich im Fiirkauf. In diesem Kapitel sollen die-
ser verschwommene Begriff geklirt und seine Hintergriinde aufgezeigt
werden.

Im Bemiithen um Preisstabilitit war jedoch die Obrigkeit gleichsam
nicht ein wissenschaftlich ausgebildeter Arzt, der die Therapie auf Grund
exakter Beobachtungen verordnet, sondern sie suchte Linderung bei aller-
lei tiberlieferten Hausmittelchen, wobei sie sich ein laienhaftes und von
Vorurteilen durchsetztes Bild der Krankheit machte. Thre Anklagen an die
Adresse der Fiirkiufer waren klischechaft, meist tibersteigert und wenig
glaubwiirdig, doch sind sie begreiflich. Zwei Punkte diirfen nicht iiberse-
hen werden:

1. Da der Getreidepreis rasch wechselnden grossen Schwankungen un-
terworfen war und da dieses Nahrungsmittel unentbehrlich war, eignete
es sich besonders gut zur Spekulation. Kornhindlern, aber auch Bickern
und Miillern, begegnete man deshalb stets mit Misstrauen!. Massnahmen
gegen Kornwucher waren denn auch zu allen Zeiten seit der Antike eine
konstante Erscheinung der Innenpolitik aller Linder2. Noch in der Mitte
des 19.Jahrhunderts fand es Roscher fiir notig, ein gutes Wort fiir die
Kornhindler und ihr Gewerbe einzulegen3.

I Lebensmittelhindler und -handwerker hatten im Mittelalter allgemein einen
schlechten Ruf. Bicker und Miiller zihlte man zu den «inhonesta mercimonia». KEL-
TER, 163. The Cambridge Economic History I1I, §74. BLAICH, 131. Jean LEsToCQUOY,
in Mélanges Halphen, 411-415. MEYER, Studien iiber die Teurungsepoche von 1433
bis 1438, 44. CREBERT, 207 {.

2 NAUDE, Getreidehandelspolitik 1, 3 ff.

3 RoscHER, Kornhandel und Theurungspolitik, 72.
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2. Die damalige Lebensmittelversorgung war stets gefihrdet. Man war
technisch zuwenig in der Lage, das Korn guter Ernten fiir schlechte Jahre
zu magazinieren, man konnte es noch nicht schnell, billig und in grossen
Mengen iiber weite Distanzen transportieren. Die Ern:'ihrung war zu sehr
auf dieses eine Nahrungsmittel ausgerichtet, und es gab noch nicht die mo-
dernen Fortschritte in der Landwirtschaft, die es erlaubt hitten, die Ertrige
zu steigern. Erst die modernen Techniken haben es den Industriestaaten
erlaubt, die elementaren Ernihrungsprobleme zu lésen.

Die stete Furcht vor den bésen Machenschaften der geldgierigen Le-
bensmittelhindler ist also verstindlich. Welches waren nun die klischee-
haften Anschuldigungen ? Wir kénnen die gegen die Fiirkdufer erhobenen
Vorwiirfe zu folgenden fiinf Gruppen zusammenfassen :

1. AusProfitgier schalten sich die Fiirkidufer als verteuernde und unniitze
Zwischenhindler in den Lebensmittelaustausch zwischen Konsument und
Produzent ein. Sie verlingern in unndtiger Weise den Weg der Waren.

2. Sie umgehen den stidtischen Markt, wo die Obrigkeit die Preise und
Gewinne iiberwachen kann, und handeln an verbotenen Orten, vor den
Stadttoren, bei Bauernhiusern, oder in Winkeln, Wildern und Hohlwe-
gen. Von diesem Vor-den-Mirkten-Kaufen kommt auch das Wort Fiir-
kauf, das sprachlich mit Vorkauf identisch ist.

3. Sie kaufen in monopolistischer Tendenz grosse Warenmengen zu-
sammen, um damit zu spekulieren und eventuell kiinstlich durch unnatiir-
liche Verknappung des Angebotes eine Teuerung heraufzubeschwéren.
Typisch ist etwa die Klage, sie kauften bei Marktbeginn oder kurz vorher
alles auf, um es erst gegen Marktende wieder anzubieten, oder die immer
wiederkehrende Beschuldigung, sie kauften den Bauern, die kurz vor der
Ernte nicht selten in finanziellen Engpissen steckten, die ganze noch unge-
miht auf dem Felde stehende Ernte ab, oder sie bestellten auf den Alpen
Butter, che sic gemacht war?2.

4. Wenn im Ausland héhere Preise winken, exportieren sie die unent-
behrlichen Nahrungsmittel. Damit treffen sie zwei Fliegen auf einen

! Zur Etymologie des Wortes siche CREBERT, 190 ff.

2 RUNDSTEDT, 107 ff. CREBERT, 252 ff. NAUDE, Getreidehandelspolitik I, 16 und 324.
MORGENTHALER, Teuerungen, 48.
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Schlag: Sie treiben einen gewinnbringenden Exporthandel und schaffen
im Exportland einen preistreibenden Mangel.

5. Sie entziechen der Stadt Zoll und Geleit. (Spielt in bernischen Fiir-
kaufsverboten eine geringe Rolle.)

Das Delikt «Fiirkauf» umfasste also verschiedene, jedoch wesensver-
wandte Handlungen, die einzeln oder auch in ihrer Gesamtheit begangen
wurden. Das erklirt , weshalb Fiirkauf ein so unklarer und verwirrender
Begriff ist, der manchmal innerhalb eines einzigen Erlasses in verschiede-
nem Sinne gebraucht wurde.

Die Worterbiicher verzeichnen folgende Begriftsinhalte:

Schweizerisches Idiotikon!:

1. Das Vorrecht, zuerst kaufen zu diirfen.

2. Aufkauf, Vorwegkauf fiir den Markt bestimmter Waren, besonders
von Lebensmitteln, durch Spekulanten. Der Fiirkauf wird als wucheri-
scher Kniff in zahllosen Mandaten vom 16. bis 18. Jahrhundert verbo-

ten.

Grimm, Deutsches Worterbuch2:

1. Aufeinem Vorrechte beruhender Kauf, Vorkaufsrecht.

2. Alleinhandel, der alleinige Ein- und Verkauf einer Ware, Mono-
pol.

3. Aus Gewinnsucht hervorgehender Kauf zu nachherigem oder spiite-
rem Wiederverkauf. Dann im besonderen wucherischer Kauf unmit-
telbar vor dem Markte. Besonders verrufen war das Vorweg- und
Aufkaufen des Getreides, des Weines und des Futters, um dadurch
eine kiinstliche Teuerung hervorzubringen und den Preis in der Ge-
walt zu haben.

Die Geschichtsschreibung verstand Fiirkauf meist als Handel, der
den Markt mied. So schrieb Hermann Heidinger in seiner 1910 ver-

11d. I11, 166. Vgl. 1d. III, 172, 173.
2DWb. IV, 1,1,754. Vgl. DWb. XII, 2, 1225 ff. Siehe auch Fischer, Schwib. Wb.
II, 1859 f.
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offentlichten Dissertation: «Unter Vorkauf verstand man jeden Kauf
ausserhalb des zum Kornhandel bestimmten Ortes oder der festgesetzten
Zeit.»!

Diese Definition ist zu eng gefasst. Abgesehen davon, dass man nicht
nur mit Korn Firkauf trieb, fehlt hier das Element, das jedem Fiirkauf als
Antrieb zugrunde liegt: das ungehemmte Gewinnstreben des Hindlers.
Schon ein Jahr vor Heidinger hatte Anton Herzog, ein anderer Schiiler
Georg von Belows, auf den viel weiteren Sinn des Wortes «Fiirkauf» hin-
gewiesen. Er verstand Fiirkauf als «unreelle, auf Schidigung des Konsu-
menten bedachte Kaufgeschifte, ja sogar schlechthin unreelle Rechtsge-
schifte aller Art.»2 Nur wenige Jahre spiter folgte Bosch den Auffassun-
gen Herzogs. Er deutete Fiirkauf als «preisverteuernden Zwischenhan-
del», als «Spekulation», als «Inbegriff aller unreellen Handelsgeschifte», als
«Ubertretung der stidtischen Marktgebote im weitesten Sinne», im be-
sondern als «spekulativen Handel mit Getreide und Mehl»3.

Die Forschung folgte jedoch nicht den Auffassungen dieser beiden. Von
juristischer Seite wurde der in historischen Quellen sehr weit gefasste und
verschwommene Begriff aufein eng begrenztes und klar definiertes Delikt
reduziert. Crebert fiihrte in die Geschichtsliteratur einen juristisch klar de-
finierten Unterschied zwischen den Delikten «Fiirkauf» und « Aufkauf»
cin. Er verstand «Fiirkauf» als «ein Vorwegkaufen, bevor die Waren zu
dem offentlichen Markte gelangt sind»4. « Aufkauf» ist «das Kaufen iiber
den eigenen Bedarf hinaus»5. Crebert kritisierte das Schweizerische Idioti-
kon, weil es diesen Unterschied nicht machte, doch musste er selber zuge-
stehen: «Die Quellen vermischen ebenfalls meist beide Ausdriicke, ge-
brauchen Fiirkauf fiir Auf kauf, Firkiufer fiir Aufkiufer»®. Auch die zeit-
gendssischen Dichter, welche die preistreiberischen Machenschaften der
Fiirkiufer anprangerten, nannten « Aufkauf und Fiirkauf immer in einem
Zuge»7. Crebert will jedoch «in manchen Quellen eine reinliche Schei-
dung der beiden Begriffe» gefunden haben?. Diese Begriffsunterschei-
dungen wurden spiter von Rundstedt iitbernommen?.

I HEIDINGER, Lebensmittel-Politik der Stadt Ziirich, 4.

2 HerzoG, Lebensmittelpolitik der Stadt Strassburg, 10, Anm. 2.

3 BoscH, 3 f. 4 CREBERT, 249. 5 CREBERT, 241, vgl. 188f. © CREBERT, 226.
7 CREBERT, 227. 8 CREBERT, 226. 9 RUNDSTEDT, 100 ff.
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In den bernischen Quellen des von mir untersuchten Zeitraumes war
keine Spur einer solchen rechtlichen Unterscheidung zu finden. Es gibtim
Gegenteil Quellenstellen, die klar beweisen, dass man in Bern eine solche
Unterscheidung nicht machte, sondern Fiirkauf als umfassenden Oberbe-
griff gebrauchte. So verordnete Bern am 20. August 1529, auf den Mirk-
ten seines Landes diirfe Korn nicht auf «Fiirkouff und merschatz» gekauft
oder verkauft werden!. Die Markt- und Gewerbeordnung von 1464 be-
auftragte zwei Minner, auf dem Kornmarkt aufzupassen, «das niemand
dehein korn fiirkouffe», bis sich die Biirger der Stadt eingedeckt hattenz.
Fiirkauf bedeutete also in Bern nicht nur «vor den Mirkten kaufen». In ei-
nem bernischen Erlass von 1614 wurden die Aufkiufer, die auf dem Markt
Korn in Menge zu gewinnbringendem Wiederverkauf einhandelten, aus-
driicklich als Fiirkiufer bezeichnets.

Wir werden in dieser Arbeit noch viele Beispiele kennenlernen, die zei-
gen, wie umfassend Bern den Begriff Fiirkauf verwendet hat. Es wire un-
historisch, durch nachtrigliche moderne, juristisch-analytische Definitio-
nen einem in seiner Bedeutung schwankenden geschichtlichen Begriff die
dem neuzeitlichen Denken eigene Klarheit zu geben, wenn dabei eine Dis-
krepanz zu den Quellen entstiinde.

Fiirkauf wurde in Bern zu Beginn des 16.Jahrhunderts als Sammelbe-
griff fiir verschiedenartige, spekulative Handelsgeschifte und Hindler-
tricks verwendet, die von der Obrigkeit als den Interessen ihrer Stadt, ihres
Landes oder der Eidgenossenschaft schidlich taxiert wurden, die zugleich
auch wegen der dabei erstrebten Profite als moralisch verwerflich galten.
Dem Wort «Fiirkauf» haftete das Odium des gesetzwidrigen und unsittli-
chen Handels an. Ein Fiirkiufer verstiess gegen die stidtische Wirtschafts-
gesetzgebung und gleichzeitig auch gegen die Gebote der christlichen
Wirtschaftsethik. Gewinnsucht war die Triebfeder des immer wieder von
Regierungen, Biirgern, Theologen, Chronisten und Dichtern angepran-
gerten Fiirkaufes. Die weltliche und christlich-kirchliche Wirtschaftsge-
setzgebung hatten beide gleichermassen das Ziel, den Kiufer vor unge-
rechtfertigten Preisforderungen zu schiitzen. Fiirkaufist also unter zweier-
lei Aspekten ein Delikt.

I'TMR, fol. 383b. 2 RQ Bern VIII, 1, 2 ff., Nr.2. UP 19, 101.
3 RQ Bern VIII, 1, 34. BURk1, 74.
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DER MATERIELLE ASPEKT: SCHUTZ DER
KONSUMENTEN

Die Sicherung der Lebensmittelversorgung und der Rohstoffzufuhr fiir
das Gewerbe war fiir die Stadt eine Existenzfrage. Sie war wirtschaftlich
ein sehr verletzliches Gebilde. Aus diesen Grundtatsachen erwuchs eine
Wirtschaftspolitik, die sich in allen Stidten Europas dhnlich war?®. Konsu-
mentenschutz war ein stindiges Element dieser Politik. Mit einer detail-
lierten Wirtschaftsordnung trachtete jede Stadt, ihren Biirgern die lebens-
notwendigen Waren zu einem billigen Preise, in ausreichender Qualitit
und in geniigender Menge zukommen zu lassen. Diesen Zielen dienten die
Einrichtung des Marktes mit Marktzwang und Marktordnung?2, Export-
hindernisse oder -verbote fiir Lebensmittel, Beschrinkung des verteuern-
den Zwischenhandels auf das Notwendigste und im Bedarfsfalle cine ob-
rigkeitliche Preisregelung.

Die Fiirkaufsverbote standen im Dienste dieser Ziele. Da das Delikt des
Fiirkaufes vielfiltig war, befasste sich ein Fiirkaufsverbot in der Regel mit
mehreren Dingen, die jedoch nie klar voneinander geschieden wurden.
Als Antwort auf die im vorangehenden Abschnitt geschilderten Praktiken
der Fiirkiufer enthielt ein bernisches Fiirkaufsverbot meist:

1. den Zwang, nur auf den Mirkten zu handeln, also nicht vor den To-
ren, bei Bauernhiusern, Weilern usw.;

2. eine Beschrinkung der erlaubten Einkaufsmenge auf den Eigenbe-
darf eines Haushaltes oder einer abgelegenen Dorf- oder Talgemeinschaft
(eine vage Formel, die in der Praxis Schwierigkeiten bereiten musste);

3. hiufig Exportbeschrinkungen.

In den meisten Fillen befassten sich die Verbote mit einer genau be-
zeichneten Ware, meist mit Getreide, hiufig auch mit Schweinen, Butter
oder Wein. Da jedoch alle Waren der Spekulation dienen konnten, gibt es

I Aus der reichen Literatur zu diesem Thema erwihne ich hier nur den Aufsatz von
A.B.HisserT, «The Economic Policies of Towns», The Cambridge Economic Histo-
ry III, 157-229.

2 Zu bernischen Marktordnungen sieche RQ Bern VIII, 1, 2 ff. MORGENTHALER, Bil-
der, 193-196. MORGENTHALER, Teuerungen, 23 f. BURKI, 73 f. Die ziircherische Ord-
nung schildert HEIDINGER, 8 ff.
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auch andere Fiirkaufsverbote. 1519 erliess Ziirich ein solches gegen die
Tuchspekulationen der Leinenweber. Gleichzeitig verbot Ziirich auch das
Kaufen von Faden und Kerzengarn «uf fiirkouf»>. Nur in seltenen Fillen
ergingen allgemein gehaltene Fiirkaufsverbote.

Auf den ersten Blick erscheinen alle diese Verbote stereotyp. Bei nihe-
rem Hinschen erkennt man Variationen, Abweichungen, wechselnde
Ausnahmebestimmungen. Es verbirgt sich dahinter der hartnickig ge-
fithrte Kampf der Obrigkeit als Vertreterin der Konsumenteninteressen
und als Anwiltin der kirchlichen Wirtschaftsethik; ein Kampf, der
cinerseits gegen das mit dem Beginn der Neuzeit michtig umsich greifen-
de Gewinnstreben der Hindler, andrerseits gegen die Interessen der biuer-
lichen Produzenten gefiihrt wurde. Die Bauern hatten dabei das Gefiihl,
gegen unrechtmissige Neuerungen fiir ihre alten Freiheiten, fiir ihr altes
Rechtzu kimpfen. Zweimal erlebte die bernische Obrigkeit einen grossen
Riickschlag, 1513 im Konizaufstand und 1531 nach der Niederlage bei
Kappel. Die Obrigkeit rechtfertigte ihre Eingriffe mit der Vorstellung von
der Pflicht einer jeden Herrschaft zum Schutze ihrer Untertanen, insbe-
sondere der Armen und Schwachen. Hiufig erklirte die Obrigkeit, Fiir-
kauf sei «gemeinem nutz widerwertig»2. Die Bauern hingegen arbeiteten
offenbar gerne mit den Fiirkiufern Hand in Hand, denn ihnen war ge-
dient, wenn sie ihre Waren gleich bei sich zu Hause absetzen konnten und
nicht zuerst den niichsten Markt aufsuchen mussten.

Der Kampf gegen den Fiirkaufiist eine in allen europiischen Stidten an-
zutreffende Erscheinung. Wir finden Fiirkaufsverbote seit dem Hoch-
mittelalter bis ins beginnende 19.Jahrhundert3. Anfinglich nur verein-
zelt, schwellen sie um die Wende zur Neuzeit zu einer Hochflut an. Es
spiegelt sich darin die heftige Abwehrreaktion breiter Kreise gegen die

I EGL1, 104. Vgl. CREBERT, 219 ff.

2Z.B.TME, fol.3512a, 8. August 1488; TM G, fol. 39b, 17. Oktober 1488; TM Q,
fol. 304 b, 27. November 1527.

3 CREBERT, 183 ff. Zu den bernischen Verhiltnissen siche RQ Bern VIII, 1, 1 ff. Das
ilteste Fiirkaufsverbot gemeiner Eidgenossen datiert vom 20.August 1416 (EA I,
163). Noch der Bundesvertrag der 22 Schweizer Kantone von 1815 sah Einschrin-
kungen des freien Lebensmittelkaufes und -handels durch «Polizeiverfiigung gegen
‘Wucher und schidlichen Vorkauf» vor: NaBHOLZ und KLAUI, Quellenbuch, 212,
§ 11. Vgl. ROSCHER, 70.
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Erscheinungen des Frithkapitalismus, gegen den michtigen Ausbruch des
Gewinnfiebers bei grossen und kleinen Handelsgesellschaften und Einzel-
hiindlern, denen man tiberall die Schuld an den Teuerungen zuschrieb.
Das deutsche Reich erliess damals eine Flut von Massnahmen gegen das
Monopolstreben der Handelsgesellschaften und die spekulativen Aufkiu-
fe. Die Antimonopolbewegung im Reich erreichte zwischen 1520 und
1530 cinen Hohepunkt und flaute nachher wieder langsam ab’. Im Reich
ging der Kampf gegen die grossen Handelsgesellschaften; in den Stidten,
in denen die reichen Handelsherren oft ein gewichtiges Wort mitzureden
hatten, wurde er gegen die kleinen Zwischenhindler gefiihrt2.

In Bern finden sich die frithesten Spuren des Kampfes gegen den Fiir-
kaufim Jahre 1357. Damals untersagte eine Satzung, in der Stadt oder in-
nerhalb einer Meile rings um dieselbe irgendwelche Lebensmittel wie
Butter, Ziger, Kise, Eier, Niisse, Birnen, Apfel, Riiben, Fische oder andere
«assig dinge» auf Gewinn zu erwerben. Die Hindler durften erst nach
dem Mittag, wenn sich die Biirger versorgt hatten, auf dem Markt die un-
verkauften Reste fiir ihre Geschifte erstehen. Es war ihnen streng verbo-
ten, sich von den Bauern Waren reservieren zu lassen oder die Landleute
zu veranlassen, Lebensmittel absichtlich erst spit auf den Markt zu fiih-
ren3. In diesem iltesten bernischen Erlass kommt der Ausdruck «Fiirkauf»
noch nicht vor. Die fiirkiduferischen Praktiken werden hier mit folgenden
Ausdriicken umschrieben: «verkouff uff gewin», «uf wider verkouffen
kouffen», wir haben gesetzt, dass niemand «kouffen sol uf gewin».

1366 bestimmte Bern einen weitgezogenen Kreis fiir die Kornzufuhr,
der, abgesehen vom Besitzim Oberland, das als Kornlieferant nichtin Fra-
ge kam, ungefihr dem damaligen Besitzstand Berns entsprach 4. Mit dem
Wachsen des bernischen Stadtstaates wurde die stidtische Wirtschaftsge-
setzgebung auf ein immer grosseres Gebiet ausgedehnts. Dabei erhielten
langsam die Fiirkaufsverbote eine manchmal verinderte Zielsetzung.
Wenn nimlich ein Firkiiufer Landesprodukte wie Getreide, Vieh oder

I BraicH, 1 ff. CREBERT, 197 ff. 2 CREBERT 202 f.

3RQ Bern II, 77 f.,, Nr.183 = RQ Bern I, 139 f,, Nr.221 = F VIII, 220, Nr. 585.
MORGENTHALER, Bilder, 193.

4+RQ Bern II, 54 f., Nr.120 = RQ Bern I, 140, Nr.222 = F VIII, 679, Nr.1719.

MORGENTHALER, Bilder, 194. RUNDSTEDT, 22.
5 Vgl.dazuRQ Bern VIII,1,2f., Nr.2 = UP 19, 101.
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Wein zum gewinnbringenden Wiederverkauf ausser Landes fiihrte, so
reagierte die Obrigkeit darauf besonders empfindlich. Als dem Landesin-
teresse schidlich, verbot die Obrigkeit solche Exporte. Waren anfinglich
die Fiirkaufsverbote als Ausfluss der spezifischen Wirtschaftsinteressen der
Hauptstadt dem beherrschten Land aufgezwungen worden, so erhielten
sie mit der Zeit hiufig den Charakter von dem ganzen Lande dienenden
Schutzmassnahmen. Die Argumentation der Fiirkaufsverbote inderte
sich dabei nicht. Die Obrigkeit gab stets vor, im Interesse des Gemein-
wohls zu handeln.

Die Fiirkaufsverbote erfuhren noch nach einer andern Seite hin eine Er-
weiterung. Waren es anfangs nur Massnahmen zum Schutze der Konsu-
menten, so wurden sie spiter auch zum Schutz des einheimischen Gewer-
bes ausgesprochen. 1526 erliess der Rat ein Salz-Fiirkaufsverbot zugunsten
der in Burgdorf wohnenden Salzhiindler. Die auswirtigen Hindler durt-
ten kein Salz auf der Strasse aufkaufen und es in Burgdorf feilbieten. Im-
portiertes Salz durften sie nur auf dem Markt in den Verkauf bringen'.
1693 wurde ein Vieh-Fiirkaufsverbot zum Schutze der einheimischen
Metzger erlassen2. 1739 erging ein Fiirkaufsverbot fiir rohe Hiute und
Felle zum Schutze des Gerberhandwerks3. Solche protektionistische
Massnahmen waren wesentliche Erscheinungen im Zeitalter des Absolu-
tismus.

DER ETHISCHE HINTERGRUND:
UNTERSCHEIDUNG VON ZWEI ARTEN DES HANDELS

Wenn die mittelalterliche Stadt eine Politik des Konsumentenschutzes
betrieb, so befand sie sich im Einklang mit der gesamten christlichen
Wirtschaftsethik. Um tiefer zu verstechen, vor welchem geistigen Hinter-
grunde sich der Kampf gegen die Fiirkiufer abspielte, ist es unumging-
lich, die alte ethische Unterscheidung von den zwei Arten des Handels
zu beachten.

Die christlichen Lehren haben bedeutsame Wurzeln in der griechischen

I Ob. Spruchbuch BB, S.762 f., 9. November 1526.
2 RQ Bern VIII, 1, 410. 3 RQ Bern VIII, 1, 515 f.,Nr.198e¢.
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Philosophie. Plato und Aristoteles unterscheiden zwei Arten des Handels.
Da die menschliche Gemeinschaft auf Arbeitsteilung beruht, ist ein Giiter-
austausch unumgiinglich. Handel ist also eine volkswirtschaftliche Not-
wendigkeit. Der Handel ist sittlich, wenn er als ein Amt im Dienste der
Menschen betrieben wird. Dies ist der Fall, wenn der Handel sich die Be-
friedigung der lebensnotwendigen Bediirfnisse des Menschen zum Ziele
setzt. Unsittlich jedoch ist der Handel, der nur zur Stillung der Gewinn-
sucht betrieben wird. Plato wie auch Aristoteles verurteilen scharf den
Handel, den der Kaufmann nicht zur Befriedigung der volkswirtschaftli-
chen Bediirfnisse, sondern allein zu seiner Bereicherung ausiibt. Das Vor-
herrschen des Erwerbstriebes ist einem Fieberzustand zu vergleichen und
unterdriickt die Bestrebungen hoherer, geistiger und sittlicher Art. Fiir
Aristoteles ist jeder Handelsgewinn unsittlich, wogegen Plato dem Hind-
ler einen missigen Gewinn zubilligt. Nach Platos Idealen soll die Allge-
meinheit dem Hindler fiir die Erfiillung der volkswirtschaftlichen Funk-
tionen ecine Art Gehalt zuerkennen!.

Die Kirchenviter dussern sich Zhnlich. Sie halten sich mehr an Plato als
an seinen Schiiler. Von grossem Einfluss wird die Bibel, welche die Lésung
von irdischem Streben und die Herrschaft sittlicher Gesetze auch im Wirt-
schaftsleben verlangt?. Die Kirchenviter wiirdigten durchwegs vorur-
teilsfrei die wirtschaftliche Funktion des Handels. Dieser galt als berechtig-
te Erwerbsart, solange er an strenge ethische Gesetze gebunden blieb; na-
tiirlich waren alle betriigerischen Praktiken untersagt, und der Gewinn
musste im Sinne Platos beschrinkt bleiben. Das Streben nach grosstmogli-
chem Gewinn wurde verworfen. Augustinus billigte dem Kaufmann ein
standesgemaisses Einkommen zu, warnte aber vor den sittlichen Gefahren,
die der Handel hervorrufen kann. Der Kaufmann darf nicht vom Wun-
sche erfiillt sein, moglichst billig einzukaufen und méoglichst teuer zu ver-
kaufen. Er soll in allen Fillen um den «gerechten Preis» handeln, bei dem
weder Kiufer noch Verkiufer iibervorteilt werden. Er soll sich vor der
Gewinnsucht hiiten, denn diese wird leicht masslos, nimmt die Seele ganz

I SCHREIBER, 4 f., 26 f., 75 und 79. In dhnlicher Art unterscheidet auch Karl Marx,
der sich ausdriicklich auf Aristoteles beruft, zwei Arten des Handels, SCHREIBER, 27 f.,
Anm.o9.

2 Z.B. Math.6, 24. 1. Thes. 4, 6.



gefangen, hilt von der Erfiillung hsherer Aufgaben ab, wird zur Habsucht
und fithrt zur Siinde!.

Die ausgehende Antike iibergab dem Mittelalter ein reiches Erbe von
wirtschaftsethischen Gedanken. Eine Weiterentwicklung dieser Lehren
brachte jedoch erst die Scholastik. Thre Lehren vom Handel waren kom-
plexer als diejenigen der Kirchenviter. Die Scholastiker kamen zu keiner
gemeinsamen Aussage iiber das Mass des erlaubten Handelsgewinnes,
auch erreichten sie keine Ubereinstimmung in der Frage, nach welchen
Kriterien der Wert der Giiter zu bemessen sei, wie also das vielgenannte
«iustum pretium» zu bestimmen sei. Die einen stellten mehr auf die plato-
nisch-augustinische Tradition ab, andere orientierten sich mehr am rémi-
schen Recht, welches den Grundsatz des «iustum pretium» nicht kannte,
sondern die freie Preisbildung. Von nicht geringem Einfluss war die da-
mals expandierende Wirtschaft. Bei allen Verschiedenheiten wurde nie-
mals der Handel rundweg abgelehnt. Es galt vielmehr der Grundsatz, dass
der Handel lobenswert sei, welcher ganz selbstlos in rein dienender Funk-
tion steht. Es ist lobenswert, eine Stadt mit den notwendigen Lebensmit-
teln zu versehen oder Waren aus einem Land, wo Uberfluss herrscht, in ein
Mangelgebict zu fithren. Als tadelnswert galt der Handel, der nur zur Be-
friedigung der Gewinnsucht und zur eigenen Bereicherung betrieben
wurde. Albertus Magnus verurteilt nicht den Handel als solchen, sondern
nur gewisse Umstiinde, die ihn unchrenhaft machen. So darf zum Beispiel
dann kein Handel getrieben werden, wenn dadurch wahrscheinlich eine
Teuerung hervorgerufen wiirde, was der Fall sein kénnte, wenn einer
aleich nach der Ernte alles Getreide aufkauft, um den Preis steigern zu
konnenz.

Der Schiiler von Albertus Magnus, Thomas von Aquin, berief sich aus-
driicklich auf die aristotelische Unterscheidung von den zwei Arten des
Handels. Fiir seine Miihen darf der Hindler lediglich einen missigen Ge-
winn bezichen. Thomas glaubte, die Gewinnsucht fithre zur Zersetzung
des Zusammenlebens, da der einzelne das Gemeinwohl aus den Augen
verliere. Thomas wollte den Handel auf das Notwendigste beschrinkt ha-
ben. Sein Ideal war die moglichst autarke Stadtgemeinde. Der Zwischen-

I SCHREIBER, 0 f.
2 SCHREIBER, 76 f. HOFFNER, 75.
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handel sollte unterbunden und die Preise von der Obrigkeit reguliert wer-
den!.

Thomas von Aquin fehlte noch das Verstindnis fiir das Gewinnstreben
des Kaufmannes. Obwohl die nachthomistische Scholastik unter dem Ein-
fluss der auf blithenden Wirtschaft zu einer wohlwollenderen und freieren
Beurteilung der kaufminnischen Titigkeit gelangte, blieb sie doch stindig
von einer tiefen antikapitalistischen Grundstrdmung durchdrungen.
Acgidius Lessinus, ein Schiiler von Thomas, gab den Grundsatz vom «ius-
tum pretium» zugunsten einer freien Preisbildung auf. Nach dem Urteil
von Schreiber gehéren seine Ideen zu den fortschrittlichsten des Mittelal-
ters {iberhaupt, denn sie kommen den Forderungen der expandierenden
Wirtschaft in einer Weise entgegen, wie das bei den tibrigen Denkern des
Mittelalters selten zu finden ist. Doch auch Aegidius Lessinus verurteilte
das kapitalistische Gewinnstreben. Dem Gewinn setzte er eine Grenze;
was dariiber hinausgeht, ist ein «turpe lucrump». Dieses liegt dann vor,
wenn ein Geschift «<non propter finem debitum humanae vitae, sed prop-
ter avaritiam» abgeschlossen wird=2.

Auch Johannes Buridanus, der in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
lebte, bejahte den Handelsgewinn und die Freiheit der Preisbildung. Er
war weniger Theologe als die fritheren Scholastiker und mehr an der em-
pirischen Beobachtung wirtschaftlicher Vorginge interessiert. Aber auch
er lehnte jedes Gewinnstreben ab, das {iber die Deckung des standesgemis-
sen Unterhaltes hinausging3. Heinrich von Langenstein (1325-1397) ver-
warf jeden Gewinn iiber den standesgemissen Unterhalt hinaus scharf als
etwas Unsittliches4.

Auch die katholischen Theologen des 15. und 16.Jahrhunderts unter-
scheiden einen erlaubten und niitzlichen von einem unsittlichen Handel.
Nach Gabriel Biel miissen standesgemisser Unterhalt, Unterstiitzung der
Armen und Dienst an der Gesamtheit die Beweggriinde der Kaufleute
sein. Auf Heinrich von Langenstein fussend, lehrt Biel, wer Handel treibe,
um Reichtiimer anzuhiufen, um in gottloser Gier Uberfluss zu erwerben,

I SCHREIBER, 22, 30 f., 78 ff. TROELTSCH, 343 ff. The Cambridge Economic History
III, 573.

2 SCHREIBER, 17I. 3 SCHREIBER, 177-191 und 195.

4 SCHREIBER, 196—202. HOFFNER, 81.
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um ohne Sorge und Arbeit ein miissiges Leben voller Geniisse zu fiithren,
der missbrauche den Handel und siindige schwer?.

Dieser summarische Uberblick zeigt, dass die christlichen Denker nie
den Handel ablehnten, der sachlich gerechtfertigt ist. Sie verurteilten nur
den Handel, der allein zum Zwecke des Gewinnes betrieben wird.

Der Reformator Luther brachte hierin keine Anderung, sondern besti-
tigte lediglich die herrschenden Auffassungen. Luther begegnete dem
Kaufmann, der Waren ohne Verteuerung zu gerechtem Preis vermittelt,
mit Wohlwollen. Die Versorgung des Nichsten mit den lebensnotwen-
digen Giitern ist eine gerechtfertigte, aber unter strengen sittlichen Ge-
boten stehende Titigkeit. «Uber Geldraffer, Wucherer, Monopolisten
schiittete er die Schale seines heftigen Zornes aus. Wiederholt predigte er
,Wider den Wucher ¢ und schleuderte seine Sitze durch Flugschriften in
eine breite Offentlichkeit. »2

Die christliche Unterscheidung von den zwei Arten des Handels hilft,
die Fiirkaufsverbote besser zu verstehen. Fiirkauf ist der aus Gewinnsucht
betriebene Handel, ist also ethisch verbotener Handel. Den volkswirt-
schaftlich wiinschbaren und notwendigen Handel hat Bern, wie ich noch
zeigen werde, nie verboten.

Dass Bern tatsichlich mit «Fiirkauf» den Handel zum Gewinn meinte,
geht aus der noch zu behandelnden praktischen Unterscheidung von zwei
Arten des Handels sowie einigen typischen Formulierungen hervor.
1527 wurde der Fiirkauf mit Lebensmitteln verboten, die «uf merschatz3
und gewinn bestellt und fiirkouft [werden], dadurch der arm gemein
mann verderplichen gedruckt wirt.»4 1529 wurde untersagt, Korn auf
«fiirkouff und merschatz» zu handelns. Im selben Mandat wurden die Fiir-
kiufer beschuldigt, bei den Bauernhiusern Korn aufgekauft und darauf
«merschatz und gwin» geschlagen zu haben. 1520 verordnete die Obrig-
keit, «das hinfur niemand ... einich korn uff fiirkouff kouffe, und demnach
wider verkouffe». Auch Vieh diirfe «nit uff gewin oder wytre schat-
zung verkoufft werden.»® Am 3.Dezember 1512 wurde bestimmt, dass

I HOFFNER, 99, vgl. 124 ff. und 161. 2 HAUSSHERR, 77. Vgl. TROELTSCH, §74.
3 Merschatz = Zuschlag (zu einem Zinse), Gewinn, Wucher. Id. VIII, 1657.
4 STECK und TOBLER, 1196. 5 TM R, fol. 383 b, 20. August 1529.

6 TM O, fol. 292b, 29. September 1520.
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auf den Mirkten Tiere aller Art nur zur Deckung des Hausbedarfes ge-
kauft, nicht aber «uff gewin oder witer schatzung wider verkoufft» wer-
den diirften’. 1527 erklirte der Rat, dicjenigen trieben Fiirkauf, die
Hornvieh kauften und es «uff merschatz wider verkouffen.»2 Wenig
spiter forderte die Obrigkeit, dass niemand Mastvieh «uff gwin unnd
merschatz kouffe, unnd glich widerumb verkouffe». Der Kiufer muss
das Vieh sechs Wochen und drei Tage mit eigenem Futter ernihren und
darf es erst nach Ablauf dieser Frist wieder verkaufen3. 1482 erklirt der
Berner Rat, «die boszlistigen gesuch der furkdiffer» riefen den schwe-
ren Lebensmittelmangel und die harte Teuerung hervor+. Das Wort «ge-
such» ist bezeichnend. Nach dem Schweizerischen Idiotikon wird es stets
mit ungiinstigem Nebensinne gebraucht und bedeutet: das Suchen, Stre-
ben nach etwas; unredliche, besonders eigenniitzige, gewinnsiichtige Ab-
sichten, Machenschaften; Kniffe, unerlaubte Kunstgriffe in Handel und
Wandels. In Baden wurde um 1520 verordnet, dass zu bestrafen sei, wer in
einem Umbkreis von einer halben Meile oder in der Stadt etwas «uff fiir-
kouf kouft... und uff gwiin samenthaft wider verkouft». Fiirkauf wird
hiufig als Wucher bezeichnet?. In Bern nennt der Chronist Ludwig
Schwinkhart Wucher und Fiirkauf in einem Atemzug. Die Bauern hitten
es bereut, 1513 im Kdnizaufstand den freien Kauf erzwiingt zu haben,
«dann der wiicher und fiirkouf wardt jnen z8 hert.»® Im Zinsenmandat
von 1530 wurde auch der Fiirkauf verboten9.

Im Begriff «Fiirkauf» vereinigen sich zwei Komponenten:

eine materielle, auf Verteidigung der stidtischen, manchmal auch stadt-
staatlichen Wirtschaftsinteressen gerichtete, und

cine ethische, auf Verteidigung der kirchlichen Wirtschaftsethik gerich-
tete.

Die beiden Komponenten passen so gut zusammen, dass sie v5llig mit-
einander verschmelzen und sich nicht mehr trennen lassen. Es machte sich
des Fiirkaufes schuldig, wer seine Geschifte als Mittel zur Bereicherung

I'TMN, fol. 86b. 2 TM Q, fol. 2524, 4. September 1527.

3 TM Q fol. 304b, 27.November 1527.

4TM E, fol.97b, 9.September 1482. RQ Bern VIII, 1, 11f., Nr.9. MORGENTHA-
LER, Teuerungen, 28. RUNDSTEDT, 183.

51d. VII, 208 ff. ¢ RQ Baden, 184, Ziff. 17. SIEBERT, 22 f.
7 CREBERT, 236 ff. und HOFENER, 53 f. 8 SCHWINKHART, 108. 9 M I, fol. 191a.
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anstatt als dienende Funktion innerhalb einer auf Giiteraustausch angewie-
senen menschlichen Gemeinschaft betrieb. Die nur auf Gewinn ausgerich-
tete Haltung des Fiirkiiufers verletzte in mannigfacher Hinsicht die mate-
riellen Interessen einer stidtischen Gemeinschaft und stand zugleich in dia-
metralem Gegensatz zu den wirtschaftsethischen Forderungen des Chri-
stentums. DieProfitgicr verteuerte die Waren und war gleichzeitig Stinde.
Das Gewinnstreben trieb die Hindler dazu, die stidtischen Wirtschaftsge-
setze und die ethischen Vorschriften zu missachten. Das spezifische Wirt-
schaftsinteresse der Stadt verlangte niedere Preise fiir Nahrungsmittel und
Rohstoffe und mdglichst weitgehende Ausschaltung des Zwischenhandels
fiir diese Produkte. Dic kirchliche Ethik forderte die Begrenzung des Han-
delsgewinnes und wollte, dass der Hindler nur den Bediirfnissen der
Wirtschaft diene. Die damaligen Menschen lebten noch in einer ungeteil-
ten Welt, wo menschliche und géttliche Gesetze eins waren.

Wie stand es um das Verhiltnis der beiden Komponenten? Man wird
vielleicht denken, dem Bauer sei das Hemd niher als der Rock; die Ethik
sei der Stadt nichts anderes als ein kostbarer Mantel, mit dem sie ihre ego-
istischen Ziele verdecke. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Stadt die
ethischen Gebote beiseite geschoben hitte, wenn diese im Widerspruch zu
ihren materiellen Interessen gestanden wiren. Die Ziinfte in den Stidten
nahmen monopolartige Formen an, und die Kunden waren diesen Gebil-
den wehrlos ausgeliefert. Doch war in Wirklichkeit das Verhiltnis zwi-
schen den beiden genannten Komponenten nicht ganz einseitig, sondern
wechselseitig. Der Stadtegoismus fand in der Ethik seine Rechtfertigung
und sogar Legitimierung. Die ethischen Gebote gaben den Stadtobrigkei-
ten die Gewissheit gottlichen Rechtes. Andrerseits machten sich {iberall die
Stadtregierungen in der Zeit des spitmittelalterlichen Niederganges von
Papsttum und Kirche zu Anwilten und Vollstreckern der kirchlichen
Sittengebote. Aus allen spitmittelalterlichen Stidten kennt man die zahl-
reichen Sittenmandate: Beschrinkung von Uppigkeit und Luxus durch
Beschneidung des erlaubten Aufwandes bei Taufen, Hochzeiten, Be-
gribnissen und Geschenken, bis ins kleinliche Detail gehende Vorschriften
gegen eine {ippige Kleiderpracht, Verbote des Tanzens, Spielens, Flu-
chens und Zutrinkens!. Die Fiirkaufsverbote erfiillten neben ihren rein

I Bernische Beispiele in RQ Bern V1, 1, 103 ff.
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wirtschaftlichen Aufgaben auch solche sittlicher Art; deshalb kann
Anshelm Fiirkaufsverbote in einem Atemzug mit Sittengeboten nennen.
Er erzihlt zum Jahr 1500: «Diss jars, wie vor oft, hond gmein Eidgnossen,
und insunders Bern, ein loblich insehen geton wider allen fiirkouf, gots-
lastrung, zGtrinken, schamliche, unérberliche kleidung und waffen...»?
Zum Jahr 1482 schreibt er, Bern habe «unrat z{ verhieten, des vorgenden
jars lobliche und nizliche mandat wider allerlei unftiren, schamliche
kleider, hiri, fillen, schweren, kriegloufen und féirkoufen, streng erefret
und besseret.»? Anshelm spricht auch vom «untriiwen firkouf» und
zweimal vom «untriiwen, schidlichen farkouf». Untreu bezeichnet die
ethische Komponente, schiidlich die materielles.

Wie sehr sich diese beiden Komponenten als Ausdruck der in Uberein-
stimmung stehenden menschlichen und géttlichen Ordnung wechselsei-
tig beeinflussten und ergiinzten, geht auch daraus hervor, dass Teuerun-
gen, in denen man gottliche Strafen fiir menschliche Stinden sah, mit Sit-
tenmandaten bekimpft wurden. Anshelm schreibt zur Teuerung von
1491: «Als nun Got dise und andre land mit harter tlre z& friden, besse-
rung und firstchtikeit treib, lies ein wise stat Bern... z{r besserung in
allen iren gebieten, geistlichen und weltlichen, Rdmschen ablass ver-
kiinden, unéliche biwonung, sweren, spilen, tanzen, kriegsgléf und
tirkouf verbieten und strafen, die nachtmitwiller mit abtrag schadens
dri monat heissen leisten.»4 Hier erhalten die Fiirkdufer sogar eine
Aufgabe im géttlichen Weltplan zugewiesen: Sie sind, zusammen
mit Unwettern und andern Plagen, die Werkzeuge, mit denen der
Schépfer seine ungehorsamen Erdenbiirger schligt, um sie zur Einsicht
zu bringen.

Der ethische Hintergrund im Kampf gegen die Fiirkiufer darf nicht
tiberschen werden. Er gab den Obrigkeiten Sicherheit und Kampfgeist. Er
gab ihnen das Gefiihl, in einer vom Chaos bedrohten Welt an der Errich-
tung der von Gott gewollten Weltordnung mitzuwirken; einer Welt-

T ANSHELM IT, 316. 2 ANSHELM I, 225, vgl. 116.

3 ANsHELM I, 150; V, 218; V1, 48. Ahnliche Formulierungen nennt CREBERT, 239 f.

4 ANsHELM I, 391. Ahnliches bei BoscH, 3 und 114, Anm. 3. Zu jener Teuerung von
1489 bis 1491 siche MORGENTHALER, Teuerungen, 40-5s. Natiirlich kimpfte Bern
nicht nur mit Sittenmandaten gegen die Krise. ANSHELM nennt Massnahmen «sel und
libs halb». Siehe auch S. 9o—93 dieser Arbeit.
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ordnung, in der die Wirtschaft nicht Selbstzweck, sondern eine dienende
Funktion haben sollte!.

Zum Schluss muss nochmals betont werden, dass der schillernde Begriff
«Fiirkauf» wohl hiiufig, jedoch nicht immer, den umfassenden Sinn hat,
wie ich ihn nun skizziert habe. Wir finden ihn auch in eingeschrinkterer
Bedeutung mit den verschiedensten Schattierungen. Manchmal bedeutet
Fiirkauf ganz neutral «Wiederverkiufer». Im iltesten gedruckten ziir-
cherischen Kornmandat vom 11. November 15292 wird das Wort zuerst
im umfassenden, dann im genannten neutralen Sinne verwendet. Fiir-
kauf hatte in Bern einen etwas negativeren Ton als anderswo. In Bern
spielte, anders als in Strassburg, Basel oder Ziirich, der Grosshandel mit
Getreide keine Rolle. Bern versorgte sich, solange keine ausserordentliche
Not einkehrte, aus den Ertrignissen seines eigenen Landes, und dieses
erzielte in guten Jahren sogar Uberschiisse3. Die Folge war, dass Bern
wenig Konzessionen an die Wirklichkeit des Lebensmittelhandels, das
heisst an das Gewinnstreben einflussreicher Biirger, machen musste. Im
Bern des beginnenden 16. Jahrhunderts wird der Begriff «Fiirkauf» fast
ausschliessslich negativ, fiir etwas Schidliches und Unsittliches, verwendet.
Wir finden hier keine Bestimmung wie in Strassburg, wo verordnet
wurde, wer {iber seine Bediirfnisse wolle Wein «uf merschatz oder fiir-
koufkoufen, der solt und moht das téin uswendig der stat in dem lande»+.

Der wechselnde, sich jeder klaren Defiition entzichende Gehalt von
«Fiirkauf» erklirt, weshalb das Wort in der bisherigen Literatur so ver-
schieden gedeutet wurde; als Umgehung des Marktzwanges durch Kauf
vor Marktbeginn, als Wucher, als Kauf zum Wiederverkauf finden wir es
etwa erklirts. Solche Definitionen mégen in vielen Einzelfillen zutreffen,
sind aber zuwenig umfassend, um dem Phinomen «Fiirkauf» in seiner
ganzen Breite gerecht zu werden. Durchwegs wird die aus der Ethik kom-

I Vgl. dazu HAUSER, 45 f. 2 BoscH, 167 ff.

3 BoscH, 2 und 48. HAUSER, 37 f.

4+ KeuTtGeN, Urkunden zur stidtischen Verfassungsgeschichte, 337. CREBERT, 203.
Niirnberg erlaubte sogar das Kaufen von Friichten auf dem Halm : CREBERT, 254, vgl.
KEUTGEN, 335 f.

5 Soist zum Beispiel bei HAUSER, 38, die Definition von Fiirkauf zueng gefasst; auch
richten sich die Verbote nicht nur an die «lindlichen Untertanen». Vgl. auch FELLER
II, 31. MORGENTHALER, Teuerungen, 4. RQ Bern VIII, 2, 846.
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mende Unterscheidung von zwei Arten des Handels iiberschen. Das mag
seinen Grund darin haben, dass diese Unterscheidung andernorts, wo der
Handel zur Quelle bedeutender Einkiinfte geworden war, weniger oder
nicht mehr zum Ausdruck kommt. Ein weiterer Grund fiir die Begriffs-
verwirrung ist der, dass bei der Parallelitiit von ethischen und materiellen
Aspekten ohne weiteres immer das als Fiirkauf bezeichnet werden konnte,
was einer bestimmten Interessengruppe in einer bestimmten Situation
schadete.

Offen ist bis jetzt noch die Frage geblieben, welcher Ausdruck fiir den
erlaubten Handel gebraucht wurde. Der entsprechende Gegenbegriff zu
Fiirkaufist «feiler Kauf», was soviel wie Versorgungshandel zum «gerech-
ten Preis» bedeutet. Der feile Kauf geschieht zur Deckung des Bedarfs,
nichtzum Zwecke des Gewinnes. Es galt als Pflicht eines Christen und Eid-
genossen, andern den feilen Kauf zu gewihren.

Wieder etwas anderes war der freie Kauf. Er bezeichnet die Ablehnung
staatlicher Eingriffe in den Handel. Obrigkeiten und Konsumenten
kimpften fiir ein Verbot des Fiirkaufs und fiir den feilen Kauf, Bauern und
Hindler dagegen fiir den freien Kauf. In diesem Kampf waren Bauern
und Hindler eindeutig die Unterlegenen. Im Konizaufstand von 1513 und
nach der Niederlage von Kappel 1531 konnten die Bauern ihre Forderun-
gen voriibergehend durchsetzen. Wir werden noch sehen, dass man Fiir-
kauf und freien Kauf nicht, wie man cigentlich erwarten miisste, als vollig
unvereinbare Gegensitze ansah. Beide Male einigte man sich auf eine vage
Kompromissformel, welche den Fiirkauf verbot und gleichzeitig den

freien Kauf gestattete!.

DIE PRAKTISCHE UNTERSCHEIDUNG VON ZWEI
ARTEN DES HANDELS

Die Lehren der Theologen blieben nicht abstrakte Theorie. Das Nim-
weger Kapitulare von 806 brandmarkte den Getreidekauf zur Erntezeit,
wenn er zwecks Wiederverkaufs zu einem hheren Preis geschieht, als ein
«turpe lucrum», wihrend der Kauffiir den eigenen Bedarf als «negotium»

I Siche S. 108 f., 151 und 194 ff. dieser Arbeit.
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bezeichnet wurde I. Die Geistlichen durften die Uberschiisse aus Zinsen
und Zehnten verkaufen, sofern dieser Handel der Allgemeinheit zugute
kam und nicht gewinnsiichtigen Zielen diente2. In Florenz war gesetzlich
verboten, Getreide, Ol, Most und Wein aufzukaufen, wenn es in der Ab-
sicht geschah, bei erhthten Preisen die aufgespeicherten Vorrite mit Ge-
winn wieder loszuschlagen. Keiner durfte mehr kaufen, als den Bedarf ei-
nes Jahres fiir sich und seine Familie. Wer mehr kaufte, konnte gezwungen
werden, den Uberfluss zu vorgeschriebenen Preisen auf dem Markte zu
verkaufen3. In Niirnberg und Uberlingen waren den Kiufern zur Dek-
kung des Hausbedarfes Ausnahmen vom Marktzwang eingeriumt4.
Rundstedt hat die Feststellung gemacht, «dass das fiir den eigenen Ge-
brauch bestimmte Getreide durchweg niedriger als das zu Handelszwek-
ken dienende verzollt wird, meistens im Verhiltnis 1:2... Hiufig bleibt
das fiir den eigenen Bedarf erworbene Getreide iiberhaupt zollfrei, wih-
rend das fiir Handelszwecke gekaufte der Zollpflicht unterliegt.»5 In Hes-
sen bestand wihrend der ganzen Regierungszeit Philipps des Grossmiiti-
gen (1518-1567) ein Ausfuhrverbot fiir Getreide. Benachbarte Unterta-
nen durften jedoch fiir den Hausgebrauch Getreide kaufen und gegen
Vorweisung von Passierscheinen ausfiihren®.

Aus Bern kennen wir zahlreiche solche Unterscheidungen. 1497 be-
schloss der Rat, dass die Burger keinen Zoll geben mussten, wenn sie Le-
bensmittel fiir den eigenen Bedarf und nicht auf Fiirkauf erwarben?. In
der frither erwihnten Verordnung iiber den Marktzwang fiir Getreide
von 1366 steht der Satz: «Doch mag wol iederman da uszbeheben sin
notdurft, so er bedarff in sinem huse und ze sigende.»® Den Berner Bau-
ern war es nicht verboten, untereinander Kornhandel zu betreiben, sofern
diese Geschifte die Befriedigung des Eigenbedarfes, nicht aber die Stillung
finanzieller Wiinsche zum Ziele hatten. Dass dem so war, zeigt mit aller
Deutlichkeit eine Instruktion vom 30.September 1530, mit welcher die
Boten der Obrigkeit vor die Gemeinden des ganzen Landes treten sollten,

I RUNDSTEDT, 109. 2 RUNDSTEDT, 144 f.

3 NAuD¥, Getreidehandelspolitik I, 136. 4 RUNDSTEDT, 105.

5 Eine ganze Reihe von Beispielen bei RUNDSTEDT, 127 f.; vgl. 13.

6 ScuuLTzE, Getreidepolitik in Hessen, 192 f. 7 HALLER III, 14.

8 RQ Bern II, 54 f.,, Nr.120 = RQ Bern I, 140, Nr.222 = F VIII, 679,
Nr. 1710.
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um die Untertanen iiber eine zwischen Bern, Solothurn und Biel geschlos-
sene Vereinbarung iiber den Korn-, Wein- und Schweinehandel zu unter-
richten. Unter anderem sollten die Boten ausfithren: «Alls sich aber ett-
lich erklagenn, wie sy vonn iren nechstenn nachpuren nitt dérffind korn
kouffenn, so doch niemands dhein korn by sinem huB, sonders allein uff
offnen mercktenn verkouffenn darff, beschichtt minen herren dorann un-
giitlich, dann nit ir meynung sye, das ein nachpur dem anderen nit mége
noch solle korn fiirsetzen, in sin huB zebruchenn oder ze siyenn verkouf-
fenn, soverr das kein geverd damit gebrucht werde, also das der, so es vonn
sinem nachpurenn kouftt, widerverkouffe, oder das sin vor verkoufft ha-
be, das wollend min herrenn nit gstattenn, aber das einer dem anderenn z&
sines huf} bruch korn fiirsetze, oder zekouffenn gebe, das ungevarlicher
wyBist nitabgeschlagenn.»* Hieraus geht nunklar hervor, dass ausserhalb
der Mirkte nicht jeder Kornhandel schlechthin, sondern nur der zu Ge-
winnzwecken betriebene, verboten war. Es war einem Bauern erlaubt,
seinem Nachbarn Getreide zu verkaufen, wenn dieser es in seinem Hause
oder zur Aussaat benétigte.

In der obengenannten Verordnung finden wir noch eine weitere Unter-
scheidung von zwei Arten des Handels. Es wurde einheimischen und
fremden Metzgern wie auch andern Leuten verboten, die fetten Schweine
aufzukaufen; «sonders allein uft fryen mercktenn kouffind allein das sy jn
jr hiiser metzgend, oder z{i veillem kouff jeder an dem orth, da er gesas-
senn, vermetzgett, und gar kein fiirkouft damit trybind.»? Diese Stelle
zeigt, dass hier Fiirkauf nicht einfach «Zwischenhandel» oder «Kauf auf
Wiederverkauf» bedeutet, sondern spekulativer, volkswirtschaftlich nicht
notwendiger Handel. Feiler Kauf erscheint hier deutlich als Gegenbegriff
zu Fiirkauf. Den Metzgern wird der Handel mit Schweinen nur soweit er-
laubt, als er —immer nach damaligen Begriffen - volkswirtschaftlich niitz-
lich ist, also zur Versorgung des eigenen Hauses und des eigenen Dorfes.
Dasspekulative massenhafte Aufkaufen von Schweinen wird thnen unter-
sagt3.

1P I, fol. 156. In RQ Bern VIII, 1, 22 f. ist leider gerade die hier interessierende
Stelle stark gekiirzt.

2P I, fol. 155b.

3 Interessant sind in diesem Zusammenhange auch die Ausnahmebestimmungen
der Erlasse von 1488. Siehe S.go dieser Arbeit.
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Die folgenden Beispiele zeigen, dass fiir den Handel, der als im Dienste
der Volkswirtschaft stehend und daher fiir erlaubt und niitzlich angeschen
wurde, immer wieder Ausnahmen vom allgemeinen Marktzwang einge-
riumt wurden. Im August 1530 schrieb die Obrigkeit an den Vogt von
Lenzburg: Wenn ein Bauer zuwenig Korn besitzt und es sich findet, dass
er sein eigenes Gewichs nicht an die Fiirkidufer verkauft, sondern zum Es-
sen und Sien behalten hat, dann mag ihm der Nachbar ein oder zwei Miitt
liefern’. Im Mai 1530 wurden {iberall im Lande Speicherdurchsuchungen
angeordnet. Wer mehr Korn besass, als er im eigenen Haushalt benétigte,
wurde unter Androhung der Beschlagnahmung gezwungen, die Uber-
schiisse auf den Markt zu fithren. Er durfte sie aber auch direkt notleiden-
den Nachbaren «umb zimlichen pfennig» verkaufen?. Anderthalb Mona-
te spiter liess der Rat etliche strafen, die ihren Nachbaren kein Korn ver-
kaufen wollten3.

Auf den Mirkten war der Kauf zum gewinnbringenden Wiederver-
kauf erlaubt, nachdem sich die Biirger eingedeckt hatten. In Notzeiten
konnte jedoch ein vollstindiges Verbot dieses Handels erlassen werden. In
der Teuerung von 1512 verordnete die Obrigkeit, Tiere aller Art diirften
nur auf Mirkten gehandelt werden. Hier durften sie nur zur Deckung des
Hausbedarfes gekauft, nicht aber «uff gewin oder witer schatzung wider
verkouftt» werden+. Dieses Verbot wurde am 29. September 1520 wieder-
holts.

Wir haben nun gesehen, dass die bernische Obrigkeit nicht den Zwi-
schenhandel schlechthin unterbinden wollte, sondern nur den Handel, der
nach damaliger Auffassung als unnétig, unsittlich und preistreibend galt.
Die unmittelbare Begegnung von Produzent und Konsument liess sich in
vielen Fillen nicht verwirklichen. Wie das folgende Beispiel zeigt, hatte
die Regierung nichts einzuwenden gegen einen Zwischenhandel, dessen
Zielsetzung einwandfrei war.

Bern fiihrte einen zihen Kampf gegen die Oberlinder Butterproduzen-
ten, die ihre Ware lieber den Fiirkidufern zur Ausfuhr iiberliessen, als sie,

I RM 226, 205, 22. August 1530.

2TM S, 111. STECK und TOBLER, 2800, 25.Mai 1530.

3 RM 226, s3. Siehe S. 170 dieser Arbeit.

+TM N, fol. 86b-87a, 3.Dezember 1512. 5TM O, fol. 202b-294a.
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wie immer wieder vorgeschrieben wurde, auf die Mirkte von Bern oder
Thun zu fihren. Dies war eine Folge der einseitig konsumentenfreundli-
chen Preispolitik der Obrigkeit. Kam iiberhaupt Butter nach Bern, so
wurde sie nicht von den Produzenten gebracht, sondern von Hindlern.
Diese hat nun aber Bern nicht als Fiirkdufer bezeichnet, sondern nur die
Exporteure. Wir erfahren diesen Sachverhalt aus einer der zahlreichen
Klagen ans Oberland. Am 27.Februar 1526 schrieb der Rat, der Butter-
preis sei auf eine noch nie erreichte Hohe geklettert. Die Butterhindler
lehnten jede Schuld ab. Sie erklirten, im Oberland teuer einkaufen zu
miissen. Die Obrigkeit beschwor die Oberlinder, ihre Butter nicht zum
Export den Fiirkdufern zu tiberlassen’. In dieser Missive findet sich keine
Andeutung davon, dass Bern die Einschaltung von Zwischenhindlern
missbilligt. Es war selbstverstiandlich, dass nicht jeder Butterproduzent
selber mit seiner Ware nach Bern kommen konnte. Nur den aus-
schliesslich zu Gewinnzwecken betriebenen Exporthandel, der in der
Stadt Bern Mangel und Teuerung bewirkte, suchte die Obrigkeit zu
unterbinden, nichtaber den Zwischenhandel zur Versorgung der cigenen
Stadt.

Die Unterscheidung von zwei Arten des Handels finden wir nicht nur
im innerbernischen Giiteraustausch, sondern noch ausgeprigter im Ver-
kehr mit den verbiindeten Orten. Im Burgrecht mit Ziirich, Bern und Ba-
sel vom §.Januar 1530 verpflichtete sich Strassburg, den mit obrigkeitli-
chen Beglaubigungsscheinen ausgestatteten Beauftragten der drei
Schweizer Stidte «zymlichen feilen kouf allweg vor andern» zu gewih-
ren, sofern sie «allein den iren zuo gebruch und on einichen fiirkouf, ouch
nit den frémbden zuozefiieren» Getreide kaufen?.

Am 7. September 1524 schrieb Bern an Solothurn, es erfahre , dass etli-
che Solothurner im Begriffe seien, am Bielersee eine grosse Menge Wein
aufzukaufen und auszufiihren. Da das eine Teuerung herbeifiihre, solle
Solothurn seinen Untertanen solche Kiufe verbieten und das Fiirkaufen
abstellen. «Was aber z{i versichung tiwer statt unnd landschafft gekoufft
unnd tich zfigefiirtt wirtt, mogen wir unnsers teyls wol erliden, das iich da-

I'TM Q, fol. 18b. Vgl. S.122 dieser Arbeit.
2 BoscH, 8 und 114 f. EA IV 1b, 1491. Bei der Erneuerung des Biindnisses 1588
wurde diese Bestimmung wiederholt. Bosch, 118 f. und EA V, 2, 1848.
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wider dehein intrag noch abschlag begegnet wirde, sunder iich tiwer
giitter fryer will wirde gelassen.»* Solche Beispicle fiir die Unterschei-
dung von zwei Arten des Handels liessen sich beliebig vermehren.

Die christliche Ethik wie auch das materielle Wirtschaftsinteresse der
Stadt verlangten, dass der volkswirtschaftlich notwendige Handel von un-
eigenniitzigen Leuten betrieben werde. 1530 mussten vor dem Rat fiinf
Hindler schworen, «nit mer saltz uffzekhouffen, und daruff zeschla-
chen, sonders zefiiren, und zimlichen lon zenimen, und kein fiirkhouff ze-
tryben.»?

DasIdeal des uneigenniitzigen Hindlers als Diener kommt am deutlich-
sten zum Ausdruck in einem Begehren der Stidte Bern, Solothurn und
Biel an Neuenburg, das sein Getreide hauptsichlich aus Biel und der um-
liegenden Gegend bezog, es solle zwei Minner verordnen, welche auf
den Mirkten zu Biel und anderswo «korn z{ ir statt und landtschafft
nodturfft uff kouffen, und kein merschatz daruff slachen, noch den fromb-
den verkouffen, sonders sich allein des firlons beniigen.»3 Wenige Tage
spiterwurdendie Vorwiirfe deutlicher. Eswurde behauptet, etliche Neuen-
burger hitten in den vergangenen Jahren viel Korn aufgekauft; «und
mercklichen furkouft damit brucht hand, und alls man sagen will, grossen
merschatz daruff geslagen, und villicht ussem land gevertiget habind, alles
zli grossem truck und trang des armen gmeinen mans.» Deshalb verlangte
man von Neuenburg, dass es zwei ehrbare Minner verordne, «die hinfiir
uff den fryen mirckten, es sye zii biell oder anderBwo, korn uffkouffind
und gan niiwemburg vertigen, daselbs wider verkouffind allein den in der
statt und graffschafft niiwemburg und dheins wegs den frémbden, und
daruff gantz und gar niit slachind dann allein die fr und einen zimlichen
lon fiir ir arbeit, das allso ze thiind sollend sy einen gelerten eyd zi gott
schweren und soll sunst gar niemands korn z& niwemburg verkouffen.»
Fiir den Fall der Widersetzlichkeit drohte man Neuenburg eine Korn-
sperre an+. Hier kommt am reinsten das alte Ideal der Theologen vom
lauteren Hindler zum Ausdruck, der fiir einen angemessenen Lohn und
unter Vergiitung der Transportkosten im Dienste der auf Giiteraustausch

I'TM P, fol. 283a, 7.September 1524. 2 RM 226, 106, 25.Juli 1530.

3 Instr. A, fol. 466a—467b. EA IV 1b, 732, 18. August 1530.
4 Instr. A, fol. 471. RM 226, 222 f. EA IV 1b, 744 f., Nr. 374, 25. August 1530.
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angewiesenen menschlichen Gemeinschaft den notwendigen Handel
betreibt!.

In der Teuerung von 1482 wurde ein strenges Fiirkaufsverbot verkiin-
det. Getreide durfte nur noch auf den Mirkten und nur zum Hausbedarf
gehandelt werden. Wer jedoch, wie zum Beispiel die Oberlinder, weit
von den Mirkten entfernt wohnte, durfte seinen Nachbarn, der zu
Markt wollte, beauftragen, das im Hause benétigte Korn zu besorgen.
Ein ganzes Dorf durfte einen Boten absenden. Ein so Beauftragter
durfte «dheinen gewiin dann den blosen lonn der furung davon nemen,
also das gantz dhein furkouff, ubernutz noch mertzlery darin gebrucht
werd.»2

Die Bestimmung, dass ein Dorf einen Boten beauftragen kénne, deutet
darauf hin, welchen Hindler die Obrigkeit fiir grossere notwendige Ge-
schifte vorzog : den obrigkeitlich beauftragten und iiberwachten, eventu-
ell vereidigten Funktionir, der von seiner Auftraggeberin entlshnt wird
und nicht fiir den eigenen Beutel handelt. Dieser ist fiir grossere, unum-
gingliche Lebensmitteltransaktionen das Ideal. Wir finden dieses aber
bloss ganz ausnahmsweise in den grossen Teuerungsjahren verwirklicht,
in denen Bern auswirts Getreide kaufen musste. Der schwer kontrollier-
bare Privathandel iiberwog bei weitem. In Teuerungsjahren versuchte
Bern, eine Kontrolle iiber den Getreideexport aufzurichten, indem es ver-
langte, dass jeder Hindler einen von seiner Obrigkeit ausgestellten Schein
ablieferte, welcher bestitigte, dass das Korn nur zur Versorgung des be-
treffenden Ortes, nicht aber zum Weiterverkauf bestimmt sei. Hier finden
wir wieder die Unterscheidung von zwei Arten des Handels. Mit diesem
auch anderswo gebriuchlichen System der Beglaubigungsscheine wollte
man eine Anniherung an das Ideal des nur dienenden Hindlers erreichen.
Nach den Angaben Boschs war bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts die Ein-
fuhr von Korn in die Nordschweiz zum grossen Teil Sache privater Hind-

ler. Grosseren Aufkiufen seien obrigkeitliche Empfehlungen und Korre-

I BoscH, 107, erwihnt kurz bescheidene Versuche, den Kornhindlern einen be-
stimmten Gewinn festzusetzen.

2 TM E, fol. 97b. Leicht gekiirzt in RQ Bern VIII, 1, 11 f., Nr.9, 9. September
1482. Merzeler = Kleinhindler, Krimer; merzeln = handeln, schachern. LEXER I,
2120. Id. IV, 429.
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spondenzen vorausgegangen. Seit der Mitte des 16.Jahrhunderts finden
wir in Ziirich «von der Stadt bestimmte und bezahlte Agenten, die fiir den
Ziirchermarkt im Auslande Korn einzuhandeln verpflichtet waren.»! Die
zunehmende Verstaatlichung des lebenswichtigen Getreidehandels ist eine
Folge der wachsenden obrigkeitlichen Macht im Stadtstaate, sie ist jedoch
nicht etwas grundsitzlich Neues, sondern die Fortsetzung dlterer Tenden-
zen.

Mit dem System der Beglaubigungsscheine iiberwachte Bern in Zeiten
der Teuerung den gesamten Getreideexport. Bern wollte Gewissheit ha-
ben, dass ein Hindler Korn aus lauteren Absichten, nimlich zur Versor-
gung eines verbiindeten Ortes und nicht zur Spekulation, ausfiihrte. Selbst
in Zeiten grosser Teuerung wurde die Ausfuhr zur Versorgung der Ver-
biindeten nur ganz ausnahmsweise verboten?. Als Beispiel fiir eine Kon-
trolle durch Beglaubigungsscheine nenne ich die Anweisungen, die Bern
seinen Amtleuten im ganzen Land gab, als es sie iiber das Kornausfuhrver-
bot vom 23. Oktober 1527 unterrichtete. Zur Ausfuhr bestimmtes Korn
musste beschlagnahmt werden. Das solle aber nicht heissen, erliuterte die
Obrigkeit, dass Bern seinen lieben Eidgenossen den feilen Kauf abschlage,
«es wiire dann, das sy old die iren s6llich kornn hinweg in frombde land
fiirten, unnd nitt selbs zG ir nodturfft behielltenn.» Den Amtleuten wurde
befohlen, «niemands mitt korn verfaren ze lassen, er habe dan und erzéuge
tich schrifftlich gewarsame von sinen herren und obern, das er séllich korn
niendert hin dann in die stett und land der eydgnoschaftt fiire, unnd sl-
lichs nitt in frombd uBlendig landtschafften in lamparten old sunst anders
wohin kdme.»3.

Die Ausfuhr ging vor allem in die Innerschweiz. Zur Zeit der Kappeler-
kriege wurden 1529 die Kontrollbestimmungen bis zur Schikane und
schliesslich zur totalen Sperre verschirft. Seit 1529 durfte ein Fremder aus
dem Bernbiet nur noch so viel exportieren, wie er im eigenen Hause ver-
brauchte. Jeder Endverbraucher, der seine Bedarfsliicken mit bernischem
Korn decken wollte, musste personlich auf einem bernischen Markt er-
scheinen. Die Schikanen gipfelten in jener grossten Teuerung seit hundert

Jahren schliesslich in drei verschiedenen Blockaden, die in engem Zusam-

I BoscH, 16, 18 und 41. 2 Siche S. 192 ff. dieser Arbeit.
3TM Q, fol. 283b-284b, vgl. 285 (Missive an Luzern).
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menhang zu den Kappelerkriegen stehen. Eine dhnliche Entwicklung von
einer Schikane zu einem totalen Ausfuhrverbot ist aus dem Alten Ziirich-
krieg bekannt!.

Die Uberginge vom Fiirkaufsverbot, das oft ein Ausfuhrverbot ent-
hielt, zur Schikane und schliesslich zur Sperre waren fliessend, was die eid-
gendssischen Obrigkeiten oft vor heikle Probleme stellte.

Auf ein Fiirkaufsverbot reagierten die Nachbarn hiufig mit der Klage,
es sei ihnen der feile Kauf gesperrt worden. Aus den zahlreichen Beispielen
greife ich lediglich das folgende heraus; es zeigt uns wieder die typische
Unterscheidung von zwei Arten des Handels. Im April 1527 erhoben die
vier Waldstitte und Zug gegen Bern die genannte Klage. Bern verwahrte
sich gegen die Vorwiirfe, die es als ungerechtfertigt bezeichnete. Es wisse
schon, dass ein Abschlag des feilen Kaufes gegen die Biinde wire. Es versi-
cherte, es habe den Kligern «den kouff zu iiwer nodturfft unnd underhall-
tung» nie abgeschlagen. Sollte irgendwo doch solches geschehen sein,
dann sicher nur «ul miBverstand unnsers uBschribenn annunnser ampt-
liit», welches erlassen worden sei «zu fiirsichung des fiirkouffs, dadurch
der arm gemein man grésslich beschwiirt wird unnd grosser mangell des
korn unnd hungersnodt verhiitt wirde.» Es sei Korn aus dem Gebiete der
Eidgenossenschaft exportiert worden. « Aber das wir tich damitt veillen
und fryen kouff verspert, ist unns in gedanck noch willen nie kommen;
doch hieby vorbehebt, das séllich korn tiber den berg hin in lombardi nitt
gefiirt wiirde, dann sollichs alls bald unnsern vienden alls frunden zu kom-
men mdcht.» Bern werde zu Unrecht verdichtigt, aus Unwillen gegen die
Innerschweiz zu handeln. Das Fiirkaufsverbot sei in guter, freundlicher
und briiderlicher Meinung erlassen worden; es diene der Erhaltung von
Friede, Ruhe und Einigkeit, auch der gemeinsamen Wohlfahrt in der Eid-
genossenschaft2. Bern will es also nicht dulden, dass die Innerschweizer
mit seinem Korn einen gewinnbringenden Handel nach dem Ausland be-
treiben, wodurch das Angebot verknappt und die Preise emporgetrieben
werden. Es fiihlt sich jedoch verpflichtet, seinen Verbiindeten zu ihrem ei-
genen Unterhalt selbst in einem Teuerungsjahr Korn zu liefern.

I Klingenberger Chronik, 221 f., 255, 257. BoscH, 108. D1ErAUER II, 66. DAND-

LIKER, Geschichte der Stadt und des Kantons Ziirich II, 63 ff.
2TM Q, fol. 192b-193b, 29. April 1527.
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Von denselben Grundsitzen liess sich Bern nicht nur im Verkehr mit
gleichberechtigten Eidgenossen, sondern auch gegeniiber kleinen Grenz-
nachbarn leiten. Es schrieb der Stadt Baden, es wolle nicht gestatten, dass
der Miiller von Miilligen auf bernischem Gebiet Korn aufkaufe, um es
«uff merschatz unnd gwin» nach Baden zu fithren. « Doch wellenn wir {ich
hiemitt nitt abgeslagenn haben veilen kouff, allso das ir woll mogind zfi
tiwer nodturfft korn unnd annders in unnsern gebietten kouffen unnd da-
mitt z& windisch {iberfaren.»!

Unter Verbiindeten galt es als selbstverstindliche Freundespflicht, den
Nachbarn mit Nahrung zu versorgen, wenn man dazu imstande war. In
einigen eidgendssischen Biindnissen und in Vertrigen mit dem benach-
barten Ausland fand dieser Grundsatz einen rechtlichen Niederschlag?2. So
stand im ewigen Bund der Stidte Ziirich und Bern vom 22. Januar 1423
«Quch sol ietweder teil dem andren ungevarlich und ouch unverdingeten
kouff, beide win, korn und ander ding geben und zii lassen gin ine
irrtag.»3 Diese Pflicht war nur zum kleineren Teil schriftlich fixiert,
hauptsichlich war sie ein Bestandteil des ungeschriebenen Gewohnheits-
rechtes. Es war dies jedoch nicht nur Bundespflicht, sondern auch Chri-
stenpflicht. Die Sperre von 1531 wurde mehrmals unchristlich genannt,
sogar von Strassburg 4. Nach den zusammenfassenden Worten Anshelms
war die Sperre in den Augen der Betroftenen «weder evangelisch noch
eidgnossisch»s.

Eine Verweigerung von Lebensmittellieferungen, die zur Nahrung und
nicht zum Handel bestimmt waren, galt als unfreundlicher, ja sogar als
feindseliger Akt. Eine erklirte Lebensmittelsperre bedeutete Wirtschafts-
krieg und konnte die Betroffenen — wie im Alten Ziirichkrieg und im
Zweiten Kappelerkrieg — zur Gewaltanwendung aufreizen. 1531 wird die
Proviantsperre einer Fehde gleichgesetzt®.

Es besteht ein grundsitzlicher Unterschied zwischen den Ausfuhrver-
boten, wie wir sie in zahlreichen Fiirkaufsverboten finden, und einer Pro-

I'TM Q, fol. 207a-208a, 31.Mai 1527.

2 FORRER, $4 f. BoscH, 8 und 61. BiUrxi, 68.

3 RQ Bern IV, 1, 100, Ziff. 17. Hier sind auch dhnliche Bestimmungen aus Ver-
trigen mit Neuenburg zitiert. Irrtag = Hinderniss (Id. XII, 813 f.).

4 Siehe S.260 dieser Arbeit. 5 AnsHELM VI, 154.
6 Siehe S. 252 dieser Arbeit.
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viantsperre. Diese ist ein Kampf- und Druckmittel mit in der Regel politi-
scher Zielsetzung, wogegen jene dem materiell und ethisch motivierten
Kampf gegen den aus Gewinnsucht betriebenen verteuernden Nahrungs-
mittelhandel dienten. Ausnahmen bestitigen die Regel. Die oben er-
wihnte Androhung einer Sperre gegen Neuenburg war ein Druckmittel
mit wirtschaftlicher Zielsetzung. Eine ganz ungewdhnliche, nur durch die
ausserordentliche Teuerung zu erklirende Massregel war es, dass Bern
mitten im Zweiten Kappelerkrieg seinem engsten Verbiindeten die
Mirkte sperrte’.

Den Handel zur Verproviantierung der Nachbarn betrachtete Bern
nicht nur als erlaubt, sondern als moralische Verpflichtung. Es fiihlte sich
zur Hilfeleistung selbst dann verpflichtet, wenn es selber knapp an Giitern
war. Auf eine Bitte Basels, ihm zu einigen Zentnern Butter zu verhelfen,
beauftragte Bern ein Ratsmitglied, 20 bis 30 Zentner fiir Basel auf dem
Jahrmarkt zu kaufen. Es schrieb an Basel, es leiste der Rheinstadt diesen
Dienst gern; «wiewoll grosser mangel an ancken by unns ist, werden wir
doch unnser best thiin.»2 Nach einem grossen Hagelwetter im Teuerungs-
jahr 1502sahsich Bern genétigt, Basel um die Erlaubnis zum Kauf von rooo
Miitt Korn anzugehen. Basel willfahrte dem Ansuchen, «wiewol es unns
z{i diser zitt nit vast kommlichen ist. »3

ZUSAMMENFASSUNG DES ZWEITEN KAPITELS

Fiirkauf war ein hiufig gebrauchter, verschiedenartige verbotene Han-
delsgeschifte umfassender, verschwommener Begriff. Die Fiirkdufer gal-
ten gemeinhin als gewinnsiichtige Hindler und als die eigentlichen Verur-
sacher der Teuerungen.

Den Schliissel zum Verstindnis des Begriffes «Fiirkauf» fanden wir in
zwei Komponenten, einerseits dem materiellen Wirtschaftsinteresse der
stidtischen Konsumenten und andererseits einer alten ethischen Forderung
nach Unterscheidung von zwei Arten des Handels. Beide Komponenten
liessen sich damals ohne Schwierigkeiten in Einklang bringen. Der nach

I Siche S.194 dieser Arbeit. 2 TM Q, fol. 305b, 12.Dezember 1527.
3 UP 43, 29, 30.Juni 1502.
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damaliger Vorstellung ethisch gerechtfertigte Handel niitzte den Konsu-
menten, wogegen der moralisch verworfene Handel ihnen schadete. Das
alte Ideal vom uneigenniitzigen Handel wusste sich die Stadt bestens nutz-
bar zu machen, doch amtete sie im Zeichen des Niederganges von Papst
und Kirche auch als sittlicher Anwalt. Fiirkauf war fiir sie jeder Handel,
der ihre Konsumenteninteressen materiell schidigte, da er zur Erzielung
eines Gewinnes und nicht zur Stillung wirtschaftlicher Mingel betrieben
wurde. Als idealen Hindler fanden wir den im Dienste der Obrigkeit ste-
henden Funktionir. Die Unterscheidung von zwei Arten des Handels ist
theoretisch ebenso einfach und klar definierbar wie praktisch undurch-
fithrbar.

Allen Schwierigkeiten zum Trotz hat Bern unermiidliche Anstrengun-
gen zur Bekimpfung des Fiirkaufes unternommen. Es bediente sich dazu
der damals iiberall angewendeten Wirtschaftsgesetzgebung mit starken
Eingriffen in den Handel. Die Hauptpfeiler dieser Gesetzgebung waren
Marktzwang und Preiskontrolle.

Der Gegenbegriff zu «Fiirkauf» war «feiler Kauf», das heisst reiner Ver-
sorgungshandel zum gerechten Preis. Die Gewihrung des feilen Kaufes
galt als Freundes- und Christenpflicht. Die Eidgenossen sicherten sich in
ihren Biindnissen jeweils den feilen Kaufzu. An diesen Grundsatz hielt sich
Bern sogar in Teuerungszeiten, doch tiberwachte es den Export mit soge-
nannten «Beglaubigungsscheinen», also mit amtlich beglaubigten End-
verbraucher-Zertifikaten. Nur im schweren Konflikt der Kappelerkriege,
der in eine grosse Teuerung fiel, liess sich Bern zu Lebensmittelsperren
gegen seine Feinde und schliesslich sogar gegen seine Freunde verleiten.

Vom Fiirkauf und dem feilen Kauf ist der freie Kauf zu unterscheiden.
Die Konsumenten forderten Fiirkaufsverbote und den feilen Kauf, die
Produzenten den freien Kauf, das heisst die Freiheit, nach eigenen Interes-
sen zu handeln.

Der Historiker muss sich hiiten, die stereotypen Klagen, die Fiirkdufer
seien Urheber von Teuerungen, fiir bare Miinze zu nehmen. In Bern war
die Ausarbeitung dieser Verbote weitgehend der Kanzlei iiberlassen,
welche die nétigen Formeln jeweils in den zur Kontrolle des ausgehenden
Briefverkehrs gefiihrten Kopialbiichern, den Missivenbiichern, nach-
schlug und mehr oder weniger wortlich abschrieb.
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Die Fiirkaufsverbote zeigen zweierlei:

1. Die Wirtschaftsordnung, wie sie nach dem Willen der Obrigkeit
hitte sein sollen.

2. Das Auftreten von Teuerungen. Hiufen sich in kurzen Zeitabstinden
die Fiirkaufsverbote, so ist das ein untriigliches Zeichen einer ausgebro-
chenen Teuerung. Das An- und Abschwellen dieser Verbote bestitigt die
im ersten Kapitel gezeichnete Getreidepreisentwicklung und erlaubt, in
einigen Fillen ein etwas differenzierteres Bild zu gewinnen.
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