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Redaktionelle Hinweise

Durch die Statutenrevision vom 18.September 1971 ist die Berner «Zeitschrift fiir
Geschichte und Heimatkunde» zum «Organ des Historischen Vereins des Kantons
Bern» bestimmt worden. Die Vereinsnachrichten werden deshalb inskiinftig in der
«Berner Zeitschrift» abgedruckt. Das « Archiv des Historischen Vereins des Kantons
Bern» erscheint weiterhin als wissenschaftliche Publikationsreihe, jedoch in unbe-
stimmten Zeitabstinden.

Heft 4/1971 der «Berner Zeitschrift» ist dem Jubilium «125 Jahre Historischer Verein»
gewidmet und wird zu Anfang 1972 allen Vereinsmitgliedern zugehen. Die Nummer
enthilt u.a. die Vereinsnachrichten 1970/71 und ein vollstindiges Register der Ar-
beiten, die im Zeitraum 1947 bis 1971 im «Archiv» erschienen sind.

Der Redaktor:
Dr. Hans A. Michel

Satz, Druck und Broschur Stimpfli+Cie AG Bern, 1971
Verkaufspreis im Buchhandel Fr. 40.-
Auslieferung durch die Stadt- und Universititsbibliothek Bern



LEBENSMITTELTEUERUNGEN,
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POLITISCHEN RUCKWIRKUNGEN
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VOM AUSGEHENDEN 15.JAHRHUNDERT
BIS IN DIE ZEIT DER KAPPELERKRIEGE
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EINLEITUNG

Der wirtschaftlichen Titigkeit des Menschen kommt seit jeher eine
eminente Bedeutung fiir die menschliche Zivilisation zu. Wirtschafts-
geschichtliche Forschung ist demnach eine Grundlage historischer Er-
kenntnis.

Alsich mich vor einigen Jahren mit rein politischen Fragen aus der Zeit
der Kappelerkriege beschiftigte, stiess ich auf ein wichtiges Problem der
damaligen politischen und militirischen Kimpfe, das in der historio-
graphischen Literatur unberiicksichtigt geblieben war: die enorme Be-
deutung der Lebensmittelpreise fiir das gesamte Leben, auch fiir die Poli-
tik und Kriegfiihrung, der damaligen Zeit.

Jene Zeit muss vom Elementaren her verstanden werden, und dazu
zihlt die Beschaffung der tiglichen Nahrung. Uns Gliedern der hoch-
technisierten Konsumgesellschaft in der zweiten Hilfte des 20.Jahrhun-
derts fillt es schwer, sich Zustinde in der Schweiz vorzustellen, wie sie
heute nur noch Bewohnern von Entwicklungslindern vertraut sind. Da-
mals arbeiteten die Menschen noch grosstenteils fiir die Befriedigung der
unmittelbarsten Lebensbediirfnisse. Alles, was mit der Gewinnung der
notwendigen und abwechslungslosen Nahrung zusammenhing, war fiir
sie ein Gegenstand der tiglichen Sorge: das Wetter, die Schwankungen
der Ernte, der Lebensmittelhandel und besonders der Wert der Nahrungs-
mittel. Die Angst vor dem Hunger steckt als Triebfeder hinter vielen
Handlungen der damaligen Menschen. Grosse Lebensmittelteuerungen
und Hungersndte waren frither hiufige Erscheinungen. In Europa ver-
schwanden diese Plagen erst mit dem Aufkommen der Eisenbahnen und
Dampfschiffe sowie mit der Entwicklung besserer Anbaumethoden und
modernerer Techniken der Vorratshaltung.

Bis jetzt fehlte in der Schweiz eine ausfiihrliche Untersuchung der
Lebensmittelpreise zu Beginn des 16.Jahrhunderts, wie iiberhaupt die
Schweiz auf dem die moderne wirtschaftsgeschichtliche Forschung stark
beschiftigenden Gebiet der Preisgeschichte in Riickstand ist. Die Erfor-
schung von politischen Riickwirkungen wirtschaftlicher Krisen wird erst



angesichts moderner Probleme und Erkenntnisse fiir frithere Zeiten
durchgefiihrt.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit bernischen Zustin-
den, doch zeigen Ausblicke, dass die wirtschaftliche Entwicklung in der
tibrigen Schweiz und in den angrenzenden Gebieten nicht wesentlich
anders verlief. Wir werden den Bereich der bernischen Geschichte im
letzten Kapitel verlassen, das sich mit der eidgendssischen Politik zur Zeit
der Kappelerkriege unter dem Druck der grissten Teuerung seit hundert
Jahren befasst.

Die bernische Geschichte der Lebensmittelteuerungen ist fiir die Zeit
vor und nach den hier behandelten Jahren erforscht worden. Hans Mor-
genthaler verffentlichte 1921 eine Untersuchung iiber Teuerungen und
Massnahmen zur Linderung ihrer Not im 15.Jahrhundert. Fritz Biirki
untersuchte in seiner Dissertation Berns Wirtschaftslage im Dreissig-
jihrigen Krieg. Die vorliegende Arbeit schliesst die Liicke zwischen diesen
beiden Monographien.

Sie sucht Antworten auf die folgenden Fragen zu geben:

Wie entwickelten sich langfristig die Lebensmittelpreise ?

Wann gab es Teuerungswellen?

Was verursachte die Preisbewegungen?

Worin erblickte man damals die Ursachen?

Wie bekimpfte man die Teuerungen?

Was waren ihre Wirkungen auf Konsumenten, Produzenten, auf Staat
und Politik ?

Einige Fragen lassen sich auf Grund der gegebenen Quellenlage aus-
fithrlich, andere nur summarisch beantworten. Eine Hauptschwierigkeit
lag in der Einseitigkeit der zur Verfiigung stehenden Quellen. Sie kom-
men fast ausnahmslos von seiten der Obrigkeit und unterrichten uns aus-
fiihrlich tiber ihren Willen. Das ist aber nur ein Aspekt der Wirklichkeit.
Die machtlose Obrigkeit konnte ihre Gebote und Verbote nicht durch-
setzen, was sie in den ewigen Wiederholungen ihrer Mandate hiufig
selber zugeben musste. Jeder tat, was ihm niitzte. Die Befehle der Regie-
rungen blieben auf dem Papier. Die obrigkeitlichen Preise wurden um-
gangen. Die Form der vorliegenden Arbeit ist naturgemiss stark von
dieser einseitigen Quellenlage abhingig. Dazu kommt noch eine andere
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Schwierigkeit. Jener Zeit fehlte der Sinn fiir Zahlen und Statistik. Die
Rechnungen der Vigte und Seckelmeister sind, gemessen an modernen
Forderungen, diirftig und uneinheitlich. Es ist sehr schwierig, aus einem
Abstand von Jahrhunderten nachtriglich die Bewegungen der Lebens-
mittelpreise erfassen zu wollen.

Die Entwicklung der Preise wird im ersten Kapitel untersucht. Wir
fragen nach den einzelnen Teuerungen und dem lingerfristigen Preis-
trend der Nahrungsmittel.

Im zweiten Kapitel soll ein Hauptmerkmal der obrigkeitlichen Teue-
rungsbekimpfung am in den Quellen recht verschwommenen Begriff
«Fiirkauf» untersucht werden. Es geht besonders darum, die Beziehungen
zu der alten, ethisch begriindeten Unterscheidung von den zwei Arten des
Handels aufzuzeigen.

Im dritten Kapitel wird der Kampf der Obrigkeit gegen die einzelnen
Teuerungen bis um 1520 in chronologischer Ordnung geschildert. Wir
werden dabei den Zusammenprall der obrigkeitlich-stidtischen Wirt-
schaftspolitik mit den Interessen der biuerlichen Produzenten und den
Sieg des obrigkeitlich-stidtischen Herrschaftswillens kennenlernen.

Das vierte und fiinfte Kapitel sind ganz der enormen Teuerung von
1527 bis 1533 gewidmet. Im vierten Kapitel sollen die wirtschaftlichen
Aspekte, im fiinften die politischen Riickwirkungen dieser grissten Teue-
rung seit hundert Jahren zur Sprache kommen.

Ich méchte an dieser Stelle allen, die in irgendeiner Weise zur Entste-
hung dieser Arbeit beigetragen haben, meinen Dank aussprechen. Dank
gebithrt meinen Lehrern, insbesondere Herrn Prof. Dr. Hans Conrad
Peyer, der diese Dissertation begutachtete und mir manche wichtige An-
regung und Hilfe zukommen liess. Danken mochte ich auch Herrn Dr.
Hans Michel, der mir als gewiegter Kenner der bernischen Geschichte und
als erfahrener Redaktor des Archivs hilfreich zur Seite stand. Danken
mochte ich schliesslich dem Vorstand des Historischen Vereins des Kan-
tons Bern, der die Drucklegung dieser Arbeit durch die Aufnahme in
seine Jahresschrift unterstiitzte.
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1.KAPITEL: PREISE

GETREIDEPREISE

Ohne Zweifel sind in einer Untersuchung der Preise aus folgenden
Griinden die Getreidepreise weitaus die wichtigsten:

1. Getreide war das Hauptprodukt der bernischen Wirtschaft. Seinem
Anbau dienten grossere Flichen als heute.

2. Getreide war das Hauptnahrungsmittel, dessen geniigende Gewin-
nung die Menschen mit steter Sorge erfiillte.

3. Getreide hatte auch die Funktion von Geld. In vielen Fillen war es
Zahlungsmittel. Der Briickenzoll in Aarberg zum Beispiel kostete ein
Mass Weizen und ein Brot!. Die Geistlichen und die weltlichen Amtleute
erhielten einen Teil ihres Lohnes in Getreide ausbezahlt.

Fiir Konsumenten und Produzenten war der Getreidepreis eine hoch-
wichtige Sache. Im Falle einer Missernte konnte ein Kleinbauer so geschi-
digt werden, dass er nichts mehr zu verkaufen hatte, wihrend ein Gross-
bauer von der eingetretenen Teuerung so profitieren konnte, dass seine
Einkiinfte trotz geringerer Menge an verkaufbarem Gut hoher lagenz.
Der Konsument dagegen fand scine Interessen von der Obrigkeit ge-
wahrt, die eine stidtische war und deren Getreidepolitik ganz auf Konsu-
mentenschutz angelegt war.

Der Getreidepreis war rasch wechselnden, starken Schwankungen unter-
worfen. Das erklirt sich dadurch, dass Angebot und Nachfrage sich nicht
gegenseitig anpassen konnten. Das Angebot an Korn war nicht beliebig
vermehrbar, sondern witterungsabhingig. Die Nachfrage war nicht ela-
stisch, sie war durch die Bevolkerungszahl gegeben. Der Lebensmittelbe-
darf der Bevolkerung konnte sich nicht der Produktion anpassen. Ins Ge-
wicht fallende Korntransporte aus einem Uberschuss- in ein Mangelgebiet

I UP 2, 20. 2 Dies erliutert ABEL, 23 f., mit Zahlenbeispielen.
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waren kaum durchfiihrbar. Die Lagerungsméglichkeiten fiir das verderb-
liche Lebensmittel waren begrenzt. Ein gering fiigiger Getreidemangel be-
wirkte nicht einen geringfiigigen, sondern einen iiberproportionalen Preis-
anstieg’. Die Angst vor dem Hunger, also ein psychologischer Faktor,
spielte oft eine gewichtige Rolle2. In Anbetracht der damaligen unsichern
Lebensmittelversorgung ist diese Angst begreiflich; sie war jedoch nicht
immer begriindet. Schon die Angst vor einer mdglichen Missernte, die
dann gar nicht einzutreten brauchte, oder Nachrichten iiber Kornexporte
durch Hindler — solche Meldungen wurden immer mit Nervositit regi-
striert, und sie durchliefen mit grosser Schnelligkeit das Land — konnten
eine Teuerung ausldsen, denn die einen begannen aus Angst vor dem
Hunger Vorrite anzulegen, wihrend andere Korn in der Hoffnung hor-
teten, es bald mit reichem Gewinn verkaufen zu konnen. So konnten
kleinere Teuerungen entstehen oder bestehende Teuerungen lawinenartig
wachsen, ohne dass ein wirtschaftlicher Grund dazu vorlag. Die preistrei-
bende Angst vor dem Hunger und die Spekulationslust waren allgegen-
wirtige, wichtige Faktoren der Getreidepreisbildung. Sie werden uns in
dieser Untersuchung noch ofters begegnen. Wir begreifen vielleicht die
grosse Bedeutung, die das psychologische Verhalten des Publikums aus-
iibte, besser, wenn wir daran denken, wie wenig sogar in den sechziger
Jahren unseres «aufgeklirten» Jahrhunderts die Kursentwicklung der
Aktien an den Bérsen mit der Entwicklung der Konjunktur und der
Gewinne in Einklang stand. Psychologische, ja irrationale Einfliisse be-
stimmten oft das Auf und Ab der Aktienkurse und bestitigten immer
wieder die alte Borsenregel: Die Baisse verschirft die Baisse, und die
Hausse treibt die Hausse3. In wieviel grosserem Masse musste das psy-
chologische Verhalten der Kiufermassen in fritheren Zeiten, wo Hun-
gersndte hiufig wiederkehrende Ereignisse waren, die Getreidepreise
beeinflussen!

I Diese Erscheinung ist als «Gesetz von King» oder «Kingscher Effekt» bekannt.
Siehe dazu MmHAU, 235 ff. RoscHErR widmet dieser Erscheinung in seinen ersten
drei Kapiteln breiten Raum. ABEL, 23. Eine ausfiihrliche, allgemeine Abhand-
lung tiber den Mechanismus der Agrarpreise bei MiLHAU, 155 ff.

2 Uber die Bedeutung der psychologischen Faktoren bei der Agrarpreisbildung
siche MILHAU, 156 und 183 ff.

3 Vgl. «Der Bund», Nr. 129, 6.Juni 1969, S.13.
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Die wichtigste Getreidesorte im alten Bern und in der Eidgenossen-
schaft war der Dinkel!. Daneben war der Haber am verbreitetsten. Der
Roggen spielte eine geringere Rolle, noch seltener war der Weizen.
Unter der Bezeichnung «Kernen»? wurde entspelzter Dinkel gehandelt.
Als Mischelkorn bezeichnete man eine Mischung von Winterdinkel
und Winterroggen3. Getreide, wie man es zur Miihle brachte, nannte
man «Miihlekorn»4. In den hoheren Lagen des Oberlandes wurde der
Anbau von Gerste bevorzugts. Korn® erscheint in den Quellen als ver-
schwommener Begriff. Einerseits treffen wir es als unklare Sortenbe-
zeichnung, wobei es vermutlich «Dinkel» bedeutet, andererseits finden
wir es als Sammelname fiir verschiedene Sorten?. Korn mit vollen,
schweren Ahren nannte man «Schweres Korn»8. Der Haber wurde am
billigsten gehandelt. Halb bis doppelt so teuer war der Dinkel, wihrend
Roggen, Weizen, Kernen, Mischelkorn, Miihlekorn und Schweres
Korn die teuern Sorten waren.

Die Schwierigkeiten einer Rekonstruktion des Verlaufes der Getrei-
depreise zu Beginn der Neuzeit wirken auf den ersten Blick abschrek-
kend. Da ist einmal der unbeschreibliche Wirrwarr des Miinz- und
Masswesens, dann wissen wir zuwenig iiber die Qualitit der gehandel-
ten Ware, und drittens muss man die Aussagekraft der Quellen in
Zweifel zichen.

Auf die Miinz- und Geldverhiltnisse Berns brauche ich nicht einzu-
treten, da heute die mit modernsten Methoden arbeitende Untersu-
chung von H.-U.Geiger vorliegt. Sie reicht nur bis ans Ende des
15.Jahrhunderts, doch hat sich in der ersten Hilfte des 16.Jahrhunderts
wenig geindert®. Zum Gliick fiir unsere Untersuchung erscheinen in
den Quellen die Preisangaben meist in Bern-Miitt und in den von jeder

11d. XIII, 686 ff. Dinkel = Triticum spelta, auch Fesen, Spelz, Spelt, Chern,
Chorn genannt. Frither das verbreitetste Brotgetreide.

21d. III, 465. BURKI, 77. MORGENTHALER, Teuerungen, §.

31d. III, 469 ff. RQ Bern VIII, 2, 861. +1d. III, 471.

5 GMUR, Zehnt, 124. ¢1d. III, 469 ff.

7 HERZOG, Die Lebensmittelpolitik der Stadt Strassburg, 3, Anm. 1, hat festge-
stellt, dass man unter «Korn» Weizen, Roggen, Gerste und Haber verstand.

81Id. IX, 2053.

9 Zur bernischen Miinzpolitik im 16. und 17.Jahrhundert siche BUrxi, 14 ff.
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geprigten Sorte losgelsten Rechnungseinheiten Pfund, Schilling und
Pfennig (1% = 20 f = 240 &). Dieses System war dem Gold gegen-
iiber einer stindigen Entwertung ausgesetzt. Zur Einstufung anderer
Sorten in dieses System {iberpriifte ich den damaligen Gebrauch. Der
seit 1492 geprigte Batzen wurde immer mit 32 & bewertet. Dem Gulden
gegeniiber wurde er bis 1530 von 15 auf 16", bz abgewertet!. Proble-
matischer ist die Wertbestimmung des Plapparts. Nach Geiger galt
er zuerst 15 & und wurde nach 1470 mit 16 & bewertet?. Ich fand jedoch
Rechnungen, worin er noch 1506/07, 1524/25 und 1527/28 zu 15 &
gerechnet wurde. Unsicherheiten bei der Bewertung des Plapparts sind
unter diesen Umstinden unvermeidlich. Gelegentlich erscheint in den
Quellen die Sorte «gros», also ein Groschen, der zu 20 & gerechnet
wurde.

Als Masseinheit fiir Getreide diente das Miitt, welches in 12 Mass ge-
teilt wurde. Es wies lokale Gréssenunterschiede auf, doch wird in den
Quellen vermerkt, wenn es sich nicht um Bern-Miitt handelt. Das Miitt
war ecin Hohlmass (etwa 168 Liter); Getreide wurde also nicht nach Ge-
wicht gehandelt.

Grossere Unsicherheiten als das Miinz- und Masswesen bringt die un-
bekannte Qualitit des gehandelten Getreides. Wir erfahren nicht, ob
das Korn gut, feucht, von Wiirmern befallen oder mit vielen Steinchen
durchsetzt war. Wir horen lediglich, dass im Teuerungsjahr 1531/32
gutes Miihlekorn 1080 ¢ kostete, wihrend «gantz schlechtes» erstaun-
licherweise immer noch mit 810 ¢ bewertet wurde3.

Preisangaben fanden sich vor allem in den jihrlichen Abrechnungen
bernischer Végte iiber die verwalteten Amtsbezirke sowie in den Rats-
und Stiftsmanualen. Wir finden in den Quellen zwei Arten von Preis-
angaben. Hiufig wurde den Vgten aus rechnungstechnischen Griinden
das Getreide in Geld umgerechnet («zu Geld geschlagen»). Daneben fin-
den sich Angaben iiber die von den Vogten getitigten Getreidekiufe
und -verkiufe.

Die erste Art der Preisangabe ist mit grosster Vorsicht aufzunehmen,
denn es handelt sich dabei kaum um wirkliche Marktpreise. Bei der

I GEIGER, Gold- und Dickmiinzenprigung, 36 f. M I, fol. 191, 23.Februar 1530.
2 GEIGER, Gold- und Dickmiinzenprigung, 36. 3 B VII, 1941.
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Umrechnung in Geld machten die Vogte ein gutes Geschift, denn es
wurden ihnen Vorzugspreise zugebilligt. 1542/43 verkaufte der Vogt
von Aarberg Dinkel zu 2% ; selber liess er sich den Dinkel zu 1% an-
schlagen! Haber verkaufte er zu folgenden Preisen (in Pfennigen): 240,
288, 288, 320, 360, 360, 384. Zu Geld geschlagen wurde ihm der Haber
zu 240 & . 1543/44 verkaufte er Dinkel zu 576 & und Haber zu 320,
352, 384 &, angeschlagen wurde ihm der Dinkel zu 480 ¢ und der
Haber zu 240 1. 1529/30 finden wir in Rechnungen aus verschiedenen
Amtern folgende Preise fiir verkauftes Miihlekorn: 1200, 1440, 1500,
1560, 1412, 1440. Dem Vogt von Sumiswald wurde es zu 720 & ange-
schlagen?! Nach einer andern Rechnung wurde Roggen zu 832 & ver-
kauft und fiir 480 & zu Geld geschlagen3. 1502/03 wurde einem Vogt
der Dinkel zu 360 & angeschlagen, obwohl in jener Teuecrung ein
Hochstpreis von 540 & dekretiert werden musste#.

Auch die zweite Art von Preisangaben ist mit einiger Vorsicht aufzu-
nchmen, denn sie gibt Kiufe und Verkiufe amtlicher Stellen wieder. Die
Obrigkeit in Bern betrieb aber, wie es damals iiberall der Fall war, eine
ausgesprochene Politik des Konsumentenschutzes. Sie iiberwachte das
Marktgeschehen und bekimpfte simtliche Preiserhthungen. Ihre Krifte
reichten jedoch nicht aus, ihren Willen auch wirklich tiberall durchzu-
setzen. In Teuerungen wurden auf dem schwarzen Markt Preise bezahlt,
die weit iiber den von der Regierung erlaubten lagen. Bei unseren Zahlen
handelt es sich fast ausnahmslos um solche aus obrigkeitlichen Quellen,
und es haftet ihnen die Tendenz an, Preiserhdhungen nur gedimpft und
mit zeitlicher Verzégerung mitzumachen. Auch dazu einige Beispiele:
Wihrend einer grossen Teuerung war von 1529 bis 1531 unter anderem
dem Dinkelpreis die oberste Grenze von 18 bz (576 ¢§ ) gesetzt. Nach
Anshelm stiegen aber die Getreidepreise allgemein ein Drittel iiber den
erlaubten Plafonds. Tatsichlich forschte 1530 und 1531 der Rat Leuten
nach, welche den Dinkel zu 20 bz (640 &) und 24 bz (768 ¢§) handel-
ten®. Sogar amtliche Stellen hielten sich zuerst nicht an die Hochst-
preise. Der aus 35 Preisen errechnete Durchschnitt fiir 1529/30 betrigt

1B VII, 845. 2B VII, 844, 1347, 1941, 1966. 3 B VII, 2523 (1528/29).

4 B VII, 982. ANsHELM II, 363. Vgl. die Tabelle der Hochstpreise S. 29.
5 ANSHELM V, 398. 6 RM 226, 92, 109. RM 229, 58.
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590 . In den Amtsrechnungen kommen folgende Preise vor, welche
den Hochstpreis iiberschreiten: 640, 608, 640, 652, 652, 748, 646, 720,
640, 720, 640, 720, 608, 640, 720. Im folgenden Jahr dagegen hielten
sich die Vgte genau an die vorgeschriebenen Preise. In den Rechnun-
gen werden unzihlige Verkiufe von Dinkel und Roggen zu den
Hochstpreisen genannt.

Die Kritik der Quellen zwingt uns zur Annahme, dass sich unser
Preismaterial cher im unteren Bereich des gesamten Spektrums bewegt
und dass es die Tendenz hat, Teuerungen nicht im vollen Umfang und
mit zeitlicher Verzogerung wiederzugeben.

Es galt, trotz aller Schwierigkeiten, die Entwicklung der Preise in ihren
Grundziigen aufzuzeigen, wobei vor allem der mittel-und langfristige Ab-
lauf interessiert. Das stindige Fluktuieren der Preise wirkt storend; die
dauernden ephemeren Ausschlige nach unten und oben, die betrichtliche
Ausmasse annchmen konnten, mussten eliminiert werden. Das Vorgehen
war das folgende: Alle Preise wurden in die kleinste Einheit, in Pfen-
nige, umgerechnet. Ich wihlte diese Methode, um die Nachteile des
nicht dezimalen Pfundsystems zu umgehen und um gleichzeitig zu ver-
meiden, grossere, nicht dezimale Einheiten wie Batzen oder Schillinge
auf Kommastellen genau angeben zu miissen. In vielen Fillen waren aus
grossen Mengen die Preise fiir ein Miitt zu errechnen. Dann wurde das
Zahlenmaterial nach Erntejahren geordnet. 1529/30 zum Beispiel be-
deutet die Zeitspanne von der Ernte 1529 bis unmittelbar vor der Ernte
1530. In den meisten Fillen war die Zuteilung eines Preises zu einem
Erntejahr ohne Schwierigkeiten méglich, denn in der Regel fiel das
Erntejahr ungefihr mit dem Rechnungsjahr der Végte zusammen, die
meist Ende Juli oder anfangs August ihre Rechnungen abschlossen. Eine
Ordnung nach Kalenderjahren wire unsinnig gewesen. Nach der Ernte
waren die Preise tief, um dann withrend des Winters bis in den Friihling
hinein anzusteigen. So kostete das Miitt Dinkel im November 1508
210 &, im Mirz 1509 270 & ; inder gleichen Zeit stieg der Haber von 144
auf 240 &1, Am 13.Februar 1527 kostete ein Miitt Haber 240 ¢, am
10. April 288 &2 Die Preisschwankungen innerhalb eines Erntejahres

IBIII, 14, S.157 und 166.
2 BIII, 18, S. 301 und 305. Ein Beispiel aus Basel in Basler Chroniken I, 156.
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waren hiufig betrichtlich. So bewegen sich zum Beispiel 1549/50 32
Dinkelpreise zwischen 288 und 600 ¢§. Nach Angaben in den Ratsma-
nualen schwankte 1539/40 der Haberpreis zwischen 192 & und 1 Gul-
den (mindestens 540 &)*. Differenzen von 100 Prozent innerhalb eines
Erntejahres waren keine Seltenheit.

Hier zeigt sich eine weitere Schwierigkeit der Untersuchung. Das
letzte Jahrzehnt des 15. und das erste des 16.Jahrhunderts sind quellen-
missig schlecht belegt. Fiir verschiedene Jahre liess sich nur gerade ein
einziger Preis finden. Falls uns nun der Zufall nur einen hohen oder
einen tiefen Preis in die Hinde spielt, kann dadurch das Ergebnis nach
unten oder oben verfilscht werden.

Unsere Untersuchung erfasste den Zeitraum von sechs Jahrzehnten,
von 1489/90 bis 1549/50. Von jeder Getreidesorte wurde aus allen ge-
fundenen Preisen fiir jedes Erntejahr durch einfache arithmetische Mit-
telung ein Durchschnitt errechnet. Die Menge des zu einem bestimmten
Preis gehandelten Getreides blieb dabei unberiicksichtigt, da es gleich-
giiltig ist, ob zu einem geltenden Preis grossere oder kleinere Mengen
gehandelt werden.

Die so ermittelten Erntejahresdurchschnitte fiir zehn Getreidesorten
sind aus Tabelle 1 ersichtlich. Hier ist auch angegeben, aus wie vielen
Preisen ein Durchschnitt errechnet ist, was erkennen lisst, ob eine Zahl
mehr oder weniger gesichert ist. Am liickenlosesten sind die Angaben
fir Dinkel und Haber, fiir die nur Zahlen tiber das nach Tegerfeld
billige2 Jahr 1505/06 fehlen. Eine ziemlich geschlossene Preisreihe er-
gibt sich auch fiir Roggen.

Der Preisverlauf dieser drei Sorten wird in Abbildung 1 sichtbar ge-
macht. Die Graphik gibt einen Eindruck vom stindigen Auf und Ab
der Preise. In Wirklichkeit war das Fluktuieren noch viel ausgeprigter,
da hier ja nur Jahresdurchschnitte eingezeichnet sind. Die wilden Zak-
ken der Roggenkurve springen natiirlich am meisten in die Augen,
doch darf nicht vergessen werden, dass Dinkel und Haber die wichtig-
sten Sorten waren.

* HALLER I, 235. 1530 galt ein Gulden 2 % 5 ff: RM 226, 15.
2 Siehe S. 104 dieser Arbeit.
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Tabelle 1. Getreidepreise

Erntejahresdurchschnitte pro Miitt in Pfennigen

474, bedeutet: Der Durchschnitt von 474 & ist aus 11 Preisen errechnet
HP = verordneter Hochstpreis

Miihle- Mischel- Schweres
Erntejahr  Dinkel Haber Roggen Weizen Kernen korn  korn  Korn  Korn  Gerste

1488/89 256, 200, 420;

1489/90 3363 170; 5203 720, 600, 600,
1490/91 383, 192, 7201
1491/92  420; 222, 720 1680,
1492[93 2144 195; 336, 420; 240; 360,
1493/94 156, 1163 240y 192y 320;
1494/95 1815 123, 296, 2404

1495/96  132; 108,
1496/97 180y 132;
1497/98 240; 108;
1498/99 240; 108,
1499/1500 240, 120, 720,

1500/o1 3185 182 617, 420; 1020,
I501/02 420; 216, 840, 1440,
1s02fo3 U 156 Yo w200

1503/04 400; 1533 540, 480,
150405 450, 192y 660, 5401 240;
1505/06 580,

1506/o7 228, 136;  240;

1507/08 1774 1334 132;
1508/09 240, 1905 360 4804
1509/10 19410 196y, 320; 480;
ISIO[II 1949 178, 256, 480,
I1511/12 3165, 208, 384 720,
I512[13 31213 21412 $76: 8631
1513/14 2845 2165 5124 7441
I514/15 2993 20511 480; 600,
I515/16  361;3 2736 512, 7781
I516/17 4699 27211 640; 960,
IS17/18 47411 2196 704 840,
IS18/10 424y, 2203 480, 600
1519/20 2779 174, 448; 660; 960, 660; 660; 660,
1520/21 390;3 2II;, OIS, 720, 1080,
I521/22 255, 1655 368, 600,

1522[23 25614 17016 428; 480; 584, 360, 1440,
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Miihle- Mischel-

Schweres

Erntejahr  Dinkel Haber Roggen Weizen Kernen korn  korn Korn  Korn  Gerste
1523/24 256 1843 3923 640; 428, 480, 600, 720,
1524[/25 361, 226, 528; 840, 880, 720,
1525/26 258, 1685 436, 480; 480; 396, 3524
1526/27 319; 2385, 6243 7201 7207 720 240 210,
1527/28 38950 258y 685, 680, 720, 240,
1528/290 43320 268y5 7881, 936, 400, 960; 600,
1529/30 59035 2717 10365, 15301 1560, 1414g 594 706,
HP: HP: HP: HP: HP:
576 1200 1440 1320 78c
I530/31 57653 2845 10803 1260 1136, 7207 1440; 780,
HP: HP: HP: HP: HP: HP:
576 288 1080 1260 1260 1140
1531/32 $6I,, 28059 1070 13806 960; I1080; 560, 384,
153233 54614 32510 97Is 1200, 11403 11245 481, 872,
1533/34 49915 27715 817 1090, 676, 1200y
1534/35 3276 2426
1535/36 34210 2508  489; 750, 5761
1536/37 3585 240, 496, 608,
1537/38 304:3 210;8 4858 $85; 490, 280, 360,
1538/39 33320 2922z 52050 888, 480; 540,
1539/40 35810 20715 7442 624; 3844 1296,
I540[41 36250 308,3 62410 8401 7201 708; 448,
1541/42 38659 24653 79210 832 638, 448, 5883
154243 43721 29525 83217 1046, 10054 512, 648,
1543/44 59527 35731 12581, 1863 1476, 768, 840,
1544/45 78421 5424 1908g 2820, 2400; 2090; 1620, 1368,
1545/46 808y, 461,38 1749;0 2160, 1020, 1080, 1512
HP; HP: HP: HP:
960 1920 2280 2040
154647 42510 242,6 5037 7463 12001 1080; 344, 6424
1547/48 31256 24655 45050 816, 528, 388, 192 5763
1548/49 36429 2686 52819 840, 600y 6335 448; 7524
1549/50 47532 29131 79320 10003 7201 725; 640, 288 996,
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Wir stellen nun folgende fiinf grosse Teuerungswellen fest?:

1489/90-1491/92
1500/01-1504/05
1515/16-1517/18
1527/28-1533/34
1543/44-1545/46

Von diesen Teuerungen war die dritte die kleinste; man kénnte sie
auch als mittelgrosse bezeichnen.

Kleinere und mittlere Teuerungen gab es in den folgenden Jahren:

1511/12-1512/13
1520/21
1524/25
1539/40

Die obrigkeitlichen Massnahmen zur Teuerungsbekimpfung lassen
vermuten, dass die Teuerung von 1511/12 bis 1512/13 etwas grosser
war, als unser amtliches Zahlenmaterial anzeigt2. Sie gehdrte wohl eher
zu den mittelgrossen Teuerungen.

Das Oberland war auf Getreidezufuhren angewiesen. Wegen der
Transportkosten lag dort das Preisniveau héher. In der Teuerung von
1530 verordnete der Rat, dass fiir den Transport nach Thun fiir jedes
Miitt schweres Korn 3 bz (96 ¢§ ) und fiir jedes Miitt Dinkel oder Haber
4 f (48 &) auf den obrigkeitlich vorgeschriebenen Preis geschlagen
werden durfte3. Abbildung 2 zeigt die Differenz zwischen Unter- und
Oberland. Hier sind fiir ein Jahrzehnt die Dinkel- und Haberpreise
des Unter- und Oberlandes getrennt dargestellt.

Um die Preiskurven von kleineren Teuerungen und Zufilligkeiten
zu befreien und um den Preisverlauf in seinen Grundziigen besser her-
vortreten zu lassen, wurden die Preisreihen fiir Dinkel, Haber und Rog-
gen zu sogenannten dreigliedrig gleitenden Durchschnitten verarbeitet:

I Diese und die spiter folgenden dhnlichen Datierungen von Teuerungen sind als
ungefihre Werte zu verstehen, da bei den fliessenden Ubergingen eine eindeutige
Bestimmung von Anfang und Ende einer Teuerung natiirlich unm®glich ist.

2 Siehe S.105 ff. 3 TM S, 659, 662. RQ Bern VIII, 1, 22. HALLER III, 16.
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Abb. 2. Getreidepreise
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Die Durchschnitte des ersten, zweiten und dritten Erntejahres wurden
addiert und durch drei dividiert, dann wurde ebenso verfahren mit den
Durchschnitten des zweiten, dritten und vierten, dann des dritten, vier-
ten und fiinften Erntejahres und so fort. Wiirden wir nun die Resultate
nach eciner linearen Pfennigskala aufzeichnen, entstiinde ein tiuschendes
Bild, wie es schon in Abbildung 1 zu sehen ist. Wir gewiinnen den Ein-
druck einer stetig wachsenden Inflation. Die Teuerung von 1543/45
wiirde riesenhaft erscheinen. Wir wiirden glauben, jede Teuerung sci
heftiger als die vorangehende gewesen. Der Roggen wiese scheinbar dic
grdsste Verteuerung wihrend sechzig Jahren auf, der Haber die kleinste.
Ein dermassen falsches Bild haben vermutlich die Menschen damals ge-
habt. In Wirklichkeit war der Haber der grossten und der Roggen der
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Abb. 3. Getreidepreise
Dreigliedrig gleitende Erntejahresdurchschnitte
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kleinsten Verteuerung ausgesetzt, und die Differenz zwischen Wellen-
berg und Wellental war, in Prozenten gemessen, bei der letzten Teue-
rung nur unwesentlich grésser als bei den vorangehenden. Der Grund
fiir das tiuschende Bild ist darin zu suchen, dass in einer Zeichnung mit
linearer Skala eine Verdoppelung eines Preises bei einer kleinen Zahl
cinen kleinen, bei einer grossen jedoch einen riesenhaften Wellenberg
ergibt. Die Teuerung ist jedoch in beiden Fillen gleich gross! Um eine
grossere Objektivitit zu erzielen, wurden die dreigliedrig gleitenden
Durchschnitte in logarithmischem Massstab eingezeichnet. So entstand
Abbildung 3. Eine Zu- oder Abnahme um eine bestimmte lineare
Strecke bedeutet jetzt in jedem Fall eine prozentual stets gleichbleibende
Vergrosserung oder Verkleinerung des Preises. (Die Addition von Log-
arithmen bedeutet eine Multiplikation der Grundzahlen.)

Wir haben nun unser Ziel erreicht: Die mittel- und langfristige Preis-
entwicklung tritt in verniinftigen Proportionen klar hervor. Die gros-
sen Teuerungswellen sind deutlich sichtbar (die erste ist nicht mehr
vollstindig auf dem Bild). Die unbedeutenderen Teuerungen und die
auf das unvollstindige Quellenmaterial zuriickzufiihrenden Zufilligkei-
ten sind verschwunden. Unser Bild kann trotz aller Schwierigkeiten
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einer solchen Untersuchung als gut gesichert angeschen werden. Die
drei Kurven fiir Dinkel, Haber und Roggen bestitigen sich gegenseitig.
Auch die obrigkeitliche Teuerungsbekimpfung, die wir im dritten und
vierten Kapitel schildern werden, bestitigt, dass Abbildung 3 in ihren
Grundziigen stimmen muss. Einen letzten Beweis gibt uns der Ver-
gleich mit anderen Forschungsergebnissen. Ein solcher Vergleich lehrt
uns, dass die hier gezeigten grossen Teuerungen nicht bloss lokale Be-
wegungen waren. In Deutschland und Frankreich nahmen die Getreide-
preise einen ganz dhnlichen Verlauf. Das von Elsas gesammelte Material
zeigt fiir Miinchen, Augsburg und Wiirzburg Teuerungen ungefihr in
den Jahren 1489-1491, 1500-1504, 1516-1517, 1529-1534, 1539-1540,
1543—1546'. Von 1502 bis 1505 herrschte in Italien, Siidfrankreich und
Spanien eine schreckliche Teuerung?. 1512/1513 ist eine Teuerung in
Grenoble nachgewiesen3. Nach Baulant und Meuvret gab es in Paris
folgende Teuerungsjahre: 1524-1525, 1531-1532, 1545-15464. Usher
nennt fiir Frankreich folgende Teuerungen: 1522, 1524, 1520-1532,
1539, 1544-15465.

Aus Abbildung 3 wird noch etwas anderes ersichtlich, das von den
einzelnen Teuerungen deutlich unterschieden werden muss: die langfri-
stige Verteuerung. Das Geld verlor an Kaufkraft. Um die Verteuerung
des Getreides zahlenmiissig zu erfassen, errechnete ich aus den Erntejah-
resdurchschnitten Zehnjahresdurchschnitte. Nun zeigt sich, dass sich in
fiinfzig Jahren die drei Sorten Dinkel, Haber und Roggen zusammen
um 114 Prozent verteuerten (Tabelle 2)6.

In der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts war die Verteuerung nicht
viel grésser. Errechnet man auf Grund der etwas fragmentarischen Zah-

I Ersas I, 20 f., 540 f., 560, 504, 634, 664, 777 fI., 784 ff., 791. Vgl. ABEL, 66.

2 BERGIER, 102 und 109. BERGIER, Commerce et politique du blé, 523. LaToU-
CHE, 348.

3 LATOUCHE, 348. 4 BAULANT, MEUVRET, 99 ff., 113 ff., 133 ff.

5 USHER, 161.

6 Die Ansicht von BURKI und FELLER ist irrig, in der ersten Hilfte des 16.Jahr-
hunderts hitten sich die Lebensmittelpreise nicht erh6ht und die allgemeine Infla-
tion habe erst in der zweiten Jahrhunderthilfte Bern erreicht. BURKI, 143 und 146.
FELLER II, 44. FELLER, Staat Bern, 61 ff. In Tab. 2 sind die Hochstpreise nicht beriick-
sichtigt. Mit diesen ergiben sich noch etwas hohere Werte (Index Dinkel 213;
Roggen 208).

26



Tabelle 2. Verteuerung des Getreides in Zehnjahresperioden

Jahrzehnt Zehnjahresdurchschnitte Indexzahlen

Preis pro Miitt in Pfennig

Haber Dinkel Roggen Haber Dinkel Roggen
1490/9I-1499/1500 142 239 462 100 100 100
1500/01-1509/10 173 330 542 122 138 117
1§10/11-1519/20 218 341 499 154 143 108
1520/21-1529/30 216 351 590 152 147 128
1530/31-1539/40 270 420 741 190 176 160
1540/41-1549/50 326 495 944 230 207 204

len bei Biirki! Jahrzehntdurchschnitte, so ergibt sich fiir Dinkel in fiinf-
zig Jahren (1550/1550-1600/1609) eine Verteuerung von 137 Prozent,
fiir die sechzig Jahre bis 1610/19 eine solche von nur 132 Prozent. In den
fiinfzig Jahren von 1560/69 bis 1610/19 betrigt sie gar nur 76 Prozent!
In diesen Berechnungen ist die Geldentwertung durch Miinzver-
schlechterung nicht beriicksichtigt. Diese ist ein kompliziertes Problem,
da nur die Handmiinzen im Kurs sanken, die Gold- und die guten Sil-
bermiinzen dagegen stiegen2. Die 1492 neu geprigten Batzen verur-
sachten bis um 1500 cine Miinzverschlechterung von ungefihr 40 Pro-
zent, wogegen in der Zeit bis zur Reformation vermutlich keine ins
Gewicht fallende Verschlechterung mehr eintrat3. Biirki errechnete fiir
die Zeit von 1492 bis 1612 eine Verschlechterung des Batzens um
47,6 Prozent#. Die grosse Miinzverschlechterung im Zusammenhang mit
der neuen Batzenprigung hat vermutlich die Teuerung von 1500 bis
1504 verschirft. Die Chronisten machten damals nicht einen Lebens-
mittelmangel, sondern einen Uberfluss an Geld fiir die Teuerung ver-
antwortlichs. Im ganzen ist jedoch festzustellen, dass von 1490 bis 1550
die Getreidepreise stirker gestiegen sind, als es die Miinzverschlechte-
rung erwarten lisst. Es miissen also noch andere Faktoren (Bevolkerungs-
vermehrung, Angst vor dem Hunger, Kriege) mitgespielt haben. Es ist
auch zu bedenken, dass die Preise international voneinander abhingig
waren und dass folglich die Faktoren Miinzverschlechterung, Geldver-

I BURKI, 146. 2 BURk1, 21. 3 Freundliche Auskunft von Herrn Dr. Geiger.
4+ BUrkr, 20. 5 Siehe S.96 dieser Arbeit.
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Abb. 4. Getreidepreise

Verordnete Hochstpreise in grossen Teuerungen

Preis pro Miitt in &

2500

2000

1500

1000

500

: - : 100
1438 1477 1482 1491 1502 1529 1545

-Dinkel T Roggen ﬂ[ﬂ]]]]lﬂ]][ﬂ]]]]]l Kernen

mehrung, Bevolkerungsvermehrung, Angst vor dem Hunger, Kriege
nicht nur im lokalen Massstab gewiirdigt werden diirfen. Zu Beginn
des 16.Jahrhunderts gab es im deutschen Reich ungefihr 600 Miinz-
berechtigte, welche ohne Riicksicht auf die wirtschaftlichen Folgen zu
ihrem finanziellen Gewinn Miinzen prigten’.

I BraicH, 99 ff.
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Tabelle 3. Getreidepreise

Verordnete Hochstpreise in grossen Teuerungen

Preis pro Miitt in &

1438 1477 1482 1491 1502 1520 1530 1545

Dinkel ............. 840 540 420 4201 40 §76 576 960
Habier x5 555 - — 210 320 288
Kernen............. 1800 1200 960 1020 1200 1440 1260 2280
Roggen ............ 1680 960 720 840% 1020 1200 1080 1920
Miihlekorn ......... 960 1320 1I40 2040
Mischelkorn ........ 780

Weizen ............ 1260
Stk oo s mme 640

I = in die Stadt gefiihrt 480.
2 = in die Stadt gefiihrt goo.

Quellen

1438: MORGENTHALER, Teuerungen, 3.

1477: MORGENTHALER, Teuerungen, I0.

1482: MORGENTHALER, Teuerungen, 29. ANSHELM I, 226.

1491: MORGENTHALER, Teuerungen, 44. ANSHELM I, 391.

1502: TM K, fol. 283b. ANsHELM I, 363.

1529: Instr. A, fol. 377b-378b. EA IV 1b, 470 f. ANsHELM V, 398 (hier steht irr-
tiimlich ein Preis fiir Miihlekorn von 6 #/).

1530: Instr. A, fol. 470b-472a. RM 226, 221-223. EA IV 1b, 744 f. TM S, 658,
661 f. RQ Bern VIII, 1, 22. STETTLER, Handschrift, fol. 183 b-184a.

1545: TM Y, go1.

Einen Ausblick auf die sikulare Entwicklung geben uns Abbildung 4
und Tabelle 3. Hier werden die in grossen Teuerungsjahren behdrdlich
verordneten Maximalpreise angegeben. Die Graphik illustriert das rie-
sige Ausmass der Teuerung von 1438, der grossten des 15. Jahrhunderts.
Auch sie hatte internationale Ausmasse!. Der Vergleich der Maxima in
Abbildung 4 lisst auf einen Preissturz im 15.Jahrhundert bis um 1480
und ecinen nachherigen Wiederanstieg schliessen. Eine solche Interpreta-
tion ist sicher erlaubt, denn sie steht im Einklang mit der internationalen

I MEYER, Studien iiber die Teurungsepoche von 1433 bis 1438, insbesondere

iiber die Hungersnot von 1437-38. Diss. Erlangen 1914. Fiir Bern: MORGENTHALER,
Teuerungen, 2 ff.
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Entwicklung. Das 14. und 15.Jahrhundert war eine Zeit der wirtschaft-
lichen Depression, im besonderen der Agrarkrise!. Die Preise fielen bis
um etwa 1470, dann trat die Wende ein2. Nach Elsas sanken in Frank-
furt nach der Teuerung von 1436/37 simtliche Preise bis etwa 1475. Die
Roggenpreise fielen auf etwa ein Drittel des Standes von 1436 bis 1440.
Es folgte eine Aufstiegsphase, die wihrend des ganzen 16.Jahrhunderts
andauerte. Von 1475 bis um 1512 erhdhten sich die Roggenpreise um
25 Prozents.

Abbildung 4 zeigt, dass in der Teuerung zur Zeit der Kappelerkriege
die Preisspitzen von 1438 noch nicht ganz erreicht wurden. Erst die
Teuerung von 1545 war grosser als diejenige von 1438.

WEINPREISE

Wein galt als notwendiges Nahrungsmittel. Wurde ein Teil des Loh-
nes in Naturalien entrichtet, befand sich in der Regel Wein darunter.
Der Anbau von Reben war viel verbreiteter als heute. Die grossten
Rebgebicte befanden sich am Bielersee. Hiufig wird auch der Wein
von Oberhofen erwihnt. Der einheimische Landwein war am billig-
sten. Von den auslindischen Weinen war der Waadtlinder, der soge-
nannte Rifwein4, am bekanntesten und am teuersten. Gelegentlich trank
man auch Elsisser. In der grossen Teuerung von 1530 wurde verordnet,
das ein Mass Landwein hochstens 26 & kosten diirfe, Rifwein hchstens
40 & und Elsisser 32 ¢ 5. Alter Wein schmeckte nicht so gut wie neuer,
denn 1513 erhielt Jakob von Oberhofen den Befehl, den alten Wein mit
neuem zu vermischen, damit «der allt wyn dester fryscher werd»S.
1533/34 kostete das Mass Wein 12 ¢, alter Wein wurde fiir 9 ¢f gege-
ben?. Die Technik der Lagerung war offenbar noch wenig entwickelt.

I The Cambridge Economic History II, 191 ff. ABEL, 55 ff. Propylien Weltge-
schichte V, 611-614 (Propylien Verlag Berlin, Frankfurt, Wien 1963). LUTGE, Das
14./15.Jahrhundert in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. HAUSSHERR, 8 f.

2 Dazu beigetragen hat die seit 1470 rapid zunehmende Silber- und Kupferpro-
duktion. HAUSSHERR, 42.

3 Ersas II B, 9 und 67 ff. 4+ DWb. VIII, 957. 5 HALLER III, 123.

6B III, 15, S.182. 7B VII, 1347. B VII, 844.

30



Auf die geringe Qualitit des Weines deutet auch hin, dass Most unge-
fihr den gleichen Preis wie Wein hatte. 1536/37 kostete ein Mass Most
12 J1.

Der Rat bekimpfte immer die Unsitte, den Wein «furgriffsweise»
zu handeln, das heisst nach blosser Schitzung anstatt nach einer
Messung des Volumens2. Der Wein befand sich jedoch in nicht ge-
eichten Fissern, und eine Messung war praktisch nicht durchfiihrbar.
Selbst die Vogte verkauften den Wein hiufig nach Fass und nicht nach
Saum.

Der sogenannte «Weinkauf» hatte nichts mit dem Kauf von Wein zu
tun, sondern er bestand in verschiedenen Handlungen (z.B. einem
Trunk, einer Mahlzeit, einer Anzahlung), deren Sinn es war, vor Zeu-
gen den erfolgreichen Abschluss irgendeines Handels zu bestitigens. Als
der Rat in der grossen Teuerung von 1530 eine Kampagne zur Abstel-
lung der Verschwendungssucht unternahm, stellte er fest, dass bei zu-
stande gekommenen Kiufen hiufig Mahlzeiten im Werte von 1 bis 5 %
verzehrt wurden. Er verordnete bei einer Busse von 10 %, dass hoch-
stens § f§ «z( winkhouff s6lle gibenn werdenn»+4.

Masseinheiten fiir Wein waren Saum und Mass. Aus Vogtrechnungen
ergibt sich, dass man ein Saum zu 100 Mass rechnete (etwa 168 Liter). In
vielen Fillen handhabte man jedoch dieses Verhiltnis recht ungenau, so
dass manchmal starke Abweichungen zwischen den Preisen in Saum und
Mass auftreten. In der Teuerung von 1530 wurde der Hochstpreis fiir ein
Saum in den Weinbaugebieten am Bielersee auf 1920 & (8 # ) angesetzt5.
Nur wenig spiter erliess der Rat den schon erwihnten Beschluss, dass ein
Mass Landwein hochstens 26 & kosten diirfe 6. Das Mass war also 35 Pro-
zent teurer, als ein Hundertstel eines Saums sein miisste. Es gibt jedoch
auch den umgekehrten Fall. Der Schaffner von Thun verkaufte das Mass
fiir 11 &, wihrend er gleichzeitig den Saum fiir 1140, 1200 und 1260 & ab-
gab?. Beim erstgenannten Fall spielen sicher die hohen Transportkosten
eine Rolle. Diese konnten den Wein erheblich verteuern. 1530/31 kostete

IB VII, 1128. 2 Z.B. HALLER IT], 123.

3 Handworterbuch des deutschen Aberglaubens IV, 1138 f.

4+ RQ Bern VII, 1, 247. M I, fol. 194b. TM 8§, 107. 21.Mai 1530.
5 Siehe S. 182 dieser Arbeit.

6 Harrer III, 123. 7 B VII, 982.
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der Transport von sechs Fissern Wein von vermutlich Erlach iiber den
Bielersee nach Lattrigen und von da nach Bern 404 15 6 ¢§. Die Fracht-
kosten iiber den See betrugen 4%, das «ladgelt» in Lattrigen 7 f 6 ¢§. Die
Schiffleute und Knechte erhielten Verpflegung im Werte von 9% . Der
Landtransport nach Bern kostete pro Saum 12 f. Mit den Mahlzeiten fiir
die Knechte kam die Fuhr nach Bern auf total 26 % 6 [f 8 $ zu stchen. Ven-
ner Stiirler erhielt 8 bz. Ob die Fisser unterwegs nicht angezapft wurden,
erfahren wir leider nicht!.

Auch beim Wein versuchte der Rat, zugunsten der Konsumenten die
Preise tiefzuhalten. In Teuerungen verordnete er Hochstpreise, die aber
wenig gehalten wurden. 1530 verkauften selbst amtliche Stellen den Wein
zu teuer. Der Vogtvon Aarberg gab das Mass zu 3065 2, obwohl ein Hochst-
preis von 26 ¢§ vorgeschrieben war. Von einem Hochstpreis horen wir
auch in der Teuerung von 1438. Damals durfte ein Mass nicht mehr als
30 kosten3. Wiederum war also damals, wie beim Getreide, der Hochst-
preis hoher als 1530,

In Teuerungszeiten schrieb die Obrigkeit auch den Wirten die Preise
vor. 1520 durften sie ein Mass nicht teurer als um 20 ¢ verkaufen+. 1526,
als ein Hochstpreis von 12 & vorgeschrieben war$, wurde Wirt Stiiger aus
Jegenstorf gebiisst, weil er das Mass zu 16 und 18 &8 verkauft hatte®. 1529
wurde den Wirten ein Preis von 24 & pro Mass vorgeschrieben?. 1530
wurde bestimmt, dass die Wirte neben Fuhrlohn und Weinsteuer hch-
stens 2 ¢ Gewinn verrechnen durften®. Von einem besonders billigen
Preis horen wir 1484. Damals schrieb die Obrigkeit den Wirten von
Oberbiiren vor, den Wallfahrern ein Mass um § & auszuschenken.

Eine Preiskurve fiir Wein zu zeichnen stiess auf noch gréssere Schwie-
rigkeiten als beim Getreide. Noch schwerer als beim Korn wiegt, dass wir
iiber Qualitit und Jahrgang des Weines nur selten etwas erfahren. Auf den
Einfluss der hohen Transportkosten wurde schon hingewiesen. So erstaunt
es nicht, grosse Preisdifferenzen anzutreffen. In einer einzigen Rechnung
(Aarberg) bewegen sich 1529/30 17 Weinpreise zwischen 19 und 30 ¢f1o,

B VII, 1736. 2B VII, 844. 3 MORGENTHALER, Teuerungen, 3.

4 HALLER III, 119. 5 HALLER III, 121. © Siche S.131 f. dieser Arbeit.
7 HALLER IT1, 122. ANSHELM I/, 398. 8 Siche S. 182 dieser Arbeit.

9 Horer, Wallfahrtskapelle, 104. 1°B VII, 844.
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Abb. 5. Weinpreise

Preis pro Saum in &
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Die Preise den Erntejahren zuzuordnen, die diesmal von Herbst zu Herbst
reichen, war schwieriger als beim Getreide und manchmal nicht zweifels-
frei durchfithrbar. Die Unsicherheit wird noch dadurch akzentuiert, dass
weniger Preisangaben als fiir Dinkel oder Haber zu finden waren. Die ein-
zelnen Erntejahresdurchschnitte sind weniger gut gesichert, und die Preis-
reihe weist einige Liicken auf.

In Abbildung s sind die Erntejahresdurchschnitte sowie die dreigliedrig
gleitenden Durchschnitte eingezeichnet. Damit {iberhaupt Kurven
gezeichnet werden konnten, musste von der Annahme ausgegangen
werden, Saum und Mass stiinden in einem Verhiltnis von 1 zu 100
zueinander, was nach damaligem Brauch hdchstens anniherungsweise
stimmt. Wegen der zahlreichen Schwierigkeiten ist bei den Erntejahres-
durchschnitten mit Ungenauigkeiten zu rechnen. Diese verwischen sich
jedoch bei den dreigliedrig gleitenden Durchschnitten, so dass mit Sicher-
heit angenommen werden darf, diese Kurve gebe den Trend der Wein-
preise gut wieder.
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Tabelle 4. Verteuerung des Weines in Zehnjahresperioden

Zehnjahresdurchschnitt
(Preis pro Saum in Pfennig) Index

TSO0OT-TFOTITO . s s aninie i 4 o mitek 45 5 diaim 5 4 ¢ aiiid & 1133 100
ESTOIEI-I5TO[20 ssssmus s smwns s smess s pows 1450 128
I520[21-I520/30 t'uiiiueeenninneneeis 1762 156
I530I3E~T580/M0 s x5 wwmn s 5 wwws 5 3 mwiwn § 5 5w 1698 150
IS40/4T-TIS49/50 «uuen it 2111 186

In guten Jahren kostete ein Saum 4-5%, in Normaljahren etwa 64, in
Teuerungen stieg der Preis auf 9-15%. Am billigsten war der Wein im
Dezember 1504, als ein Saum nur 1 % 10 ff kostete 1.

Abbildung s lisst fiinf grosse Weinteuerungen erkennen:

um 1489/90
ISI1/12-1512[13
1520[21-1521[22
1529/30-1531/32
1542[43-1545/46
Kleinere, meist kurzfristigere und auch weniger gut gesicherte Teue-

rungen stellen wir in den folgenden Jahren fest:

1506/07-1510[11
IS5I1S
1517
1538
1548

Es fillt auf, dass die grossen Weinteuerungen mit einer Ausnahme
(1520-1521) mit den grossen und mittelgrossen Getreideteuerungen zu-
sammenfallen. Die grosse Weinteuerung von 1520 bis 15271 fillt zusam-
men mit einer der kleineren Getreideteuerungen. Die kleineren Wein-
teuerungen von 1515 und 1517 fallen in die Jahre einer grossen Getreide-
teuerung. Es muss daraus geschlossen werden, dass Getreide- und Wein-
teuerungen meist die gleichen Ursachen besassen.

I B III, 14, S.41.
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Wir stellen auch eine langfristige Verteuerung des Weines fest. Die

Preissteigerung war hier jedoch etwas geringer als beim Getreide.

FLEISCHPREISE

Fleisch von Urfern (verschnittenen Widdern?) und Schweinen wurde
am hochsten bezahlt. Etwas weniger wurde das Rind-, Heilbock- (ver-
schnittener Ziegenbock?) und Widderfleisch bewertet. Das Ziegenbock-,
Stieren-3, Kuh-, Schaf-+und Kalbfleisch galt am wenigsten.

Tabelle 5 orientiert diber die vom Rat den stadtbernischen Metzgern
vorgeschricbenen Hochstpreise fiir Fleisch guter Qualitit. Minderes
Fleisch musste billiger gegeben werden. Naturgemiss wurden solche
Vorschriften stets dann erlassen, wenn die Fleischpreise zu steigen began-
nen, sie deuten also auf Teuerungen hin. Preisaufschlige mussten den
Metzgern in den Teuerungsjahren 14825, 1490/916 und 15017 zuge-
standen werden, doch gelang es dem Rat, das Preisniveau einigermassen
konstant zu halten. Im dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts begannen in
der ganzen Schweiz die Fleischpreise tiber das hergebrachte Niveau hinaus
zu klettern8. Chroniken und Akten sind voller Klagen dartiber. 1527 be-
schwerten sich die stadtbernischen Metzger vor dem Rat, sie miissten ein
Pfund Rindfleisch fiir 8 & verkaufen, wihrend im iibrigen Bernbiet viele
dafiir t0-12& erhielten. Der Rat bewilligte ihnen zuerst nur, dass sie Kopf
und Leber eines Ochsen oder Rindes zum Fleisch hinzuwigen durften,
kam dann aber nicht darum herum, einen Aufschlag des Rind- und Urfer-
fleisches auf 10 & zu bewilligen. Darauf schlugen auch die anderen Sorten
auf?. Dieser plotzliche und ziemlich betrichtliche Aufschlag bildete sich
auch spiter nicht mehr zuriick.

In einem bisweilen starken Gegensatz zu den in der Stadt Bern verord-
neten Hochstpreisen stehen die Angaben in den Vogtrechnungen. Wie

t1d. I, 444 f. (Hammelfleisch). 21d. I, 1129.

3 Ein verschnittener ein- oder zweijihriger Stier hiess Urner: Id. I, 464.

4 Ein weibliches Schaf hiess Au: Id. I, 5. 5 HALLER II, 243, 417.

6 HaLLER II, 418. 7 HALLER II, 418. 8 Siehe S.128 ff. dieser Arbeit.

9 HALLER I, 244, 420 f. RM 215, 28. ANSHELM V/, 218. STETTLER (Handschrift,
fol. 31) behauptet, der Rat habe keinen Aufschlag bewilligt.
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Tabelle 5. Verordnete Hochstpreise fiir gutes Fleisch in der Stadt Bern
Alle Preise pro Pfund in ¢

Abkiirzungen:

M T = MORGENTHALER, Teuerungen

M B = MORGENTHALER, Bilder

H = Haller, Bern in seinen Ratsmanualen

A = ANSHELM

RQ = Rechtsquellen, Stadtrecht Bern

P = Polizeibuch

il
a 4
g z s £ %
A B M & e < D BNN I

1436 6 3 6 7 5 s M B, 182

1474 75 6 5 5 5 7 s 6 AIog8

1482 86 7 6 6 5 8 6 6 6 RQ VIII, 1,378, M T,
38. H II, 243, 417

1484 75 6 5 5§ S 7 6 s 6 PI fol. 33b. RQ VIII,
1, 378

1490 6 8 H II, 418

1491 86 7 6 8 5 8 6 6 6 MT, sq4. HII, 244, 418

:;);11501 é g }A I, 340. H II, 418

1502 6s 7 6 6 6 7 6 6 6 HII, 244, 419

1503 6s 7 6 6 66 6 7 66 6 6 All 396

1500 76 7 6 6 66 6 7 66 6 6 HII 419. A III, 198

1527 10 10 10 AV, 218. HII, 244,
420 f.

1530 106 101010108 810 88 8 RQ VIII, 1, 380

1535 8 H IT, 423

1543 106 101010108 810 88 8 RQ VIII, 1, 384

1545 10 10 10 RQ VIII, 1, 38s. H 11,
426

1552 10 H II, 428

1556 12 8 12 10 10 12 RQ VIII, 1, 386 f.

wir schon gesehen haben, geben diese die wirklichen Marktpreise nicht in
allen Fillen wieder, doch kommen sie ihnen niher als die Preisvorschriften
des Rates, welche Kampfmassnahmen gegen drohende Preisaufschlige
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Tabelle 6. Verteuerung des Fleisches

Jahr Index Jahr Index
1436 ..o vivn .. 100 IS03 v vvvnnnnnn. 108
TATH s & 5 w5 100 TEOQ + ore s s < 5 7w 112
T482 cvivi v vs 114 I530 oo vviivnnnn 157
1484 .ol 100 I8A3 s mms 5 5 v 4 157
TAOT co vz nws s & 117 I550 < conis s o 5 mimas 188
IS02 vevvennnn.. 108

waren. 1506/07 kosteten in Thun 15 Pfund Schweinefleisch 30 . Das
Pfund kam also auf 24 ¢ zu stehen! Das war das Drei- bis Vierfache des in
Bern vorgeschriebenen Hochstpreises. In den Jahren 15171, 1513, 1515 und
1516 kostete in Thun das Pfund Fleisch von ungenannter Qualitit viermal
8 ¢§ und einmal 7 &, Schaf- und Ziegenfleisch je 8 &#2. Diese Preise liegen
etwa einen Drittel iiber den stadtbernischen. 1546/47 kostete in Miinchen-
buchsee ein Pfund ausdriicklichals teuer bezeichnetes Schweinefleisch 24 ¢,
zu diesem Preise wurden 84,5 Pfund im Werte von 8 # 9 f§ gehandelts.
Dies ist mehr als das Doppelte desin Bern 1543 verordneten Hochstpreises.

Auch beim Fleisch ist eine langfristige Verteuerung feststellbar. Aus Ta-
belle 5 wurde fiir jeweils neun gleiche Fleischsorten ein Durchschnittspreis
und daraus eine Indexzahl errechnet. (Fiir 1436 und 1556 konnte der
Durchschnitt nur aus je 6 Sorten ermittelt werden.)

Die Preisaufschlige erfolgten zur Hauptsache in zwei grossen Stufen
(1527 und um 1550). Die behordliche Politik der Preisregulicrung ver-
mochte dem allgemeinen Aufwirtstrend nur voriibergehend Widerstand
zu leisten.

VIEHPREISE

Die Viehpreise nahmen eine ihnliche Entwicklung wie die Fleischprei-
se. Dem Aufstellen von aussagekriftigen Preisreihen stellten sich zwei
Hindernisse in den Weg: Fiir die Jahre bis etwa 1527 sind die Preisangaben
zuwenig dicht. Dajedoch um 1527 eine grosse und plétzliche Aufwiirtsbe-
wegung einsctzte und da das Preisniveau vorher und nachher in der Regel

1B VII, 982. 2B VII, 982. 3B VII, 1128.
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cinigermassen konstant blieb, sind wir zum Vergleich auf Zahlen aus frii-
heren Jahren angewiesen. Ein noch grosseres Hindernis waren die oft
enormen, durch Alter und Qualitit eines Tieres bedingten Preisunter-
schiede. Diese konnen so gross werden, dass die Zahlen nicht mehr zu ver-
werten sind.

Die Unterschiede traten bei den Hithnern am wenigsten in Erschei-
nung. Die folgende Preisreihe ist zwar kurz, doch zeigt sie deutlich, dass
die grosse Teuerung um 1530 auch vor den Hithnern nicht haltmachte,
cbensowenig wie die langfristige Verteuerung. Sie beleuchtet auch den
schon im letzten Abschnitt genannten starken und bleibenden Aufschlag

um 1530.
Tabelle 7. Preis eines Huhnes in &

TSTD oo 55 o § 5 wUess & & vsum 5 5 SUeBIal & & B isriie § § % STBA0S & % 406 24 (1 altes Huhn)
55 SR 24
TERTIEE oo e & 5 o mww i %5 B0 8 5 RIS £ % § SR § B PR § 3 E 32
T8520/30 o ittt e 45
TRURIAD o6 5.0 2 5 SUEEE & 5 Gl § § Bl 7 § AETE § § Abe § 4 BE 34
TEA2BE 056 5unures s 8 wms & § wuuern & & § B S § % S ¥ 3 WIS § 8 b 40
T833)34 « o et e 40
ESFEIGO o o omum 5 55 omee p s SHEE § & SWNE § 8 § SRS § § S § 5 9 40
IS36)37 it e e 40
TEIPIBE s i i iimn 5 8 S S § S § B REEE 23 AATEE § § 9 WEE §E 5 40

Ein Hahn kostete die Hilfte eines Huhnes. 1512 bezahlte man fiir einen
jungen Hahn 12 &, 1521 galtein Hahn 12 &, 1527/28 15 & 1.

Nichts mehr anzufangen war mit den Kilberpreisen. 1529/30 zum Bei-
spiel bewegen sich 20 Preise zwischen 1 und 11 % . Manchmal ist ein Kilb-
lein viel teurer als ein Kalb. 1529 kostete ein Kilblein in Interlaken 9%,
1532 cin Kilblein in Frienisberg 14 10 f3, 1533/34 ein Kalb in Sumiswald
8 f3, 1536/37 cin Kalb in Miinchenbuchsee 1#, 1545/46 ein Kalb in Frie-
nisberg 13% 6 18 &5.

Fiir die Zeit vor 1527 fehlen Preise fiir Schafe, Ziegen und Schweine.
Von zirka 1530 bis 1550 blieben die Preise fiir diese Tiere ziemlich kon-
stant. Die Schafpreise bewegen sich stets zwischen 1 und 24 . Auch bei den

IBII, 15, S.111. B VII, 983a. HALLER I], 234.
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Tabelle 8. Verteuerung der Rinder und Stiere in Zehnjahresperioden

577814 = Durchschnitt aus 14 Preisen errechnet

Durchschnittspreis pro Stiick Vieh Indexzahlen
Rind Stier Rind  Stier
1490-1499 104 (= 2400 &) 100
15001509 8% 206c8 10 % (= 2400 &,) 100 100
= 1950 ;)
I1510-1519 8¢ (= 1920 &5,) 98
1520-1529 0% sf20 144 1256 114 146
(= 2222 &) (= 3509 J12)
1530-1539 24 11065 13 198168 297 140
(= 5782 S1y) (= 3349 Hys)
1540-1549 2241360 194 11 fsc8 279 196
(= 5442 &) (= 4697 12)

Ziegen ist in diesen 20 Jahren keine Aufwirtsbewegung feststellbar. Die
Preise bewegen sich zwischen § und 10 f, wobei die hochsten Preise
1529/30 auftreten. In den Jahren 1527-1529 ergeben drei Schweinepreise
einen Durchschnitt von 3% 3 f§ 10 &§. Fiir die zwei folgenden Jahrzehnte
(r530-1539 und 1540-1549) liegen aus verschiedenen Quellen je 12 Preise
vor. Ihr Durchschnitt betrigt beide Male 4% 6 8 ¢§. Nach 1530 waren die
Schweine also etwa 3 5 Prozent teurer. In obiger Rechnung sind ein ausser-
gewdhnlich grosses Schwein und die Ferkel nicht beriicksichtigt. 1535/36
kostete ein besonders grosses Schwein in Frienisberg 15 #, 1544/45 einjun-
ges Ferkel in Sumiswald 6 ff 8 ¢, 1547/48 ein Ferkel in Frienisberg 5 ff und
ein Schweinchen 30 f.

Deutlich ist die Preissteigerung Ende der zwanziger Jahre bei den Kii-
hen. 1512-1516 kosteten vier Kiihe durchschnittlich 10# 3 f 3. Um
1530 kosteten 20 Kiihe durchschnittlich 16 % 9 f 9 &.

Noch besser fassbar ist die Aufwirtsbewegung bei den Rinder- und
Stierpreisen, deren Zehnjahresdurchschnitte aus Tabelle 8 ersichtlich sind.
Da die ersten Jahrzehnte weniger gesichert sind, ist mit Ungenauigkeiten
zu rechnen, doch ist der starke Trend nach oben unzweifelhaft. Der plotz-
liche grosse Anstieg um 1530 verteilt sich in dieser Tabelle auf zwei
Jahrzehnte, weshalb er etwas verwischt erscheint. Die durch Alters- und
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Qualititsunterschiede bedingten Preisdifferenzen traten bei den Rindern
wenig stérend hervor. Auch die Rinderpreise zeigen den enormen, blei-
benden Aufschlag um 1530. Rinder waren nachher fast dreimal so teuer
wie vorher. Der Aufschlag erscheint in Tabelle 8 wohl etwas zu gross, weil
in den Durchschnittspreisen der ersten Jahrzehnte mehr Oberlinderpreise
alsin den spiteren enthalten sind. Im Oberland war das Vieh natiirlich bil-
liger als im Unterland. Bei den Stieren waren die Preisdifferenzen grosser.
Im Jahrzehnt 1530-1539 schwanken 45 Preise zwischen 6 % 16 f und 26 #
6/8¢.

MOLKENPREISE

Die geschiftstiichtigen Oberlinder betrieben eine blithende Butterpro-
duktion. Zum Arger der Stadtberner verkauften sie die Butter dahin, wo
die hichsten Preise winkten. Oberlinder Butter wurde iiber den Briinig
und nach Freiburg exportiert. 1512 kaufte das Ziircher Spital an verschie-
denen Orten im Bernbiet 24 Zentner Butter!. Wegen der damaligen
Teuerung bereitete dieser Handel dem Spital zu hohe Kosten. Die Berner
Regierung wurde deshalb um Nachlass der tiblichen Zélle ersucht. Auch
Basel bezog aus dem Oberland Butter. 1522 biisste die Obrigkeit einen
Basler Exporteur und beschlagnahmte seine Ware, da er der Fiirkiduferei
beschuldigt wurdeZ. Im Berner Oberland waren die Verhiltnisse also an-
ders als in Glarus, wo die Butterproduktion nur knapp fiir den Eigenbe-
darf geniigte, da die Viehzucht so lukrativ war, dass man der Milchwirt-
schaft kein Interesse mehr entgegenbrachte und mit der vorhandenen
Milch lieber Stierkilber siugte3.

Die bernische Obrigkeit fithrte einen unermiidlichen Kampf gegen den
Butterexport. Sie klagte in einem fort iiber Buttermangel und Preisauf-
schlige in der Hauptstadt und befahl den Oberlindern Lieferungen zu
vorgeschriebenen Preisen. Die folgende Tabelle der Butterpreise ( Tabelle 9)
zeigt deutlich, wie die Obrigkeit die Preise gedriickt hat. Wihrend
von 1512 bis 1514 in Thun, wo das Preisniveau niedriger war, das
Pfund Butter zu 14 ¢ gehandelt wurde, dekretierte die Regierung einen
Maximalpreis von 13 &. 1509 bezahlte man in Thun 12 ¢, die Obrig-

1 UP 36, 86. 2TM P, fol. 89. 3 HAUSER, 86 f.

40



Tabelle 9. Butterpreise

Preis pro Pfund in ¢

Kursive Zahlen bedeuten obrigkeitlich verordnete Hochstpreise
Die Preise aus B VII, 982 sind Thuner Preise (tieferes Preisniveau!)

1481, September 22.

1482, Oktober 24.
1484

1505, Dezember 12.
1505, Dezember 21.
1506, Januar 30.
1506, Herbst

1506, Herbst

1507

1509

1509, Juli 17.

1510, September 24.
1510

1511

ISII

ISIT

ISTT

1§11

1512

1512

1512

1512

1512, Januar 23.
1513

1514

1515

1515

1516

1522, Oktober 8.

1524/25

1526, Februar 27.
1527, Juli 30.

1527, September 11.
1529/30

1529/30

1529/30

10
10
10
12-13
14
14
14
12
10
12
10
12
12
13
13
15
1$
22
14
14
14
14
13
14
14
13
14
14
12

11
18
14
15
16
IS
16

MORGENTHALER, Teuerungen, 35
HALLER II, 247
FELLER, Staat Bern, 63

TM L, fol. 126b-127a
HArLer I, 248

TM L, fol. 138a

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

TM M, fol. 8ob. HALLER II, 248
TM M, fol. 224b

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

HaArLER IT, 249

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

(tatsichlich bezahlter Preis auf dem
Markt in Bern: 13-14 ¢§) TM P, fol.
84b-85a

B VII, 982

TM Q, fol. 18b

HavuLer 11, 251

TM Q, fol. 257a

B VII, 1966

B VII, 1966

B VII, 1966



1530, Mai 18 UP 17, 24

1530, Juni 16 UP 17, 24

1530, August 25. 12 (im Oberland) HALLER IT, 251. RM 226,
223, 263

1530, August 25. 14 (im Unterland) HALLER IT, 251. TM S,
661 f.

1531/32 12 B VII, 1474

1$31/32 16 B VII, go2

1532(33 16 B VII, 1128

1533/34 16 BVIIL, 1128

1535/36 14 B VII, go2

1536, Juni 10. 14 TM W, S.287

1536, Juli 28. 15 HALLER II, 251

1536/37 16 B VII, 1128

1536/37 17 BVII, 1128

1536/37 16 B VII, 902

1537/38 16 B VII, 1128

1537/38 16 B VII, go2

1539/40 16 B VII, 902

1540/41 16 BVII, 1128

1540/41 16,8 B VII, goz2

1541[42 16 BVII, 1348

1542/43 15 B VII, go2

1543/44 16 B VIL, 1347

1543/44 15 B VII, go2

1544 16 B VII, 1347

1544/45 15,4 B VII, 902

1545, Juli 29. 16 HaArier I1, 237, 252

1545/46 T5:2 B VII, go2

1545/46 16 B VII, 1347

1546/47 16 BVII, 1128

1546/47 15,6 B VII, 902

1547, Mirz 2. 16 RM 299, 270. HALLER I, 252

1547, August 16. 14 HArier 11, 252

1547/48 14 B VII, 1128

1548/49 16 B VII, 1128

1549, Mai 20. 16 HALLER 1], 253

1549, Juni bis August 18 B VII, 902

1549/50 16 B VII, 1128

Butterpreise fiir die folgenden Jahre bei BUrk1, 152 und 163 (Preiskurve) sowie
HaALLER IT, 253 fT. )
Gesottene Butter kostete um 1540 pro Mass 55-64 ¢§. (B VII, 1128,

1539/40-1544/45.)
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keit verlangte, dass die Butter um 10 & geliefert werde. 1522 schrieb sie
entriistet ins Oberland, auf dem Markt in Bern werde das Pfund zu
13-14 & angeboten und bezahlt. Die Oberlinder wurden aufgefordert,
die Butter nicht zu exportieren, sondern nach Bern zu bringen und sie
hier um 12 & zu verkaufen. Die Regierung drohte sogar, den Oberlin-
dern den Berner Kornmarkt zu sperren! 1530 bezahlte man fiir das
Pfund Butter 18 und 16 ¢. Die Obrigkeit schrieb vor, dass es im Ober-
land 12 ¢ und im Unterland 14 & kosten solle. Dieses letzte Beispiel
gibt uns auch Aufschluss iiber die Verteuerung der Butter durch den
Transport nach Bern.

Die Regierung musste ihre unrealistischen Preisvorschriften manch-
mal sehr schnell revidieren. Am 12.Dezember 1505 verlangte sie von
den Oberlindern, dass die Butter fiir 12-13 ¢ gegeben werde. Schon
am 21.Dezember musste sie 14 ¢ vorschreiben. Nachdem die Obrig-
keit am 30.Juli 1527 den Butterpreis auf 14 & begrenzt hatte, musste sie
ihn am 11.September um 1 ¢ erhdhen. Die Preisvorschrift vom
10. Juni 1536 musste schon am 28.Juli abgeindert werden.

Die Hochstpreisverordnungen deuten natiirlich auf Teuerungen hin.
Aus Tabelle 9 konnen wir folgende Butterteuerungen herauslesen:

1481-1482
1505—1500
15001512
1522
1526-1533
1536
1545
1547
1549

Ein Vergleich mit der behdrdlichen Teuerungsbekimpfung?® bestitigt
diese Angaben und erlaubt, noch zwei weitere Teuerungen zu erken-

nen:
1490-1491
1496-1498

I Siche S. 123 dieser Arbeit.
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Tabelle 10. Durchschnittliche Kisepreise in Teuerungs- und Nichtteuerungs-
perioden
Preis in ¢ pro Stiick

2405 = Durchschnitt
errechnet aus 5 Preisen

0 S 5 0 180,
TSEI-TST2 s s i o 8 ¢ wieiie § 5 080 5 8 OIE0H 8 Saele £ § SEe6 8 4nrs 280,
ISTF=T828 «ueiteeeeeeieieaaannesaaaeaanennannnennns 236g
LSDT=ESAT. ve. v o wimsosms 5 5 mimiShsl = 5 Fomnsint 5 . 0sl6is 8 % meBionnls 3 AuSuSERLE § Bl 2725
T533-ESED: wie s & soupets & & wuresi s % wvesersl § o SOUErY § SISIGE § § SIS § Siats 25411
L0 o 9 S 4508
TSAOT A aivn o » iatei + & Sebiondt § 550050 3 5 5008 B SRR 6 § 4550004 ¥ B0E6 248,

Tabelle 11. Verteuerung von Butter, Kdse und Ziger
in Zehnjahresperioden

Durchschnittspreise Indexzahlen

Butter Kise Ziger Butter Kise Ziger
1480-1489 10,004 100
1490-1499
1500-1509 12,339 1864 338, 123 100 100 100
IS10-1519 14,1247 2444 3145 I41 115§ 131 93
1520-1529 14,4010 25713 4766 144 117 138 141
1530-1539 15,2917 20415 467, I53 124 142 138
1540-1549 15,7520 31429 59912 157 128 169 177

Auch der Kise war in den Jahren 1s511-1512, 1527-1531 und
1543-1545 teuer. Tabelle 10 zeigt durchschnittliche Kisepreise in Teue-
rungs- und Nichtteuerungsperioden.

Die Zigerpreise blicben von 1503 bis 1524 ungefihr konstant. Sie
schwanken zwischen 224 und 420 & pro Ziger. Um etwa 1527 schnel-
len sie plétzlich scharf empor. Der Aufstieg setzt sich nachher in ver-
langsamtem Tempo fort. Eine neue Spitze wird 1543-1544 erreicht,
worauf die Preise wieder etwas zuriickgehen.

Die Butter-, Kise- und Zigerpreise widerspiegeln auch die allgemeine,
langfristige Verteuerung. 1481-1484 kostete das Pfund Butter 10 &,
1505-1525 schwanken die Preisec meist zwischen 1o und 14 &8, 1526-1545
zwischen 14 und 18 &, 15501558 stehen sie bei 18 &, 1560-1564 be-
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wegen sie sich zwischen 18 und 26 ¢§. 1618 bezahlte man 48 & fiir das
Pfundr.

Genauere Angaben iiber die Verteuerung in Zehnjahresperioden sind
aus Tabelle 11 ersichtlich. Bei der Butter betrug die Verteuerung in 40
Jahren lediglich 28 Prozent. Diese unterdurchschnittliche Zunahme be-
weist, dass der Rat mit seinem unermiidlichen Kampf fiir billige Butter
doch einen gewissen Erfolg verzeichnen konnte. Der Kise verteuerte
sich in der gleichen Zeit um 69, der Ziger um 77 Prozent, was gut in
den Rahmen der allgemeinen Preissteigerung passt.

MAHLZEITEN, AUSWARTIGE VERPFLEGUNG UND
UNTERKUNFT

Von den Mahlzeiten, die in Wirtschaften eingenommen wurden, sind
diejenigen zu unterscheiden, die die Arbeitgeber den Taglohnern aus-
richteten. Maurer, Zimmerleute, Dachdecker und andere Handwerker
sowie das auf landwirtschaftlichen Betrieben und in Rebbergen beschif-
tigte Personal wurden im Taglohn bezahlt. Zur Geldentschidigung er-
hielten sie in vielen Fillen drei Mahlzeiten pro Tag. Diese waren ein
wesentlicher Bestandteil des Lohnes. So entldhnte der Schaffner von
Thun 1511 drei Knechte, die wihrend drei Tagen zu je vier Schillingen
gearbeitet hatten, mit 1 % 16 f. Fiir Speise erhielten sie 1% 7 f. Der
Wert der Mahlzeiten betrug also drei Viertel der ausbezahlten Lohn-
summe?2, Die einzelne Mahlzeit berechnet sich durchschnittlich auf
12 &. Der geringe Preis deutet auf ein einfaches Essen hin. Besser verko-
stigt wurden 1527/28 vier Zimmerleute, von denen jeder eine Mahlzeit
im Werte von 40 & erhielt3. In der Amtsrechnung von Aarberg wer-
den von 1527 bis 1532 zahlreiche Mahlzeiten immer mit 20 & ausge-
wiesen. Zu diesem Betrag wurden die Gefangenen samt ihren Wich-
tern dreimal, in vereinzelten Fillen zweimal pro Tag, verkdstigt. Auch
die Fuhrleute, Dachdecker und die Pflichtigen, die ihren Zins brachten,
wurden fiir 20 & gespeist. Auch noch 1537/38 wurden in Aarberg 132

I Die letzten Angaben nach BURki, 19, 152, sowie nach HALLER II, 253.
2B VII, 982. 3B VII, 983a. 4B VII, 844.
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Mahlzeiten zu je 20 & abgegeben. In Miinchenbuchsee verrechnete man
im selben Jahr fiir 87 Mahlzeiten je 24 . Zehn Jahre spiter war in
Miinchenbuchsee der Preis einer Mahlzeit auf 36 ¢ gestiegen!.

Auf Kirchweihen und in Wirtshiusern lebte es sich besser. 1503/04
assen drei Leute auf einer Kirchweih fiir 7 Plapparte, jeder also fiir 37 &.
Am Freitag nach Neujahr 1504 gaben zwei Leute fir ein Nachtessen
3 bz aus, das macht 48 & pro Person?. Im Chorherrenstift in Bern wur-
den 1508 den Gisten Mahlzeiten im Buchungswert von 32 & vorge-
setzt, doch reichten tatsichlich diese bewilligten 32 Pfennige nicht zu
ciner standesgemissen Bewirtung, und der Schaffner musste sich vom
Stubenmeister aushelfen lassen3. Dass man auch billiger leben konnte,
bewiesen 1516 zwei Leute, die zum Abendessen je 18 ¢§ bendtigten+.

Von Zeit zu Zeit erliess die Obrigkeit Preisvorschriften fiir die Wirte.
Als Oberbiiren immer mehr zu einem Anzichungspunkt fiir Wallfahrer
wurde, schrieb 1484 der Rat den dortigen Wirten folgende Taxe vors:

1 Mabhlzeit 24 &
1 Mass Wein § ¢§
1 Stiick Fleisch 3 &

1522 verordnete der Rat, dass die Wirte eine Mahlzeit mit Fleisch
und Fisch fiir 40 & auftischen sollten®. In der Teuerung von 1530
wurde den Wirten vorgeschrieben, 1 Mass Haber fiir 3 f und 1 Mass
Erbs fiir 8 ff anzubieten?. 1532 befahl die Obrigkeit, eine Mahlzeit diirfe
in Stadt und Land nicht mehr als 48 ¢§ kosten.

Die Wirte wurden verschiedentlich beschuldigt, nach einer Teuerung
die Preisaufschlige nicht mehr riickgingig machen zu wollen. So ord-
nete die Regierung 1485 an, da wieder wohlfeile Zeiten herrschten, solle
ein Wirt fiir die Beherbergung eines Mannes mitsamt seinem Pferd fiir
einen Tag und eine Nacht hochstens 10 Plapparte (160 ¢ ) fordern und
eine Mahlzeit in der Stadt Bern fiir héchstens 2 Plapparte abgeben?.

1B VII, 1128 (1537/38, 1546/47, 1547/48). 2B VII, 982. 3 BIII, 14, S.143.
4B VII, 982. 5 Horer, Wallfahrtskapelle, 104. ¢ HALLER III, 120.

7TM S, 662.

8 RM 234, 185, 19.Juli 1532. Bei HALLER III, 123 falsche Angaben.

9 HALLER III, 111. Siehe auch S. 198 dieser Arbeit.
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In dieser Grossenordnung bewegen sich auch die Spesenrechnungen
des Stiftschaffners von Bern. Er belastete die Kasse des Chorherrenstiftes
fiir zwei Reisen zu Pferd von je drei und vier Tagen mit 160 & pro
Tag'. Bescheidener mussten zwei Leute auskommen, welche withrend
dreier Tage die «Sondersiechen» nach Huttwil brachten und dafiir
32 & pro Person und Tag erhielten. Der eine bezog noch eine tigliche
Zulage von 32 d fiir sein Pferd2. Auf grossem Fuss lebte der Vogt von
Bipp, der 1529/30 fiir vier Tage nach Solothurn ritt und dafiir vier Gul-
den Spesen verrechnete3. Pro Tag ergibt das die hiibsche Summe von
540 & 1549[50 forschten in Signau vier Leute zwei Tage lang nach
Tiufern. Fiir die Verpflegung verlangte jeder tiglich s4 ¢. Ein anderes
Mal erhielten die gleichen vier je 74 & tiglich4. 1546/47 bezogen in
Signau zwei Leute fiir einen dreitigigen Auftrag 61 & pro Person und
Tag an Verpflegungskostens.

DIVERSE LEBENSMITTEL
Erbsenpreise liegen fiir die Jahre 1511-1549/50 vor. Sie zeigen Teue-
rungen in den Jahren 1511, 1529, 1530 und 1543-1545. Die langfristige
Verteuerung in Zehnjahresperioden zeigt folgende Tabelle:

Tabelle 12. Erbsenpreise in Zehnjahresdurchschnitten

Preis pro Mass

in Pfennig Index
TSTO=TSTO s 5 siun & = 55055 & 5 5106 3 5 SEmd § % Goae 5 § Sl & § 570058 & 80 100
I1820-T8520 &t tuttit ettt e e 96, 108
TSBOTETG 5 5 5onstsl 4 5 cuonsion & Broshl 5 8 o Douoless » & In 06585 51 3 Sllbbom » 0wt 5 10214 115§
TSAO=TSAG 5 & v s v 5 5 wrsvs 5 3 505 5 5 Sre 8 § 5 WISla) & ¥ Bl & § 4 oiava 11745 132

Ein Mass Bohnen kostete 1511 in Thun 128 & und 1543/44 in Frienis-
berg 120 & 6. Ein Vierling Kabis kam 1528 auf 60 ¢, von 1530 bis 1539
ergeben 4 Preise einen Durchschnitt von 66 ¢, von 1540 bis 1549

IB VII, 983a. 2B VII, 1853 (1546/47). 3B VII, 1067. 4B VII, 1853.
5B VII, 1853. 9B VII, 982 und B VII, 1347.
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4 Preise einen solchen von 68 . Die Zwiebelpreise schwanken in den
vierziger Jahren zwischen 4 ff und 7 # 6 & pro Mass. Den héchsten Preis
finden wir im Teuerungsjahr 1544/45.

Die Salzpreise waren wihrend der ganzen ersten Hilfte des 16.Jahr-
hunderts von erstaunlicher Konstanz. In Thun war das Mass Salz wegen
der Transportkosten deutlich teurer als im Unterland. Es kostete in
der Regel 960 1. Im Teuerungsjahr 1512 stieg es ausnahmsweise auf
1020 &. Im Unterland kostete das Mass Salz in der Regel zwischen
720 und 780 .

Fiir ein Mass Habermehl bezahlte man 1511 in Thun 9 ff, 1547-1549 in
Miinchenbuchsee 8 und 10 2. Ein Mass Weissmehl galt 1542[43 in
Sumiswald 8 f3, ein Mass Hirse 1535/36 in Frienisberg 10 f 3 & 3.

Die Preise fiir ein Mass Honig bewegen sich in den dreissiger Jahren in
Miinchenbuchsee zwischen gound 96 &. 1544/4 5 bezahlte man fiir ein Mass
in Sumiswald 144 &.

LOHNE

Ich gebe zum Schluss dieses Kapitels noch Beispiele von Tag- und Jahr-
16hnen. Thre Beurteilung ist dadurch sehr erschwert, dass wir nichts iiber
Qualitit und Alter eines Arbeitnehmers und selten etwas iiber die bedeu-
tenden Nebenleistungen an Mahlzeiten und Trinkgeldern erfahren. Die
Inhaber weltlicher und geistlicher Amter kassierten scheinbar ansehnli-
che Jahresgehilter, doch wissen wir wenig iiber die mit diesen Amtern
verbundenen Aufwendungen und Pflichten.

Uns interessiert jedoch nur eine Frage: Haben sich die Lshne den gestie-
genen Lebenskosten angepasst ? Die Antwort ist eindeutig : Die materielle
Lage der Lohnempfinger hat sich in dem von uns untersuchten Zeitraum
verschlechtert. Dies steht wiederum in Einklang mit der europiischen
Entwicklung#4. Der Grund fiir das Fallen der Reallshne liegt in einem
Uberangebot an Arbeitskriften 5. Ein solches bestand trotz der massenhaf-
ten Solddienste, der Kriegs- und Seuchenverluste. Die geringe Produktion

1B VII, 982. 2B VII, 982 und B VII, 1128. 3 B VII, 1941 und B VII, 1347.
4 ABEL, 131. Ersas II B, 67. 5 Dieser Meinung ist auch FELLER, Staat Bern, 66.
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und das Uberangebot an Arbeitskriften war eine der Hauptursachen fiir
die Preissteigerungen.

Die katastrophale Entwicklung der Léhne im Spatmittelalter lisst sich
am Beispiel bernischer Rebleutenordnungen illustrieren. 1373 wurde ver-
ordnet, dass jeder, der mit dem Messer schneidet, pro Tag 48 ¢§ erhalten
soll, wer mit der Haue arbeitet, 36 & 1. 1479 bestimmte die Ordnung:
Wer ein Schaffner ist und das Messer zu fithren weiss, erhilt tiglich
30, ein Knecht 28 & 2. Nach der Rebleutenordnung von 1530 erhielt
ein Arbeiter, «er sye meyster, schaffner oder kniicht», tiglich 326, eine
Arbeiterin 16 & 3.

Bernische Amtleute scheuten sich nicht, zu einem iiblichen Lohn selber
Hand anzulegen. 1510 half der Schaffner von Thun beim Abbrechen des
Speichers in Amsoldingen und bezog pro Tag 4 ff. Danach half er beim
Aufrichten und Decken des neuen Speichers und verlangte dafiir tiglich
fir Speise und Lohn 5 4.

Frauenarbeit wurde allgemein gering geachtet und schibig entlshnt.
Von den fiinf Frauen, die 1527/28 dem Dachdecker in Bipp halfen, indem
sic Kalk, Sand und Schindeln ins Schloss schleppten, erhielt jede tiglich
20 & und drei Mahlzeiten. Ebenso schibig wurden sieben Frauen gehal-
ten, die demselben Dachdecker Ziegel ins Schloss trugen 5. Fiir das Hecheln
erhielten 1530/31 die Frauen in St. Johannsen 16 ¢ pro Tag®. 1548/49 gab
man in Frienisberg den Frauen fiir das Hecheln 15 & und 1549/50 16 &7.
Fiir nicht niher genannte Arbeiten erhielten Frauen in St.Johannsen und
Thorberg 12 & tiglich (1529/30 und 1530/31). Vermutlich handelte es
sich um allerlei Hilfsarbeiten beim Heuen und Einbringen der Ernte.
Ebenfalls mit einem Taglohn von 12 ¢§ mussten sich 1534 zwei Frauen be-
gniigen, die in Frienisberg 24 Tage lang Mist zetteten.

I RQ Bern I, 100 (= RQ Bern I, 156 und F IX, 331).

2RQ Bern VIII, 2, 728 ff. 3 RQ Bern VIII, 2, 734 ff. 4 B VII, 98a2.
5B VII, 1067. 9B VII, 1736. 7 B VII, 1349.
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Tabelle 13. Jahrlohne und Zehnjahresdurchschnitte in Miinchenbuchsee

Lohnin #, fund &
Hochst-
Spett- Haus- Schweine- bezahlte
Karrer Senn knecht knecht hirt Jungfrau
1529/30 18.0.0 17.0.0 16.0.0 18.0.0 13.0.0 7.0.0
1530/31 18.0.0 22.0.0 16.0.0 21.0.0 11.10.0  06.5.0
1531/32 19.0.0 22.0.0 21.10.0  10.0.0 9.0.0
1532/33 20.0.0 22.0.0 17.10.0 2I1.I0.0  10.0.0
1533/34 20.0.0 22.0.0 18.0.0 22.0.0 10.0.0 8.0.0
1534/35
1535/36 20.0.0 22.0.0 16.0.0 22.0.0 9.1.8
1536/37
1537/38 18.0.0 20.0.0 16.0.0 22.0.0 10.0.0 9.0.0
1538/39 18.0.0 22.0.0 15.0.0 22.0.0 10.0.0 8.0.0
1539/40
1540/41 18.0.0 23.16.0 15.0.0 21.0.0 10.0.0 8.0.0
1541/42 20.5.0 18.0.0 15.0.0 21.0.0 10.0.0 8.0.0
1542/43 19.4.0 20.0.0 16.4.0 18.13.0 10.0.0 8.0.0
1543 /44 18.0.0 22.0.0 16.0.0 22.0.0 10.15.0 6.10.0
1544/45 20.4.0 23.0.0 16.0.0 21.4.0 10.0.0 7.0.0
1545/46 20.0.0 25.0.0 15.0.0 21.0.0 10.0.0 7.0.0
1546/47 20.0.0 24.0.0 16.0.0 24.0.0 10.0.0 7.0.0
1547/48 20.2.0 24.0.0 16.0.0 23.4.0 13.0.0 8.0.0
1548/49 18.0.0  26.0.0 16.0.0  23.4.0 13.0.0 8.0.0
1549/50 20.8.0 24.0.0 16.0.0 23.4.0 13.0.0 8.0.0

Zehnjahresdurchschnitte:

1530/31-1539/40 19.0.0 21443 16.8.4 271.14:3 10.5.0 8.4.5
1540/41-1549/50 19.8.3 22.19.7 15.14.§ 2I.16.I1 10.19.6 7.11.0

Indexzahlen
1530/31-1539/40 100 100 100 100 100 100
1540/41-1549/50 102 106 96 101 107 92

Zusitzlich zu den Geldbetrigen erhielten die Knechte und Migde in
Miinchenbuchsee freie Kost und Unterkunft und wohl gelegentlich Klei-
der und Schubhe.
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Tabelle 14. Taglohne

In der folgenden tabellarischen Ubersicht wird jeder Taglohn, der in ei-
ner Rechnung und in einem Jahr mehrfach vorkommt, nur einmal aufge-
fithrt. Unterschiede erkliren sich oft dadurch, dass iiber die Naturallei-
stungen vielfach nicht Buch gefiihrt wurde. Bei Lohnen bis etwa 6o ¢
diirften in den meisten Fillen noch drei Mahlzeiten dazu gekommen sein.

Maurer
1507 Maurer 84 & fiir Speise und Lohn B VII, 982
Knecht 60 8 B VII, 982
1512 Maurer 843 B VII, 982
1523/24 Maurer 72 &8 B VII, 844
1524/25 Maurer 720 B VII, 844
1527/28 Maurer 48 & und 3 Mahlzeiten B VII, 1067
Maurer 72 &8 B VII, 983a
Knecht 72 ¢ fiir Speise und Lohn B VII, 983a
1529/30 Maurer 48 & und 3 Mahlzeiten B VII, 1067
1530/31 Maurer 48 B VII, 1736
1532/33 Meister 96 S B VII, 844
Knecht 84 8 B VII, 844
Pflasterknecht 60 § B VII, 844
Fiir Abbrucharbeiten:
Meister 84S B VII, 844
Knecht 72 & B VII, 844
Pflasterknecht 72 & B VII, 844
1533/34 Meister 96 & B VII, 844
Knecht 84 B VII, 844
Pflasterknecht 60 &S B VII, 844
Fiir den Sigrist, der dem
Knecht hilft 60 B VII, 844
1537/38 Maurer 48 & B VII, 1128
1541/42 Meister 96 & B VII, 845
Maurer 48 &S B VII, 1128
1544/45 Maurer 48 ¢ und 3 Mahlzeiten B VII, 1853
Maurer 48 S B VII, 1853
1546/47 Maurer 48 &% und 3 Mahlzeiten B VII, 1853
Maurer 60 ¢ und 3 Mahlzeiten B VII, 1853
Knecht 48 ¢ und 3 Mahlzeiten B VII, 1853
Handlanger 32 ¢ und 3 Mahlzeiten B VII, 1853
Maurer 72 ¢§ B VII, 845
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1547/48

1548/49

1549/50

1510
I512

1527/28
1528/29
1529

1529/30
1530/31
1535/36
1536/37

1537/38
1543/44

I544[45

1546/47

1547/48

Meister

Meisterknecht

Knecht

Meister
Knecht
Maurer
Maurer

Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Meister

Knecht

Zimmermann

Knecht

Knecht

Meister
Knecht
Meister
Knecht
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann
Zimmermann

48 ¢§ und 3 Mahlzeiten
und Vesper

48 ¢ und 3 Mahlzeiten
und Vesper

32 & und 3 Mahlzeiten
und Vesper

60 S

48 ¢S

48

42

Zimmerleute

320

48 &S

326

48 ¢ und 3 Mahlzeiten

48 ¢ und 3 Mahlzeiten

36 &S

60 S

326

48 & und 3 Mahlzeiten

48 &

48 ¢ und 3 Mahlzeiten

48

36 S

48 ¢S

48

60 c§

48 &S

64 & und 3 Mahlzeiten
1200

60 ¢ und 3 Mahlzeiten
12008

48 ¢ und 3 Mahlzeiten
120088

48 ¢ und Mahlzeiten

36 ¢§ und Mahlzeiten

48 &S

360

48

60 ¢§ und 3 Mahlzeiten

48 ¢ und 3 Mahlzeiten

48 &S

84 &

36 ¢ und 3 Mabhlzeiten
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B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1128

B VII, 1349
B VII, 1349
B VII, 1349
B VII, 1128

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982

B VII, 1067
B VII, 1067
B VII, 1474
B VII, 1474
B VII, 1474
B VII, 1067
B VII, 1966
B VII, 1067
B VII, 1736
B VII, 1623
B VII, 1623
B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1853

B VII, 1853
B VII, 1853

B VII, 845
B VII, 845
B VII, 845
B VII, 845
B VII, 1128
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1853



1547/48
1548/49

1549/50

1550/51

1498
1510

1514
1516
1527/28

1529

1529/30

1530/31
1533/34

1539/40

1543/44

1544/45

1545/46

Zimmermann
Zimmermann
Meister
Knecht
Zimmermann
Zimmermann
Knecht
Zimmermann
Meister
Knecht

Dachdecker (Schindeln)
Dachdecker

Knecht
Gehilfe

Dachdecker
Knecht

* (Dazu ein Trinkgeld von 1 bz. Dieses war also etwas

hoher als der Geldlohn!)

Dachdecker
Knecht
Dachdecker

Meister

Knecht

Pflasterknecht

* (Dazu ein Trinkgeld)

Dachdecker
Dachdecker

Knecht

Meister

Knecht

Dachdecker
Dachdecker
Pflasterknecht
Dachdecker (Schindeln)
Knecht (Schindeln)
Dachdecker (Stroh)
Dachdecker (Ziegel)
Knecht (Ziegel)

32 & und 3 Mahlzeiten
48 & und 3 Mahlzeiten
60 &

48 &

48

6o ¢ und Mahlzeiten
48 & und Mahlzeiten
72§

60 ¢ und Mahlzeiten
48 & und Mahlzeiten

Dachdecker

48

120 & fiir Speise und

Lohn

120 & fiir Speise und

Lohn
72 &
60 S
30 & und 3 Mahlzeiten*

60 S
320
132 ¢ fiir Speise und
Lohn
60 & und 3 Mahlzeiten
48 & und 3 Mahlzeiten*
30 ¢ und 3 Mahlzeiten*

48
60 ¢ und 3 Mahlzeiten
30 & und 3 Mahlzeiten
84 &
72 &8
60 &
48
36 8
64 8
24
48 & und 3 Mabhlzeiten
64 ¢ und 3 Mahlzeiten
36 & und 3 Mahlzeiten
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B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1349
B VII, 1349
B VII, 1349
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 845

B VII, 1623
B VII, 1623

B VII, 1788
B VII, 982

B VII, 982

B VII, 982
B VII, 982
B VII, 1067

B VII, 1474
B VII, 1474
B VII, 1966

B VII, 844
B VII, 844
B VII, 844

B VII, 1736
B VII, 844

B VII, 844

B VII, 1623
B VII, 1623
B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1853



1546/47

1547/48

1548/49

1549/50

1550/51

1535/36

1547/48

1548/49

1549/50

1503/04
1506/07
1507
1509
1§11
1513
1530/31
1541/42
1543/44
1544/45
1545/46
1546/47

1549/50

Dachdecker
Dachdecker (Schindeln)
Knecht (Schindeln)
Meister

Knecht

Meister
Pflasterknecht
Meisterknecht
Dachdecker
Dachdecker
Dachdecker
Meister

Knecht

Knabe

Bauarbeiten an der Schwelle in der Vogtei Aarberg

Meister
Arbeiter
Arbeiter
Meister
Arbeiter
Meister
Arbeiter
Arbeiter
Meister
Arbeiter
Arbeiter

60 &S

64 ¢ und 3 Mahlzeiten
48 & und 3 Mahlzeiten
60 & und Mahlzeiten
48 &8 und Mahlzeiten
6o ¢

320

6o ¢§

84 ¢ und 3 Mahlzeiten
64 ¢ und 3 Mahlzeiten
32 ¢ und 3 Mahlzeiten
60 ¢S

328

128

84
72 ¢§
60 &§
84
60 ¢§
843
72§
6o S
84
72§
60 &§

Erdarbeiten ( Erde graben und tragen )

TaglShner
Tagléhner
Taglohner
Taglohner
Taglohner
Taglohner
Taglohner
Taglohner
Taglohner
TaglShner
Taglohner
Taglohner
Taglohner
Taglohner

6o ¢§
60 &S
60 &S
60 ¢§
60 &§
60 ¢§
48
6o §
64 &S
48 & und 3 Mahlzeiten
32 & und 3 Mahlzeiten
24 ¢§ und 3 Mahlzeiten
32 & und 3 Mahlzeiten
48 & und 3 Mahlzeiten
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B VII, 982

B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1128
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1623
B VII, 1623
B VII, 1623

B VII, 844
B VII, 844
B VII, 844
B VII, 845
B VII, 845
B VII, 845
B VII, 845
B VII, 845
B VII, 845
B VII, 845
B VII, 845

B VII, 982
B VII, 982
B VII, 982
B VII, 982
B VII, 982
B VII, 982
B VII, 1736
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1853
B VII, 1853



Kiifer

1530/31  Kiifer 48 S B VII, 1736

1547/48 Meister 60§ B VII, 1349
Knecht 48 B VII, 1349

1548/49 Meister 60 S B VII, 1349
Knecht 48 B VII, 1349
Knabe 246 B VII, 1349
Knabe 308 B VII, 1349

1549/50  Meister 603 B VII, 1349
Knecht 48 &S B VII, 1349
Knabe 36 S B VII, 1349

Tischmacher
1514 Tischmacher 72 & fiir Speise und Lohn B VII, 982
1548/49 Tischmacher 48 S B VII, 1349

Taglohner in der Weinernte

Leser Brententriger  Moster Triilknecht
1505 10 RM 126, 133
1530 8,108 200 24d,32¢8 BVII, 1736
1533 6 16 & 128 B VII, 1128
1536 6¢ 16 &§ B VII, 1128
1537 10d B VII, 1347

6 16 &S 1265 B VII, 1128
1540 88,1268 160 1208 308 B VII, 1128
1541 6 16 &S 120 B VII, 1128
1542 8 16 & 120 B VII, 1128
1543 12 &5 16 ¢§ 12 B VII, 1128
1544 200§ B VII, 1347
1544 8 S 16 & 16 &S B VII, 1128
1545 10 200 2408 31208 B VII, 1347
1546 108 2008 24 05 3120 B VII, 1349

8 ¢S 16 ¢§ 12 ¢S B VII, 1128
1547 10§ 200 {?Jlliitgeg i:g } 320 B VII, 1349

8 150 120 B VII, 1128
1548 10 S 20§ {ggﬁ:; g:g } B VII, 1349

8¢S 15 S 12 B VII, 1128
1549 100 200 {Meimr: 124 } B VII, 1349

Ubrige: 24 & ’
8 ¢S 165 12 B VII, 1128

In Frienisberg wurden hohere Léhne als in Miinchenbuchsee gezahlt. In Miinchen-
buchsee wurden Mahlzeiten und Vespern abgegeben, ob in Frienisberg auch, ist nicht
ersichtlich.
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Zum Vergleich folgen hier noch einige Lohne von Inhabern éffentlicher
Amter. Es bestand keine feste Besoldungsordnung. Die verschiedenen,
grosseren und kleineren Einkiinfte an Naturalien und Geld sind kaum
vollstindig fassbar, und iiber die mit einem 6ffentlichen Amt verbunde-
nen Aufwendungen wissen wir wenig. Es bediirfte eingehender Unter-
suchungen, um die finanzielle Lage der Beamten abzukliren. Die hohen
politischen Amter wurden schon damals relativ schlecht entschidigt, da
die damit verbundene Ehre hoch veranschlagt wurde. Ich greife im fol-
genden einige Beispiele heraus: Im Juli 1500 wurde verordnet, dass die
Kaufhausknechte pro Jahr 30 Gulden erhalten sollten’. Als am 3r1.Juli
1530 die Besoldungen der Bauherren geregelt wurden, schitzte man ihr
Einkommen auf 83 % und bestimmte, dass sie zur Deckung der Spesen
noch mit 40% entschiidigt werden sollten2. Im Januar 1529 wurde Ans-
helm nach Bern berufen und beauftragt, eine Chronik zu schreiben, wo-
fiir man ihm jihrlich 60 Gulden, 20 Miitt Dinkel und 1o Fuder Holz aus-
zurichten versprach3. Jedes Mitglied des Kleinen Rates erhielt seit Ende
1528 100#4 und je 30 Miitt Dinkel und Haber. 1529 wurde beschlossen,
das Korn in Geld umzuwandeln und 1 Miitt Dinkel mit 1% zu berech-
nen 4. Das bedeutete in der damaligen Teuerung eine Lohnverschlech-
terung!

Bald nach der Reformation wurden die Einkommen der Pfarreien zum
erstenmal schriftlich festgehaltens. In diesem ersten bernischen Pfrund-
buch wurden die Einkiinfte vicler Pfarreien auf etwa 8o bis 9o Gulden
geschitzt, z.B. Kéniz 100, Guggisberg 90, Worb 80, Miinsingen 9o,
Vechigen 80, Thierachern 80, Miihleberg 9o, Biglen 9o, Oberbalm 8o,
Laupen 80, Diessbach 9o, Belp go.

ZUSAMMENFASSUNG DES ERSTEN KAPITELS

Wir miissen die langfristige Verteuerung und die einzelne Teuerungs-
welle unterscheiden. Von 1490 bis 1550 zeigen die Lebensmittelpreise all-

I RM 107, sof. Vgl. Haller II, 1. 2RQ Bern V, so.

3 STECK und TOBLER, 2125. 4 SULSER, IT.

5 MORGENTHALER Hans, Das erste bernische Pfrundbuch, Archiv des Historischen
Vereins des Kantons Bern 29, 1928, S. 279-364.
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gemein eine aufsteigende Tendenz. In den einzelnen Teuerungswellen
konnten simtliche Lebensmittelpreise voriibergehend plétzlich bedeu-
tend steigen. Nachher sanken sie nicht wieder auf das frithere Niveau zu-
riick. Die langfristige Verteuerung war beim Getreide grésser als bei den
tibrigen Lebensmitteln. Der Getreidepreis hat sich in fiinfzig Jahren mehr
als verdoppelt. Der Preis fiir dieses wichtigste Nahrungsmittel war nicht
eine rein mechanische Reaktion auf das Verhiltnis zwischen Produktion
und Nachfrage. Das psychologische Verhalten des Publikums spielte als
Storfaktor oft eine bedeutende Rolle.

Die Lohne zeigen keine Anpassung an die steigenden Lebenskosten. Die
materielle Lage der Lohnempfinger hat sich eindeutig verschlechtert.

Die langfristige Verteuerung der Lebensmittel, die einzelnen Teue-
rungswellen, der starke Preisanstieg des Getreides und das Verhalten der
Lohne stehen im Einklang mit der internationalen Entwicklung. Die Ut-
sachen fiir das Preisgeschehen im Kanton Bern diirfen folglich nicht in lo-
kalen Ereignissen und Gegebenheiten gesucht werden. Ich werde diese
Ursachen erst am Schluss des vierten Kapitels zusammenstellen, wenn wir

die Entwicklung bis ins Detail kennen.
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2.KAPITEL: DER FURKAUF

ZUR PROBLEMATIK DES BEGRIFFES «<FURKAUF»

Simtliche Preisaufschlige der Lebensmittel wurden von der Obrigkeit
sofort bekimpft. Sie erblickte die Ursache der Teuerungen selten in Miss-
ernten und nie in der Bevolkerungsvermehrung oder Miinzverschlechte-
rung, sondern fast ausschliesslich im Fiirkauf. In diesem Kapitel sollen die-
ser verschwommene Begriff geklirt und seine Hintergriinde aufgezeigt
werden.

Im Bemiithen um Preisstabilitit war jedoch die Obrigkeit gleichsam
nicht ein wissenschaftlich ausgebildeter Arzt, der die Therapie auf Grund
exakter Beobachtungen verordnet, sondern sie suchte Linderung bei aller-
lei tiberlieferten Hausmittelchen, wobei sie sich ein laienhaftes und von
Vorurteilen durchsetztes Bild der Krankheit machte. Thre Anklagen an die
Adresse der Fiirkiufer waren klischechaft, meist tibersteigert und wenig
glaubwiirdig, doch sind sie begreiflich. Zwei Punkte diirfen nicht iiberse-
hen werden:

1. Da der Getreidepreis rasch wechselnden grossen Schwankungen un-
terworfen war und da dieses Nahrungsmittel unentbehrlich war, eignete
es sich besonders gut zur Spekulation. Kornhindlern, aber auch Bickern
und Miillern, begegnete man deshalb stets mit Misstrauen!. Massnahmen
gegen Kornwucher waren denn auch zu allen Zeiten seit der Antike eine
konstante Erscheinung der Innenpolitik aller Linder2. Noch in der Mitte
des 19.Jahrhunderts fand es Roscher fiir notig, ein gutes Wort fiir die
Kornhindler und ihr Gewerbe einzulegen3.

I Lebensmittelhindler und -handwerker hatten im Mittelalter allgemein einen
schlechten Ruf. Bicker und Miiller zihlte man zu den «inhonesta mercimonia». KEL-
TER, 163. The Cambridge Economic History I1I, §74. BLAICH, 131. Jean LEsToCQUOY,
in Mélanges Halphen, 411-415. MEYER, Studien iiber die Teurungsepoche von 1433
bis 1438, 44. CREBERT, 207 {.

2 NAUDE, Getreidehandelspolitik 1, 3 ff.

3 RoscHER, Kornhandel und Theurungspolitik, 72.
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2. Die damalige Lebensmittelversorgung war stets gefihrdet. Man war
technisch zuwenig in der Lage, das Korn guter Ernten fiir schlechte Jahre
zu magazinieren, man konnte es noch nicht schnell, billig und in grossen
Mengen iiber weite Distanzen transportieren. Die Ern:'ihrung war zu sehr
auf dieses eine Nahrungsmittel ausgerichtet, und es gab noch nicht die mo-
dernen Fortschritte in der Landwirtschaft, die es erlaubt hitten, die Ertrige
zu steigern. Erst die modernen Techniken haben es den Industriestaaten
erlaubt, die elementaren Ernihrungsprobleme zu lésen.

Die stete Furcht vor den bésen Machenschaften der geldgierigen Le-
bensmittelhindler ist also verstindlich. Welches waren nun die klischee-
haften Anschuldigungen ? Wir kénnen die gegen die Fiirkdufer erhobenen
Vorwiirfe zu folgenden fiinf Gruppen zusammenfassen :

1. AusProfitgier schalten sich die Fiirkidufer als verteuernde und unniitze
Zwischenhindler in den Lebensmittelaustausch zwischen Konsument und
Produzent ein. Sie verlingern in unndtiger Weise den Weg der Waren.

2. Sie umgehen den stidtischen Markt, wo die Obrigkeit die Preise und
Gewinne iiberwachen kann, und handeln an verbotenen Orten, vor den
Stadttoren, bei Bauernhiusern, oder in Winkeln, Wildern und Hohlwe-
gen. Von diesem Vor-den-Mirkten-Kaufen kommt auch das Wort Fiir-
kauf, das sprachlich mit Vorkauf identisch ist.

3. Sie kaufen in monopolistischer Tendenz grosse Warenmengen zu-
sammen, um damit zu spekulieren und eventuell kiinstlich durch unnatiir-
liche Verknappung des Angebotes eine Teuerung heraufzubeschwéren.
Typisch ist etwa die Klage, sie kauften bei Marktbeginn oder kurz vorher
alles auf, um es erst gegen Marktende wieder anzubieten, oder die immer
wiederkehrende Beschuldigung, sie kauften den Bauern, die kurz vor der
Ernte nicht selten in finanziellen Engpissen steckten, die ganze noch unge-
miht auf dem Felde stehende Ernte ab, oder sie bestellten auf den Alpen
Butter, che sic gemacht war?2.

4. Wenn im Ausland héhere Preise winken, exportieren sie die unent-
behrlichen Nahrungsmittel. Damit treffen sie zwei Fliegen auf einen

! Zur Etymologie des Wortes siche CREBERT, 190 ff.

2 RUNDSTEDT, 107 ff. CREBERT, 252 ff. NAUDE, Getreidehandelspolitik I, 16 und 324.
MORGENTHALER, Teuerungen, 48.
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Schlag: Sie treiben einen gewinnbringenden Exporthandel und schaffen
im Exportland einen preistreibenden Mangel.

5. Sie entziechen der Stadt Zoll und Geleit. (Spielt in bernischen Fiir-
kaufsverboten eine geringe Rolle.)

Das Delikt «Fiirkauf» umfasste also verschiedene, jedoch wesensver-
wandte Handlungen, die einzeln oder auch in ihrer Gesamtheit begangen
wurden. Das erklirt , weshalb Fiirkauf ein so unklarer und verwirrender
Begriff ist, der manchmal innerhalb eines einzigen Erlasses in verschiede-
nem Sinne gebraucht wurde.

Die Worterbiicher verzeichnen folgende Begriftsinhalte:

Schweizerisches Idiotikon!:

1. Das Vorrecht, zuerst kaufen zu diirfen.

2. Aufkauf, Vorwegkauf fiir den Markt bestimmter Waren, besonders
von Lebensmitteln, durch Spekulanten. Der Fiirkauf wird als wucheri-
scher Kniff in zahllosen Mandaten vom 16. bis 18. Jahrhundert verbo-

ten.

Grimm, Deutsches Worterbuch2:

1. Aufeinem Vorrechte beruhender Kauf, Vorkaufsrecht.

2. Alleinhandel, der alleinige Ein- und Verkauf einer Ware, Mono-
pol.

3. Aus Gewinnsucht hervorgehender Kauf zu nachherigem oder spiite-
rem Wiederverkauf. Dann im besonderen wucherischer Kauf unmit-
telbar vor dem Markte. Besonders verrufen war das Vorweg- und
Aufkaufen des Getreides, des Weines und des Futters, um dadurch
eine kiinstliche Teuerung hervorzubringen und den Preis in der Ge-
walt zu haben.

Die Geschichtsschreibung verstand Fiirkauf meist als Handel, der
den Markt mied. So schrieb Hermann Heidinger in seiner 1910 ver-

11d. I11, 166. Vgl. 1d. III, 172, 173.
2DWb. IV, 1,1,754. Vgl. DWb. XII, 2, 1225 ff. Siehe auch Fischer, Schwib. Wb.
II, 1859 f.
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offentlichten Dissertation: «Unter Vorkauf verstand man jeden Kauf
ausserhalb des zum Kornhandel bestimmten Ortes oder der festgesetzten
Zeit.»!

Diese Definition ist zu eng gefasst. Abgesehen davon, dass man nicht
nur mit Korn Firkauf trieb, fehlt hier das Element, das jedem Fiirkauf als
Antrieb zugrunde liegt: das ungehemmte Gewinnstreben des Hindlers.
Schon ein Jahr vor Heidinger hatte Anton Herzog, ein anderer Schiiler
Georg von Belows, auf den viel weiteren Sinn des Wortes «Fiirkauf» hin-
gewiesen. Er verstand Fiirkauf als «unreelle, auf Schidigung des Konsu-
menten bedachte Kaufgeschifte, ja sogar schlechthin unreelle Rechtsge-
schifte aller Art.»2 Nur wenige Jahre spiter folgte Bosch den Auffassun-
gen Herzogs. Er deutete Fiirkauf als «preisverteuernden Zwischenhan-
del», als «Spekulation», als «Inbegriff aller unreellen Handelsgeschifte», als
«Ubertretung der stidtischen Marktgebote im weitesten Sinne», im be-
sondern als «spekulativen Handel mit Getreide und Mehl»3.

Die Forschung folgte jedoch nicht den Auffassungen dieser beiden. Von
juristischer Seite wurde der in historischen Quellen sehr weit gefasste und
verschwommene Begriff aufein eng begrenztes und klar definiertes Delikt
reduziert. Crebert fiihrte in die Geschichtsliteratur einen juristisch klar de-
finierten Unterschied zwischen den Delikten «Fiirkauf» und « Aufkauf»
cin. Er verstand «Fiirkauf» als «ein Vorwegkaufen, bevor die Waren zu
dem offentlichen Markte gelangt sind»4. « Aufkauf» ist «das Kaufen iiber
den eigenen Bedarf hinaus»5. Crebert kritisierte das Schweizerische Idioti-
kon, weil es diesen Unterschied nicht machte, doch musste er selber zuge-
stehen: «Die Quellen vermischen ebenfalls meist beide Ausdriicke, ge-
brauchen Fiirkauf fiir Auf kauf, Firkiufer fiir Aufkiufer»®. Auch die zeit-
gendssischen Dichter, welche die preistreiberischen Machenschaften der
Fiirkiufer anprangerten, nannten « Aufkauf und Fiirkauf immer in einem
Zuge»7. Crebert will jedoch «in manchen Quellen eine reinliche Schei-
dung der beiden Begriffe» gefunden haben?. Diese Begriffsunterschei-
dungen wurden spiter von Rundstedt iitbernommen?.

I HEIDINGER, Lebensmittel-Politik der Stadt Ziirich, 4.

2 HerzoG, Lebensmittelpolitik der Stadt Strassburg, 10, Anm. 2.

3 BoscH, 3 f. 4 CREBERT, 249. 5 CREBERT, 241, vgl. 188f. © CREBERT, 226.
7 CREBERT, 227. 8 CREBERT, 226. 9 RUNDSTEDT, 100 ff.
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In den bernischen Quellen des von mir untersuchten Zeitraumes war
keine Spur einer solchen rechtlichen Unterscheidung zu finden. Es gibtim
Gegenteil Quellenstellen, die klar beweisen, dass man in Bern eine solche
Unterscheidung nicht machte, sondern Fiirkauf als umfassenden Oberbe-
griff gebrauchte. So verordnete Bern am 20. August 1529, auf den Mirk-
ten seines Landes diirfe Korn nicht auf «Fiirkouff und merschatz» gekauft
oder verkauft werden!. Die Markt- und Gewerbeordnung von 1464 be-
auftragte zwei Minner, auf dem Kornmarkt aufzupassen, «das niemand
dehein korn fiirkouffe», bis sich die Biirger der Stadt eingedeckt hattenz.
Fiirkauf bedeutete also in Bern nicht nur «vor den Mirkten kaufen». In ei-
nem bernischen Erlass von 1614 wurden die Aufkiufer, die auf dem Markt
Korn in Menge zu gewinnbringendem Wiederverkauf einhandelten, aus-
driicklich als Fiirkiufer bezeichnets.

Wir werden in dieser Arbeit noch viele Beispiele kennenlernen, die zei-
gen, wie umfassend Bern den Begriff Fiirkauf verwendet hat. Es wire un-
historisch, durch nachtrigliche moderne, juristisch-analytische Definitio-
nen einem in seiner Bedeutung schwankenden geschichtlichen Begriff die
dem neuzeitlichen Denken eigene Klarheit zu geben, wenn dabei eine Dis-
krepanz zu den Quellen entstiinde.

Fiirkauf wurde in Bern zu Beginn des 16.Jahrhunderts als Sammelbe-
griff fiir verschiedenartige, spekulative Handelsgeschifte und Hindler-
tricks verwendet, die von der Obrigkeit als den Interessen ihrer Stadt, ihres
Landes oder der Eidgenossenschaft schidlich taxiert wurden, die zugleich
auch wegen der dabei erstrebten Profite als moralisch verwerflich galten.
Dem Wort «Fiirkauf» haftete das Odium des gesetzwidrigen und unsittli-
chen Handels an. Ein Fiirkiufer verstiess gegen die stidtische Wirtschafts-
gesetzgebung und gleichzeitig auch gegen die Gebote der christlichen
Wirtschaftsethik. Gewinnsucht war die Triebfeder des immer wieder von
Regierungen, Biirgern, Theologen, Chronisten und Dichtern angepran-
gerten Fiirkaufes. Die weltliche und christlich-kirchliche Wirtschaftsge-
setzgebung hatten beide gleichermassen das Ziel, den Kiufer vor unge-
rechtfertigten Preisforderungen zu schiitzen. Fiirkaufist also unter zweier-
lei Aspekten ein Delikt.

I'TMR, fol. 383b. 2 RQ Bern VIII, 1, 2 ff., Nr.2. UP 19, 101.
3 RQ Bern VIII, 1, 34. BURk1, 74.
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DER MATERIELLE ASPEKT: SCHUTZ DER
KONSUMENTEN

Die Sicherung der Lebensmittelversorgung und der Rohstoffzufuhr fiir
das Gewerbe war fiir die Stadt eine Existenzfrage. Sie war wirtschaftlich
ein sehr verletzliches Gebilde. Aus diesen Grundtatsachen erwuchs eine
Wirtschaftspolitik, die sich in allen Stidten Europas dhnlich war?®. Konsu-
mentenschutz war ein stindiges Element dieser Politik. Mit einer detail-
lierten Wirtschaftsordnung trachtete jede Stadt, ihren Biirgern die lebens-
notwendigen Waren zu einem billigen Preise, in ausreichender Qualitit
und in geniigender Menge zukommen zu lassen. Diesen Zielen dienten die
Einrichtung des Marktes mit Marktzwang und Marktordnung?2, Export-
hindernisse oder -verbote fiir Lebensmittel, Beschrinkung des verteuern-
den Zwischenhandels auf das Notwendigste und im Bedarfsfalle cine ob-
rigkeitliche Preisregelung.

Die Fiirkaufsverbote standen im Dienste dieser Ziele. Da das Delikt des
Fiirkaufes vielfiltig war, befasste sich ein Fiirkaufsverbot in der Regel mit
mehreren Dingen, die jedoch nie klar voneinander geschieden wurden.
Als Antwort auf die im vorangehenden Abschnitt geschilderten Praktiken
der Fiirkiufer enthielt ein bernisches Fiirkaufsverbot meist:

1. den Zwang, nur auf den Mirkten zu handeln, also nicht vor den To-
ren, bei Bauernhiusern, Weilern usw.;

2. eine Beschrinkung der erlaubten Einkaufsmenge auf den Eigenbe-
darf eines Haushaltes oder einer abgelegenen Dorf- oder Talgemeinschaft
(eine vage Formel, die in der Praxis Schwierigkeiten bereiten musste);

3. hiufig Exportbeschrinkungen.

In den meisten Fillen befassten sich die Verbote mit einer genau be-
zeichneten Ware, meist mit Getreide, hiufig auch mit Schweinen, Butter
oder Wein. Da jedoch alle Waren der Spekulation dienen konnten, gibt es

I Aus der reichen Literatur zu diesem Thema erwihne ich hier nur den Aufsatz von
A.B.HisserT, «The Economic Policies of Towns», The Cambridge Economic Histo-
ry III, 157-229.

2 Zu bernischen Marktordnungen sieche RQ Bern VIII, 1, 2 ff. MORGENTHALER, Bil-
der, 193-196. MORGENTHALER, Teuerungen, 23 f. BURKI, 73 f. Die ziircherische Ord-
nung schildert HEIDINGER, 8 ff.
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auch andere Fiirkaufsverbote. 1519 erliess Ziirich ein solches gegen die
Tuchspekulationen der Leinenweber. Gleichzeitig verbot Ziirich auch das
Kaufen von Faden und Kerzengarn «uf fiirkouf»>. Nur in seltenen Fillen
ergingen allgemein gehaltene Fiirkaufsverbote.

Auf den ersten Blick erscheinen alle diese Verbote stereotyp. Bei nihe-
rem Hinschen erkennt man Variationen, Abweichungen, wechselnde
Ausnahmebestimmungen. Es verbirgt sich dahinter der hartnickig ge-
fithrte Kampf der Obrigkeit als Vertreterin der Konsumenteninteressen
und als Anwiltin der kirchlichen Wirtschaftsethik; ein Kampf, der
cinerseits gegen das mit dem Beginn der Neuzeit michtig umsich greifen-
de Gewinnstreben der Hindler, andrerseits gegen die Interessen der biuer-
lichen Produzenten gefiihrt wurde. Die Bauern hatten dabei das Gefiihl,
gegen unrechtmissige Neuerungen fiir ihre alten Freiheiten, fiir ihr altes
Rechtzu kimpfen. Zweimal erlebte die bernische Obrigkeit einen grossen
Riickschlag, 1513 im Konizaufstand und 1531 nach der Niederlage bei
Kappel. Die Obrigkeit rechtfertigte ihre Eingriffe mit der Vorstellung von
der Pflicht einer jeden Herrschaft zum Schutze ihrer Untertanen, insbe-
sondere der Armen und Schwachen. Hiufig erklirte die Obrigkeit, Fiir-
kauf sei «gemeinem nutz widerwertig»2. Die Bauern hingegen arbeiteten
offenbar gerne mit den Fiirkiufern Hand in Hand, denn ihnen war ge-
dient, wenn sie ihre Waren gleich bei sich zu Hause absetzen konnten und
nicht zuerst den niichsten Markt aufsuchen mussten.

Der Kampf gegen den Fiirkaufiist eine in allen europiischen Stidten an-
zutreffende Erscheinung. Wir finden Fiirkaufsverbote seit dem Hoch-
mittelalter bis ins beginnende 19.Jahrhundert3. Anfinglich nur verein-
zelt, schwellen sie um die Wende zur Neuzeit zu einer Hochflut an. Es
spiegelt sich darin die heftige Abwehrreaktion breiter Kreise gegen die

I EGL1, 104. Vgl. CREBERT, 219 ff.

2Z.B.TME, fol.3512a, 8. August 1488; TM G, fol. 39b, 17. Oktober 1488; TM Q,
fol. 304 b, 27. November 1527.

3 CREBERT, 183 ff. Zu den bernischen Verhiltnissen siche RQ Bern VIII, 1, 1 ff. Das
ilteste Fiirkaufsverbot gemeiner Eidgenossen datiert vom 20.August 1416 (EA I,
163). Noch der Bundesvertrag der 22 Schweizer Kantone von 1815 sah Einschrin-
kungen des freien Lebensmittelkaufes und -handels durch «Polizeiverfiigung gegen
‘Wucher und schidlichen Vorkauf» vor: NaBHOLZ und KLAUI, Quellenbuch, 212,
§ 11. Vgl. ROSCHER, 70.
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Erscheinungen des Frithkapitalismus, gegen den michtigen Ausbruch des
Gewinnfiebers bei grossen und kleinen Handelsgesellschaften und Einzel-
hiindlern, denen man tiberall die Schuld an den Teuerungen zuschrieb.
Das deutsche Reich erliess damals eine Flut von Massnahmen gegen das
Monopolstreben der Handelsgesellschaften und die spekulativen Aufkiu-
fe. Die Antimonopolbewegung im Reich erreichte zwischen 1520 und
1530 cinen Hohepunkt und flaute nachher wieder langsam ab’. Im Reich
ging der Kampf gegen die grossen Handelsgesellschaften; in den Stidten,
in denen die reichen Handelsherren oft ein gewichtiges Wort mitzureden
hatten, wurde er gegen die kleinen Zwischenhindler gefiihrt2.

In Bern finden sich die frithesten Spuren des Kampfes gegen den Fiir-
kaufim Jahre 1357. Damals untersagte eine Satzung, in der Stadt oder in-
nerhalb einer Meile rings um dieselbe irgendwelche Lebensmittel wie
Butter, Ziger, Kise, Eier, Niisse, Birnen, Apfel, Riiben, Fische oder andere
«assig dinge» auf Gewinn zu erwerben. Die Hindler durften erst nach
dem Mittag, wenn sich die Biirger versorgt hatten, auf dem Markt die un-
verkauften Reste fiir ihre Geschifte erstehen. Es war ihnen streng verbo-
ten, sich von den Bauern Waren reservieren zu lassen oder die Landleute
zu veranlassen, Lebensmittel absichtlich erst spit auf den Markt zu fiih-
ren3. In diesem iltesten bernischen Erlass kommt der Ausdruck «Fiirkauf»
noch nicht vor. Die fiirkiduferischen Praktiken werden hier mit folgenden
Ausdriicken umschrieben: «verkouff uff gewin», «uf wider verkouffen
kouffen», wir haben gesetzt, dass niemand «kouffen sol uf gewin».

1366 bestimmte Bern einen weitgezogenen Kreis fiir die Kornzufuhr,
der, abgesehen vom Besitzim Oberland, das als Kornlieferant nichtin Fra-
ge kam, ungefihr dem damaligen Besitzstand Berns entsprach 4. Mit dem
Wachsen des bernischen Stadtstaates wurde die stidtische Wirtschaftsge-
setzgebung auf ein immer grosseres Gebiet ausgedehnts. Dabei erhielten
langsam die Fiirkaufsverbote eine manchmal verinderte Zielsetzung.
Wenn nimlich ein Firkiiufer Landesprodukte wie Getreide, Vieh oder

I BraicH, 1 ff. CREBERT, 197 ff. 2 CREBERT 202 f.

3RQ Bern II, 77 f.,, Nr.183 = RQ Bern I, 139 f,, Nr.221 = F VIII, 220, Nr. 585.
MORGENTHALER, Bilder, 193.

4+RQ Bern II, 54 f., Nr.120 = RQ Bern I, 140, Nr.222 = F VIII, 679, Nr.1719.

MORGENTHALER, Bilder, 194. RUNDSTEDT, 22.
5 Vgl.dazuRQ Bern VIII,1,2f., Nr.2 = UP 19, 101.
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Wein zum gewinnbringenden Wiederverkauf ausser Landes fiihrte, so
reagierte die Obrigkeit darauf besonders empfindlich. Als dem Landesin-
teresse schidlich, verbot die Obrigkeit solche Exporte. Waren anfinglich
die Fiirkaufsverbote als Ausfluss der spezifischen Wirtschaftsinteressen der
Hauptstadt dem beherrschten Land aufgezwungen worden, so erhielten
sie mit der Zeit hiufig den Charakter von dem ganzen Lande dienenden
Schutzmassnahmen. Die Argumentation der Fiirkaufsverbote inderte
sich dabei nicht. Die Obrigkeit gab stets vor, im Interesse des Gemein-
wohls zu handeln.

Die Fiirkaufsverbote erfuhren noch nach einer andern Seite hin eine Er-
weiterung. Waren es anfangs nur Massnahmen zum Schutze der Konsu-
menten, so wurden sie spiter auch zum Schutz des einheimischen Gewer-
bes ausgesprochen. 1526 erliess der Rat ein Salz-Fiirkaufsverbot zugunsten
der in Burgdorf wohnenden Salzhiindler. Die auswirtigen Hindler durt-
ten kein Salz auf der Strasse aufkaufen und es in Burgdorf feilbieten. Im-
portiertes Salz durften sie nur auf dem Markt in den Verkauf bringen'.
1693 wurde ein Vieh-Fiirkaufsverbot zum Schutze der einheimischen
Metzger erlassen2. 1739 erging ein Fiirkaufsverbot fiir rohe Hiute und
Felle zum Schutze des Gerberhandwerks3. Solche protektionistische
Massnahmen waren wesentliche Erscheinungen im Zeitalter des Absolu-
tismus.

DER ETHISCHE HINTERGRUND:
UNTERSCHEIDUNG VON ZWEI ARTEN DES HANDELS

Wenn die mittelalterliche Stadt eine Politik des Konsumentenschutzes
betrieb, so befand sie sich im Einklang mit der gesamten christlichen
Wirtschaftsethik. Um tiefer zu verstechen, vor welchem geistigen Hinter-
grunde sich der Kampf gegen die Fiirkiufer abspielte, ist es unumging-
lich, die alte ethische Unterscheidung von den zwei Arten des Handels
zu beachten.

Die christlichen Lehren haben bedeutsame Wurzeln in der griechischen

I Ob. Spruchbuch BB, S.762 f., 9. November 1526.
2 RQ Bern VIII, 1, 410. 3 RQ Bern VIII, 1, 515 f.,Nr.198e¢.
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Philosophie. Plato und Aristoteles unterscheiden zwei Arten des Handels.
Da die menschliche Gemeinschaft auf Arbeitsteilung beruht, ist ein Giiter-
austausch unumgiinglich. Handel ist also eine volkswirtschaftliche Not-
wendigkeit. Der Handel ist sittlich, wenn er als ein Amt im Dienste der
Menschen betrieben wird. Dies ist der Fall, wenn der Handel sich die Be-
friedigung der lebensnotwendigen Bediirfnisse des Menschen zum Ziele
setzt. Unsittlich jedoch ist der Handel, der nur zur Stillung der Gewinn-
sucht betrieben wird. Plato wie auch Aristoteles verurteilen scharf den
Handel, den der Kaufmann nicht zur Befriedigung der volkswirtschaftli-
chen Bediirfnisse, sondern allein zu seiner Bereicherung ausiibt. Das Vor-
herrschen des Erwerbstriebes ist einem Fieberzustand zu vergleichen und
unterdriickt die Bestrebungen hoherer, geistiger und sittlicher Art. Fiir
Aristoteles ist jeder Handelsgewinn unsittlich, wogegen Plato dem Hind-
ler einen missigen Gewinn zubilligt. Nach Platos Idealen soll die Allge-
meinheit dem Hindler fiir die Erfiillung der volkswirtschaftlichen Funk-
tionen ecine Art Gehalt zuerkennen!.

Die Kirchenviter dussern sich Zhnlich. Sie halten sich mehr an Plato als
an seinen Schiiler. Von grossem Einfluss wird die Bibel, welche die Lésung
von irdischem Streben und die Herrschaft sittlicher Gesetze auch im Wirt-
schaftsleben verlangt?. Die Kirchenviter wiirdigten durchwegs vorur-
teilsfrei die wirtschaftliche Funktion des Handels. Dieser galt als berechtig-
te Erwerbsart, solange er an strenge ethische Gesetze gebunden blieb; na-
tiirlich waren alle betriigerischen Praktiken untersagt, und der Gewinn
musste im Sinne Platos beschrinkt bleiben. Das Streben nach grosstmogli-
chem Gewinn wurde verworfen. Augustinus billigte dem Kaufmann ein
standesgemaisses Einkommen zu, warnte aber vor den sittlichen Gefahren,
die der Handel hervorrufen kann. Der Kaufmann darf nicht vom Wun-
sche erfiillt sein, moglichst billig einzukaufen und méoglichst teuer zu ver-
kaufen. Er soll in allen Fillen um den «gerechten Preis» handeln, bei dem
weder Kiufer noch Verkiufer iibervorteilt werden. Er soll sich vor der
Gewinnsucht hiiten, denn diese wird leicht masslos, nimmt die Seele ganz

I SCHREIBER, 4 f., 26 f., 75 und 79. In dhnlicher Art unterscheidet auch Karl Marx,
der sich ausdriicklich auf Aristoteles beruft, zwei Arten des Handels, SCHREIBER, 27 f.,
Anm.o9.

2 Z.B. Math.6, 24. 1. Thes. 4, 6.



gefangen, hilt von der Erfiillung hsherer Aufgaben ab, wird zur Habsucht
und fithrt zur Siinde!.

Die ausgehende Antike iibergab dem Mittelalter ein reiches Erbe von
wirtschaftsethischen Gedanken. Eine Weiterentwicklung dieser Lehren
brachte jedoch erst die Scholastik. Thre Lehren vom Handel waren kom-
plexer als diejenigen der Kirchenviter. Die Scholastiker kamen zu keiner
gemeinsamen Aussage iiber das Mass des erlaubten Handelsgewinnes,
auch erreichten sie keine Ubereinstimmung in der Frage, nach welchen
Kriterien der Wert der Giiter zu bemessen sei, wie also das vielgenannte
«iustum pretium» zu bestimmen sei. Die einen stellten mehr auf die plato-
nisch-augustinische Tradition ab, andere orientierten sich mehr am rémi-
schen Recht, welches den Grundsatz des «iustum pretium» nicht kannte,
sondern die freie Preisbildung. Von nicht geringem Einfluss war die da-
mals expandierende Wirtschaft. Bei allen Verschiedenheiten wurde nie-
mals der Handel rundweg abgelehnt. Es galt vielmehr der Grundsatz, dass
der Handel lobenswert sei, welcher ganz selbstlos in rein dienender Funk-
tion steht. Es ist lobenswert, eine Stadt mit den notwendigen Lebensmit-
teln zu versehen oder Waren aus einem Land, wo Uberfluss herrscht, in ein
Mangelgebict zu fithren. Als tadelnswert galt der Handel, der nur zur Be-
friedigung der Gewinnsucht und zur eigenen Bereicherung betrieben
wurde. Albertus Magnus verurteilt nicht den Handel als solchen, sondern
nur gewisse Umstiinde, die ihn unchrenhaft machen. So darf zum Beispiel
dann kein Handel getrieben werden, wenn dadurch wahrscheinlich eine
Teuerung hervorgerufen wiirde, was der Fall sein kénnte, wenn einer
aleich nach der Ernte alles Getreide aufkauft, um den Preis steigern zu
konnenz.

Der Schiiler von Albertus Magnus, Thomas von Aquin, berief sich aus-
driicklich auf die aristotelische Unterscheidung von den zwei Arten des
Handels. Fiir seine Miihen darf der Hindler lediglich einen missigen Ge-
winn bezichen. Thomas glaubte, die Gewinnsucht fithre zur Zersetzung
des Zusammenlebens, da der einzelne das Gemeinwohl aus den Augen
verliere. Thomas wollte den Handel auf das Notwendigste beschrinkt ha-
ben. Sein Ideal war die moglichst autarke Stadtgemeinde. Der Zwischen-

I SCHREIBER, 0 f.
2 SCHREIBER, 76 f. HOFFNER, 75.
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handel sollte unterbunden und die Preise von der Obrigkeit reguliert wer-
den!.

Thomas von Aquin fehlte noch das Verstindnis fiir das Gewinnstreben
des Kaufmannes. Obwohl die nachthomistische Scholastik unter dem Ein-
fluss der auf blithenden Wirtschaft zu einer wohlwollenderen und freieren
Beurteilung der kaufminnischen Titigkeit gelangte, blieb sie doch stindig
von einer tiefen antikapitalistischen Grundstrdmung durchdrungen.
Acgidius Lessinus, ein Schiiler von Thomas, gab den Grundsatz vom «ius-
tum pretium» zugunsten einer freien Preisbildung auf. Nach dem Urteil
von Schreiber gehéren seine Ideen zu den fortschrittlichsten des Mittelal-
ters {iberhaupt, denn sie kommen den Forderungen der expandierenden
Wirtschaft in einer Weise entgegen, wie das bei den tibrigen Denkern des
Mittelalters selten zu finden ist. Doch auch Aegidius Lessinus verurteilte
das kapitalistische Gewinnstreben. Dem Gewinn setzte er eine Grenze;
was dariiber hinausgeht, ist ein «turpe lucrump». Dieses liegt dann vor,
wenn ein Geschift «<non propter finem debitum humanae vitae, sed prop-
ter avaritiam» abgeschlossen wird=2.

Auch Johannes Buridanus, der in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
lebte, bejahte den Handelsgewinn und die Freiheit der Preisbildung. Er
war weniger Theologe als die fritheren Scholastiker und mehr an der em-
pirischen Beobachtung wirtschaftlicher Vorginge interessiert. Aber auch
er lehnte jedes Gewinnstreben ab, das {iber die Deckung des standesgemis-
sen Unterhaltes hinausging3. Heinrich von Langenstein (1325-1397) ver-
warf jeden Gewinn iiber den standesgemissen Unterhalt hinaus scharf als
etwas Unsittliches4.

Auch die katholischen Theologen des 15. und 16.Jahrhunderts unter-
scheiden einen erlaubten und niitzlichen von einem unsittlichen Handel.
Nach Gabriel Biel miissen standesgemisser Unterhalt, Unterstiitzung der
Armen und Dienst an der Gesamtheit die Beweggriinde der Kaufleute
sein. Auf Heinrich von Langenstein fussend, lehrt Biel, wer Handel treibe,
um Reichtiimer anzuhiufen, um in gottloser Gier Uberfluss zu erwerben,

I SCHREIBER, 22, 30 f., 78 ff. TROELTSCH, 343 ff. The Cambridge Economic History
III, 573.

2 SCHREIBER, 17I. 3 SCHREIBER, 177-191 und 195.

4 SCHREIBER, 196—202. HOFFNER, 81.

69



um ohne Sorge und Arbeit ein miissiges Leben voller Geniisse zu fiithren,
der missbrauche den Handel und siindige schwer?.

Dieser summarische Uberblick zeigt, dass die christlichen Denker nie
den Handel ablehnten, der sachlich gerechtfertigt ist. Sie verurteilten nur
den Handel, der allein zum Zwecke des Gewinnes betrieben wird.

Der Reformator Luther brachte hierin keine Anderung, sondern besti-
tigte lediglich die herrschenden Auffassungen. Luther begegnete dem
Kaufmann, der Waren ohne Verteuerung zu gerechtem Preis vermittelt,
mit Wohlwollen. Die Versorgung des Nichsten mit den lebensnotwen-
digen Giitern ist eine gerechtfertigte, aber unter strengen sittlichen Ge-
boten stehende Titigkeit. «Uber Geldraffer, Wucherer, Monopolisten
schiittete er die Schale seines heftigen Zornes aus. Wiederholt predigte er
,Wider den Wucher ¢ und schleuderte seine Sitze durch Flugschriften in
eine breite Offentlichkeit. »2

Die christliche Unterscheidung von den zwei Arten des Handels hilft,
die Fiirkaufsverbote besser zu verstehen. Fiirkauf ist der aus Gewinnsucht
betriebene Handel, ist also ethisch verbotener Handel. Den volkswirt-
schaftlich wiinschbaren und notwendigen Handel hat Bern, wie ich noch
zeigen werde, nie verboten.

Dass Bern tatsichlich mit «Fiirkauf» den Handel zum Gewinn meinte,
geht aus der noch zu behandelnden praktischen Unterscheidung von zwei
Arten des Handels sowie einigen typischen Formulierungen hervor.
1527 wurde der Fiirkauf mit Lebensmitteln verboten, die «uf merschatz3
und gewinn bestellt und fiirkouft [werden], dadurch der arm gemein
mann verderplichen gedruckt wirt.»4 1529 wurde untersagt, Korn auf
«fiirkouff und merschatz» zu handelns. Im selben Mandat wurden die Fiir-
kiufer beschuldigt, bei den Bauernhiusern Korn aufgekauft und darauf
«merschatz und gwin» geschlagen zu haben. 1520 verordnete die Obrig-
keit, «das hinfur niemand ... einich korn uff fiirkouff kouffe, und demnach
wider verkouffe». Auch Vieh diirfe «nit uff gewin oder wytre schat-
zung verkoufft werden.»® Am 3.Dezember 1512 wurde bestimmt, dass

I HOFFNER, 99, vgl. 124 ff. und 161. 2 HAUSSHERR, 77. Vgl. TROELTSCH, §74.
3 Merschatz = Zuschlag (zu einem Zinse), Gewinn, Wucher. Id. VIII, 1657.
4 STECK und TOBLER, 1196. 5 TM R, fol. 383 b, 20. August 1529.

6 TM O, fol. 292b, 29. September 1520.
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auf den Mirkten Tiere aller Art nur zur Deckung des Hausbedarfes ge-
kauft, nicht aber «uff gewin oder witer schatzung wider verkoufft» wer-
den diirften’. 1527 erklirte der Rat, dicjenigen trieben Fiirkauf, die
Hornvieh kauften und es «uff merschatz wider verkouffen.»2 Wenig
spiter forderte die Obrigkeit, dass niemand Mastvieh «uff gwin unnd
merschatz kouffe, unnd glich widerumb verkouffe». Der Kiufer muss
das Vieh sechs Wochen und drei Tage mit eigenem Futter ernihren und
darf es erst nach Ablauf dieser Frist wieder verkaufen3. 1482 erklirt der
Berner Rat, «die boszlistigen gesuch der furkdiffer» riefen den schwe-
ren Lebensmittelmangel und die harte Teuerung hervor+. Das Wort «ge-
such» ist bezeichnend. Nach dem Schweizerischen Idiotikon wird es stets
mit ungiinstigem Nebensinne gebraucht und bedeutet: das Suchen, Stre-
ben nach etwas; unredliche, besonders eigenniitzige, gewinnsiichtige Ab-
sichten, Machenschaften; Kniffe, unerlaubte Kunstgriffe in Handel und
Wandels. In Baden wurde um 1520 verordnet, dass zu bestrafen sei, wer in
einem Umbkreis von einer halben Meile oder in der Stadt etwas «uff fiir-
kouf kouft... und uff gwiin samenthaft wider verkouft». Fiirkauf wird
hiufig als Wucher bezeichnet?. In Bern nennt der Chronist Ludwig
Schwinkhart Wucher und Fiirkauf in einem Atemzug. Die Bauern hitten
es bereut, 1513 im Kdnizaufstand den freien Kauf erzwiingt zu haben,
«dann der wiicher und fiirkouf wardt jnen z8 hert.»® Im Zinsenmandat
von 1530 wurde auch der Fiirkauf verboten9.

Im Begriff «Fiirkauf» vereinigen sich zwei Komponenten:

eine materielle, auf Verteidigung der stidtischen, manchmal auch stadt-
staatlichen Wirtschaftsinteressen gerichtete, und

cine ethische, auf Verteidigung der kirchlichen Wirtschaftsethik gerich-
tete.

Die beiden Komponenten passen so gut zusammen, dass sie v5llig mit-
einander verschmelzen und sich nicht mehr trennen lassen. Es machte sich
des Fiirkaufes schuldig, wer seine Geschifte als Mittel zur Bereicherung

I'TMN, fol. 86b. 2 TM Q, fol. 2524, 4. September 1527.

3 TM Q fol. 304b, 27.November 1527.

4TM E, fol.97b, 9.September 1482. RQ Bern VIII, 1, 11f., Nr.9. MORGENTHA-
LER, Teuerungen, 28. RUNDSTEDT, 183.

51d. VII, 208 ff. ¢ RQ Baden, 184, Ziff. 17. SIEBERT, 22 f.
7 CREBERT, 236 ff. und HOFENER, 53 f. 8 SCHWINKHART, 108. 9 M I, fol. 191a.
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anstatt als dienende Funktion innerhalb einer auf Giiteraustausch angewie-
senen menschlichen Gemeinschaft betrieb. Die nur auf Gewinn ausgerich-
tete Haltung des Fiirkiiufers verletzte in mannigfacher Hinsicht die mate-
riellen Interessen einer stidtischen Gemeinschaft und stand zugleich in dia-
metralem Gegensatz zu den wirtschaftsethischen Forderungen des Chri-
stentums. DieProfitgicr verteuerte die Waren und war gleichzeitig Stinde.
Das Gewinnstreben trieb die Hindler dazu, die stidtischen Wirtschaftsge-
setze und die ethischen Vorschriften zu missachten. Das spezifische Wirt-
schaftsinteresse der Stadt verlangte niedere Preise fiir Nahrungsmittel und
Rohstoffe und mdglichst weitgehende Ausschaltung des Zwischenhandels
fiir diese Produkte. Dic kirchliche Ethik forderte die Begrenzung des Han-
delsgewinnes und wollte, dass der Hindler nur den Bediirfnissen der
Wirtschaft diene. Die damaligen Menschen lebten noch in einer ungeteil-
ten Welt, wo menschliche und géttliche Gesetze eins waren.

Wie stand es um das Verhiltnis der beiden Komponenten? Man wird
vielleicht denken, dem Bauer sei das Hemd niher als der Rock; die Ethik
sei der Stadt nichts anderes als ein kostbarer Mantel, mit dem sie ihre ego-
istischen Ziele verdecke. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Stadt die
ethischen Gebote beiseite geschoben hitte, wenn diese im Widerspruch zu
ihren materiellen Interessen gestanden wiren. Die Ziinfte in den Stidten
nahmen monopolartige Formen an, und die Kunden waren diesen Gebil-
den wehrlos ausgeliefert. Doch war in Wirklichkeit das Verhiltnis zwi-
schen den beiden genannten Komponenten nicht ganz einseitig, sondern
wechselseitig. Der Stadtegoismus fand in der Ethik seine Rechtfertigung
und sogar Legitimierung. Die ethischen Gebote gaben den Stadtobrigkei-
ten die Gewissheit gottlichen Rechtes. Andrerseits machten sich {iberall die
Stadtregierungen in der Zeit des spitmittelalterlichen Niederganges von
Papsttum und Kirche zu Anwilten und Vollstreckern der kirchlichen
Sittengebote. Aus allen spitmittelalterlichen Stidten kennt man die zahl-
reichen Sittenmandate: Beschrinkung von Uppigkeit und Luxus durch
Beschneidung des erlaubten Aufwandes bei Taufen, Hochzeiten, Be-
gribnissen und Geschenken, bis ins kleinliche Detail gehende Vorschriften
gegen eine {ippige Kleiderpracht, Verbote des Tanzens, Spielens, Flu-
chens und Zutrinkens!. Die Fiirkaufsverbote erfiillten neben ihren rein

I Bernische Beispiele in RQ Bern V1, 1, 103 ff.
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wirtschaftlichen Aufgaben auch solche sittlicher Art; deshalb kann
Anshelm Fiirkaufsverbote in einem Atemzug mit Sittengeboten nennen.
Er erzihlt zum Jahr 1500: «Diss jars, wie vor oft, hond gmein Eidgnossen,
und insunders Bern, ein loblich insehen geton wider allen fiirkouf, gots-
lastrung, zGtrinken, schamliche, unérberliche kleidung und waffen...»?
Zum Jahr 1482 schreibt er, Bern habe «unrat z{ verhieten, des vorgenden
jars lobliche und nizliche mandat wider allerlei unftiren, schamliche
kleider, hiri, fillen, schweren, kriegloufen und féirkoufen, streng erefret
und besseret.»? Anshelm spricht auch vom «untriiwen firkouf» und
zweimal vom «untriiwen, schidlichen farkouf». Untreu bezeichnet die
ethische Komponente, schiidlich die materielles.

Wie sehr sich diese beiden Komponenten als Ausdruck der in Uberein-
stimmung stehenden menschlichen und géttlichen Ordnung wechselsei-
tig beeinflussten und ergiinzten, geht auch daraus hervor, dass Teuerun-
gen, in denen man gottliche Strafen fiir menschliche Stinden sah, mit Sit-
tenmandaten bekimpft wurden. Anshelm schreibt zur Teuerung von
1491: «Als nun Got dise und andre land mit harter tlre z& friden, besse-
rung und firstchtikeit treib, lies ein wise stat Bern... z{r besserung in
allen iren gebieten, geistlichen und weltlichen, Rdmschen ablass ver-
kiinden, unéliche biwonung, sweren, spilen, tanzen, kriegsgléf und
tirkouf verbieten und strafen, die nachtmitwiller mit abtrag schadens
dri monat heissen leisten.»4 Hier erhalten die Fiirkdufer sogar eine
Aufgabe im géttlichen Weltplan zugewiesen: Sie sind, zusammen
mit Unwettern und andern Plagen, die Werkzeuge, mit denen der
Schépfer seine ungehorsamen Erdenbiirger schligt, um sie zur Einsicht
zu bringen.

Der ethische Hintergrund im Kampf gegen die Fiirkiufer darf nicht
tiberschen werden. Er gab den Obrigkeiten Sicherheit und Kampfgeist. Er
gab ihnen das Gefiihl, in einer vom Chaos bedrohten Welt an der Errich-
tung der von Gott gewollten Weltordnung mitzuwirken; einer Welt-

T ANSHELM IT, 316. 2 ANSHELM I, 225, vgl. 116.

3 ANsHELM I, 150; V, 218; V1, 48. Ahnliche Formulierungen nennt CREBERT, 239 f.

4 ANsHELM I, 391. Ahnliches bei BoscH, 3 und 114, Anm. 3. Zu jener Teuerung von
1489 bis 1491 siche MORGENTHALER, Teuerungen, 40-5s. Natiirlich kimpfte Bern
nicht nur mit Sittenmandaten gegen die Krise. ANSHELM nennt Massnahmen «sel und
libs halb». Siehe auch S. 9o—93 dieser Arbeit.
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ordnung, in der die Wirtschaft nicht Selbstzweck, sondern eine dienende
Funktion haben sollte!.

Zum Schluss muss nochmals betont werden, dass der schillernde Begriff
«Fiirkauf» wohl hiiufig, jedoch nicht immer, den umfassenden Sinn hat,
wie ich ihn nun skizziert habe. Wir finden ihn auch in eingeschrinkterer
Bedeutung mit den verschiedensten Schattierungen. Manchmal bedeutet
Fiirkauf ganz neutral «Wiederverkiufer». Im iltesten gedruckten ziir-
cherischen Kornmandat vom 11. November 15292 wird das Wort zuerst
im umfassenden, dann im genannten neutralen Sinne verwendet. Fiir-
kauf hatte in Bern einen etwas negativeren Ton als anderswo. In Bern
spielte, anders als in Strassburg, Basel oder Ziirich, der Grosshandel mit
Getreide keine Rolle. Bern versorgte sich, solange keine ausserordentliche
Not einkehrte, aus den Ertrignissen seines eigenen Landes, und dieses
erzielte in guten Jahren sogar Uberschiisse3. Die Folge war, dass Bern
wenig Konzessionen an die Wirklichkeit des Lebensmittelhandels, das
heisst an das Gewinnstreben einflussreicher Biirger, machen musste. Im
Bern des beginnenden 16. Jahrhunderts wird der Begriff «Fiirkauf» fast
ausschliessslich negativ, fiir etwas Schidliches und Unsittliches, verwendet.
Wir finden hier keine Bestimmung wie in Strassburg, wo verordnet
wurde, wer {iber seine Bediirfnisse wolle Wein «uf merschatz oder fiir-
koufkoufen, der solt und moht das téin uswendig der stat in dem lande»+.

Der wechselnde, sich jeder klaren Defiition entzichende Gehalt von
«Fiirkauf» erklirt, weshalb das Wort in der bisherigen Literatur so ver-
schieden gedeutet wurde; als Umgehung des Marktzwanges durch Kauf
vor Marktbeginn, als Wucher, als Kauf zum Wiederverkauf finden wir es
etwa erklirts. Solche Definitionen mégen in vielen Einzelfillen zutreffen,
sind aber zuwenig umfassend, um dem Phinomen «Fiirkauf» in seiner
ganzen Breite gerecht zu werden. Durchwegs wird die aus der Ethik kom-

I Vgl. dazu HAUSER, 45 f. 2 BoscH, 167 ff.

3 BoscH, 2 und 48. HAUSER, 37 f.

4+ KeuTtGeN, Urkunden zur stidtischen Verfassungsgeschichte, 337. CREBERT, 203.
Niirnberg erlaubte sogar das Kaufen von Friichten auf dem Halm : CREBERT, 254, vgl.
KEUTGEN, 335 f.

5 Soist zum Beispiel bei HAUSER, 38, die Definition von Fiirkauf zueng gefasst; auch
richten sich die Verbote nicht nur an die «lindlichen Untertanen». Vgl. auch FELLER
II, 31. MORGENTHALER, Teuerungen, 4. RQ Bern VIII, 2, 846.
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mende Unterscheidung von zwei Arten des Handels iiberschen. Das mag
seinen Grund darin haben, dass diese Unterscheidung andernorts, wo der
Handel zur Quelle bedeutender Einkiinfte geworden war, weniger oder
nicht mehr zum Ausdruck kommt. Ein weiterer Grund fiir die Begriffs-
verwirrung ist der, dass bei der Parallelitiit von ethischen und materiellen
Aspekten ohne weiteres immer das als Fiirkauf bezeichnet werden konnte,
was einer bestimmten Interessengruppe in einer bestimmten Situation
schadete.

Offen ist bis jetzt noch die Frage geblieben, welcher Ausdruck fiir den
erlaubten Handel gebraucht wurde. Der entsprechende Gegenbegriff zu
Fiirkaufist «feiler Kauf», was soviel wie Versorgungshandel zum «gerech-
ten Preis» bedeutet. Der feile Kauf geschieht zur Deckung des Bedarfs,
nichtzum Zwecke des Gewinnes. Es galt als Pflicht eines Christen und Eid-
genossen, andern den feilen Kauf zu gewihren.

Wieder etwas anderes war der freie Kauf. Er bezeichnet die Ablehnung
staatlicher Eingriffe in den Handel. Obrigkeiten und Konsumenten
kimpften fiir ein Verbot des Fiirkaufs und fiir den feilen Kauf, Bauern und
Hindler dagegen fiir den freien Kauf. In diesem Kampf waren Bauern
und Hindler eindeutig die Unterlegenen. Im Konizaufstand von 1513 und
nach der Niederlage von Kappel 1531 konnten die Bauern ihre Forderun-
gen voriibergehend durchsetzen. Wir werden noch sehen, dass man Fiir-
kauf und freien Kauf nicht, wie man cigentlich erwarten miisste, als vollig
unvereinbare Gegensitze ansah. Beide Male einigte man sich auf eine vage
Kompromissformel, welche den Fiirkauf verbot und gleichzeitig den

freien Kauf gestattete!.

DIE PRAKTISCHE UNTERSCHEIDUNG VON ZWEI
ARTEN DES HANDELS

Die Lehren der Theologen blieben nicht abstrakte Theorie. Das Nim-
weger Kapitulare von 806 brandmarkte den Getreidekauf zur Erntezeit,
wenn er zwecks Wiederverkaufs zu einem hheren Preis geschieht, als ein
«turpe lucrum», wihrend der Kauffiir den eigenen Bedarf als «negotium»

I Siche S. 108 f., 151 und 194 ff. dieser Arbeit.
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bezeichnet wurde I. Die Geistlichen durften die Uberschiisse aus Zinsen
und Zehnten verkaufen, sofern dieser Handel der Allgemeinheit zugute
kam und nicht gewinnsiichtigen Zielen diente2. In Florenz war gesetzlich
verboten, Getreide, Ol, Most und Wein aufzukaufen, wenn es in der Ab-
sicht geschah, bei erhthten Preisen die aufgespeicherten Vorrite mit Ge-
winn wieder loszuschlagen. Keiner durfte mehr kaufen, als den Bedarf ei-
nes Jahres fiir sich und seine Familie. Wer mehr kaufte, konnte gezwungen
werden, den Uberfluss zu vorgeschriebenen Preisen auf dem Markte zu
verkaufen3. In Niirnberg und Uberlingen waren den Kiufern zur Dek-
kung des Hausbedarfes Ausnahmen vom Marktzwang eingeriumt4.
Rundstedt hat die Feststellung gemacht, «dass das fiir den eigenen Ge-
brauch bestimmte Getreide durchweg niedriger als das zu Handelszwek-
ken dienende verzollt wird, meistens im Verhiltnis 1:2... Hiufig bleibt
das fiir den eigenen Bedarf erworbene Getreide iiberhaupt zollfrei, wih-
rend das fiir Handelszwecke gekaufte der Zollpflicht unterliegt.»5 In Hes-
sen bestand wihrend der ganzen Regierungszeit Philipps des Grossmiiti-
gen (1518-1567) ein Ausfuhrverbot fiir Getreide. Benachbarte Unterta-
nen durften jedoch fiir den Hausgebrauch Getreide kaufen und gegen
Vorweisung von Passierscheinen ausfiihren®.

Aus Bern kennen wir zahlreiche solche Unterscheidungen. 1497 be-
schloss der Rat, dass die Burger keinen Zoll geben mussten, wenn sie Le-
bensmittel fiir den eigenen Bedarf und nicht auf Fiirkauf erwarben?. In
der frither erwihnten Verordnung iiber den Marktzwang fiir Getreide
von 1366 steht der Satz: «Doch mag wol iederman da uszbeheben sin
notdurft, so er bedarff in sinem huse und ze sigende.»® Den Berner Bau-
ern war es nicht verboten, untereinander Kornhandel zu betreiben, sofern
diese Geschifte die Befriedigung des Eigenbedarfes, nicht aber die Stillung
finanzieller Wiinsche zum Ziele hatten. Dass dem so war, zeigt mit aller
Deutlichkeit eine Instruktion vom 30.September 1530, mit welcher die
Boten der Obrigkeit vor die Gemeinden des ganzen Landes treten sollten,

I RUNDSTEDT, 109. 2 RUNDSTEDT, 144 f.

3 NAuD¥, Getreidehandelspolitik I, 136. 4 RUNDSTEDT, 105.

5 Eine ganze Reihe von Beispielen bei RUNDSTEDT, 127 f.; vgl. 13.

6 ScuuLTzE, Getreidepolitik in Hessen, 192 f. 7 HALLER III, 14.

8 RQ Bern II, 54 f.,, Nr.120 = RQ Bern I, 140, Nr.222 = F VIII, 679,
Nr. 1710.
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um die Untertanen iiber eine zwischen Bern, Solothurn und Biel geschlos-
sene Vereinbarung iiber den Korn-, Wein- und Schweinehandel zu unter-
richten. Unter anderem sollten die Boten ausfithren: «Alls sich aber ett-
lich erklagenn, wie sy vonn iren nechstenn nachpuren nitt dérffind korn
kouffenn, so doch niemands dhein korn by sinem huB, sonders allein uff
offnen mercktenn verkouffenn darff, beschichtt minen herren dorann un-
giitlich, dann nit ir meynung sye, das ein nachpur dem anderen nit mége
noch solle korn fiirsetzen, in sin huB zebruchenn oder ze siyenn verkouf-
fenn, soverr das kein geverd damit gebrucht werde, also das der, so es vonn
sinem nachpurenn kouftt, widerverkouffe, oder das sin vor verkoufft ha-
be, das wollend min herrenn nit gstattenn, aber das einer dem anderenn z&
sines huf} bruch korn fiirsetze, oder zekouffenn gebe, das ungevarlicher
wyBist nitabgeschlagenn.»* Hieraus geht nunklar hervor, dass ausserhalb
der Mirkte nicht jeder Kornhandel schlechthin, sondern nur der zu Ge-
winnzwecken betriebene, verboten war. Es war einem Bauern erlaubt,
seinem Nachbarn Getreide zu verkaufen, wenn dieser es in seinem Hause
oder zur Aussaat benétigte.

In der obengenannten Verordnung finden wir noch eine weitere Unter-
scheidung von zwei Arten des Handels. Es wurde einheimischen und
fremden Metzgern wie auch andern Leuten verboten, die fetten Schweine
aufzukaufen; «sonders allein uft fryen mercktenn kouffind allein das sy jn
jr hiiser metzgend, oder z{i veillem kouff jeder an dem orth, da er gesas-
senn, vermetzgett, und gar kein fiirkouft damit trybind.»? Diese Stelle
zeigt, dass hier Fiirkauf nicht einfach «Zwischenhandel» oder «Kauf auf
Wiederverkauf» bedeutet, sondern spekulativer, volkswirtschaftlich nicht
notwendiger Handel. Feiler Kauf erscheint hier deutlich als Gegenbegriff
zu Fiirkauf. Den Metzgern wird der Handel mit Schweinen nur soweit er-
laubt, als er —immer nach damaligen Begriffen - volkswirtschaftlich niitz-
lich ist, also zur Versorgung des eigenen Hauses und des eigenen Dorfes.
Dasspekulative massenhafte Aufkaufen von Schweinen wird thnen unter-
sagt3.

1P I, fol. 156. In RQ Bern VIII, 1, 22 f. ist leider gerade die hier interessierende
Stelle stark gekiirzt.

2P I, fol. 155b.

3 Interessant sind in diesem Zusammenhange auch die Ausnahmebestimmungen
der Erlasse von 1488. Siehe S.go dieser Arbeit.
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Die folgenden Beispiele zeigen, dass fiir den Handel, der als im Dienste
der Volkswirtschaft stehend und daher fiir erlaubt und niitzlich angeschen
wurde, immer wieder Ausnahmen vom allgemeinen Marktzwang einge-
riumt wurden. Im August 1530 schrieb die Obrigkeit an den Vogt von
Lenzburg: Wenn ein Bauer zuwenig Korn besitzt und es sich findet, dass
er sein eigenes Gewichs nicht an die Fiirkidufer verkauft, sondern zum Es-
sen und Sien behalten hat, dann mag ihm der Nachbar ein oder zwei Miitt
liefern’. Im Mai 1530 wurden {iberall im Lande Speicherdurchsuchungen
angeordnet. Wer mehr Korn besass, als er im eigenen Haushalt benétigte,
wurde unter Androhung der Beschlagnahmung gezwungen, die Uber-
schiisse auf den Markt zu fithren. Er durfte sie aber auch direkt notleiden-
den Nachbaren «umb zimlichen pfennig» verkaufen?. Anderthalb Mona-
te spiter liess der Rat etliche strafen, die ihren Nachbaren kein Korn ver-
kaufen wollten3.

Auf den Mirkten war der Kauf zum gewinnbringenden Wiederver-
kauf erlaubt, nachdem sich die Biirger eingedeckt hatten. In Notzeiten
konnte jedoch ein vollstindiges Verbot dieses Handels erlassen werden. In
der Teuerung von 1512 verordnete die Obrigkeit, Tiere aller Art diirften
nur auf Mirkten gehandelt werden. Hier durften sie nur zur Deckung des
Hausbedarfes gekauft, nicht aber «uff gewin oder witer schatzung wider
verkouftt» werden+. Dieses Verbot wurde am 29. September 1520 wieder-
holts.

Wir haben nun gesehen, dass die bernische Obrigkeit nicht den Zwi-
schenhandel schlechthin unterbinden wollte, sondern nur den Handel, der
nach damaliger Auffassung als unnétig, unsittlich und preistreibend galt.
Die unmittelbare Begegnung von Produzent und Konsument liess sich in
vielen Fillen nicht verwirklichen. Wie das folgende Beispiel zeigt, hatte
die Regierung nichts einzuwenden gegen einen Zwischenhandel, dessen
Zielsetzung einwandfrei war.

Bern fiihrte einen zihen Kampf gegen die Oberlinder Butterproduzen-
ten, die ihre Ware lieber den Fiirkidufern zur Ausfuhr iiberliessen, als sie,

I RM 226, 205, 22. August 1530.

2TM S, 111. STECK und TOBLER, 2800, 25.Mai 1530.

3 RM 226, s3. Siehe S. 170 dieser Arbeit.

+TM N, fol. 86b-87a, 3.Dezember 1512. 5TM O, fol. 202b-294a.
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wie immer wieder vorgeschrieben wurde, auf die Mirkte von Bern oder
Thun zu fihren. Dies war eine Folge der einseitig konsumentenfreundli-
chen Preispolitik der Obrigkeit. Kam iiberhaupt Butter nach Bern, so
wurde sie nicht von den Produzenten gebracht, sondern von Hindlern.
Diese hat nun aber Bern nicht als Fiirkdufer bezeichnet, sondern nur die
Exporteure. Wir erfahren diesen Sachverhalt aus einer der zahlreichen
Klagen ans Oberland. Am 27.Februar 1526 schrieb der Rat, der Butter-
preis sei auf eine noch nie erreichte Hohe geklettert. Die Butterhindler
lehnten jede Schuld ab. Sie erklirten, im Oberland teuer einkaufen zu
miissen. Die Obrigkeit beschwor die Oberlinder, ihre Butter nicht zum
Export den Fiirkdufern zu tiberlassen’. In dieser Missive findet sich keine
Andeutung davon, dass Bern die Einschaltung von Zwischenhindlern
missbilligt. Es war selbstverstiandlich, dass nicht jeder Butterproduzent
selber mit seiner Ware nach Bern kommen konnte. Nur den aus-
schliesslich zu Gewinnzwecken betriebenen Exporthandel, der in der
Stadt Bern Mangel und Teuerung bewirkte, suchte die Obrigkeit zu
unterbinden, nichtaber den Zwischenhandel zur Versorgung der cigenen
Stadt.

Die Unterscheidung von zwei Arten des Handels finden wir nicht nur
im innerbernischen Giiteraustausch, sondern noch ausgeprigter im Ver-
kehr mit den verbiindeten Orten. Im Burgrecht mit Ziirich, Bern und Ba-
sel vom §.Januar 1530 verpflichtete sich Strassburg, den mit obrigkeitli-
chen Beglaubigungsscheinen ausgestatteten Beauftragten der drei
Schweizer Stidte «zymlichen feilen kouf allweg vor andern» zu gewih-
ren, sofern sie «allein den iren zuo gebruch und on einichen fiirkouf, ouch
nit den frémbden zuozefiieren» Getreide kaufen?.

Am 7. September 1524 schrieb Bern an Solothurn, es erfahre , dass etli-
che Solothurner im Begriffe seien, am Bielersee eine grosse Menge Wein
aufzukaufen und auszufiihren. Da das eine Teuerung herbeifiihre, solle
Solothurn seinen Untertanen solche Kiufe verbieten und das Fiirkaufen
abstellen. «Was aber z{i versichung tiwer statt unnd landschafft gekoufft
unnd tich zfigefiirtt wirtt, mogen wir unnsers teyls wol erliden, das iich da-

I'TM Q, fol. 18b. Vgl. S.122 dieser Arbeit.
2 BoscH, 8 und 114 f. EA IV 1b, 1491. Bei der Erneuerung des Biindnisses 1588
wurde diese Bestimmung wiederholt. Bosch, 118 f. und EA V, 2, 1848.
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wider dehein intrag noch abschlag begegnet wirde, sunder iich tiwer
giitter fryer will wirde gelassen.»* Solche Beispicle fiir die Unterschei-
dung von zwei Arten des Handels liessen sich beliebig vermehren.

Die christliche Ethik wie auch das materielle Wirtschaftsinteresse der
Stadt verlangten, dass der volkswirtschaftlich notwendige Handel von un-
eigenniitzigen Leuten betrieben werde. 1530 mussten vor dem Rat fiinf
Hindler schworen, «nit mer saltz uffzekhouffen, und daruff zeschla-
chen, sonders zefiiren, und zimlichen lon zenimen, und kein fiirkhouff ze-
tryben.»?

DasIdeal des uneigenniitzigen Hindlers als Diener kommt am deutlich-
sten zum Ausdruck in einem Begehren der Stidte Bern, Solothurn und
Biel an Neuenburg, das sein Getreide hauptsichlich aus Biel und der um-
liegenden Gegend bezog, es solle zwei Minner verordnen, welche auf
den Mirkten zu Biel und anderswo «korn z{ ir statt und landtschafft
nodturfft uff kouffen, und kein merschatz daruff slachen, noch den fromb-
den verkouffen, sonders sich allein des firlons beniigen.»3 Wenige Tage
spiterwurdendie Vorwiirfe deutlicher. Eswurde behauptet, etliche Neuen-
burger hitten in den vergangenen Jahren viel Korn aufgekauft; «und
mercklichen furkouft damit brucht hand, und alls man sagen will, grossen
merschatz daruff geslagen, und villicht ussem land gevertiget habind, alles
zli grossem truck und trang des armen gmeinen mans.» Deshalb verlangte
man von Neuenburg, dass es zwei ehrbare Minner verordne, «die hinfiir
uff den fryen mirckten, es sye zii biell oder anderBwo, korn uffkouffind
und gan niiwemburg vertigen, daselbs wider verkouffind allein den in der
statt und graffschafft niiwemburg und dheins wegs den frémbden, und
daruff gantz und gar niit slachind dann allein die fr und einen zimlichen
lon fiir ir arbeit, das allso ze thiind sollend sy einen gelerten eyd zi gott
schweren und soll sunst gar niemands korn z& niwemburg verkouffen.»
Fiir den Fall der Widersetzlichkeit drohte man Neuenburg eine Korn-
sperre an+. Hier kommt am reinsten das alte Ideal der Theologen vom
lauteren Hindler zum Ausdruck, der fiir einen angemessenen Lohn und
unter Vergiitung der Transportkosten im Dienste der auf Giiteraustausch

I'TM P, fol. 283a, 7.September 1524. 2 RM 226, 106, 25.Juli 1530.

3 Instr. A, fol. 466a—467b. EA IV 1b, 732, 18. August 1530.
4 Instr. A, fol. 471. RM 226, 222 f. EA IV 1b, 744 f., Nr. 374, 25. August 1530.
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angewiesenen menschlichen Gemeinschaft den notwendigen Handel
betreibt!.

In der Teuerung von 1482 wurde ein strenges Fiirkaufsverbot verkiin-
det. Getreide durfte nur noch auf den Mirkten und nur zum Hausbedarf
gehandelt werden. Wer jedoch, wie zum Beispiel die Oberlinder, weit
von den Mirkten entfernt wohnte, durfte seinen Nachbarn, der zu
Markt wollte, beauftragen, das im Hause benétigte Korn zu besorgen.
Ein ganzes Dorf durfte einen Boten absenden. Ein so Beauftragter
durfte «dheinen gewiin dann den blosen lonn der furung davon nemen,
also das gantz dhein furkouff, ubernutz noch mertzlery darin gebrucht
werd.»2

Die Bestimmung, dass ein Dorf einen Boten beauftragen kénne, deutet
darauf hin, welchen Hindler die Obrigkeit fiir grossere notwendige Ge-
schifte vorzog : den obrigkeitlich beauftragten und iiberwachten, eventu-
ell vereidigten Funktionir, der von seiner Auftraggeberin entlshnt wird
und nicht fiir den eigenen Beutel handelt. Dieser ist fiir grossere, unum-
gingliche Lebensmitteltransaktionen das Ideal. Wir finden dieses aber
bloss ganz ausnahmsweise in den grossen Teuerungsjahren verwirklicht,
in denen Bern auswirts Getreide kaufen musste. Der schwer kontrollier-
bare Privathandel iiberwog bei weitem. In Teuerungsjahren versuchte
Bern, eine Kontrolle iiber den Getreideexport aufzurichten, indem es ver-
langte, dass jeder Hindler einen von seiner Obrigkeit ausgestellten Schein
ablieferte, welcher bestitigte, dass das Korn nur zur Versorgung des be-
treffenden Ortes, nicht aber zum Weiterverkauf bestimmt sei. Hier finden
wir wieder die Unterscheidung von zwei Arten des Handels. Mit diesem
auch anderswo gebriuchlichen System der Beglaubigungsscheine wollte
man eine Anniherung an das Ideal des nur dienenden Hindlers erreichen.
Nach den Angaben Boschs war bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts die Ein-
fuhr von Korn in die Nordschweiz zum grossen Teil Sache privater Hind-

ler. Grosseren Aufkiufen seien obrigkeitliche Empfehlungen und Korre-

I BoscH, 107, erwihnt kurz bescheidene Versuche, den Kornhindlern einen be-
stimmten Gewinn festzusetzen.

2 TM E, fol. 97b. Leicht gekiirzt in RQ Bern VIII, 1, 11 f., Nr.9, 9. September
1482. Merzeler = Kleinhindler, Krimer; merzeln = handeln, schachern. LEXER I,
2120. Id. IV, 429.
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spondenzen vorausgegangen. Seit der Mitte des 16.Jahrhunderts finden
wir in Ziirich «von der Stadt bestimmte und bezahlte Agenten, die fiir den
Ziirchermarkt im Auslande Korn einzuhandeln verpflichtet waren.»! Die
zunehmende Verstaatlichung des lebenswichtigen Getreidehandels ist eine
Folge der wachsenden obrigkeitlichen Macht im Stadtstaate, sie ist jedoch
nicht etwas grundsitzlich Neues, sondern die Fortsetzung dlterer Tenden-
zen.

Mit dem System der Beglaubigungsscheine iiberwachte Bern in Zeiten
der Teuerung den gesamten Getreideexport. Bern wollte Gewissheit ha-
ben, dass ein Hindler Korn aus lauteren Absichten, nimlich zur Versor-
gung eines verbiindeten Ortes und nicht zur Spekulation, ausfiihrte. Selbst
in Zeiten grosser Teuerung wurde die Ausfuhr zur Versorgung der Ver-
biindeten nur ganz ausnahmsweise verboten?. Als Beispiel fiir eine Kon-
trolle durch Beglaubigungsscheine nenne ich die Anweisungen, die Bern
seinen Amtleuten im ganzen Land gab, als es sie iiber das Kornausfuhrver-
bot vom 23. Oktober 1527 unterrichtete. Zur Ausfuhr bestimmtes Korn
musste beschlagnahmt werden. Das solle aber nicht heissen, erliuterte die
Obrigkeit, dass Bern seinen lieben Eidgenossen den feilen Kauf abschlage,
«es wiire dann, das sy old die iren s6llich kornn hinweg in frombde land
fiirten, unnd nitt selbs zG ir nodturfft behielltenn.» Den Amtleuten wurde
befohlen, «niemands mitt korn verfaren ze lassen, er habe dan und erzéuge
tich schrifftlich gewarsame von sinen herren und obern, das er séllich korn
niendert hin dann in die stett und land der eydgnoschaftt fiire, unnd sl-
lichs nitt in frombd uBlendig landtschafften in lamparten old sunst anders
wohin kdme.»3.

Die Ausfuhr ging vor allem in die Innerschweiz. Zur Zeit der Kappeler-
kriege wurden 1529 die Kontrollbestimmungen bis zur Schikane und
schliesslich zur totalen Sperre verschirft. Seit 1529 durfte ein Fremder aus
dem Bernbiet nur noch so viel exportieren, wie er im eigenen Hause ver-
brauchte. Jeder Endverbraucher, der seine Bedarfsliicken mit bernischem
Korn decken wollte, musste personlich auf einem bernischen Markt er-
scheinen. Die Schikanen gipfelten in jener grossten Teuerung seit hundert

Jahren schliesslich in drei verschiedenen Blockaden, die in engem Zusam-

I BoscH, 16, 18 und 41. 2 Siche S. 192 ff. dieser Arbeit.
3TM Q, fol. 283b-284b, vgl. 285 (Missive an Luzern).
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menhang zu den Kappelerkriegen stehen. Eine dhnliche Entwicklung von
einer Schikane zu einem totalen Ausfuhrverbot ist aus dem Alten Ziirich-
krieg bekannt!.

Die Uberginge vom Fiirkaufsverbot, das oft ein Ausfuhrverbot ent-
hielt, zur Schikane und schliesslich zur Sperre waren fliessend, was die eid-
gendssischen Obrigkeiten oft vor heikle Probleme stellte.

Auf ein Fiirkaufsverbot reagierten die Nachbarn hiufig mit der Klage,
es sei ihnen der feile Kauf gesperrt worden. Aus den zahlreichen Beispielen
greife ich lediglich das folgende heraus; es zeigt uns wieder die typische
Unterscheidung von zwei Arten des Handels. Im April 1527 erhoben die
vier Waldstitte und Zug gegen Bern die genannte Klage. Bern verwahrte
sich gegen die Vorwiirfe, die es als ungerechtfertigt bezeichnete. Es wisse
schon, dass ein Abschlag des feilen Kaufes gegen die Biinde wire. Es versi-
cherte, es habe den Kligern «den kouff zu iiwer nodturfft unnd underhall-
tung» nie abgeschlagen. Sollte irgendwo doch solches geschehen sein,
dann sicher nur «ul miBverstand unnsers uBschribenn annunnser ampt-
liit», welches erlassen worden sei «zu fiirsichung des fiirkouffs, dadurch
der arm gemein man grésslich beschwiirt wird unnd grosser mangell des
korn unnd hungersnodt verhiitt wirde.» Es sei Korn aus dem Gebiete der
Eidgenossenschaft exportiert worden. « Aber das wir tich damitt veillen
und fryen kouff verspert, ist unns in gedanck noch willen nie kommen;
doch hieby vorbehebt, das séllich korn tiber den berg hin in lombardi nitt
gefiirt wiirde, dann sollichs alls bald unnsern vienden alls frunden zu kom-
men mdcht.» Bern werde zu Unrecht verdichtigt, aus Unwillen gegen die
Innerschweiz zu handeln. Das Fiirkaufsverbot sei in guter, freundlicher
und briiderlicher Meinung erlassen worden; es diene der Erhaltung von
Friede, Ruhe und Einigkeit, auch der gemeinsamen Wohlfahrt in der Eid-
genossenschaft2. Bern will es also nicht dulden, dass die Innerschweizer
mit seinem Korn einen gewinnbringenden Handel nach dem Ausland be-
treiben, wodurch das Angebot verknappt und die Preise emporgetrieben
werden. Es fiihlt sich jedoch verpflichtet, seinen Verbiindeten zu ihrem ei-
genen Unterhalt selbst in einem Teuerungsjahr Korn zu liefern.

I Klingenberger Chronik, 221 f., 255, 257. BoscH, 108. D1ErAUER II, 66. DAND-

LIKER, Geschichte der Stadt und des Kantons Ziirich II, 63 ff.
2TM Q, fol. 192b-193b, 29. April 1527.

83



Von denselben Grundsitzen liess sich Bern nicht nur im Verkehr mit
gleichberechtigten Eidgenossen, sondern auch gegeniiber kleinen Grenz-
nachbarn leiten. Es schrieb der Stadt Baden, es wolle nicht gestatten, dass
der Miiller von Miilligen auf bernischem Gebiet Korn aufkaufe, um es
«uff merschatz unnd gwin» nach Baden zu fithren. « Doch wellenn wir {ich
hiemitt nitt abgeslagenn haben veilen kouff, allso das ir woll mogind zfi
tiwer nodturfft korn unnd annders in unnsern gebietten kouffen unnd da-
mitt z& windisch {iberfaren.»!

Unter Verbiindeten galt es als selbstverstindliche Freundespflicht, den
Nachbarn mit Nahrung zu versorgen, wenn man dazu imstande war. In
einigen eidgendssischen Biindnissen und in Vertrigen mit dem benach-
barten Ausland fand dieser Grundsatz einen rechtlichen Niederschlag?2. So
stand im ewigen Bund der Stidte Ziirich und Bern vom 22. Januar 1423
«Quch sol ietweder teil dem andren ungevarlich und ouch unverdingeten
kouff, beide win, korn und ander ding geben und zii lassen gin ine
irrtag.»3 Diese Pflicht war nur zum kleineren Teil schriftlich fixiert,
hauptsichlich war sie ein Bestandteil des ungeschriebenen Gewohnheits-
rechtes. Es war dies jedoch nicht nur Bundespflicht, sondern auch Chri-
stenpflicht. Die Sperre von 1531 wurde mehrmals unchristlich genannt,
sogar von Strassburg 4. Nach den zusammenfassenden Worten Anshelms
war die Sperre in den Augen der Betroftenen «weder evangelisch noch
eidgnossisch»s.

Eine Verweigerung von Lebensmittellieferungen, die zur Nahrung und
nicht zum Handel bestimmt waren, galt als unfreundlicher, ja sogar als
feindseliger Akt. Eine erklirte Lebensmittelsperre bedeutete Wirtschafts-
krieg und konnte die Betroffenen — wie im Alten Ziirichkrieg und im
Zweiten Kappelerkrieg — zur Gewaltanwendung aufreizen. 1531 wird die
Proviantsperre einer Fehde gleichgesetzt®.

Es besteht ein grundsitzlicher Unterschied zwischen den Ausfuhrver-
boten, wie wir sie in zahlreichen Fiirkaufsverboten finden, und einer Pro-

I'TM Q, fol. 207a-208a, 31.Mai 1527.

2 FORRER, $4 f. BoscH, 8 und 61. BiUrxi, 68.

3 RQ Bern IV, 1, 100, Ziff. 17. Hier sind auch dhnliche Bestimmungen aus Ver-
trigen mit Neuenburg zitiert. Irrtag = Hinderniss (Id. XII, 813 f.).

4 Siehe S.260 dieser Arbeit. 5 AnsHELM VI, 154.
6 Siehe S. 252 dieser Arbeit.
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viantsperre. Diese ist ein Kampf- und Druckmittel mit in der Regel politi-
scher Zielsetzung, wogegen jene dem materiell und ethisch motivierten
Kampf gegen den aus Gewinnsucht betriebenen verteuernden Nahrungs-
mittelhandel dienten. Ausnahmen bestitigen die Regel. Die oben er-
wihnte Androhung einer Sperre gegen Neuenburg war ein Druckmittel
mit wirtschaftlicher Zielsetzung. Eine ganz ungewdhnliche, nur durch die
ausserordentliche Teuerung zu erklirende Massregel war es, dass Bern
mitten im Zweiten Kappelerkrieg seinem engsten Verbiindeten die
Mirkte sperrte’.

Den Handel zur Verproviantierung der Nachbarn betrachtete Bern
nicht nur als erlaubt, sondern als moralische Verpflichtung. Es fiihlte sich
zur Hilfeleistung selbst dann verpflichtet, wenn es selber knapp an Giitern
war. Auf eine Bitte Basels, ihm zu einigen Zentnern Butter zu verhelfen,
beauftragte Bern ein Ratsmitglied, 20 bis 30 Zentner fiir Basel auf dem
Jahrmarkt zu kaufen. Es schrieb an Basel, es leiste der Rheinstadt diesen
Dienst gern; «wiewoll grosser mangel an ancken by unns ist, werden wir
doch unnser best thiin.»2 Nach einem grossen Hagelwetter im Teuerungs-
jahr 1502sahsich Bern genétigt, Basel um die Erlaubnis zum Kauf von rooo
Miitt Korn anzugehen. Basel willfahrte dem Ansuchen, «wiewol es unns
z{i diser zitt nit vast kommlichen ist. »3

ZUSAMMENFASSUNG DES ZWEITEN KAPITELS

Fiirkauf war ein hiufig gebrauchter, verschiedenartige verbotene Han-
delsgeschifte umfassender, verschwommener Begriff. Die Fiirkdufer gal-
ten gemeinhin als gewinnsiichtige Hindler und als die eigentlichen Verur-
sacher der Teuerungen.

Den Schliissel zum Verstindnis des Begriffes «Fiirkauf» fanden wir in
zwei Komponenten, einerseits dem materiellen Wirtschaftsinteresse der
stidtischen Konsumenten und andererseits einer alten ethischen Forderung
nach Unterscheidung von zwei Arten des Handels. Beide Komponenten
liessen sich damals ohne Schwierigkeiten in Einklang bringen. Der nach

I Siche S.194 dieser Arbeit. 2 TM Q, fol. 305b, 12.Dezember 1527.
3 UP 43, 29, 30.Juni 1502.
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damaliger Vorstellung ethisch gerechtfertigte Handel niitzte den Konsu-
menten, wogegen der moralisch verworfene Handel ihnen schadete. Das
alte Ideal vom uneigenniitzigen Handel wusste sich die Stadt bestens nutz-
bar zu machen, doch amtete sie im Zeichen des Niederganges von Papst
und Kirche auch als sittlicher Anwalt. Fiirkauf war fiir sie jeder Handel,
der ihre Konsumenteninteressen materiell schidigte, da er zur Erzielung
eines Gewinnes und nicht zur Stillung wirtschaftlicher Mingel betrieben
wurde. Als idealen Hindler fanden wir den im Dienste der Obrigkeit ste-
henden Funktionir. Die Unterscheidung von zwei Arten des Handels ist
theoretisch ebenso einfach und klar definierbar wie praktisch undurch-
fithrbar.

Allen Schwierigkeiten zum Trotz hat Bern unermiidliche Anstrengun-
gen zur Bekimpfung des Fiirkaufes unternommen. Es bediente sich dazu
der damals iiberall angewendeten Wirtschaftsgesetzgebung mit starken
Eingriffen in den Handel. Die Hauptpfeiler dieser Gesetzgebung waren
Marktzwang und Preiskontrolle.

Der Gegenbegriff zu «Fiirkauf» war «feiler Kauf», das heisst reiner Ver-
sorgungshandel zum gerechten Preis. Die Gewihrung des feilen Kaufes
galt als Freundes- und Christenpflicht. Die Eidgenossen sicherten sich in
ihren Biindnissen jeweils den feilen Kaufzu. An diesen Grundsatz hielt sich
Bern sogar in Teuerungszeiten, doch tiberwachte es den Export mit soge-
nannten «Beglaubigungsscheinen», also mit amtlich beglaubigten End-
verbraucher-Zertifikaten. Nur im schweren Konflikt der Kappelerkriege,
der in eine grosse Teuerung fiel, liess sich Bern zu Lebensmittelsperren
gegen seine Feinde und schliesslich sogar gegen seine Freunde verleiten.

Vom Fiirkauf und dem feilen Kauf ist der freie Kauf zu unterscheiden.
Die Konsumenten forderten Fiirkaufsverbote und den feilen Kauf, die
Produzenten den freien Kauf, das heisst die Freiheit, nach eigenen Interes-
sen zu handeln.

Der Historiker muss sich hiiten, die stereotypen Klagen, die Fiirkdufer
seien Urheber von Teuerungen, fiir bare Miinze zu nehmen. In Bern war
die Ausarbeitung dieser Verbote weitgehend der Kanzlei iiberlassen,
welche die nétigen Formeln jeweils in den zur Kontrolle des ausgehenden
Briefverkehrs gefiihrten Kopialbiichern, den Missivenbiichern, nach-
schlug und mehr oder weniger wortlich abschrieb.
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Die Fiirkaufsverbote zeigen zweierlei:

1. Die Wirtschaftsordnung, wie sie nach dem Willen der Obrigkeit
hitte sein sollen.

2. Das Auftreten von Teuerungen. Hiufen sich in kurzen Zeitabstinden
die Fiirkaufsverbote, so ist das ein untriigliches Zeichen einer ausgebro-
chenen Teuerung. Das An- und Abschwellen dieser Verbote bestitigt die
im ersten Kapitel gezeichnete Getreidepreisentwicklung und erlaubt, in
einigen Fillen ein etwas differenzierteres Bild zu gewinnen.



3.KAPITEL: BERNS KAMPF
GEGEN DIE TEUERUNGEN VON 1486 BIS UM 1520

DASLETZTE VIERTEL DES 15. JAHRHUNDERTS

Nach den Burgunderkriegen hiuften sich in Bern die Fiirkaufsverbote.
Das mag teilweise eine Folge der verbesserten Quellenlage sein, denn Thii-
ring Fricker schuf damals das tiberaus tiichtige Instrument einer zentralen
Verwaltungskanzlei.

Das Anschwellen der Fiirkaufsverbote ist jedoch auch ein untriigliches
Zeichen von Teuerungen. Tatsichlich folgten sich nach den Burgunder-
kriegen die Teuerungen in kiirzeren Abstinden als vorher. Ungefihr zu
jener Zeit begannen nach einer langen Periode des Sinkens die Preise wie-
der zu steigen!. Morgenthaler nennt fiir das 15.Jahrhundert folgende
Teuerungenin Bern: 1437-1439, 1477-1478, 1481-1482 und 1489-1491.

Auf das wohlfeile Jahr 14852 folgte 1486 eine Teuerung. Der Rat erliess
folgende Preisvorschriften3:

1 Miitt Dinkel 20 Plappart (320 &)
1 Miitt Miihlekorn 2 % (480 &)
1 Miitt Roggen 35 Plappart (560 &)

Ein Vergleich mit Abbildung 4 und Tabelle 3 im ersten Kapitel zeigt,
dass es sich hier nicht um eine der grossen Teuerungen handelte. Die
Hochstpreise lagen in den Teuerungen vorher und nachher hoher.

Auf die Teuerung antwortete die Obrigkeit sofort mit Fiirkaufsver-
boten. Sie verkiindete am 5.Oktober 1486: «Wir sichen tiglichs den
merclichen uffgang, so sich in unnser statt mitt kouffen und verkouf-
fenn des kornns erhept, das allein durch das fiirkouffenn, so wir verni-
men allenthalbenn in unnserm gebiet ufferstanden, entspringt.» Alle
Firkiufer sollen um zehn Pfund gebiisst werden+. Am 11.Oktober

I Siche S. 29 f. dieser Arbeit.

2 HALLER III, 111. Siehe S. 46 dieser Arbeit. 1484 war ein gutes Weinjahr gewe-
sen: BOSSHART, 60.

3 Haiier I, 234. + TMF, fol. 326b. Gekiirzt in RQ Konolfingen, 63.
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desselben Jahres wurde das Schweine-Fiirkaufsverbot vom 12.Novem-
ber 1483 wiederholt, das die Einhaltung des Marktzwangs forderte!.
Am 16.Oktober 1486 ging die Regierung gegen Fiirkdufer vor, die in
Wohlen Vieh zum Export gekauft hatten?2.

Ein Jahr spiter, am 29. Oktober 1487, verlangte ein umfassendes Fiir-
kaufsverbot von neuem den rigorosen Marktzwang fiir alle Waren und
Lebensmittel, wie er schon in den beiden vorangehenden Teuerungs-
wellen ausgesprochen worden war3. Schultheiss und Rat verlangten,
dass im ganzen Gebiete des Staates Bern alle Kaufmannswaren in die
Stidte und Orte zu fiihren seien, wo von alters her Mirkte gehalten
wurden. Die Obrigkeit erfahre, dass dieses Marktgebot oft umgangen
werde, indem mit gehdrntem und anderem Vieh wie auch mit Salz,
Tuch, Eisen und Lebensmitteln allerlei Fiirkauf getricben werde. An alle
Amtleute erging der Befehl, bei ihren geschworenen Eiden zu sorgen,
dass weder Vieh, Korn, Haber, Roggen, Kise, Ziger, Butter noch an-
dere ihnliche Waren auf Fiirkauf gehandelt wiirden; solches zu kaufen
und zu verkaufen sei nur auf den 6ffentlichen Mirkten erlaubt. Ebenso
sei es verboten, Apfel, Birnen, Milch, Eier, Hithner, Vogel usw. in den
Dérfern und Winkeln zu handeln. Ubertreter sollten ohne Gnade jedes-
mal um zehn Pfund gestraft werden, und zwar Verkiufer wie Kiufer.
Wenn jemand viel eigenes Heu und Gewichs, aber kein Vieh hatte,
durfte er mageres Vieh kaufen, es zu seinem Nutzen misten und dann
wieder verkaufen; er durfte damit aber keinen Fiirkauf treiben. Das
heisst, dass einer Vieh nicht lediglich in der Hoffnung auf gewinnbrin-
genden Wiederverkauf misten durfte, sondern nur zur Verwertung des
vorhandenen eigenen Futters. Die fremden Metzger durften wie bisher
zu ithrem Gewerbe Vieh aufkaufen. Den Gotteshiusern war es erlaubt,
allen ehrbaren Leuten zu Stadt und Land soviel Korn zu verkaufen, wie
diese in ihren Hiusern bendtigten4. Dies ist eines der wenigen ganz all-
gemein gehaltenen Fiirkaufsverbote.

I RQ Konolfingen, 63. HALLER II, 272. 2 HALLER II, 272.

3RQ Bern VIII, 1, 7 f., Nr.6, 17.September 1478; 9 ff., Nr.8, 29.Januar 1481.
ANsSHELM erwihnt ein solches Verbot fiir 1479.

4+ TM F, fol. 404a-495a. ANSHELM I, 320. RQ Konolfingen, 63 ff. In RQ Bern
VIII, 1, 12 nur erwihnt und irrtiimlich auf den 31.Oktober datiert, offenbar der
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Die Fiirkiufer, besonders die Viehhindler, scheinen sich wenig um das
Verbot gekiimmert zu haben, denn am 8. August 1488 ging ein neuer
Befehl an die Freiweibel der vier Landgerichte, die Einhaltung des Fiir-
kaufsverbotes zu iiberwachen und den Viehhandel nur auf den Mirkten
zu dulden. Wiederum wurden bezeichnende Ausnahmen zugestanden.
Den Metzgern wurde «gestattet, solich kduff und hindell z& bruchen»,
das heisst, dass sie iiberall, auch ausserhalb der Mirkte, Viech kaufen
durften. In den Augen der stidtischen Obrigkeit trieben die Metz-
ger eben volkswirtschaftlich notwendigen Handel. Auch durfte jeder
chrbare Berner zu seinem Hausgebrauch Vieh kaufen. Er durfte auch
gekauftes Vieh zum Wiederverkauf misten, wenn er dabei nur sein
eigenes Heu und Futter verbrauchte. Es war ihm jedoch verboten, Vieh
allein in der Hoffnung auf gewinnbringenden Wiederverkauf zu er-
werben!.

Im Grossen und Kleinen Rat sassen stets Metzger. Sie vermochten nicht
zu verhindern, dass schon am 13.September das Zugestindnis an die
Metzger zuriickgenommen wurde. Die Freiweibel der Landgerichte
mussten jetzt verkiinden, dass fortan niemand, «es sien metzger oder an-
der», Vieh anderswo denn auf Offentlichen Mirkten kaufen diirfe.
Ungehorsame sollten ohne Gnade um zehn Pfund gebiisst werden. «Doch
harinn uBbedingt und vorbehalten einem jeden biderbman in statt und
land, z8 noturftt sins hus z& kouffen nach sinem gevallen.»2

Diese Fiirkaufsverbote deuten bereits auf die Preissteigerungen hin, die
zur grossen Teuerung von 1489 bis 1491 fiihrten. Dass jene Krise nicht auf
das Gebiet Berns beschrinkt war, zeigen die Diskussionen um ein Fiir-
kaufsverbot auf zahlreichen eidgendssischen Tagsatzungen im Sommer
Edition von Anshelm folgend. Das Mandat ging an Schenkenberg, Brugg,
Konigsfelden, Lenzburg, Aarau, Aarburg, Zofingen, Wangen, Aarwangen, Bipp,
Biiren, Nidau, Erlach, Huttwil, Trachselwald, Burgdorf, Aarberg, Thun sowie an
die vier Landgerichte.

I'TM E, fol. 351a. Erwihnt in RQ Bern VIII, 1, 12, aber irrtiimlich TM F statt
TM E zitiert. Erwihnt auch in RQ Konolfingen, 65. ANSHELM I, 331.

2 TM E, fol. 364b. In RQ Bern VIII, 1, 12, erwihnt, jedoch TM F statt TM E
zitiert. RQ Konolfingen, 65, datiert 20. September. Die Darstellung ist hier falsch:
lit. f und g gehdren zum selben Ereignis; f ist der vorausgehende Ratsbeschluss

vom 12.September. Er ist aber nicht in RM 59, 198, sondern 60, 198 zu finden.
HALLER I], 272.
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1490%. Auch in Genf gab es damals eine Teuerung?. Morgenthaler hat die
Note jener Teuerung im Staate Bern geschildert, jedoch den Kampf gegen
den Fiirkauf nur am Rande beriihrt, weshalb einige Erlasse hier kurz er-
wihnt werden sollen3.

Am 17.Oktober 1489 musste die Obrigkeit selber eingestehen, dass
trotz aller fritheren Strafandrohungen die Vieh-Fiirkiiufe, «so dem gemei-
nen nutz vast schidlich sind», kein Ende nehmen wollten. Die Freiweibel
sollten unnachgiebig jeden um zehn Pfund strafen, der Ochsen, Kiihe,
Schweine oder anderes Vieh anderswo denn auf o6ffentlichen Mirkten
handle4. Der Erlass verschwieg, wie es jetzt mit dem Kauf zum Hausge-
brauch gehalten werden sollte. Nach dem Wortlaut scheint keine Ausnah-
me mehr gestattet zu sein, doch betrachteten wohl die Untertanen den
Kauf zum Hausgebrauch ausserhalb der Mirkte als ihr angestammtes
Recht. Vermutlich handelte es sich um einen Versuch der Stadt, in der
Teuerung den gesamten Warenstrom auf ihren Markt zu lenken, doch
wagte es die Obrigkeit im Jahre des Waldmannhandels, als sich in Ziirich
die Bauern fiir ihr altes Recht erhoben, nicht, die alten Zustinde formlich
ausser Kraft zu setzen.

Am 25.November und am 11.Dezember wurde der Fiirkauf mit Korn
verboten. Niemand durfte mehr kaufen, als er im eigenen Haushalt bens-
tigte. Korn durfte nicht auf Fiirkauf exportiert werden. Der Handel mit
eigenem Gewichs blieb erlaubts. Aus Riicksicht auf die Oberlinder, die
auf Kornzufuhren angewiesen waren, mussten jedoch schon am 30.De-

1BA III, 1, 346, lit. a; 347, Lit. d; 3571, lit. £; 353, hit. w; 355, ht. £: 348, Lt 1
(Mai bis Juli 1490). Auch im folgenden Jahr befasste sich die Tagsatzung mit den
Fiirkiufern: EA III, 1, 382, lit. bb; 386, lit. ¢; 395, lit. r. Zu den vorausgehenden
Diskussionen auf Tagsatzungen siehe EA III, 1, 106, lit. i; 129, lit. e; 135, lit. s;
164, Nr.194, lit. b und Nr.195, lit. b; 252, lit. t; 255, lit. a. Der eidgendssische
Kampf gegen die Fiirkdufer zeigt in seinem zeitlichen An- und Abschwellen klare
Parallelen mit dem bernischen Geschehen, ein Beweis fiir die {iberlokale Ausdeh-
nung jener Teuerungswellen. Auch chronikalische und andere Berichte zeigen die
iiberlokale Ausbreitung der Teuerung von 1489 bis 1491. ANSHELM I, 391. Boss-
HART, 67. BRENNWALD II, 306. BrUGGER I, 16 f. FrRaNZ, Bauernkrieg, 12, nennt
eine Teuerung im Allgiu.

2 BERGIER, 110 ff. 3 MORGENTHALER, Teuerungen, 40-54.

4+TM G, fol. 39b. In RQ Konolfingen, 65, filschlich ins Jahr 1488 versetzt. HAL-

LER II, 272.
5 TM G, fol. 56b, 67b. RQ Konolfingen, 65 f. Anshelm I, 356.
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zember 1489 Ausnahmebewilligungen fiir die Kornhindler zugestanden
werden. Es wurde verordnet, «das die unnsern allenthalben uBwinndig
unnBer statt, sie syen fiirkouffer oder hodler, kouffen, verttigen unnd fii-
renn mogen zii der unnsernn notturfft, unnB halb ungesumpt unnd ann
straff.» T Wir haben hier einen der ganz seltenen Fille, wo Fiirkaufin Bern
ohne pejorativen Nebensinn verwendet wird. Der Handel zur Nahrungs-
mittelversorgung wird als Pflicht aufgefasst. In diesem Falle wurde er aus-
nahmsweise den Fiirkiufern und Hodlern iiberlassen. Diese waren mit den
Verhiltnissen im Oberland am besten vertraut. Moglicherweise waren es
dieselben Leute, die dort die Butter aufkauften. Bern mochte hoffen, dass
sieauf dem Riickweg diesen begehrten Artikel in die Hauptstadt brachten.

Die Oberlinder belohnten das Zugestindnis ihrer Obrigkeit schlecht,
denn sie exportierten vom Getreide , das sie aus dem Unterland bezogen,
iiber den Briinig. Die Obrigkeit erklirte, das Land brauche das Korn sel-
ber, und sie befahl am 30. April 1491 ihren Amtleuten in Hasli und Unter-
seen, die Namen der Exporteure ausfindig zu machen und ihre Fuhren auf-
zuhalten2.

In jener Teuerung hatte die Obrigkeit nicht nur gegen die Fiirkiufer,
sondern auch gegen die Bauern zu kimpfen, die meist eng mit den Fiir-
kiufern zusammenarbeiteten3. Im Herbst 1490 musste die Obrigkeit fest-
stellen, dass im Lande viel Korn bestellt oder teilweise sogar noch in den
Garben aufgekauft und ausgefiihrt wurde. Sie befiirchtete Mangel und
verbot den Bauern bei fiinf Pfund Busse solche Verkiufe ausserhalb der
Mirkte+. Ein dhnlicher Erlass erging zur Erntezeit 1491 5.

Damalswurden die Bauern auch aufgefordert, nicht all ihr Korn zu ver-
kaufen, sondern Vorrite fiir ein Jahr zu behalten, denn die Obrigkeit sei
nicht imstande, alle Untertanen aus eigenen Vorriten zu versorgen. Sie er-

I'TM G, fol. 79b. RQ Konolfingen, 66. Hodler = Hindler, herumziehender,
Zwischen- oder Kleinhandel treibender Kaufmann. Verichtliche Bezeichnung
eines irmeren, kleineren Fuhrmanns, der mit seinem Gaul Waren transportiert. Id.
II, 991 f. RQ Bern VIII, 2, 851; IX, 2, 884; X, 669.

2TM G, fol. 308b. HALLER II, 272 f.

3 Dies wird uns der Konizaufstand noch deutlich zeigen; 1513 verlangten die
Bauern den freien Kauf.

4+TM G, fol. 209b. ANSHELM I, 374.

5 TM G, fol. 350, 23.Juli 1491. MORGENTHALER, Teuerungen, 44. RQ Konolfin-
gen, 66 f
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klirte ausdriicklich, sie werde den Bauern, die in Not gerieten, weil sie zu-
viel eigenes Korn verkauften, nicht helfen. Eine Woche spiter schrieb sie
den Oberlindern, es sei ihr nicht mehr maglich, das Oberland wie bisher
mit Korn zu versorgen. Wer iiber die ndtigen Mittel verfiige, solle sich
und seinen Angehdrigen rechtzeitig im Unterland den Bedarf fiir ein Jahr
sichern. Sollten die Oberlinder das unterlassen und sollte ihnen deswegen
Mangel erwachsen, so kénnte ihnen die Obrigkeit, so leid es ihr wire,
nicht helfen’. Die harte Sprache dem Oberland gegeniiber erklirt sich
durch den Zorn der Obrigkeit wegen der Kornexporte iiber den Briinig.
Da die Fiirkaufsverbote wenig niitzten, mussten sie schon bald wieder er-
neuert werden?2,

Als Tlustration fiir die damalige Geisteshaltung diene das Detalil,
dass 1491 die bernische Regierung Personen nachforschen liess, die be-
schuldigt wurden, durch Zauberei wiederholte Missernten verursacht zu
habens3.

Auf alle iibrigen Massnahmen zur Bekidmpfung jener Teuerung von
1489 bis 1491 soll hier nicht eingetreten werden. Morgenthaler hat dar-
iiber ausfiihrlich berichtet.

Ab 1492 folgte fiir nicht ganz zehn Jahre eine Periode der Beruhigung.
Die Kette der obrigkeitlichen Massnahmen zur Teuerungsbekimpfung
reisst Ende 1491 ab, und nur noch vereinzelte Nachrichten verraten
gelegentliche Befiirchtungen tiber das Treiben der Fiirkiufer. Fiir den
Sommer und Herbst 1493 erwihnt Anshelm eine Teuerung, die aber
offenbar kein grosseres Ausmass annahm. Vielleicht stand sie im Zusam-
menhang mit der damaligen Pestepidemie, der in Bern allein iiber 1500
Menschen zum Opfer gefallen sein sollen4. Aus Angst vor der Seuche
mochten Biirger Lebensmittel horten und die Bauern die Stadt meiden.
Die dadurch hervorgerufene Teuerung musste jedoch ein schnelles Ende
finden, da das Massensterben den Mangel des Angebotes durch einen
Nachfrageriickgang kompensierte.

I'TM G, fol. 351a. Abgedruckt bei MORGENTHALER, Teuerungen, 43, doch irr-
tiimlich auf den 22. statt 30.Juli 1491 datiert.

2 HALLER IT, 273. TM G, fol. 403 b und 404a.

3 De QuErvAIN, Geschichte der bernischen Kirchenreformation, 6.

4 ANSHELM I, 425. Vgl. BOSSHART, 68.
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Die Ernte des Jahres 1494 wird uns als reichlich geschildert. Es brachen
wohlfeile Jahre an'. Lediglich der Wein war teuer2.

Den Livinern wurde jetzt in Luzern der freie Kornkauf unter der Bedin-
gung gestattet, dass sie das Getreide nur zur Verwendung im eigenen Tal
erstanden. Der Zollner von Goschenen sollte als obrigkeitlicher Funktio-
nir diesen Handel betreiben. Er sollte jede Woche acht Ledinen3 kaufen,
iiber den Gotthard fiithren und nach Notdurft verteilen4. Es war eine im-
mer wiederkehrende Furcht der Eidgenossen, dass Getreide iiber den
Gotthard nach Italien gefiihrt werde. Schon bald meldeten sich besorgte
Stimmen, die eine Teuerung befiirchtetens. Trotz der Wohlfeile betrach-
tete man mit Misstrauen die grossen Aufkiufe der Fiirkiufer. Die Tagsat-
zung liess in allen Orten von den Kanzeln herab verkiinden, keiner diirfe
mehr als zehn Miitt Kernen oder Roggen kaufen®.

Wie die Getreidepreiskurve im ersten Kapitel (Abbildung 1) zeigt, stie-
gen in Bern 1497 die Preise. Dies schlug sich sofort in einem Verbot des
Korn-Fiirkaufes nieder?. Auch das heimliche Verkaufen der Schweine
wurde bei zehn Pfund Busse verboten8. Im folgenden Jahr héren wir von
einer Klage der Walliser, Bern habe ihm den feilen Kauf gesperrt. Dieses
jedoch erklirte, es habe bloss den Fiirkauf verboten, damit seine Oberlin-
der nicht Mangel leiden miissten®.

Da wihrend des Schwabenkrieges mit einer Kornsperre gegen die Eid-
genossen zu rechnen war, forderte Bern seine Bauern im Aargau auf, von
ihrem Korn nur missig zu verkaufen'®. Am 16. Dezember 1499 ernecuerte

I BRUGGER I, 17. EA III, 1, 452, lit. n. MILES, 303. 2 HALLER III, 113.

3 Ledi = Ladung, Last, Schiffs- oder Wagenladung, ungefihres Mass: Id. IIT,
1074 ff. Nach BoscH, 112, betrug eine Ledi 8 Sicke oder 16 Miitt und kam einer
Wagenladung gleich, die von etwa zwei Pferden gezogen werden konnte.

4 EA III, 1, 450, lit. a (Nr.474) und 452, lit. n. BoscH, 95.

5 EA III, 1, 469, lit. k, 12.November 1494; 523, lit. h, 10.Januar 1497.

6 EA III, 1, 452, lit. 0, 25.Mirz 1494; vgl. 450, lit. b. BoscH, 107.

7 HALLER II, 273.

8 TM J, fol. s2a. RQ Konolfingen, 67. Hier filschlich in das Jahr 1492 datiert.
RM 96, 35 vom 6. November 1497 ist nicht eine Erneuerung, sondern der dazuge-
horende Ratsbeschluss. HALLER I, 273.

9 EA III, 1, 574, lit. b, 20.Juli 1498.

10TM J, fol. 342a, 16.Februar 1499 (an Aarau, Zofingen, Lenzburg, Aarwan-
gen). Zur Lebensmittelversorgung der Eidgenossenschaft im Schwabenkrieg siche
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der Rat das allgemeine Fiirkaufsverbot von 1487. Wer Vieh, Korn, Haber,
Getreide, Butter oder andere Waren ausserhalb der Mirkte handelte, soll-
te um zehn Pfund gebiisst werden. Die erneuerte Ordnung wurde in den
vier Landgerichten verkiindet und in Bern 6ffentlich angeschlagen. Doch
alle obrigkeitlichen Massnahmen vermochten den drohenden Ausbruch
einer neuen Teuerung nicht mehr aufzuhalten.

DIE TEUERUNG VON 1500/01 BIS 1504/05

Wie ich schon im ersten Kapitel 2 erwihnte, herrschte in den Jahren von
ungefihr 1500 bis 1505 in Europa eine schwere Teuerung. Bern wurde da-
von nicht verschont, doch war hier die Not geringer.

Gegen Ende 1500 verzeichnet Heinrich Hugs Villinger Chronik ein An-
steigen des Kornpreises. Im Herbst bezahlte man fiir ein Malter Korn einen
Gulden, vor Weihnachten galt es zwei Gulden. In Bern setzte gleichzeitig
ein verschirfter Kampf gegen die Fiirkiufer ein.

1501 brach dann eine schwere Teuerung herein. Wir vernehmen Kla-
gen aus der ganzen Eidgenossenschaft, aber auch aus Schwaben, aus Frei-
burgi.Br., Villingen und Augsburg3.

Viele Chronisten berichten ausfiihrlich iiber die Not. Heinrich Hug und
Stumpf finden hohes Lob fiir Strassburg, aus dessen berithmtem Kornspei-
cher damals sogar entfernte Stidte Kiufe titigten. Villingen bezog 800
Malter und gab das Getreide zum Selbstkostenpreis an seine Biirger ab.
Hug berichtet: «Es was ain solich groB furen von StraBburg in alle land,
das es nit z8i geloubend ist, es was fasst ain ernsthlichen ture.» Die Biirger
von Strassburg «behielten uns all by unsserm leben; mir maBten sunsst
hunger storben sin... Do gewan menger groB glitt am furkouff, die es fur-
ten bis gen Bregentz und bis gen Kemten; dan es was in allen landen tur.»
Das in Villingen gebackene Brot sei bis in den Hegau und sogar bis nach

EA III, 1, 596 und 602 lit. b. ANSHELM II, 121, 157 und 195 f. BRENNWALD II, 414.
RUNDSTEDT, 37.

I'TM J, fol. 274a. RQ Konolfingen, 67. 2 Siche S.26 dieser Arbeit.

3 BRUGGER I, 3. RUNDSTEDT, 47, 57, 80, 85. BoscH, 10. NAUDE, dt. stidt. Ge-
treidehandelspolitik, 20.
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Ziirich gefiihrt worden, «dan gar gros nott im Schwitzerland was». Hug
erzihlt weiter, dass die Ernte 1501 gut geriet und der Kornpreis vor dem
16. Oktober von fiinf auf zweieinhalb Pfund abschlug!.

Von Brennwald stammt ein weiterer Bericht, den wir mit kleineren Ab-
weichungen bei Anshelm und Stumpf wiederfinden2. Zwischen Ostern
und Pfingsten sei eine noch nie dagewesene «gechi tiiri» in alle Nahrungs-
mittel gefahren. In Ziirich kostete

1 Miitt Kernen s %
1 Malter Haber 4 # 15 f8
1 Viertel Erbs 1 %

Alle Schmalsaat3 habe um die Hilfte aufgeschlagen. Auch das Fleisch
seisehr teuer gewesen. Nur der Wein blieb beim alten Preis. Die Teuerung
habe bis zur Ernte gedauert, danach sei alles wieder wohlfeil geworden.

Die drei genannten Chronisten berichten iibereinstimmend, nicht ein
mangelhaftes Angebot, sondern ein Uberfluss an Geld habe die Teuerung
hervorgerufen. Anshelm schreibt: Alles schlug um die Hilfte und noch
mehr auf «und was doch uf den mérkten keiner dingen mangel. Ward
dem zfigemessen, dass im land vil gelts, und vil hiiren und biben on arbeit,
on miss woltend vol sin.» Deshalb hitten, immer nach Anshelm, die eid-
gendssischen Obrigkeiten die Teuerung bekimpft, indem sie unter ande-
rem all das arbeitsscheue und geldsiichtige Volk vertrieben. «Diser tiire
halb berietend gmein Eidgnossen, umendum firsechung zetind, mit ab-
stellung alles flirkoufs, verfiierung und verhaltung, item und mit ab- und
usstriben der winkel- und wirtshushdiren, krieger, krimer und aller gat-
tung lantstricher und betler.» Der Pfarrer von Minnedorf predigte, die
Teuerung komme von den fremden Pensionen 4.

Diesen Meinungen ist entgegenzuhalten, dass die Geldentwertung nicht
die einzige Ursache sein konnte fiir die mehrjihrige, internationale Teue-
rung, wohl aber eine neben andern. Die Berner hatten damals eben das
Jahrzehnt der grossen, etwa vierzigprozentigen Geldentwertung hinter

I Hug, 17 f. 2 BRENNWALD I, 488 f. ANSHELM II, 339. STUMPF I, 26.

3 Schmalsaat = Sammelname fiir Feldfriichte, die in kleinen Mengen angesit
werden, im Gegensatz zur Hauptaussaat an Getreide, bes. fiir Hiilsenfriichte, aber
auch das Nebengetreide wie Hirse, Fennich, Hafer mitumfassend. Id. VII, 1421.

41d. VI, 1577.
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sich!. Die Miinzverschlechterung zwang im Dezember 1502 den Rat zur
Abwertung des Batzens von !/, auf !/;4 Gulden2.

Nachdem wir nun die chronikalischen Berichte kennengelernt haben,
wollen wir uns dem seit Ende 1500 verschirften Kampf gegen die Fiirkiu-
fer zuwenden.

Am 10. Oktober 1500 schrieb die Obrigkeit an Wangen, Aarwangen,
Bipp, Lenzburg und Aarburg, die dortigen Bauern verkauften ihr Korn
auf Fiirkaufan Leute, die es ausser Landes fithrten , und hofften, die Obrig-
keit werde ihnen dann mit ihren Vorriten aushelfen. Sie werde dasjedoch
nicht tun, sondern die Vorrite zur Versorgung der eigenen Stadt einset-
zen. Die Bauern sollten sich danach richten und sich vom eigenen Korn
Vorrite anlegens.

Wie wenig die Obrigkeit mit ihren gutgemeinten Erlassen erreichte,
zeigt anderthalb Monate spiter ein offener Brief an Abtissin und Konvent
zu Konigsfelden und an andere Geistliche und Weltliche. Sie wurden auf-
gefordert, ihr nicht benétigtes Korn zu marktiiblichen Bedingungen den
Bauern im Schenkenbergeramt zu verkaufen. Dort herrsche Mangel, da
die Bauern ihr Korn den Fiirkiufern verkauft hitten, die es ausser Landes
fithrten. Wer noch Korn besitze, halte es zuriick und wolle den notleiden-
den Bauern nichts verkaufen4.

Zu Beginn des folgenden Jahres musste Bern seinen Metzgern einen
Preisaufschlag von einem Pfennig zugestehen. Ein Pfund gutes Rindfleisch
durfte nun fiir hdchstens acht und gutes Kalbfleisch fiir sechs Pfennige ver-
kauft werden. Schlechteres Fleisch musste um einen Pfennig billiger gege-
ben werdens.

Am 7.Januar 1501 wurde an einer Tagsatzung in Luzern vereinbart,
dass jeder Ort den schidlichen Fiirkauf abstellen solle und dass auf dem
nichsten Tag der Entwurf einer gemeinsamen Verordnung zu beraten
sei®. Prompt erliess Bern tags darauf ein Vieh-Fiirkaufsverbot?. In diesem

1 Siehe S.27 dieser Arbeit.

2 GEIGER, Gold- und Dickmiinzenprigung, 96, 128, 167.

3 TM K, fol. 74b. Vgl. AnsHeLM I1, 316 und RM 107, 26.

4+TM K, fol. 92b—93a, 25. November 1500.

5 ANSHELM II, 340 (vgl. I, 98). RQ Bern VIII, 1, 379. RM 109, 22 und s50; 112,
56. Vgl. erstes Kapitel, Fleischpreise.

6 EA III, 2, 88, lit. w. 7 TM K, fol. 105b.
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Schreiben war von Ausnahmen vom Marktgebot nicht die Rede, doch
zeigt ein spiterer Erlass von Ende Miirz, dass das Privileg fiir die fremden
Metzger nach wie vor noch giiltig war. Darin erklirte die Obrigkeit, die
alten Verbote hitten nichts geniitzt. Immer noch wiirden viele Fiirkiufe,
besonders mit Vieh, getitigt. Die Regierung rechtfertigte ihr neues Verbot
mit der Pflicht einer jeden Obrigkeit, fiir das Wohl ihrer Untertanen zu
sorgen, und mit einem erneuten Tagsatzungsbeschluss’. Das Verbot be-
stimmte die Grenzen zwischen Erlaubtem und Unerlaubtem niher. Vieh
darf einer nur kaufen, wenn er es in seinem Hause benétigt. Mehr darf
einer kaufen, wenn er viel eigenes Heu, aber nicht gentigend Tiere be-
sitzt. Das solcherart gezogene Vieh darf einer frithestens nach Ablauf von
drei Monaten wieder verkaufen. Die fremden Metzger diirfen nach altem
Brauch iiberall Vieh fiir ihr Gewerbe kaufen. Wer gegen die Ordnung
verstdsst, soll um zehn Pfund gebiisst werden2.

Bereitsam 1. April hielt es die Obrigkeit fiir nétig, in neuen Briefen den
Amtleuten im ganzen Land das Verbot in Erinnerung zu rufen und ihnen
zu befehlen, fleissig auf die Fiirkiufer aufzupassen. Von jeder eingezoge-
nen Busse sollte der Vogt einen Gulden als Belohnung behalten diirfens.

Auch die Tagsatzung liess in ihrem Kampf gegen die Fiirkiufer nicht
nach. Dem Abt von Muri wurde befohlen, er solle sein Korn nicht ausser
Landes verkaufen 4. An einem Tag in Luzern von Ende Juli besprach man
lange und erfolglos Massregeln gegen das « Unwesen der Vorkiufer und
Hodler, welche dem gemeinen Mann durch Vertheuerung der Lebensmit-
tel, es sei Korn, Kise oder Ziger, Anken oder Anderes, grossen Schaden
zufiigen.» 5 Mitte September befassten sich die Tagsatzungsherren mit den
Fiirkiufern, die bei den Bauern das noch ungedroschen in den Garben ste-
hende Korn aufkauften. Sie planten auch Massnahmen gegen diejenigen,
die gekauftes Korn einlagerten, um es erst spiter wieder zum Verkauf an-
zubieten @,

Die auf die gute Ernte von 1501 eingekehrte Ruhe wurde schon nach

knapp einem Jahr wieder durch einen noch schirferen Preisanstieg unter-

I Siche dazu EA III, 2, 101, lit. s, 15.Februar 1501.

2TM K, fol. 124b-125a. RQ Bern VIII, 1, 12. RQ Konolfingen, 67 f. Hier irr-
tiimlich auf den 26. November datiert. HALLER II, 273.

3TMK, fol. 127a. Vgl. RM 111, 3, 10. 4 EAIII, 2, 117, lit. d, 17.Mai 1501.

SEAIIL 2, 128 £, lit. ¢, 26.Juli1s01. ¢ EAIII, 2, 139, lit. d, 16.September 1501.
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brochen. Die Wiederkehr der Teuerung ist auf Misswachs zuriickzufiih-
ren. Der Mai des Jahres 1502 brachte einen verderblichen Kilteriickfall mit
Schnee und Unwettern. Im Juni und Juli wurden weite Gebiete des
schweizerischen Mittellandes von ungewdhnlich verheerenden Hagel-
wettern heimgesucht. Die Ernte wurde iiber weite Strecken zugrunde ge-
richtet. Zu den erdriickenden Schiiden an Fluren und Gebduden kam noch
eine Pestwelle, der allein in Basel etwa 5000 Menschen zum Opfer gefallen
sein sollen?.

Bern wurde von der Teuerung hart angegriffen. Der Chronist Teger-
feld berichtet, alles Getreide, auch Hiilsenfriichte, Salz und Vieh seien zu
einem «excessivo precio» gehandelt worden2. Die zahlreichen bernischen
Ausfuhrverbote blieben wirkungslos. Sogar bernische Beamte, nimlich
der Ammann von Hasli und der Tschachtlan von Frutigen, beteiligten sich
am Fiirkauf. Im Juni 1502 liess die Obrigkeit nach versteckten Kornvorri-
ten forschens3.

Der Kornmangel wurde in Bern so driickend, dass der Rat in Basel
und Miilhausen grosse Getreidekiufe titigen musste. Das fruchtreiche
Bern war nur in ganz aussergewhnlichen Notzeiten auf fremde Zufuhren
angewiesen. Es hatte in der grossen Teuerung von 1437 bis 1439 Getreide
aus Schaffhausen und anderen Orten eingefiihrt. Dieses hatte es um mehr
als 30 Prozent unter dem Selbstkostenpreis an die Bevolkerung abgegeben
und es an die Armsten sogar gratis verteilt+. In der Teuerung von 1477/78
hatte Bern ungefihr 4500 Miitt in Strassburg gekauftS. Die Teuerung von
1481/82 iiberstand Bern ohne fremde Zufuhren®. 1491 kaufte die Obrig-
keit «zu gut irer gmeind» 500 Miitt?. Auch in den Teuerungsjahren 1530
und 15318 sowie 1543 9 kaufte Bern Korn in Strassburg.

Am 24.]Juni 1502 benachrichtigte Bern die Stadt Basel iiber die schwe-
ren Hagelschiden am Korn und Wein und fragte, ob in Basel mindestens
1000 Miitt Korn kiuflich seien 0. Die gleiche Bitte ging auch an Miilhau-

I BRUGGER II, 3. BRENNWALD II, 503, 509. STUMPF I, 42 f. ANsHELM II, 363.
TEGERFELD, 213. STETTLER I, 376.

2 TEGERFELD, 213. 3 RM 114, 169; 115, 60, 62, 63, 67.

4 MORGENTHALER, Teuerungen, 6. 5 MORGENTHALER, Teuerungen, 9 und 11 ff.

6 MORGENTHALER, Teuerungen, 3I. 7 MORGENTHALER, Teuerungen, 40 und 52.

8 Siehe S.232 dieser Arbeit. 9 HALLER II, 246.

10 TM K, fol. 278a. RM 115, 63, 66.
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sen. Basel driickte in freundlichen Worten sein Mitgefiihl aus und bewil-
ligte Bern den Kauf von 1000 Miitt?.

Bevor dieses Geschift jedoch ins Werk gesetzt werden konnte, sah sich
die Obrigkeit zum Erlass von Hochstpreisvorschriften gezwungen. Zu
diesem Zwangsmittel hatte sie schon in den Teuerungsjahren 1438, 1477,
1482 und 1491 Zuflucht nehmen miissen2. Der Beschluss, einen sogenann-
ten Schlag zu machen, wurde dem Land am 6. Juli 1502 verkiindet3.

Die Preise, die von niemandem iiberschritten werden durften, waren:

1 Miitt Dinkel 24 5
1 Miitt Roggen 4 % 5f)’
1 Miitt Kernen § %

Der Kornkauf in Basel zog sich iiber zwei Monate hin. Die Obrigkeit
tiberliess dieses Geschift nicht dem eigenniitzigen Privathandel, sondern
beauftragte damit den alt Gerichtsschreiber. Seine Abordnung wurde Ba-
sel und Miilhausen schriftlich angezeigt 4. Gleichzeitig trat die Obrigkeit
an den Basler Biirger Hans Bir heran mit dem Ansuchen, ihr zur Bezah-
lung des Korns 1000 Gulden gegen Zins zu leihens. Da kurz daraufin Ba-
sel der Getreidepreis aufschlug, erhielt der bernische Einkiufer von seiner
Obrigkeit Order, vorliufig sich mit 600 Miitt (je 300 Miitt Kernen und
Roggen) zu begniigen. Bern hoffte, nach Eingang der neuen Ernte den
Rest billiger zu erhalten®. Die Abwicklung dieses Handels beschiftigte
noch bis Ende August die bernischen Behdrden?. Nach Anshelms Anga-
ben wurden schliesslich insgesamt 2600 Miitt in Basel und Miilhausen ge-
kauft8. Nachtriglich erst forderte Basel den Zoll fiir das gekaufte Korn.
Bern bat, diesen ausnahmsweise einmal zu erlassen, da das Getreide fiir ar-

1 UP 43, 29.

2 Siehe erstes Kapitel, Abbildung 4 und Tabelle 3. MORGENTHALER, Bilder, 195.

3TM K, fol. 283b. RM 115, 82. ANSHELM II, 363. HALLER II, 234. Zu Schlag:
Die vorgeschriebenen Preise werden 6ffentlich angeschlagen. Dies geschah in Bern
schon am 24.Oktober 1482 auf zwei Offentlich auf dem Marktplatz aufgestellten
Tafeln: MORGENTHALER, Bilder, 195. Id. IX, 193 f.

+ TM K, fol. 285a. RM 115, 88. 5 TM K, fol. 285b, vgl. 286a.

6 TM K, fol. 290b, 15.Juli 1502. RM 115, 97.

7TM K, fol. 292b-293a, 29.]Juli; 298b, 18. August; 304a, 25. August. RM 115,

1273,
8 ANSHELM II, 363.
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me Leute bestimmt gewesen sei, die durch Hagel und Misswachs geschi-
digt worden waren. Basel lehnte dieses Ansinnen jedoch ab2.

In jenem Jahre bemiihte sich die Tagsatzung, die Kornhindler unter
Kontrolle zu bringen3, die Ausfuhr aus dem Gebiete der Eidgenossen-
schaft zu unterbinden# und die gesperrte Einfuhr aus dem Elsass in Gang
zu bringen 5.

Nach den beiden Krisenjahren 1501 und 1502 besserten sich die Verhilt-
nisse nur sehr langsam. Auf einen ungewdhnlich kalten Winter folgte
1503 ein heisser und trockener Sommer. Die Wiesen verdorrten, und
Wilder gerieten in Brand. In der ganzen Schweiz gedich ein vortrefflicher
Wein. Das Bernbiet wurde von einem neuen Hagelwetter heimgesucht.
Hier litt man Mangel an Wasser, Korn und Heu®. Die Obrigkeit halfihren
Untertanen, indem sie bei einem Junker in Tavannes, einem bernischen
Burger, Korn kaufte?. Der 1501 den Metzgern auf Kalbfleisch gewihrte
Preisaufschlag wurde wieder riickgingig gemacht. Ein Pfund gutes Ur-
fer- und Rindfleisch sollte fiir 7 ¢§, Kalbfleisch fiir 5 ¢ und das iibrige
Fleisch fiir 6 ¢ verkauft werden. Die Fleischschitzer erhielten jedoch
Vollmacht zu hherer Einschitzung8. Am 30.September 1503 wurde in
einem neuen Fiirkaufsverbot der Marktzwang in Erinnerung gerufen. Die
Obrigkeit klagte, Korn werde «noch in den garbenn unnd sust heimlich
unnd annders dann uff offnem mircktenn» gehandelt, Schweine wiirden
in den Wildern und bei den Hiusern bestellt und spiter in grosser Zahl aus
dem Lande gefiihrt. Dieses Handeln wurde als «heimlich unnd gevirlich»
bezeichnet und sollte mit zehn Pfund gebiisst werden. Jeder musste seine

I'TM K, fol. 329b, 3.Januar 1503.

2UP 43, 33, 9.Januar 1503. 1477/78 hatte Basel, wohl wegen der bernischen
Kriegslasten, ein solches Gesuch bewilligt; MORGENTHALER, Teuerungen, 13. In der
zweiten Standesrechnung von 1505 (!) wird eine Belohnung von 21 # 6 § 7 &
verbucht, die Burkhard, dem Ratsschreiber von Basel, fiir seine Mitwirkung beim
Kornkauf und einer Anleihe ausgerichtet wurde: B VII, 451a.

3EAIII, 2z, 163, lit. c. 4 EA III, 2, 174 f., lit. n.

5 Boscu, 12. EA III, 2, 177, lit. n; 186, lit. e; 194, lit. 1; 195, lit. i. RUND-
STEDT, 63.

6 ANSHELM II, 396. STUMPF I, §I. TEGERFELD, 216.

7TM K, fol. 368b, 18. Mai 1503. ANSHELM II, 396. Nachtriglich kam es zu Aus-
einandersetzungen um den Preis, da Bern mit der Qualitit des Korns nicht zufrie-
den war. TM K, fol. 387Db, 29.]Juli 1503.

8 ANsHELM II, 396. Siehe erstes Kapitel, Tabelle s, S. 36.
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Ware auf die 6ffentlichen Mirkte fithren, und zwar so, «das vorhin dehein
geding, verkomniss noch bestellunng sye beschechenn»1.

Im Herbst wiinschte Solothurn, zusammen mit Bern einen Hochstpreis
fiir Wein zu verordnen. Bern fand eine solche Zwangsregelung tiberfliis-
sig. Nachdem die Winzer im vorigen Jahr durch Hagel schwer geschidigt
worden seien, solle man sie jetzt nicht nétigen, den Wein «nach unnserm
vortell unnd gevallen» zu verkaufen2.

Auch das folgende Jahr 1504 war ungewdhnlich heiss. Der Wein gedich
in Menge und war wohlfeil. Das Getreide hingegen war ein wenig teuer3.
Die eidgendssischen Obrigkeiten sahen darin eine Folge der Getreideex-
porte in das von einer schweren Teuerung heimgesuchte Italien. Stumpf
erzihlt, dass man damals aus dem Bernbiet, aus Basel, Strassburg und dem
Elsass Korn tiber das Gebirge in die Lombardei und bis nach Rom, auch
nach Genf, Lyon und Marseille, und sogar bis nach Galizien im dussersten
Nordwesten Spaniens fiihrte4.

Ende Juli 1504 verbot die Berner Obrigkeit, Getreide ausser Landes zu
fiihren, da das den Untertanen «zt mergcklicher beswird unnd thiire» ge-
reiche 5. Auch die Tagsatzung war der Meinung, dass man den Fiirkauf
von Korn zum Zwecke der Ausfuhr verbieten solle®.

Im Oktober war Bern seltenerweise einmal in der Lage, einen Fiirkiu-
fer namentlich zu nennen. Es beschuldigte in einer Missive an den Rat in
Solothurn einen dortigen Untertanen namens Léwenstein, grossere Men-
gen Korn und andere Waren aufzukaufen und sie nach Burgund und an-
derswohin auszufiihren. Bern bat Solothurn, Lowenstein solche Geschif-
te zu verbieten, und drohte, seine Waren zu beschlagnahmen und ihn zu
strafen, wenn er mit einer Kornfuhr auf bernischem Gebiet ergriffen wer-
de?. Am 30.Dezember strafte der Rat den Wirt von Ried, Biittikofer, we-
gen Korn-Fiirkaufes um zehn Pfunds.

I'TMK, fol. 413a. Vgl. RM 119, 67. In RQ Bern VIII, 1, 12, irrtiimlich auf den
1. Oktober 1502 datiert.

2 TM K, fol. 414a, 1. Oktober 1503.

3 TEGERFELD, 217, 219. SICHER, 35. BRUGGER II, 3.

4 StumpF I, 61. Vgl. NAaUDE, Getreidehandelspolitik 1, 155.

s TM L, fol. 35a, 29.Juli 1504. RM 122, 96.

6 EA III, 2, 288, lit. a. 7TM L, fol. 46b-47a.

8 HALLER II, 274.
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Im April 1505 gelangte Bern wiederum an Solothurn. Solothurnische
Fiirkiufer sowie einige Berner planten, acht Schiffe voller Korn aus den
bernischen Landen wegzufiihren. Bern hatte seine Amtleute in Biiren und
Nidau angewiesen, die Schiffe aufzuhalten. Es befiirchtete, dass ihm Zoll
und Geleit entzogen und seinen Untertanen das Korn «zu mergklicher tii-
re entfrémbdett werde»!. Die Kunde vom geplanten Grosstransport war
schnell bis in die Innerschweiz gedrungen und hatte die Regierungen von
Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug veranlasst, in einem gemein-
samen Brief an Bernihre Beunruhigung auszudriicken. Das Beispiel zeigt,
wie damals Nachrichten iiber grossere Korntransporte mit angespannter
Aufmerksamkeit, ja zuweilen mit ausgesprochener Nervositit verfolgt
wurden. Wir verstehen die Unruhe der Innerschweizer besser, wenn wir
bedenken, dass dieses Ereignis in die Zeit von Ende April und Anfang
Mai fiel, also in die Zeit kurz vor der neuen Ernte, wo der Mangel stets
am grossten war. Das bernische Antwortschreiben zeigt die Bemiihungen
der Obrigkeit um die Kornversorgung des Landes. Sie habe alle Unter-
tanen mit Korn versehen, obwohl nur noch wenig vorhanden sei, und
habe vorgesorgt, dass das Getreide im Lande bleibe. Da sich die bernische
Obrigkeit verpflichtet fiihlte, den Innerschweizern behilflich zu sein, be-
fahl sie dem Abt von St. Urban, der noch iiber eine grossere Kornmenge
verfiigte, diese fiir die Innerschweizer bereitzuhalten2. Hier unterscheidet
Bern wieder deutlich zwei Arten des Handels.

Die regierenden Orte Bern und Freiburg verfiigten in jenem Friihjahr,
dass durch Fiirkiufer nach Murten gebrachtes Korn daselbst zwangsweise
zu vorgeschriebenen Preisen verkauft werden musste3. Wenig spiter
wandte sich Bern an Freiburg, um Massnahmen gegen einen Berner zu
veranlassen, der Korn weggefiihrt hatte und sich nun im Gebiete Freiburgs
aufhielt+. Im September 1505 liess der Rat bei zwanzig Pfund Busse den
Vieh-Fiirkauf im Obersimmental verbietens.

I'TM L, fol. 84, 29.April 1505. 2TM L, fol. 86a, 5.Mai 1505.

3 EA III, 2, 309, Nr.210, lit. a, 28. April 1505. +TM L, fol. 88a, 15.Mai 1505.
5RM 127, 11.
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DIE GUTEN JAHRE 1505-1510

Das Jahr 1505 zihlt zu den wenigen, fiir die Tegerfeld viel und wohlfei-
les Getreide notieren konnte!. Fiir Bern beginnen mit 1505 ein paar gute
Jahre. Die wirtschaftlichen Nachrichten werden spirlich, ein Zeichen der
guten Versorgungslage.

1506 wurde ein «gut fruchtbar jar», schreibt Stumpf. In Ziirich konnte
man ein Miitt Kernen fiir 1 % 3 ff und Wein fiir 1 % 10 ff kaufen2. Auch
Tegerfeld meldet, es habe viel Getreide gegeben. Korn und Wein seien
«ex dei clementia» billig feilgeboten worden; im Herbst und Winter je-
doch sei der Preis des Weines wieder gestiegen3.

Im April dieses Jahres verzeichnete die bernische Obrigkeit «mergkli-
chen mangel und gebristen» am «veylen kouff des fleysch», wasssie wie iib-
lich den Fiirkiufern ankreidete, welche das Vieh ausser Landes fithrten 4.

Zwei Missiven vom Dezember 1507 deuten auf kleinere Getreidepreis-
aufschlige hin. Wieder einmal liess die Obrigkeit das Aufkaufen und
Wegfiihren von Getreide verbieten. Das gereiche «dem gmeinen man z{
uffschlag unnd einer thiire.»5 Gleichzeitig wurde den Gotteshiusern
Thorberg, Fraubrunnen, Frienisberg, Buchsee, Kéniz und Erlach befoh-
len, fiirderhin niemandem ohne Einwilligung der Obrigkeit Korn zu ver-
kaufen®.

Fast zwei Jahre spiter, im Oktober 1509, musste der Rat das Fiirkaufs-
verbot fiir Vieh in Erinnerung rufen und erneut unter Strafe stellen?.

Anfangs 1510 beschuldigte eine Tagsatzung die Fiirkiufer, betrichtli-
che Ankiufe von Korn und Haber zu machen, um das Getreide ins Welsch-
land zu exportieren. Die Marktorte wurden aufgefordert, dies zu ver-
hindern, damit nicht eine Teuerung hervorgerufen werde$.

! TEGERFELD, 219. SICHER, 36. In Memmingen soll 1505 ein Hungerjahr gewesen
sein: RUNDSTEDT, 48.

2 Stumpr I, 61. Vgl. BRUGGER II, 3. BOSSHART, 75. 3 TEGEREELD, 220 f.

4+TM L, fol. 180a, 15.April 1506. 5 TM L, fol. 337b, 3. Dezember 1507.

6 TM L, fol. 338a, 3.Dezember 1507.

7TM M, fol. 99b, 12. Oktober 1509. HALLER II, 274.

8 EA III, 2, 476 £., lit. d, 4.Februar 1510. Unter Welschland verstand man damals

die Linder romanischer Sprache. Welschlandhandel bezeichnet meist den Handel
nach Italien.
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DIE TEUERUNG VON1511/12 BIS1512/13

Fiir das Jahr 1511 erwihnt Tegerfeld eine Teuerung, die er auf ein
schweres Hagelwetter zuriickfiihrt. Der damals s4jihrige bezeugt, nie-
mals vorher so grosse Hagelschlosse gesehen zu haben!. Auch fiir 1512
wird uns eine Teuerung bezeugt?. Das Anschwellen der Firkaufsverbote
lisst den Schluss zu, dass die Getreidepreise etwas stirker anstiegen, als die
auf obrigkeitlichen Rechnungen beruhende Getreidepreiskurve im ersten
Kapitel ausweist.

Im Herbst 1511 verkiindete der Rat, Korn werde aufgekauft und ausser
Landes gefiihrt, was Mangel und Teuerung zur Folge habe. Den Vgten
wurde befohlen, alle Fiirkiufer mit zehn Pfund zu biissen, denn man brau-
che das Korn im eigenen Lande zur Versorgung der Oberlinder und ande-
rer Untertanen. Der Kornkauf zum Hausgebrauch wurde ausdriicklich
gestattet3. Ende Januar 1512 erging ein neuer Erlass gegen die Kornexpor-
te, «dadurch dem gemeinen mann thiire unnd mangel zustatt». Auf den
obligatorischen Mirkten durfte ein Einheimischer oder Fremder nur noch
soviel kaufen, wie er im eigenen Hause brauchte#. Gleichzeitig liess die
Obrigkeit den Oberlindern Korn zufiihren. Sie befahl den dortigen Amt-
leuten, zu verhindern, dass es von gewinnsiichtigen Elementen iiber den
Briinig exportiert werdeS.

Dass man sich auch andernorts Sorgen iiber das Treiben der Fiirkiufer
machte, bezeugt eine Meldung des Landvogtes im Thurgau an die
Tagsatzung. Er schrieb Mitte Februar, etliche Fiirkiufer kauften das
Korn gleich wihrend oder nach der Ernte auf, um es dann im Winter teu-
rer den Armen abzugeben. Die Tagsatzung beschloss, an einer spiteren
Versammlung Massnahmen gegen das Unwesen zu beraten®.

Anfangs Mai 1512 fand es die Berner Obrigkeit fiir nétig, das Verbot
des Kornexportes in Erinnerung zu rufen’. Mitte September bat Ziirich,
Bern mége ihm «von tury wegen» den Zoll fiir etwa 24 Zentner im Bern-
biet gekaufter Butter erlassen®. Ende September verkiindete der Berner

I TEGERFELD, 239. 2 TEGERFELD, 242. BRUGGER II, 4.

3TM M, fol. 3424, 23.September 1511. 4+ TM M, fol. 396a, 23.Januar 1512.
5 TM M, fol. 399b, 30.Januar 1512. ¢ EA III, 2, 600, lit. ¢, 16. Februar 1512.
7TM M, fol. 447b, 4.Mai 1512. 8 UP 36, 86.
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Rat von neuem, er habe sichere Nachricht, dass etliche mit dem Korn Fiir-
kauf trieben und es ausser Landes fiihrten. Etliche unterstinden sich sogar,
das Korn noch «in den garben» zu kaufen. Die schiidlichen Fiirkiufe ge-
reichten dem Lande «z{i thiire unnd uffschlag». Die Amtleute wurden auf-
gefordert, die Bussen ohne Gnade einzuziehen. Nachtriglich erst wurde
unter die Missive ein Zusatz gesetzt, der das alte Recht der lindlichen Be-
volkerung, ausserhalb der Mirkte etwas zum Hausgebrauch zu kaufen,
bestitigte!.

Am 8.November ergingen gleich zwei Fiirkaufsverbote. Das eine
wandte sich gegen die Hindler, die trotz der bestehenden Verbote
Schweine in den Wildern und bei den Hiusern bestellten oder aufkauften
und sie «in grossen scharen» hinweg fiithrten. Damit dem Lande nicht
Mangel erwachse, wurden die Amtleute angewiesen, alle derartigen Fiir-
kiufer schonungslos um zehn Pfund zu biissen, «dann wir je wollen, das
die rechtten offnen mirckt besticht unnd solich heimlich furksuff abgestelt
werdenn.» Wie schwach tatsichlich die Stellung der Obrigkeit war, zeigt
die Drohung am Ende ihres Schreibens, sie werde ungehorsame Amtleute
biissen2. Offenbar waren die Fiirkaufsverbote nicht zuletzt deshalb so er-
folglos geblieben, weil es die ausfithrenden Organe der Obrigkeit am noti-
gen Einsatz fehlen liessen und vielleicht sogar selber gelegentlich als Fiir-
kiufer ihre Einkiinfte verbesserten. Das andere Verbot dieses Tages zielte
gegen die Fiirkdufer, die im Oberland massenhaft Ziger aufkauften. An
die dortigen Amtleute erging der Befehl, Erkundigungen einzuzichen,
unverziiglich eine Namensliste aller Schuldigen nach Bern zu senden und
auch zu melden, wieviel sie kauften, damit «dieselben dannathin mitt straff
mogen handlen»3.

Anfangs Dezember klagte die Obrigkeit in Bern iiber tigliche Korn-
preisaufschlige. Sie schrieb das dem Umstand zu, dass die Gotteshiuser
Thorberg, Frienisberg, Fraubrunnen, Buchsee und Kéniz ihr Getreide an
Fiirkiufer verkauften. Es wurde ihnen befohlen, das Korn nach Bern auf
die iiblichen Mirkte zu fiihren und es hier «umb ein zimlichen pfennig z8
geben»4.

I'TM N, fol. 56b, 27.September 1512. 2 TM N, fol. 71a. RM 156, 77.
3TM N, fol. 71b. RM 156, 77.
4+ TM N, fol. 86a. RM 156, 115, 3.Dezember 1512. HALLER II, 274.
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Gleichentags (3.Dezember 1512) erneuerte die Obrigkeit die Bestim-
mung von 1357, wonach niemand innerhalb einer Meile Weges um die
Stadt Korn auf Fiirkauf handeln durfte, sondern alles auf den Markt ge-
fiihrt werden musste. Damit sich die Oberlinder nicht zu beklagen
brauchten, sei es erlaubt, thnen Getreide zuzufithren und zu verkaufen, so-
fern es weiter als eine Meile von der Stadt entfernt gekauft sei. Das Korn
diirfe nur gegen bares Geld oder «uff borg und beit» gegeben, nicht aber
gegen Waren eingetauscht werden. Das Verbot des Tauschhandels solle
sowohl innerhalb als auch ausserhalb des genannten Einmeilenkreises gel-
ten. Es wird auch spiter 6fters wieder ausgesprochen!. Die Obrigkeit hilt
den Tauschhandel fiir verteuernd. Auch mit Vieh diirfe niemand Fiirkauf
treiben, sondern man solle die Tiere auf den nichsten 6ffentlichen Markt
fithren. Hier diirfen sie nur zur Deckung des Hausbedarfes, nicht aber «uff
gewin oder witer schatzung wider verkoufft» werden. Dieses Fiirkaufs-
verbot soll in allen Kirchen verkiindet werden. Die Freiweibel sollen
mit all ihren Untergebenen unverziiglich nach Bern kommen, um hier
die Ordnung zu beschworen. Sie sollen eidlich versprechen, auf die Fiir-
kiufer zu achten und sie ohne Gnade um zehn Pfund zu biissen2. Die An-
strengungen der Obrigkeit, ihre ausfithrenden Organe zu loyaler Mitar-
beit zu bringen, wurden stindig grosser.

Wenige Tage spiter beschwerte sich Bern bei Basel und Solothurn, weil
etliche Hindler dort und anderswo Korn auf kauften, um es nach Savoyen,
Burgund und in die Lombardei zu fithren. Bern wollte solchen Fuhren, die
das Korn aus den zur Versorgung der Eidgenossenschaft dienenden Land-
schaften wegfiihrten, den Durchgang durch sein Gebiet nicht mehr gestat-
ten. Eine beigelegte verschlossene Namensliste zeigte den beiden Empfin-
gern an, auf welche Fiirkiufer sie achtgeben sollten3. Ende Dezember for-
derte die Regierung mehrere Amtleute auf, von ihrem Korn, sofern es
wihrschaft und lagerfihig sei, nach Bern zu schicken .

Anfangs Mirz 1513 erwischte die Obrigkeit iiber 20 Vieh-Fiirkiufer.
Die Siinder wurden am 9. Mirz vor Schultheiss und Rat zitiert, wo sie eine

I Sogar noch zu Beginn des 17.Jahrhunderts (BUrxki1, 120).
2TM N, fol. 86b-87b. RM 156, 115. HALLER II, 274.
3TM N, fol. gob—91a. RM 156, 124, 11.Dezember 1512.
4 TM N, fol. 95b, 22.Dezember 1512. RM 157, 9.
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Vieh-Ordnung hitten beschworen sollen. Aufihre Bitten wurde thnen je-
doch der Eid erlassen, doch musste jeder zehn Pfund Busse entrichten.
Die Ordnung, die dann einige Tage spiter mit der Begriindung, es
herrsche Mangel an Schlachtvieh, dffentlich ausgeschrieben wurde, war
eine Erneuerung der Bestimmungen von 1487 und 1501. Vieh darf nicht
mit der Absicht des Wiederverkaufes erworben werden. Wenn einer viel
eigenes Futter hat, darfer Vieh kaufen und es misten, doch darf er es frithe-
stens nach Ablauf von sechs Wochen (1501: drei Monaten) wieder ver-
kaufen. Auch ist es erlaubt, mageres Vieh zur Verwendung als Zugvieh zu
kaufen, es zu gebrauchen und hernach nach eigenem Gefallen wieder zu
verkaufen (diese Bestimmung fehlte 1501). Fremde Metzger diirfen im
Bernbiet Vieh zum Schlachten, nicht aber zu Handelszwecken, kaufen,
doch diirfen sie sich das Gesuchte nicht von Einheimischen reservieren las-
sen. Ubertreter sollen um zehn Pfund gestraft werden!. Die Fiirkaufsver-
bote lauteten mit kleinen Abweichungen stets dhnlich. Doch gerade diese
Nuancen mussten im Volke eine Rechtsunsicherheit hervorrufen.

DER KONIZAUFSTAND

1513 brachte eine gute Ernte. Sicher meldet, das Korn sei vor Martini
(11.November) sehr wohlfeil gewesen, danach habe es wieder aufgeschla-
gen?,

Die beiden vorangehenden Teuerungsjahre bedeuteten nur fiir die Min-
derheit der stidtischen Konsumenten eine Notzeit; fiir alle die Bauern, die
Waren iiber ihren eigenen Bedarf hinaus fiir den Markt produzierten, war
es eine Zeit der Konjunktur. Die Regierung aber, die Vertreterin jener
Minderheit, schien dem Bauern die guten Zeiten zu vergillen. Thre Wirt-
schaftspolitik war zwar wenig wirksam, doch wurde gerade in Teue-
rungsjahren der obrigkeitliche Wille deutlich. Der biuerliche Groll iiber
diese einseitige Wirtschaftspolitik der Herren kam im Bauernaufstand von
1513 klar zum Ausdruck. Dieser Groll war nicht die einzige Ursache, aber

I'TM N, fol. 1132, 4.Mirz, und 115b-116a, 17.Mirz 1513. RM 158, 36 f. RQ

Bern VIII, 1, 13.
2 SICHER, 43.
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einer der Griinde des Aufruhrs. Es ist von besonderem Interesse, feststellen
zu kdnnen, dass der Aufstand in eine Zeit des Riickganges einer fiir die
Bauern giinstigen Konjunktur fillt, doch ist die Unzufriedenheit mit der
herrschenden Wirtschaftspolitik tiefer begriindet:

1. Schon seit Jahrzehnten schiitzte die Obrigkeit einseitig die Konsu-
menten.

2. Mitihrem Bestreben, dem ganzen Land eine einheitliche Wirtschafts-
gesetzgebung aufzuzwingen, schuf die Obrigkeit neues Recht, was nach
biuerlichem Empfinden Unrecht war!. Hier fillt der biuerliche Wider-
stand gegen die stidtische Wirtschaftspolitik zusammen mit seinem
Kampf fiir das hergebrachte Recht, mit seinem Kampf gegen den verein-
heitlichenden, modernen Territorialstaat.

Dieser Kampf fiir das hergebrachte Recht, wozu der Kampf fiir die ver-
lorene wirtschaftliche Freiheit gehort, ist die eigentliche Ursache des K-
nizaufstandes.

Den unmittelbaren Anlass gaben die inneren Schwiichen der Obrig-
keit: Parteienhader und Bestechlichkeit. Der Aufstand richtete sich
dusserlich gegen die Franzosenfreunde in der Obrigkeit. Wer fran-
zdsische Schmiergelder empfangen hatte, wurde bestraft und aus allen
Amtern gestossen?.

Der Kénizaufstand ist fiir Bern, was der Waldmannhandel fiir Ziirich.
Hier wie dort geht es vordergriindig gegen hervorstechende Personlich-
keiten der Obrigkeit, im Grunde jedoch bekimpfen die Bauern das Sy-
stem der modernen Staatsverwaltung.

Der Interessengegensatz zwischen Stadtbevélkerung und Landleuten
fithrt zu einem doppelten, einem wirtschaftlichen und einem politischen
Zusammenstoss der beiden Gruppen, wobei ein eigentiimlicher Zwiespalt
die Frontstellung durchzieht. Die Obrigkeit lehnt das kapitalistische Ge-
winnstreben der biuerlichen Produzenten und Hindler ab. Diese jedoch
wollen frei nach eigenem Nutzen wirtschaften und nicht der Stadtwirt-
schaft dienen. Erscheinen uns die Bauern und Hindler als vorwirtsge-

I FraNZ, Bauernkrieg, 1 ff.

2 Zum Ablauf der Ereignisse siche ANsHELM III, 437 ff., bes. 442 ff. TiLLIER 111,
81 ff. FeLLER 1, 531 ff. Erni, Amterbefragungen, 33 ff. und 69 ff. TEGERFELD, 254 f.
SCHWINKHART, 103 ff. STUMPF I, 124 f.
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wandt und neuzeitlich, die Obrigkeit als riickwirtsgewandt und mittelal-
terlich, so ist die politische Frontstellung genau umgekehrt. Die Obrigkeit
will den Territorialstaat, dem die Zukunft gehdren wird, die Bauern hal-
ten an iiberlebten Zustinden fest. Wo die Obrigkeit in eine politisch neue
Zukunft vorstosst, klammert sich die Landbevélkerung an das Altherge-
brachte; wo die wirtschaftlichen Forderungen und die Geschiftigkeit der
Bauern und Hindler Neues verheissen, bremst die Obrigkeit mit allen
Kriften.

Die Stadtobrigkeit verteidigt mit ihrer Gesetzgebung nicht nur eigene
materielle Interessen, sondern auch alte christliche Ideale der Missigkeit
und Selbstlosigkeit gegen kapitalistisches Gewinnstreben. Der Konizauf-
stand wirft ein grelles Licht auf diese Verteidiger alter Ideale: Wegen ihrer
Gier nach fremden Pensionen und ihrer Bestechlichkeit haben die «Kro-
nenfresser» bei ihren Untertanen jedes Ansehen verloren.

Der von reformatorischem Geist erfiillte Anshelm geisselt mit den
schirfsten Worten den nackten Machthunger und die skrupellose Geld-
gier der Regierenden. Die Obern seien vollauf damit beschiftigt gewesen,
an der Macht zu bleiben und diese zum eigenen Vorteil zu nutzen. Er ist
der Meinung, die arbeitsame Bauernbevélkerung sei vernachlissigt und
lediglich als Ausbeutungsobjekt verwendet worden. Man habe sie wie
Ginse behandelt, um die man sich nur zweimal jihrlich kiimmere,
nimlich am Johannistag, wo man sie rupfe, und am Martinstag, wo
man sie braten wolle; dazwischen gebe man sie den Fiichsen und Wlfen
preis’.

Die einzelnen bernischen Landschaften erzwangen 1513 von der Obrig-
keit die Bestitigung ihrer alten Freiheiten und Rechte. Dazu gehérte der
sogenannte freie Kauf, das Recht, nach freiem Willen und nach eigenem
Nutzen zu kaufen und verkaufen. Das war ein schwerer Einbruch in die
stidtische Wirtschaftsgesetzgebung. Das Zugestindnis des freien Kaufes
war mit dem Marktzwang und den bestehenden Fiirkaufsverboten nicht
in Ubereinstimmung zu bringen. Fiirkauf und freier Kauf bedeuten im
Grunde unvereinbare Anliegen, denn sie sind Ausdruck der gegenliufigen
Konsumenten- und Produzenten-Interessen. In verschiedenen wichtigen
Freiheitenbriefen bestitigte jedoch die Obrigkeit den freien Kauf und ver-

I ANsHELM 111, 473 ff, vgl. IV, 31 f.
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bot im selben Atemzug den Fiirkauf. Das war eine Kompromissformel,
die jeder Seite noch einen Ausweg offenliess. Der Kampf war wohl fiirs er-
ste beigelegt, aber noch brauchte keine Seite ihr Anliegen endgiiltig verlo-
ren zu geben. Diesen Zustand verstanden beide Seiten nicht als Definiti-
vum, sondern als momentan unumginglichen Kompromiss. Beide Seiten
konnten dieser Formel zustimmen, weil die alte Unterscheidung von den
zwei Arten des Handels noch lebendig war und weil im Wirtschaftsleben
jeder zugleich Konsument und Produzent war. Als Produzent war man
fiir den freien Kauf, als Konsument fiir das Verbot des Fiirkaufes. Der Be-
grift « Fiirkauf» war unbestimmt genug, um ganz verschiedenen Zwecken
dienen zu konnen. Die Obrigkeit war der Meinung, den Bauern solle der
freie Handel nur innerhalb der durch Sitte und Anstand gezogenen Gren-
zen erlaubt sein, von rein spekulativen Geschiften jedoch hatten sie Ab-
stand zu nehmen. In seiner tiefsten Demiitigung findet das Stadtregiment
Hilfe bei der ethisch begriindeten alten Unterscheidung von den zwei Ar-
ten des Handels.

Der Obrigkeit musste das Zugestindnis ein unertriglicher Einbruch in
ihre materiellen Interessen sowie ihre Macht und Ehre sein. Sie erstrebte ei-
ne Wiederinkraftsetzung der alten Mandate, das zeigt die Weiterentwick-
lung. Die Haltung des Bauern war komplizierter. Er kaufte Wein, Salz,
Gerite, der Oberlinder Getreide. Als Konsument wollte der Bauer nicht
von Zwischenhindlern ausgebeutet werden; er war gegen die Wein- und
Salzfirkiufer. Als Produzent wiinschte der Bauer die Aufhebung der Fiir-
kaufsverbote; er stand auf der Seite der Fiirkiufer. Mehrheitlich wiinschte
die Landbevolkerung die Abschaffung der Fiirkaufsverbote. Das gab
nachmals die Obrigkeit selber zu, als sie 1518 eine Amterbefragung iiber
den Fiirkaufin die Wege leitete: «So wiissen wir dann, wie der merteil der
unnsernn in unnserm ufflouff haben wellen fry sin unnd nitt gestattenn, die
fiirkouffer abzustellen.»!

Eine Eingabe des Landgerichtes Zollikofen beleuchtet die differen-
zierte Stellungnahme der Bauern. Sie sind fiir das Vieh-Fiirkaufsverbot.
Sie beklagen sich aber heftig tiber die in der Stadt geiibten Fiirkdufe mit
Waren, die der Landmann benétigt. Sie wollen einen freien Markt bei sich
auf dem Lande und lehnen den Marktzwang der Hauptstadt ab, der ihnen

I'TM O, fol. 123a, 20. Oktober 1518.
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verwehrt, dass sie das, «so sy mit irem schweill und surer erbeit erbuwent
und iiberkomen, nit nach irem nutz miigen vertriben».

Die der Obrigkeit abgetrotzten Freiheitenbriefe nennen im einzelnen
folgendes iiber den freien Kauf: Im wichtigen Freiheitenbrief fiir die vier
Landgerichte finden wir gleich im ersten Artikel folgendes: «Und nam-
lich des ersten, so wellen wir, das die genanten von den vier landtgerichten
in kouffen und verkouffen fry séllen sin, also dasein jeder mag kouffen und
verkouffen, wie das sin nutz, notturft und komlikeit vordrot, und nit min-
der noch anders, dann wie wir hie in unser statt solichs pfligen z{itind,
doch allzitden fiirkouf uBgesatzt, also das solicher abgestelt heissen und sin.
Und daby ouch mit willen der statt Friburg gegen denen von Murten ver-
schaffot sol werden, damit si des fiirkoufs des wins und saltzes abstanden
und ein jeden das sin lassen fiiren und verkouffen, wie dann von alterhar
ouch gebrucht ist, damit der gemein man von denselben dester zimlichern
kouf ouch moge finden.»? Die Wein- und Salz-Fiirkiufer von Murten
hatten sich bei den Bauern so verhasst gemacht, dass nach dem missgliick-
ten Dijoner Zug die Bauern aus der Herrschaft von Grasburg und von
Guggisberg mit der Erklirung, die Wucherer und Fiirkiufer strafen zu
wollen, in Murten etliche Hiuser verwiisteten und Wein raubten3.

Wenn im Falle des Obersimmentals nichts iiber den freien Kauf gesagt
wird, so ist doch anzunehmen, dass dieser zu den bestitigten alten Rechten
zihlte 4. Im Brief fiir das Niedersimmental mussten die Herren gleich im
ersten Artikel zugeben, dass die Niedersimmentaler im Kaufen und Ver-
kaufen frei sein sollen, es handle sich um Butter oder anderes Kaufmanns-
gut. Es wurde ihnen auch bewilligt, dass sie Butter gegen Salz, das sie in ih-
ren Hiusern brauchen, tauschen diirfen « und in séllichem handlen sollend
und mégen nach irem nutz, willen und gevallen: doch daz dehein fiirkouf
gebrucht und allzit an geverd werde gehandlot». Die Herren behielten
sich vor, an den Jahrmirkten «die so den ancken in grossen summen und
witer dann zG ir hiiser bruch und notturft ufkoufen, abzustellen und
hinder sich z@ halten, und harin unser und der unsern notturft z8i be-
dencken.»S.

1 UP 1, 82. 2RQ Konolfingen, 134 f., Nr.73, 5. August 1513.

3 ANSHELM ITI, 464 f. TiLLiER IT1, 99. ErN1, Amterbefragungen, 73, Nr.23.
4+ RQ Obersimmental, 76 ff., Nr.30. 5 RQ Niedersimmental, 69 ff., Nr.33.

112



Der Freiheitenbrief fir Frutigen vom selben Tag nennt das Recht des
freien Kaufes an erster Stelle unter den alten Freiheiten!. Die Leute von
Aeschi diirfen beim alten Herkommen bleiben, «deB sy sich biBhir inn be-
ziechenn der khoiiffenn gebrucht haben, allso das sy sich desselbenn ge-
bruchs unnd harkhommenns getrostenn unnd behelffen sollen unnd mé-
gen wie das ir nodturfft ervorderet»2. Den Gotteshausleuten von Interla-
ken wird folgendes bestitigt: «Und damitt die genanten gotzhuBliitt sich
dester fiirer bewerben und iren nutz mogen schaffen, so verwilligen wir
inen hiemitt, das si iren ancken umb saltz vertuschen und sust ouch das ir
frylich verkouffen séllen und mogen, wie das ir nutz und notturfft vor-
dert, doch also, das in solichem die fiirkéff, so dem gemeinen mann
schidlich sind, verhlitt und abgestelt séllen werden.»? Der bernische Rat
hat den Tauschhandel sonst immer bekdmpft, doch jetzt musste er nachge-
ben.

Anshelms Urteil iiber diese Geschehnisse ist hart und eindeutig: «Da
wurden friheiten geheischen und geben, die glitem gmeinem regiment
unlidlich und verderblich, als der fri kouf und verkouf; anken-, salz-,
korntusch; &ndrung der gewicht; gebner ordnungen und oberkeiten ab-
satzung oder friung ... Kein grésserer schad ist einer loblichen stat Bern nie
ztigestanden, wen dise ufrir.»4

1531, nach der Niederlage von Kappel, wiederholten sich die Ereignisse
von 1513 5. Die Obrigkeit musste sich dem Druck der Bauern beugen und
den freien Kauf erlauben. Gleichzeitig hielt sie jedoch am Verbot des Fiir-
kaufs fest. 1513 wog der Riickschlag fiir die Obrigkeit schwerer. Es dauer-
te mehrere Jahre, bis sie wieder Fiirkaufsverbote in der alten Schiirfe zu er-
lassen wagte.

Das Verlangen nach freiem Kauf war eine alte, von den Regierungen
immer wieder unterdriickte, und von den Untertanen in Unruhen und
Teuerungen dennoch wieder erhobene Forderung. 1445 verlangten die
Oberlinder in ihrem Aufstand auch den freien Kauf®. In den Waldmann-
schen Spruchbriefen, die aus dem Teuerungsjahr 1489 stammen, ertrotz-

I RQ Frutigen, 142 f., Nr. 42.

2 Unt. Spruchbuch G, fol. 1o0b-11a. Ob. Spruchbuch W, fol. 19b (S.38). RQ
Frutigen, 143, Nr.43.

3 RQ Interlaken und Unterseen, 276, Nr.165. 4 ANSHELM III, 463 f.

5 Siehe S. 194 ff. dieser Arbeit. ¢ DURR, Die Politik der Eidgenossen, 370 f.
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ten die Ziircher Bauern das Zugestindnis des freien Kaufes und Verkau-
fes’. Im Teuerungsjahr 1641 forderten die bernischen Untertanen die
Wiederherstellung des freien Kaufes fiir Getreide und Viehz.

DIE WIEDEREINFUHRUNG
DER FURKAUFSVERBOTE IN DEN TEUERUNGEN
VON1515/16 BIS1517/18 UND 1520/21

Nachdem der Obrigkeit das Recht des freien Kaufes abgetrotzt war,
musste sie in den folgenden Jahren auf ausdriickliche Fiirkaufsverbote ver-
zichten. In der Sache zwar verfolgte sie schon bald wieder, vorsichtig zu-
erst nur, die alte Politik. Eine scharfe, viele Linder heimsuchende3 Teue-
rung bereitete dann den Boden fiir die Wiedereinfiithrung der alten Ver-
bote.

Ein Getreidemangel in Bern im Januar des kalten Winters 1514 war sai-
sonbedingt. Die Obrigkeit liess ihre Stadt von den Amtleuten in Burg-
dorf, Nidau, Trachselwald, Aarberg und Erlach versorgen*.

Schlechtes Wetter verspitete die Ernte des Jahres 15155. Der Wein
schlug auf. «Caristia obrepebat in ultionem, ut dicebatur, oppresso-
rum.»®

Mitte Juli 1515 verbot die Obrigkeit bei Strafe die Kornausfuhr aus dem
Gebicte der Eidgenossenschaft. Sie behauptete, es werde viel Korn den
Feinden zugefiihrt. «Beschicht ouch dadurch ein soliche uffschlag, das wir
unnd die unsernn deB schwerlich miissenn entgelten.»? Die innenpoli-
tischen Zustinde in diesem Jahr der Niederlage von Marignano verboten
es, die alten Fiirkaufsverbote wieder in Kraft zu setzen. In Ziirich und Lu-
zern gab es Bauernunruhen, und die bernische Regierung hatte Miihe, ihre
Untertanen in «willen und ghorsame» zu behalten 8.

I DURR, Die Politik der Eidgenossen, 412 ff. 2 BURk1, 191.

3 Siche S.26 und Abb. 1. FrRANZ, Bauernkrieg, 77. LATOUCHE, 348 f.

4+TM N, fol. 246a, 23.Januar 1514. Zum Kalten Winter von 1514 siche Basler
Chroniken I, 20; VI, 59, 193, 334, 454; VII, 455. BOSSHART, 81. BRUGGER 1], 5.

5 BOSSHART, 82. BRUGGER II, 6. © TEGERFELD, 262 und 264.

7TM N, fol. 395a, 18.Juli 1515.

8 ANsHELM IV, 156. STUMPF I, 137 ff. TEGERFELD, 261.
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Grossere Ausmasse nahm die Teuerung im folgenden Jahr an. Der heis-
se, trockene Sommer liess einen wohlfeilen, guten Wein gedeihen, doch
war das Getreide teuer!. An einzelnen Orten haben Hagelschiden den
Ernteertrag vermindert2. Die Kunde von der Teuerung in Bern drang bis
nach Villingen3. Auch das Fleisch war teuer, weshalb die Obrigkeit den
Metzgern Erleichterungen zugestehen musste#. Vor der Ernte war der
Mangel immer am grossten. Am 8.Mai 1516 befahl der Rat wegen
Getreidemangels in der Stadt den Gotteshiusern Koniz, Fraubrunnen,
Frienisberg, Thorberg und Buchsee, auf jeden Dienstagsmarkt, so-
lange den Klostern das méglich sei, Korn in die Stadt zu fithren, damit
«den unnsern geholffen unnd ein zimlicher kouff unnd slag behaltenn
werde»Ss.

An einer Tagsatzung der vier Waldstitte vom 17. Juniin Luzern beklag-
ten sich die drei Lander tiber die Kornteuerung und schrieben dieselbe, da
die Jahre gut und die Kasten voll seien, Ubelstinden des Marktes zu. Lu-
zern klagte iiber teure Butter und meinte, Korn und Butter hielten sich in
gewohnlichen Jahren die Waage; schlage das eine auf, so werde auch das
andere teurer. Nach langem Beratschlagen einigte man sich auf eine Reihe
von Abwehrmassnahmen®.

Um die bei der in Aussicht der guten Weinernte zu erwartenden zahl-
reichen Weingeschifte unter Kontrolle zu halten, erliessen Bern, Solo-
thurn und Freiburg noch vor der Ernte eine gemeinsame Ordnung iiber
den Weinhandel. Bei einer Busse von zehn Pfund wurde verboten, Wein
«tiirgriffs7 oder by ganzen fassen» zu handeln. Der Wein musste genau
ausgemessen und nach Miitt oder Saum gehandelt werden. Gebiisst sollte
auch werden, wer in spekulativer Art Wein noch an den Reben, das heisst,
noch nicht gekelterten Wein, kaufte oder bestellte. Wenn jemand jetzt
schon Wein kaufen wollte, so musste er sich an den Preis halten, der bis
spitestens Martini (11.November) verkiindet werden sollte. Wenn der

I BossHART, 84 f. Basler Chroniken VI, 334. BRUGGER II, 6. ANSHELM IV, 212.
TEGERFELD, 273.

2UP 1, ss. 3Huc, 64. 4 HALLER IT, 419 f.

5 TM N, fol. 469b.

6 EA III, 2, 981 f., Nr.662.

7 Nicht nach gemessenem Volumen oder Gewicht, sondern nach mutmasslicher
Schitzung kaufen. Id. II, 712.
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Verkiufer nicht so lange auf sein Geld warten konnte, so durfte eine An-
zahlung geleistet werden?.

Im Oktober herrschte in der Grafschaft Neuenburg so grosse Not, dass
eine Tagsatzung beschloss, das dortige Zehnt- und Zinskorn solle den ar-
men Leuten ohne Preisaufschlag nach einem von Sachverstindigen be-
stimmten Wert verkauft werden. Wer seinen Zins nicht in Korn geben
kénne, dem solle gestattet sein, denselben nach dem festgesetzten Wert in
Geld zu entrichten?. An derselben Tagsatzung klagte Basel {iber Korn-
mangel auf seinem Markt, was es auf die Exporte durch Fiirkiufer zuriick-
fithrte. Auf sein Begehren, die eidgendssichen Orte sollten den Fiirkauf
abstellen, wollten diese jedoch nicht eintreten3. Die andern Orte waren
mehrheitlich des Willens, jetzt nichts gegen die Korn-Fiirkiufer zu unter-
nehmen. Man kann sich diesen ungewdhnlichen Entscheid wohl nur
durch die damals notwendige Riicksicht auf die unruhigen Bauern erkli-
ren. Moglicherweise hatten die Obrigkeiten auch anderswo den freien
Kauf gewihren miissen+.

Ende November 1516 klagte der Berner Rat iiber merkliche Aufschlige
des Korns und Habers. Er sah darin das Werk der Fiirkiufer, die das Ge-
treide ausfiihrten. Es erging aber kein Fiirkaufsverbot, sondern den Bau-
ern wurde befohlen, sie sollten ihr eigenes Korn behalten, damit sie spiter
keinen Mangel leiden miissten. Die Obrigkeit drohte, sie im Falle selbst-
verschuldeter Not nicht mit ihren Kornvorriten zu unterstiitzen 5,

Im Februar des folgenden Jahres herrschte in der Stadt Bern wiederum
Kornmangel. Die Bicker fanden nicht geniigend Getreide zu kaufen, was
Preisaufschlige zur Folge hatte. Der Rat befahl den Gotteshiiusern Koniz,
Buchsee und Thorberg, einen oder zwei Wagen mit Korn auf den nich-
sten Dienstagsmarkt zu schicken®.

I EA III, 2, 1001, Nr.676. TM N, fol. 496b, 5.September 1516. Schon am
16.September 1514 hatte Bern verboten, Wein beim Fass anstatt beim Saum zu
handeln, denn durch die ungleichen Fisser werde der gemeine Mann betrogen.
TM N, fol. 320a. HALLER ITI, 118.

2 EA III, 2, 1015, lit. m. Neuenburg war damals Gemeine Herrschaft der XII
Orte. Dierauer II, 418 und 220 f.

3 EA III, 2, 1014, lit. d und 1031, lit. h.

4 Sicher irrt BoscH, 107, wenn er dieses Gewihren des freien Kaufes mit einem
Sinken der Preise erklirt.

5 TM N, fol. s04a, 22.November 1516. ¢ TM N, fol. 517a, 6.Februar 1517.
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Der Sommer 1517 war heiss und trocken. Der Hagel richtete merkliche
Schiiden an. Alle Lebensmittel waren teuer!. Die Beunruhigung der Ob-
rigkeit stieg so, dass sie zum erstenmal seit dem Ko6nizaufstand wieder
Fiirkaufsverbote erliess. Noch am 17.Juni hatte sie ihre Untertanen
in Stadt und Land aufgefordert, kein Korn auszufithren und Vorrite
anzulegen, damit sie sich selber sowie auch die Hauptstadt versorgen
kdnnten?.

Die Anspannung wollte jedoch nicht vom Markte weichen, weshalb die
Obrigkeit die iibliche Teuerungsbekimpfung wieder aufnahm. Am
31.Juli 1517 verbot sie den Fiirkauf mit Butter3. Dies war das erste Fiir-
kaufsverbot seit dem Konizkrieg. Tags darauf erging das erste Getreide-
Fiirkaufsverbot. Es richtete sich an die fruchtreichen Gebiete im Ober-
und Unteraargau. An sie erging der Befehl, den Fiirkauf abzustellen und
vom Korn «sovil wol méglich ist» im Lande zu behalten. Jedermann solle
sich mit dem bendtigten Korn versehen, denn die Vorrite des Staates seien
so gering, «das wir uff unnsern kastenn niemand konnen vertrdstenny.
Wer auf Fiirkauf grosse Kornmengen aufkaufe, solle um zehn Pfund ge-
biisst werden 4.

Die Furcht vor einer Missernte erwies sich als iibertricben. «Wurdent
dennocht me friicht weder man gmeint hitt, » notiert Tegerfeld 5. Dennoch
standen die Getreidepreise ausserordentlich hoch.

In den Jahren 1517 und 1518 ist in Bern und in der Eidgenossenschaft ei-
ne Riickkehr zur alten Praxis der Fiirkaufsverbote festzustellen. Nach
Schwinkhart hitten die Bauern das Ergebnis des Konizaufstandes bereut
und eine Riickkehr zum alten Zustand gewiinscht, «dann der wiicher und
fiirkouf wardt inen z{ hert». Auch auf eidgendssischer Ebene wagte man
jetzt wieder, gegendie Fiirkiufer vorzugehen. Am 16.September 1517
einigten sich die in Ziirich versammelten Tagsatzungsherren, dass hinfort
niemand bei den Miillern, Hiusern und Speichern noch in den Kléstern
Korn kaufen oder verkaufen diirfe. Ein Kornausfuhrverbot aus dem Ge-

I TEGERFELD, 275 f. SCHWINKHART, 211. BOSSHART, 85 f. BRUGGER II, 6. Die Bas-
ler Chroniken VI, 193 f., sprechen von «gar ein grosse thury» und loben Strass-
burg, das seine Kornspeicher 6ffnete. Ein Viertzel Korn galt in Basel 31, #. Hug,
68, nennt eine Teuerung aller Lebensmittel.

2TM O, fol. 15a. 3 Siche S.122f. dieser Arbeit. 4 TM O, fol. 28b.
5 TEGERFELD, 275 f. © SCHWINKHART, 108.
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biete der Eidgenossenschaft, wie es kurz vorher angeregt worden war,
wurde jedoch nicht erlassen?.

Im Herbst 1518 fiihrte der bernische Rat eine Amterbefragung iiber die
Wiedereinfiihrung der Fiirkaufsverbote durch. Er berief sich im diesbe-
ziiglichen Ausschreiben auf zahlreiche Klagen der Untertanen, dass die
Fiirkiufer Korn, Fleisch und anderes in unertriiglichem Masse verteuerten.
Die Obrigkeit wisse, dass die Mehrheit der Untertanen im K&nizkrieg
freien Kauf verlangt und die Fiirkaufsverbote abgelehnt habe2. Von den
Antworten ist nur diejenige Burgdorfs erhalten. Es iiberrascht nicht, dass
es als Stadt auf der Seite der Befiirworter von Fiirkaufsverboten steht. Le-
bensmittel «von einer hand in die andrenn z kouffen und verkouffen»
soll seiner Meinung nach verboten sein3.

Das Jahr 1519 ging bei stark gesunkenen Getreidepreisenin Ruhe voriiber,
ohne dass neue Fiirkaufsverbote notwendig wurden 4. Im folgenden Friih-
ling jedoch musste die Obrigkeit verschiedenen Gotteshiusern befehlen,
Korn auf den Markt zu fithren und nichts ausser Landes gehen zu lassens.

Die Ernte 1520, die ohnehin nicht ertragreich war, wurde noch durch
das schwere Hagelwetter vom 10. August 1520 geschidigt, so dass eine
neuerliche Teuerung folgte®. Sie wurde von der Obrigkeit mit einem lan-
gen, besonders umfassenden Fiirkaufsverbot bekimpft, das nun mit aller
Schirfe die vom Konizaufstand unterbrochene alte Politik wieder auf-
nahm. Der umfangreiche Erlass war eine ziemlich genaue Wiederholung
der Korn- und Vieh-Fiirkaufsverbote vom 3.Dezember 1512 und Mirz
1513, der beiden letzten Fiirkaufsverbote vor dem Konizaufstand?. Da-
mit trat die alte Wirtschaftsgesetzgebung wieder vollstindig in Kraft.

I EA III, 2, 1075, lit. e und 1076, lit. €, 4. und 16. September 1517.

2TM O, fol. 123a. RM 179, 41, 20. Oktober 1518. ErNI, Amterbefragungen, 108.
Siehe S. 111 dieser Arbeit.

3 UP 3, 53, 29. Oktober 1518. 4 Siche erstes Kapitel, Abb. 1. 5 HALLER II, 274.

6 TEGERFELD, 283. ANSHELM IV, 385 f. SCHWINKHART, 240 ff. STUMPF I, 164. BOSs-
HART, 91. UP 6, 169 und 43, 100. Vgl. TM P, fol. 184a. Verschiedene Rechnungen
weisen 1521 wegen des Hagels Mindereinginge am Zehnten aus. Z.B. B VII, 983 b.
Abb. 1 im ersten Kapitel zeigt die Teuerung deutlich. 1523, im August, wurde
einer verbrannt, der «gestand», beim Machen des Hagels geholfen zu haben. Vier
Frauen aus Basel hitten ihn dazu angestiftet. STECK und TOBLER, 281.

7TM O, fol. 292b-294a, 29. September 1520. RM 187, 19, 28.September. An die
vier Landgerichte. RQ Bern VIII, 1, 13.
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Die Obrigkeit versuchte auch sogleich, noch einen Schritt weiterzu-
kommen. Viele Bauern hielten damals in den Wildern unmissig viele
Schweine, die sich vom Achram (Eicheln und Buchniissen) nihrten.
Wuchs in einem Jahre zuwenig Achram, wurden die Schweine nicht sel-
ten mit Getreide gefiittert. Schon 1437 und 1491 hatte die Obrigkeit be-
fohlen, keiner diirfe mehr Schweine halten, als er im eigenen Haushalt be-
ndtige2. Jene Bestimmungen waren zu dehnbar gewesen. Jetzt ging die
Obrigkeit weiter und erliess am 24. Oktober 1520 cin genaues Reglement
iiber die Maximalzahl der Schweine, die ein Untertan halten durfte. Wer
einen ganzen Bau3 besass, durfte hdchstens 30 Schweine, wer einen halben
Bau sein eigen nannte, 15 bis 20, der Taglohner, der weder iiber einen gan-
zen noch einen halben Bau verfiigte, hochstens § Schweine halten. Wieder
einmal wurde in Erinnerung gerufen, dass die Schweine nur auf dem
Markt gehandelt werden durften. Fremde sollten jedoch wie schon immer
das Recht haben, Schweine bei den Hiusern zu kaufen+. Nun war das Re-
glement klar und eindeutig, doch wie wollte ihm die Obrigkeit mit ihren
beschriinkten Machtmitteln Nachachtung verschaffen? Sie hitte iiber eine
kleine Armee von Polizisten verfiigen miissen !

Dic bernische Schweine-Ordnung erschien Solothurn nachahmens-
wert, weshalb es Bern um Ubersendung einer Abschrift bats. Das Privileg
fir Fremde, bei den Hiusern kaufen zu diirfen, forderte Solothurn je-
doch zum Protest heraus. Es wollte, dass Einheimische und Fremde gleich
behandelt wiirden. Bern widerrief das Privileg, «damitt si und wir glich-
formiger gestalt erfunden wirden»®.

Wenige Tage spiter musste jedoch die Obrigkeit vollig zurtickkrebsen.
Unter dem Vorwand, von einer herrschenden Schweineseuche nichts ge-

I ZuAchram, Acherum siehe Id. I, 70; Lexer I, 18. FELLER, Staat Bern, 40. MORGEN-
THALER, Bilder, 181. FREY ARTHUR, Einiges aus dem Sprachgut der aargauischen
Rechtsquellen. Festschrift Walther Merz, Aarau 1928, S.229 f. Bucheckern steht
etymologisch mit Achram im Zusammenhang. In Bern war spiter Acherum iib-
lich.

2 MORGENTHALER, Teuerungen, 4 f. und 44. TM G, fol. 350, 23.Juli 1491.

3 Aussergewdhnliche Umschreibung fiir Hofgrésse. Ublicher wire Zug; ein gan-
zer Zug = 4, ein halber = 2 Zugtiere.

4+ TM O, fol. 304a, 24. Oktober 1520. 5 EA III, 2, 1260, lit. c, 8. Oktober 1520.

6 TM O, fol. 305b, 5s.November 1520.
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wusst zu haben, wurde «unnser vordrig ansichenn abgestelt, unnd einen
jeden fryg gelassenn, die schwyn by den husernn unnd an andern orttenn
zli kouffen unnd ziverkouffen, wie inen dann wil gevallenn»!.

1520/21 wurde zwischen Bern und Basel ein langwieriger Streit wegen
Kornfuhren nach Aarau ausgetragen, der uns aber hier nicht weiter zu be-
schiftigen braucht?.

Am 2. September 1521 erneuerten die Stidte Bern, Freiburg und Solo-
thurn ihre gemeinsame Weinordnung ausdem Jahre 1516. Die Waadt und
Neuenburg wurden aufgefordert, Wein nicht nach Burgund zu verkau-
fen3. 1521 und 1522 musste das unwirksame Fiirkaufsverbot fiir Vich von
1520 neu aufgelegt werden 4. Der beginnende Kampf gegen die Viehex-
porte leitet das Vorspiel zur grossen Teuerung von 1527 bis 1533 ein. Doch
bevor wir zur Behandlung dieser Krise iibergehen, wollen wir noch einen
Blick auf die auffallend machtlose Position der Obrigkeit gegeniiber dem
Butterfiirkauf im Oberland werfen.

DIE OBRIGKEIT UND DIE BUTTERFURKAUFER

Butter liess sich besser als das voluminose Korn gewinnbringend expor-
tieren. Der Rat in Bern forderte die Butterproduzenten im Oberland zu
stetem Widerstand heraus, denn er verlangte, dass alle Butter auf die
Stadtmirkte gefiithrt werde, wo er unter Ausnutzung des so geschaffenen
grossen Angebotes und der Konkurrenz die Preise nach Kriften driickte.
Ich habe dies an Preisbeispielen im ersten Kapitel gezeigts. Die Produzen-
ten wollten ihre Ware natiirlich nicht selber entwerten. Sie exportierten
ihre begehrte Butter iiberall dahin, wo bessere Preise winkten. So wurden
sic in den Augen des Rates zu Butterfiirkiufern.

I'TM O, fol. 306a, 13.November 1520.

2TM O, fol. 255b-256a. TM P, fol. 89. UP 43, 98. EA III, 2, 12535, lit. i; 1261,
it. c; 1264, lit.a; 1260, lit. b; IV 14, 12, hit. a; 32, 1it. bs 40, hit. k; 67, lie, £; 73,
lit. a; 89, Nr. 39. BoscH, 45. RUNDSTEDT, 34.

3TM O, fol. 381b. EA IV 1a, 93, lit. a. Vgl. S. 115 dieser Arbeit.

+TM O, fol. 390a, 20.September 1521. TM P, fol. 79, 5.September 1522. RQ
Konolfingen, 68. STECK und TOBLER, 131. HALLER II, 274, vgl. 404.

s Siehe S. 40 ff. Uber den bernischen Buttermarkt um 1600 siche Birkr, 118 ff.

120



Die Obrigkeit reagierte auf die geringsten Preiserhdhungen sehr emp-
findlich. Sie fiihrte dagegen einen unermiidlichen Kampf. Wihrend des
ganzen 16.Jahrhunderts gingen ihre Mandate ins Oberland’. In fast
gleichlautenden Wiederholungen heisst es immer wieder: Unsere frithe-
ren Schreiben haben nichts geniitzt. Wir vernchmen stindig viele Klagen
der Untertanen iiber Buttermangel und Butterteuerung. Das kommt da-
her, dass die Butter ausser Landes gefiihrt wird. Wir befehlen ernstlich bei
zehn Pfund Busse, solchen Fiirkauf abzustellen und alle Butter in die Stadt
auf den Markt zu fithren. Oft werden die Oberlinder daran erinnert, dass
die Hauptstadt sie mit Getreide versorgt, und es wird ihnen etliche Male
mehr oder weniger deutlich fiir den Fall weiterer Widersetzlichkeit eine
Kornsperre angedroht. In der Praxis hat jedoch der Rat die Oberlinder
stets mit grosser Nachsicht behandelt, auch wenn diese gelegentlich das
Vertrauen der Herren missbrauchten?. Es ist mir kein Fall einer verwirk-
lichten Kornsperre bekannt. Der Grund fiir die obrigkeitliche Zuriickhal-
tung ist in den Selbstindigkeitsbestrebungen der Oberlinder zu suchen.
Erinnerungen an alte Freiheit und die Nachbarschaft der Landsgemeinde-
demokratie Obwalden erzeugten einen Trotz gegen Bern, der sich vom
Alten Ziirichkrieg bis zum Dreissig jihrigen Krieg verschiedentlich mani-
festierte3.

Die Mandate ins Oberland von 1486 bis 1536 sind in der folgenden
Ubersicht zusammengestellt.

Dekreticrte Tatsichliche

Datum Hochstpreise Marktpreise Quelle

4. September 1486 TMF, fol. 312b
20. August 1490 TM G, fol. 197b
20. September 1490 TM G, fol. 209a
11.September 1491 TM G, fol. 379b

9. September 1496 TM H, fol. 191b
13. April 1497 TM H, fol. 2712
11. oder 12. September 1497 TMJ, fol. 35a
15.September 1498 TM J, fol. 127b

I Quellenangaben finden sich im Staatsarchiv Bern unter dem Stichwort «Ober-
land» in: «Deutsche Missivenbiicher. Register.» Bd. 1: 1442-1500 (erstellt 1827).
Bd. 2: 1500-1600 (erstellt 1826). RAMSEYER, Kiitherwesen, s4 ff.

2Vgl. S.92 dieser Arbeit. 3 Vgl. dazu SPECKER, 10 f., und BURk1, 186 f.

I21



Datum

Tatsichliche
Marktpreise

Dekretierte
Hochstpreise

Quelle

18. September 1498
19.Juni 1500

14. August 1505
12.Dezember 1505

3o0.Januar 1506
18.Juli 1506
17.Juli 1509
17. August 1509
24.September 1510
20. August 1511
4.Mai 1512
22.September 1512
31.Juli 1517
8. Oktober 1522
25.Oktober 1524
31.Mai 1525
9.August 1525
27.Februar 1526
19.Juli 1526
21. August 1526

12 ¢§ (Bereit-
schaft, 1 ¢f mehr
zu bezahlen)

14 &

100

12 ¢S

12 13-14 &

185

20. August 1527 (Die Obrig-

keit schickt eine Botschaft)
11.September 1527
7.September 1530

31.Oktober 1530
25.September 1532

2.Oktober 1532
22.September 1535
10.Juni 1536
29.November 1536 (Die
Obrigkeit schickt eine
Botschaft)

15 ¢
14 ¢ im Unter-
land
12 ¢ im Ober-
land

14 & 16 S

TM J, fol. 130b
TM K, fol. 20b
TM L, fol. 100b

TML,fol.126b-1272a
TM L, fol. 138a
TM L, fol. 202b
TM M, fol. 8ob
TM M, fol. 85b
TM M, fol. 224b
TM M, fol. 325b
TM M, fol. 446b
TM N, fol. 53a
TM O, fol. 27b
TM P, fol. 84b-85a
TM P, fol. 289b
TM P, fol. 390b
TM P, fol. 4212
TM Q, fol. 18b
TM Q, fol. 71b
TM Q, fol. 85b

TM Q, fol. 2452
TM Q, fol. 257a

TM S, 661f

TM S, 795
TM T, 650
TM T, 659
TM W, 33
TM W, 287

TM W, 375-377

Die Tabelle spiegelt deutlich den Riickschlag, den die Obrigkeit 1513
im Ké&nizaufstand erlitt. In zehn Jahren wurde nur ein einziges Fiirkaufs-
verbot erlassen. 1516 war nicht nur das Getreide, sondern auch die Butter
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teuer’, doch die Herren erliessen kein Fiirkaufsverbot. Erst im folgenden
Jahr nahmen sie die iibliche Teuerungsbekimpfung wieder auf. Das
erste Fiirkaufsverbot der Berner Obrigkeit seit dem Konizkrieg befasste
sich mit dem Butterhandel2. Einen zweiten Riickschlag erlitt der Rat
1528 im Oberlinderaufstand. Obwohl eine allgemeine Teuerung herrsch-
te, wartete die Obrigkeit lange, bevor sie mit Fiirkaufsverboten einschritt.
Im Herbst 1529 klagte der Ziircher Rat iiber teure Butter3. Die Herren in
Bern machten dem militirisch unterworfenen Oberland erst fast ein Jahr
spiter Vorschriften.

Von diesen zwei Ausnahmeperioden abgesehen, gilt auch fiir die But-
ter, wie schon fiir das Getreide, die Feststellung, dass Zeiten gehiufter
Fiirkaufsverbote auf Teuerungen schliessen lassen.

Die Fiirkaufsverbote lassen auf folgende Teuerungen schliessen:

1490-14914

1496-1498

15051506

1500-1512

1525 und folgende Jahre
1536

Diese Ubersicht stimmt gut mit den im ersten Kapitel auf Grund der
Preise bestimmten Teuerungsjahre {ibereins.

Es fillt auf, dass die Preisbewegungen von Getreide und Butter nicht
parallel gehen, jedoch auch nicht véllig voneinander abweichen. 1490 und
1491 waren Getreide und Butter teuer. 1496-1498 ergingen nur Fiirkaufs-
verbote fiir Butter, nicht aber fiir Getreide. 1501 und 1502 war das Getrei-
de sehr teuer, doch ergingen keine Butter-Fiirkaufsverbote. In den Jahren
1505/06 war die Getreideversorgung gut, aber der Rat musste wegen der
Butter viermal ins Oberland schreiben. Die Teuerungen von 1511 und
1512 erfassten Butter und Getreide. 1524 schlug das Korn auf, wogegen
die Butter besonders billig war. In der zweiten Hilfte der zwanziger Jahre

I Siche S.115 dieser Arbeit. 2 Vgl. S.117. 3 Ecui, 1615, 19. Oktober 1529.

4 Damals ging man auch auf eidgendssischer Ebene gegen die Butterfiirkiufer vor.
EA III, 1, 346, lit. a; 353, lit. w; 425, lit. L.

5 Siche S. 43 dieser Arbeit.
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waren Getreide und Butter teuer. Solche Abweichungen sind anderswo
auch schon festgestellt worden!. Die damaligen Obrigkeiten sahen vor al-
lem die gemeinsamen Teuerungen von Korn und Butter. Luzern war 1516
der Meinung, die beiden Produkte hielten sich in gewohnlichen Jahren die
Waage; schlage das eine auf, werde auch das andere teurer2. Zusammen-
hinge sind leicht einzuschen. Butter fiir den Handel wurde vorwiegend in
den Alpengebieten produziert. Die Bergbauern benétigten Getreide.
War dieses teuer, verlangten sie fiir ihre Butter einen hheren Preis. Die
Berner Regierung war der Meinung, das Tauschen von Butter gegen
Korn oder Salz verteuere die Waren. Sie verbot wiederholt solchen
Tauschhandel.

Die Butter aus dem Berner Oberland wurde mindestens bis Ziirich und
Basel gehandelt3. Wie begehrt die Oberlinder Butter war, zeigen betrii-
gerische Praktiken, vor denen die Obrigkeit ihre Untertanen warnen
musste. Auslinder drehten unerfahrenen Bauern ihr fremdes Geld zu teuer
an. Mit den so zu billig erhaltenen bernischen Miinzen kauften sie, oft
durch Mittelsminner, Butter und andere Waren. Sie bezahlten den vollen
Wert und machten doch ein gutes Geschift+.

Ich habe oben den typischen Inhalt der Butter-Fiirkaufsverbote geschil-
dert. Ich gebe im folgenden in chronologischer Folge noch einige Einzel-
heiten und Erliuterungen zur Tabelle der Mandate ans Oberland.

Ungeachtet aller Enttiuschungen galt dem Rat die Versorgung seiner
Untertanen im Oberland mit Korn als Plicht einer treuen Regierung. Er
mahnte im September 1486, die Oberlinder méchten bedenken, wieviel
Gutes er ihnen frither mit Kornlieferungen, nicht ohne selber grosse Schi-
den zu erleiden, erwiesen habes.

Nachdem die Herren im August 1505 ein neues Fiirkaufsverbot erlas-
sen hatten, schickten die Oberlinder eine Botschaft und verlangten, am
kommenden Jahrmarkt 13 & zu erhalten, nachher wollten sie die Butter
fiir 12 & geben. Die Regierung willigte in ihr Begehren ein. Aber im De-
zember musste sie sich beschweren, weil die Oberlinder ihre begehrte

I The Cambridge Economic History II, 209 f. 2 Siehe S.115 dieser Arbeit.

3 Siche S. 40 und 85. 4+ TM G, fol. 209a.

s Auch die Eidgenossen machten im selben Jahr Versuche, den Fiirkauf mit
Milchprodukten abzustellen. EA III, 1, 252, lit. t.
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Ware nur in kleinen Mengen nach der Hauptstadt fiihrten und teurer als
abgemacht verkauften. Wieder einmal erinnerte die Obrigkeit ihre un-
fiigsamen Untertanen an die fritheren Kornlieferungen zu giinstigen Prei-
sen und begehrte, dafiir mit Butter fiir 12 ¢ pro Pfund beliefert zu wer-
den. Erst ganz am Schluss der Missive machte die Obrigkeit das Zuge-
stindnis, das ihr so schwerfiel: Sie sei bereit, auch einen Pfennig mehr zu
bewilligen. Gleichzeitig verbot sie das Tauschen von Salz gegen Butter.
Keine zehn Tage spiter mussten die Herren den Hochstpreis auf 14 ¢ her-
aufsetzen!. Schon Ende Januar 1506 klagte die Obrigkeit wieder iiber
Preisaufschlige. Sie verlangte, dass das Pfund Butter fiir 1468 geliefert
werde. Im Juli klagte sie schon wieder iiber die Fiirkiufer. Um die Ober-
linder geftigiger zu machen, wies sie auf die Moglichkeit hin, die Butter
auf die Mirkte von Thun oder Unterseen zu fithren.

Voriibergehend bildeten sich die Preise zuriick, doch schon im Juli 1509
verlangte der Rat, dass die Butter nicht auf Fiirkauf verkauft, sondern nach
Bern gefiihrt und hier um 10 & gegeben werde. Da die Stadtbewohner
weiter klagten, musste der Rat schon einen Monat spiter die Amtleute zu
noch besserer Aufmerksamkeit ermahnen. Sie sollten im geheimen den
Exporteuren nachspiiren und ihre Ware beschlagnahmen. Wieder ein Jahr
spiter befahl die Obrigkeit den Amtleuten im Oberland, den dortigen
Untertanen ins Gewissen zu reden und sie an die giinstigen Kornlieferun-
gen der Hauptstadt zu erinnern. Sie sollten die Butter um 12 ¢&§ geben,
das sei «jn disen luffen und jaren vast gnug». Ubertreter, und zwar Kiufer
wie Verkiufer, sollten schonungslos um zehn Pfund gestraft werden.
Doch es niitzte alles nichts. In den folgenden Teuerungsjahren musste der
Rat zu wiederholten Malen und mit der gleichen Erfolglosigkeit ins
Oberland schreiben. Im September 1512 heisst es, die Untertanen klagten
tiber teure Butter und «riiffenn unns daruff hoch unnd vast an, jr notturfft
anziisichen unnd z{i verschaffen, damitt si veilen kouff des anckens mogen
ervolgenn.»

Im Februar 1526 rief der Rat empért, nun werde das Pfund Butter gar
um 18 & gehandelt, «das hievor nie gehdrt». Am 30.Juli 1527 dekretierte
die Obrigkeit einen Preis von 14 ¢ 2. Im August 1527 schickte sie eine Ab-
ordnung des Rates zu den einzelnen Oberlinder Gemeinden. Doch ehe

T HALLER IT, 248, 21.Dezember 1505. 2 HALLER II, 251.

125



noch cin Monat um war, klagte die Obrigkeit in einem neuen Schreiben,
ihre Befehle hitten nichts geniitzt...

1528 erhoben sich die Oberlinder, worauf sich die Herren trotz ihres
Sieges Zuriickhaltung auferlegten. Sie liessen die Oberlinder gewihren,
obwohl damals die grosse Teuerung herrschte, die im niichsten Kapitel ge-
schildert werden soll. 1529 klagte die Ziircher Obrigkeit iiber Butterteue-
rung’. Als 1530 in Luzern die Butterpreise stiegen, schrieb man das einem
«gichen infallen» ziircherischer Butterhindler zu. Ziirich leitete darauf
Massnahmen gegen sie ein2. Da man auch in Bern unter Buttermangel litt,
sperrte die Obrigkeit die Ausfuhr iiber den Briinig3. Schon zweieinhalb
Wochen spiter musste der Rat den Haslitalern zugestehen, Butter ihrer ei-
genen Produktion iiber den Briinig zu fithren, doch «kheinen khoufftenn
ancken by grosser peen» 4. Erst als die allgemeine Lebensmittelteuerung so
gross geworden war, dass die Obrigkeit sie mit Aufbietung aller Krifte
bekimpfen musste, verkiindete sie am 7. September 1530 gleichzeitig mit
einer Reihe von andern Preisvorschriften fiir alle wichtigen Lebensmittel
dem Oberland neue Hochstpreise fiir Butter. Im Oberland sollte sie 12 ¢,
im Unterland 14 & kosten. Im Kappelerbrief mussten die Herren den frei-
en Kauf gewihren, doch bliecben Marktzwang und Exportverbot fiir
Milchprodukte in Krafts. Da der freie Kauf gestattet war, glaubten die
Produzenten im Oberland, ihre Butter frei exportieren zu kénnen. 1532
herrschte deshalb an den Wochenmiirkten in Bern empfindlicher Mangel.
Darauf gebot der Ratim September, die Butter in die Stadt zu feilem Kauf
zu fithren. Dies sollte eine Gegenleistung der Oberlinder dafiir sein, dass
sic ihren Kornbedarfin Bern decken konnten. Die Obrigkeit betonte, die-
ser Befehl gelte, obwohl sie den freien Kauf bewilligt habe. Den eintrigli-
chen Butterexport betrachtete sie jedoch als verbotenen Fiirkauf. Am fol-
gendenWochenmarkt herrschte wiederum grosser Buttermangel. Nunliess
die Obrigkeit von allen Kanzeln herab bei zehn Pfund Busse den Butter-
export verbieten und den Marktzwang befehlen. Diesmal war der Erfolg
offenbar besser, denn dernichste solche Befehl ging erst drei Jahre spiter ab.

I EcL, 1615, 19. Oktober 1529.

2 EcL1, 1683 (27.Juni), 1695 (13.Juli), 1696 (20.]Juli), 1709 (3.September).
3 RM 226, 37, 39 (30.Juni und 1.]Juli 1530).

4+ RM 226, 84 (16.]Juli). 5 Siche S.194 f. dieser Arbeit.
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Dielangjihrige grosse Lebensmittelteuerung ging zu Ende, doch in den
Jahren 1535/36 musste der Rat eine Butterteuerung bekidmpfen. Im Sep-
tember 1535 herrschte in der Stadt Bern wieder einmal so empfindlicher
Buttermangel, dass die Herren drohten, dem Oberland kein Korn und
Salz mehr zu liefern. Mit dem Argument, Korn und Salz seien wohlfeil,
suchte die Obrigkeit, im Juni 1536 den Butterpreis von 16 & auf 14 ¢§ her-
abzudriicken. Im nichsten Monat bewilligte sie cinen Pfennig mehr!.
Dennoch verkauften die Oberlinder ihre Butter an Orten, wo sie bessere
Preise erzielten. Die Herren entschlossen sich, Boten vor die Gemeinden
im Ober- und Niedersimmental, in Frutigen und Aeschi abzusenden. Die
Obrigkeit liess die alten und stets missachteten Befehle wiederholen und
drohen, sie werde die Bewilligung zum freien Kauf, die sie nur unter Vor-
behalt erteilt hatte, wieder aufhebenz. 1536 herrschte auch in Basel grosser
Buttermangel3.

I HALLER II, 2571.

2TM W, 375-377, 29.November 1536. (Das Original ist filschlich auf 1535

datiert.)
3 Basler Chroniken I, 150.
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4. KAPITEL: DIE GROSSE KRISE VON 1527 BIS 1533

DAS HERAUFZIEHEN DER KRISE

«Es wachst vil, ist doch tiir.»* Mit dieser erstaunlichen Feststellung cha-
rakterisierte Valentin Tschudi die Teuerung von 1527. Andere Chronisten
und Aussagen in offiziellen Akten behaupten dasselbe fiir den Hohepunkt
der Krise 1529/30.

Wir kennen die Klischeevorstellungen der damaligen Zeit tiber das Zu-
standekommen einer Teuerung durch Machenschaften der Fiirkiufer, ins-
besondere Lebensmittelexporte. Auch wenn man dies in Rechnung stellt,
ergibt ein genaueres Studium das Bild einer importierten Teuerung. Im
Lande selber waren die Nahrungsmittel ausreichend vorhanden. In Italien
herrschte Not und Teuerung. Lebensmittel wurden exportiert, und so
wurde die Teuerung eingeschleppt.

Die grosse Krise begann in der Schweiz als Fleischteuerung. In den
Berggebicten war der Getreideanbau immer mehr zugunsten der Vich-
zucht verdringt worden. Der Viehexport, vor allem nach dem Welsch-
land, wurde zur Haupteinnahmequelle der Bergler2. Nach Angaben von
Johannes Stumpf trug die Viehzucht den Bauern «groB gelt und giit» ein,
denn die tigliche Erfahrung lehre, dass einer, der im Sommer und Winter
20 Kiihe zu halten vermége, nach Abzug aller Kosten fiir Knechte und an-
deres einen jihrlichen Reingewinn von mehr als 100 Kronen erziele. Dazu
komme noch der Nachwuchs an jungem Vieh. Dieser Gewinn werde «er-
obert mit geringer arbeit, darum ist auch diB land reych an leiiten, groB3
volck erneert sich in kleiner gegne.»3.

Der Viehexport war fiir die Bauern ein viel zu gutes Geschift, als
dass sie sich durch Verbote ihrer Obrigkeit hitten davon abbringen

lassen.

1 VAL. TscHuDI, 33, Nr.76. 2 HAUSER, 12 ff., 36, 85 ff.

3 StumpF, Gemeiner loblicher Eydgnoschaft Stetten, Landen und Vélckern chro-
nicwirdiger thaten beschreibung, 4. Buch, 3. Kapitel, fol. 225a. In der 1. Auflage
von 1548 findet sich dieselbe Zahl iiber den Reingewinn (fol. 263 b).

128



In Mailand brach Mitte der zwanziger Jahre eine heftige Fleischteue-
rung aus, was natiirlich den Viehexport noch lukrativer machte. Die
Fleischpreise erreichten in der Lombardei Gipfelpunkte, wie sie erst in den
Jahren 1614 und 1617 wieder verzeichnet wurden. Amintore Fanfani er-
rechnete fiir die Mailinder Fleischpreise folgende Indexzahlen?:

IS00 ....... 73,62 1518 ...... 87,33 TE wewsss 144,60
1500 sxwswny 84,93 ISAT s vismas 86,10 1237 simrms 08,90
1508 ....... 83,71 1525 «uunnn 129,34 1545 «ounn. 08,90
58 £ R 87,33 1526 ...... 129,34 ISAG o smpns 98,90
EOXL wsunmes 84,93 IS cusnisn 152,23 T84T wswsas 08,90
ISIS wuunnnn 83,71 1529 ...... 89,78 1548 ...... 86,23
BT scwumyn 96,18 1530 seoees 167,42 T840 wuwsws 81,18

Auf dringendes Begehren der Schwyzer und Unterwaldner musste
der Herzog von Mailand 1522 Handelsbeschrinkungen wieder riick-
gingig machen. «Und uf das ward ein so gross hininfiiren vechs unb
korns, dass ein wirender ufschlag und tire daruss ist entsprungen in
hochtiitschen landen und in einer Eidgnoschaft, also dass uf iedem
pfund rint- und urferfleisch 1 angster ist beliben», schreibt Anshelm2.
Dies war die damals verbreitetste Ansicht. Allgemein gab man dem
Welschlandhandel die Schuld an den steigenden Preisen. Die Obrig-
keiten der einzelnen Orte und die Tagsatzung bekimpften immer stir-
ker den Welschlandhandel, zuerst den Viehexport, spiter auch die Ge-
treideausfuhr. Auf solche Exporte reagierten die Obrigkeiten damals
sofort mit Strafandrohungen, obwohl die Jahre nicht schlecht, sondern
mittelmissig waren.

1523 gerieten Wein, Korn und alle Lebensmittel wohl3. Im Jahre 1524
zerstorten schwere Hagelwetter die Ernte, worauf eine Teuerung folgte+.
Auch in Hessen gab es eine schwere Misserntes. 1524/25 herrschte in

I FANFANI, Rivoluzione dei prezzi a Milano, 478.

2 ANSHELM IV, 503. EA IV 1a, 6, lit. f; 9; 59, lit. d; 61; 211, lit. a. BULLINGER I,
I13.

3 STOCKAR, 92. BOSSHART, 95. TEGERFELD, 290. STUMPF I, 182. ANSHELM V/, 38.

4 STOCKAR, 104. Basler Chroniken VI, 271. BULLINGER I, 173. NABHOLZ, Die
Bauernbewegung in der Ostschweiz, 25.

5 SCHULTZE, 193. BLrAicH, 87.
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Frankreich eine Teuerung!. In Bern stiegen die Getreidepreise merklich?.
1524 kam der Viehexport nach Mailand auf mehreren Tagsatzungen zur
Sprache. Es wurde beschlossen, jeder Ort solle solchen Handel unter Strafe
stellen3. Die Berner Obrigkeit bekimpfte die Teuerung mit dem iiblichen
Mittel der Fiirkaufsverbote+. Schon die nichste Ernte brachte den Riick-
gang der Preise. Der Sommer 1525 war heiss und trocken. Es gab viel
Obsts.

1526 wurden die Anzeichen der heraufziehenden Teuerung deutlicher.

Kessler berichtet iiber einen Fleischmangel in der Ostschweiz, der so
gross wurde, «das nitt der halben welt in der metzgi mocht flaisch wer-
den.» Den Metzgern musste eine Preiserhthung von einem Heller zuge-
standen werden. Nach Kessler sah man die Ursachen der Teuerung in fol-
genden Griinden: Wegen der Tiirkenkriege kam kein Fleisch mehr aus
Ungarn. Eine grosse Menge Vieh wurde im Bauernkrieg vernichtet. Die
Katholiken hielten den Bruch der Fastengebote durch die Reformierten
fiir den Grund. Mit der Fleischteuerung kam «ir gespiel, milchmangel».
Viele glaubten, das komme daher, dass die reichen Burger die meisten
Giiter um die Stadt an sich gebracht und die Milchbauern vertricben
hatten.

In der Ostschweiz und in Siiddeutschland versuchten eine grosse Zahl
von Stidten und Herren, eine gemeinsame Ubereinkunft gegen die stei-
genden Fleischpreise zustande zu bringen. Das Fleisch sollte iiberall zum
bisherigen Preis gehandelt werden. Die Hauptursache der Teuerung er-
blickte man darin, dass die Viehtreiber, ehe sie die Mirkte erreichten, ein-
ander auskauften. Das Abkommen wurde rasch hinfillig. Bevor noch ein
Jahr vergangen war, musste der Versuch, zugunsten der Konsumenten
kiinstlich die Preise tiefzuhalten, aufgegeben werden, da eine Stadt nach
der andern vom Abschied abfiel und die Metzger die Ordnung nicht hiel-
ten?.

I Siehe S.26 dieser Arbeit. 2 Siehe Tabelle 1 und Abbildung 1.

3EA IV 1a, 356, lit. f; 361, lit. p; 428; 702 lit. a.

4+ TM P, fol. 267b, 27.Juni 1524. Siche S. 79 dieser Arbeit.

5 Basler Chroniken VI, 299. SICHER, 74 und 197. STUMPF I, 278. MILES, 317. Die
Regierung erncuerte 1525 ihre Marktbestimmungen: HALLER II, 274 f. ANSHELM

V, 139.
6 KESSLER, Sabbata, 63. 7EA IV 14, 978 f., 1003 f.
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Der obrigkeitlichen Teuerungsbekimpfung erwuchs ein unerwarteter
Gegner in den eigenen Reihen. Der Landvogt von Lugano hatte Befehl,
kein Vieh mehr passieren zu lassen, das den Feinden zukommen kénnte.
Jetzt erklirte aber die Schwyzer Regierung, ihre Untertanen kénnten dies
nicht ertragen. Die Schwyzer wollten ihr Vieh ohne Riicksicht auf dessen
weiteren Weg in Lugano verkaufen?®. Der hartnickige Widerstand von
Schwyz gegen ein Verbot des freien Welschlandhandels hat fortan noch
oft die Tagsatzung beschiftigt.

Im September 1526 verbot Bern in den vier Landgerichten den Vieh-
Fiirkaufz.

In der Stadt Bern mangelte es an Wein 3. Im November forderte der Rat
die Klster Buchsee, Frienisberg und Erlach auf, von ihrem Wein wie von
alters her nach Bern zu fithren und ihn um einen ziemlichen Pfennig zu
verkaufen 4. Der Mangel an Wein und Korn wurde jedoch immer grésser,
so dass keine zwei Wochen spiter der Rat beschloss, zwei Vertreter in alle
Kloster zu schicken. Sie sollten kontrollieren, was an Wein und Korn vor-
ritig seis. Schliesslich suchte der Rat die K1ster zu einer verbilligten Abga-
be von Wein und Korn zu zwingen. Die Kl$ster mussten ihre Vorrite ver-
kaufen, das Miitt Korn cinen Batzen, das Mass Wein einen Pfennig unter
dem jeweiligen Marktpreis®.

In Jegenstorf fiihrte die heraufzichende Teuerung zu einem interessan-
ten Streit. Im Sommer 1526 klagte die Gemeinde gegen die dortigen Wir-
te, weil sie den Wein zu teuer verkauften. Schultheiss und Rat erkannten,
dass die Wirte das Mass Wein hochstens 1 ¢§ teurer als in der Stadt geben
diirften?. Da die Wirte am Bielersee teuer einkaufen mussten, schenkte der
Wirt Stiger den Wein teurer aus, als es die Obrigkeit erlaubte, nimlich zu
16, teilweise sogar zu 18 & pro Mass. Die Obrigkeit biisste ithn deshalb um
zehn Pfund. Stiiger hatte aber nicht nur ein Gebot der stidtischen Obrig-
keit iibertreten, sondern auch eine Satzung der Dorfsassen und Kirchge-

1 EA IV 1a, 1001, lit. k.
2 Ob. Spruchbuch BB, S.686. RM 210, 273, 4.September 1526.
3 Zu den steigenden Weinpreisen siche Abb. s, S. 33.

4 STECK und TOBLER, 1035, vgl. 38, 727. TM Q, fol. 120a.
5 STECK und TOBLER, 1047.

6 STECK und TOBLER, 1055, 7. Dezember 1526.
7 Ob. Spruchbuch BB, S.625-626, 12.Juli 1526.
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nossen von Jegenstorf. Sie hatten auf die Uberschreitung der Hochstpreise
Bussen gesetzt. Wer zum erstenmal gegen die Satzung verstiess, sollte 10 8
leisten, beim zweitenmal war 1% zu bezahlen, beim drittenmal 3% . Der
dortige Twingherr, Schultheiss Hans von Erlach, begehrte ebenfalls, die
Busse einzuziehen. Das deswegen angerufene Gericht wollte niemanden
von seinen Gerechtigkeiten dringen und fillte den Spruch, der Twing-
herr diirfe Stiger um drei Pfund biissen, nichtsdestoweniger sollten aber
auch zehn Pfund zuhanden der Stadt eingezogen werden!. Es kam also in
diesem Fall nicht zu einem Twingherrenstreit. Altes und neues Recht exi-
stierten nebeneinander. Das ging auf Kosten des Untertanen, der fiir das
gleiche Delikt zweimal gebiisst wurde! Zu beachten ist, dass das alte von
den Twingherren wahrgenommene Recht das mildere war. Dies ist cin
Hinweis darauf, weshalb die neue Stadtherrschaft die unbeliebtere war.

DIE TEUERUNG IN DEN JAHREN 1527 UND 1528

1527 erreichte die Teuerung in Mailand einen ersten Hohepunkt. Im
gleichen Jahr ist in der Schweiz ein intensiver Kampf gegen den Welsch-
landhandel festzustellen. Dieser beschiftigte den Berner Rat und andere
eidgendssische Obrigkeiten weit mehr als die Teuerungsbekimpfung in
den eigenen Gebieten. Bullinger schreibt zum Jahr 1527, durch die steten
Kriege zwischen K6nig und Kaiser habe sich in Italien «ein so grusammer
unerhérter hunger» erhoben, dass ein Miitt Kernen um zehn Goldkronen
und teurer verkauft wurde. Man habe Getreide und gedorrte Apfel nach
Italien verkauft. Viele Leute seien an der Hungersnot gestorben. Viele
schweizerische Kriegsknechte seien heimgekehrt, «mochtend den elenden
jamer nitt mer ansichen, geloptend ouch nimmer mer z{ kriegen.»? Feld-
flucht aus Italien wegen der grossen Teuerung ist aktenmissig nachweis-
bars3.

Bullingers Ansicht ist einleuchtend. Durch den grossen Zustrom frem-
der Kriegsknechte wurde die Nachfrage nach Lebensmitteln gesteigert,

I Ob. Spruchbuch CC, S.6o0 f., 21.Dezember 1526.
2 BULLINGER I, 386, Nr.212.
3 STRICKLER I, 1810, 25.September 1527.
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withrend gleichzeitig durch den kriegsbedingten Minderanbau und die
Zerstorungen sowie durch den behinderten Handel das Angebot sich ver-
ringerte. Da Nahrungsmittel unelastisch nachgefragte Waren sind, musste
das Minderangebot zu einem iiberproportionalen Preisanstieg fithren. Ei-
ne grosse Lebensmittelteuerung in Italien musste Hindler, die ein Risiko
und Miihen nicht scheuten, zu Exporten aus angrenzenden Lindern anrei-
zen. Die Nachrichten iiber die Hungersnot in Italien und iiber die Kornex-
porte verbreiteten sich mit Windeseile. Die preistreibende Angst vor dem.
Hunger ergriff immer weitere Gebiete!.

Auch Stockar suchte die Ursache der Teuerung in Italien. Die grossen
Kriege in Mailand bewirkten Armut, Hungersnot und Hungertod. «Und
kufft mian das korn fast by uns und macht uns ouch diir, und ward gros
gutt dran gewunen, und was gros nott, und sturbend ettlyche stettlin und
dyerf uss suber, gott erbarms und syg uns gnedyg.»2

Die Theorie einer Ausbreitung der Teuerung von Italien her wird durch
die Ergebnisse der modernen Preisforschung unterstiitzt. In Miinchen und
Augsburg schnellten die Getreidepreise erst 1529 empor, 1528 standen sie
noch tief3. Auch in Frankreich setzte die Teuerung spiter als in Italien ein4..
In Venedig war am 14.September 1527 die Not so gross geworden, dass
der Senat eine Primie aussetzte fiir diejenigen, die Getreide von England,
Flandern, Spanien oder andern Lindern jenseits der Strasse von Gibraltar
brachtens.

Gegen diese Theorie kann eingewendet werden, dass bei den damaligen
Transportschwierigkeiten, der geringen Transportkapazitit und den
enorm hohen Transportkosten unméglich eine so grosse Menge von ver-
derblichen Lebensmitteln den langen und beschwerlichen Weg iiber die
Alpen gefunden haben konnte, dass auf der Alpennordseite bei guten Ern-
ten ein fiithlbarer Mangel entstand. Verglichen mit der gesamthaft zur
Verfiigung stchenden Nahrungsmittelmenge kann die exportierte nur ein

IIn einem weiter gesteckten Rahmen ist in diesem Zusammenhang von Inter-
esse, dass CreoLLA, La prétendue révolution des prix, gegen Bodin und Hamilton
die Auffassung vertritt, nicht das amerikanische Silber sei die Ursache der europi-
ischen Preisrevolution im 16.Jahrhundert gewesen, sondern die Rekonstruktionen
und Investitionen in Italien nach den Kriegen.

2 STOCKAR, 165, vgl. 166. 3 ELsas I, 541 und 594.

4 Siehe S. 26 dieser Arbeit. 5 NAUDE I, 167.
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winziger Teil gewesen sein!. Vieh liess sich verhiltnismissig leicht iiber
die Alpen treiben. Riesige Schwierigkeiten mussten jedoch Korntranspor-
te bereiten. Korn ist voluminds und verderblich. Noch im 19.Jahrhun-
dert, vor dem Aufkommen der Eisenbahnen und Dampfschiffe, waren
Korntransporte ein Problem?2. Getreide von Strassburg nach Bern zu fiih-
ren war sicher einfacher, denn es waren keine unwirtlichen Pisse zu iiber-
winden, und die Distanz war wesentlich geringer. 1477 musste man fiir
diese Strecke pro Miitt mehr als zwei Pfund Transportkosten bezahlen,
und der Transport von 4500 Miitt dauerte monatelang3.

Diesem Einwand gegeniiber ist zu bedenken, welche bedeutende Rolle
psychologische Faktoren bei der Getreidepreisbildung spielten. Die Ge-
treideversorgung war stets unsicher. Die Angst vor dem Hunger war ein
gewichtiger Faktor der Preisbildung 4. Nachrichten tiber grosse Lebens-
mitteltransporte wurden misstrauisch verfolgt. Sie verbreiteten sich
schnell iiber das ganze Lands. Horte man geriichteweise von Nahrungs-
mittelexporten, sah man schon das Hungergespenst drohen. Manche be-
gannen Vorrite anzulegen, die einen als besorgte Hausviter, die andern als
Spekulanten. Das Getreideangebot wurde knapp, nicht wegen der wirkli-
chen Menge der Exporte, sondern wegen der Angst, Nervositit und Hor-
terei. So konnten Exporte, deren Menge, gemessen am gesamten vorhan-
denen Potential, verschwindend klein war, plotzlich eine bedeutende
Teuerung auslésen. Dabei konnten andere, tieferliegende Spannungszu-
stinde zur Entladung gelangen und das Ausmass der Teuerung vergros-
sern: Die Obrigkeiten hatten trotz Miinzverschlechterung und Bevélke-
rungsvermehrung die Preise kiinstlich tiefgehalten. Die grosse Teuerung
bewirkte eine Korrektur dieser Verhiltnisse, weshalb sich nach threm Ab-
klingen die Preise nicht mehrauf das urspriingliche Niveau zuriickbildeten.

I Das Problem der tiber den Gotthard transportierten Mengen erortert die neue
Arbeit von GLAUSER, Gotthardtransit.

2 ROSCHER, 12 ff.

3 MORGENTHALER, Teuerungen, 11 ff. (nach Diebold Schilling). Auch bei FELLER,
Staat Bern, $6, finden sich eindriickliche Beispiele fiir die Hohe von Frachtkosten.
Nach BoscH, 29, kostete 1580 die Fuhr von 60 Miitt iiber 120 km 48 Gulden. An-
dere Beispiele bei SCHAUFELBERGER, 87 f. Noch zu Beginn des 19.Jahrhunderts
schitzte man, dass die Kosten des Landtransportes den Preis des Roggens bei etwa
375 km erreichten: ABEL, 106.

4Vgl. S.13 f. dieser Arbeit. 5 Vgl. dazu S.103 dieser Arbeit.
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Bei der grossen Teuerung von 1527 bis 1533 spielten Missernten eine
untergeordnete Rolle. Neben einer Wiirmerplage in Apulien! héren wir
von einer Heuschreckenplage 1527 in Polen und von grossen Hagelschii-
den 1528 in der Gegend von Augsburg?. Valentin Tschudi spricht von ei-
nem Schneefall, der im Mai 1527 dem Blust stark schadete3. Solche Ereig-
nisse wirkten verstirkend, waren aber nicht die eigentliche Ursache, denn
sie konnen die lange Dauer der Teuerung nicht erkliren.

Das riesige Ausmass der Teuerung ist aus den Abbildungen im ersten
Kapitel ersichtlich. Es war die grosste Teuerung seit hundert Jahren. Zwi-
schen den Getreidepreiskurven im ersten Kapitel und dem Bild, das wir
aus Chroniken und Akten gewinnen, bestchen einige Widerspriiche in be-
zug auf Verlauf und Dauer der Krise. Die Preiskurven vermitteln den Ein-
druck einer zusammenhingenden Teuerung von 1527/28 bis 1533/34,
wobei der Hohepunkt der Krise ins Erntejahr 1529/30 fillt. Akten und
Chroniken dagegen vermitteln das Bild zweier Teuerungswellen, einer
im Jahr 1527 und einer besonders grossen in den Jahren 1529-1531. 1527
unternahmen die Obrigkeiten grosse Anstrengungen zur Eindimmung
der Teuerung. Im folgenden Jahr verringerten sich diese Massnahmen
merklich, um dann von 1529 bis 1531 lawinenartig anzuschwellen. Nach
Valentin Tschudi waren in Glarus Teuerungsjahre 1527, 1529, 1530,
1531 und 15334 Lavater unterschied zwei Teuerungen, eine 1527 und
eine besonders schwere von 1529 bis 15315. Anshelm schreibt {iber eine
Teuerung im Jahr 1527 und iiber eine noch nie dagewesene Krise, die
vom Herbst 1529 bis 1533/34 dauerte®. Er widerspricht sich aber selber,
wenn er an einer Stelle sagt, 1532 habe der barmherzige Gott der langen
Teuerung ein Ende gesetzt?. Franck spricht einmal von einer zehnjihri-
gen Teuerung, die von 1525 bis 1535 dauerte, dann wieder sagt er aus-
driicklich, die Krise habe 1529 nach der Ernte begonnen und sei 1531 «ye
lenger ye hefftiger» geworden8. Uber das Ende der Teuerung geben Ge-
treidepreiskurven, Chroniken und Akten ein sehr widerspriichliches Bild®.

I FRANCK, fol. 277a. 2 FrRANCK, fol. 278. 3 VaL. TscHUDI, 27.

4 VaL. TscHupl, 25, 33, 82, 90, 101, 104, 142, 146. Vgl. KUNDERT, 79.

5 Zitiert nach BoscH, 11. Lavater schrieb 1571. Man sieht, wie sehr die Teue-
rung in der Erinnerung der Menschen haften blieb.

6 ANSHELM V, 218, 397 f. 7 ANsHELM VI, 157. 8 FrANCK, fol. 279, 285 ff., 297.

9 Siehe S. 190 ff. dieser Arbeit.
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Die Griinde fiir diese Widerspriiche sind in verschiedenen Ursachen zu
suchen. Die Beurteilung eines Preises kann subjektiv verschieden sein.
Was ein Chronist als Teuerung fiir die Nachwelt festhilt, findet ein ande-
rer nicht chronikwiirdig. Zweitens gab es lokale Unterschiede im Preis-
verlauf. Drittens entwickelten sich in Wirklichkeit die Preise nicht so ge-
radlinig wie in den Abbildungen 1 und 3 dargestellt, wo nur Durchschnit-
te eingezeichnet sind, sondern sie fluktuierten unaufhorlich in betrichtli-
chem Masse. Viertens fillt auch das Beharrungsvermogen unserer aus
amtlichen Quellen geschdpften Preise ins Gewicht. So wie sie Teuerungen
nur gedimpft und mit Verzégerung wiedergeben, scheinen sie auch hinter
der tatsichlichen Riickbildung der Krise herzuhinken.

Die kritische Konfrontation der Preiskurven mit den Resultaten eines
genauen Studiums von Akten und Chroniken fiihrt uns zur Annahme,
dass wir uns den Preisanstieg von 1527 wohl cher grosser, als in Abbil-
dung 1 zu schen ist, vorzustellen haben und dass wir im Jahre 1528 einen
leichten Riickgang vermuten diirfen. Der tatsichliche Hohepunkt der
Krise fillt vermutlich ins Erntejahr 1530/3 1, denn damals kimpfte der Ber-
ner Rat am stirksten gegen die Teuerung. Die in Abbildung 1 dargestell-
ten Durchschnittspreise liegen zwar im Erntejahr vorher hsher, doch ist
der Riickgang der Teuerung nur scheinbar, denn unsere Getreidepreiskurve
spiegelt wesentlich die in jener Teuerung geltenden amtlichen Preisvor-
schriften wider. Die freien Preise auf den schwarzen Miirkten waren hiher.

In den Chroniken finden sich zahlreiche Schilderungen der Not. Nach
Anshelm schlugen 1527 Korn und Wein auf; besonders heftig war dic
Fleischteuerung, was der Chronist auf die Kriege in Italien und Ungarn
zuriickfithrte. Bern verbot den «untritwen, schidlichen farkoufs.
Schliesslich blieb der Obrigkeit nichts anderes mehr iibrig, als den klagen-
den Metzgern Preisaufschlige zu erlauben.

Nicht nur gute Ernten, auch die Pestwelle von 1526 vermochte den
Ausbruch der Teuerung in der Schweiz nicht aufzuhalten. Valentin
Tschudi schreibt, anfangs 1527 habe die Pest aufgehért, aber es sei darauf
eine allgemeine Teuerung gefolgt. Wein, Korn, Butter und Fleisch hitten
aufgeschlagen. Der Friihling sei so rauh gewesen, dass vielerorts das Vich
wegen des Mangels an Heu Hunger litt. Die Leute aus dem Gasterland seien

I ANsHELM IV, 218. Siehe S. 35 dieser Arbeit.
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ins Ziirichbiet gekommen, um Heu zu kaufen, «welches nu nie erhért
was». Hier gab es keinen Heumangel, da die Ziircher wegen der Pest viel
Vieh ausser Landes verkauft hatten. Das Jahr 1527 sei an Korn, Heu und
mancherlei Dingen fruchtbar genug gewesen, nur der Wein sei nicht zum
besten geraten. «Niit dest minder was ein gmeine tiire gar nach aller din-
gen. Dann Meiland hatt stets krieg, das si das land nit buwen mochten, und
filert man iiber das gebirg unsiiglich ding an korn. Zuo Belletz galt ein Lu-
cerner miitt vj kronen und ein rynischen guldi.»?

Auch Hans Stockar verzeichnet eine allgemeine Teuerung fiir Korn,
Wein, Schweine, Pferde und Fleisch. Schweine seien fiir drei Gulden, 5%
und § %4 % verkauft worden, obwohl sie sehr klein waren. Stockar erklirt,
nie «diirer sitwen» gesehen zu haben?. Stumpf widmet einem besonders
teuren Schweinehandel ein eigenes Kapitelchen. 1527 sei in Konigsfelden
ein Schwein um 14 Gulden verkauft worden, und der Kiufer habe es um
18 Gulden weiterverkauft3. Das ist ein geradezu ungeheuerlicher Preis!
Normalerweise bezahlte man fiir ecin Schwein etwa drei bis vier Pfund 4.

In Ziirich war 1528 das Fleisch «uBl der mafBen thiiwr, und mocht man
dennocht keins feyl finden, dan die lender verkouftent vil ochsen unnd kiie
ins Meyland.» Die Ziircher und andere Eidgenossen liessen Ochsen und
Schafe aus Ungarn herauffiihren, «das doch ein ungehért ding waB.» Ein
Stiick Vich, das frither 30-32 # wert war, wurde jetzt von mailindischen
Kaufleuten fiir 75-78 # gekaufts.

Wegen der Teuerung erliess die Stadt Basel 1527 eine neue Kornmarkt-
ordnung. Die Preissteigerung wurde mit den Getreidetransporten tiber
das Gebirge erklirt. Die Fremden wurden auf dem Basler Markt ein-
schneidenden Restriktionen unterworfen, indem die erlaubte Einkaufs-
menge begrenzt wurde®. Sogar aus Strassburg fithrte man in diesem Jahr
Getreide ins Mailindische?.

I VAL. TscHupi, 25, Nr. 52 und 33, Nr. 76. Vgl. zum Jahr 1527 BRUGGER II, 6.

2 STOCKAR, 141, 143 ff. Stockar macht viele Preisangaben.

3 Stumpr I, 357. 4 Siche S. 39 dieser Arbeit.

5 Stumer II, 5. BUuLLINGER II, 8. Nach KgssLer, Sabbata, 63, waren solche
Importe aus Ungarn nicht so ungewohnlich, wie die Ziircher Chronisten behaup-
ten. Nach AseL machten die Viehexporte §5-60 Prozent der Gesamtausfuhr Un-
garns aus: ABEL, 72, 107.

6 BRUDER, 16 ff. 7 BoscH, 144 (nach Stumpf).
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Die Teuerung erreichte rasch Siiddeutschland. In den Jahren 1528 und
1529 fiihrten die bayrischen Herzdge fiir das ganze Land einen einheitli-
chen, behordlich festgesetzten Fleischpreis ein. Im HerzogtumWiirttem-
berg wurde 1528 ein Hochstpreis fiir Korn dekretiert, der jedoch nicht
lange gehalten werden konnte und bald hoher stieg ™.

Nach diesem allgemeinen Uberblick wollen wir den Kampf der Eidge-
nossen gegen den Welschlandhandel und die Massnahmen der Berner Ob-
rigkeit zur Teuerungsbekimpfung etwas niher betrachten. Aus der endlo-
sen Kette von stets sich gleichenden Massregeln greife ich die wichtigsten
und typischen heraus.

Aufzwei Handelswegen erreichten die Lebensmittel das hungernde Ita-
lien: iiber den Gotthard und iiber die Biindner Pisse. Bosch stellte fest, dass
sich der Handelsverkehr von Ziirich Richtung Graubiinden bis 1527 sté-
rungsfrei abwickelte2. Die sieben Orte waren nach den Biindnissen von
1497 und 1498 mit dem Grauen Bund und dem Gotteshausbund zur Ge-
withrung des feilen Kaufes verpflichtet. Es war den Biindnern jedoch ver-
boten, die in Ziirich gekauften Lebensmittel in andere Linder weiterzu-
verkaufen3. Gerade das befiirchtete nun aber Ziirich. Der Churer Spital-
pfleger durfte im Februar 1527 nur sechs Ledinen einkaufen, obwohl er be-
teuerte, noch eine weitere zu brauchen4. Der Ziircher Rat verlangte zum
erstenmal obrigkeitlich beglaubigte Endverbraucher-Zeugnisses.

Im April und Mai 1527 ergriff die Berner Obrigkeit die iiblichen Mass-
nahmen gegen den Fiirkauf von Getreide, Vieh, Wein, Kise, Butter und
andern Lebensmitteln 6. Darauf beklagten sich die inneren Orte, Bern
sperre ihnen den feilen Kauf7. Das hinderte sie jedoch nicht, gleichzeitig in
den eigenen Lindern den Fiirkauf mit Korn zu verbieten 8. Die bernische

Antwortan die Innerschweizer haben wir schon kennengelernt?. In ihr so-

I BraicH, 86, 88. 2 BoscH, 61.

3 NaBHorz und KrAui, Quellenbuch, 73. EA III, 1, 746, 754. Wieder ein Bei-
spiel fiir die Unterscheidung von zwei Arten des Handels! BoscH, 6o.

4+ BoscH, 61. STRICKLER I, 1661.

5 BoscH, 61 und 144 f., wo das ilteste in Ziirich erhaltene Creditiv (aus Glarus,
9.Mirz 1527) abgedruckt ist.

6 TM Q, fol. 186b, 10. April. STECk und TOBLER, 1196, 3.Mai 1527. Vgl. UP
43, 124, 125.

7TM Q, fol. 192b-193b, 29. April. 8 EA IV 14, 1079, lit. h.

9 Sieche S. 83 dieser Arbeit.
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wieim Schreiben an Baden von Ende Mai! finden wir die Unterscheidung
von zwei Arten des Handels. Auch in der jetzigen Teuerung hielt Bern
daran fest und sperrte nicht generell die Kornausfuhr.

Luzern brachte an einer Tagsatzung der fiinf Orte Mitte August die
grosse Teuerung aller notwendigen Lebensmittel zur Sprache. Die Preis-
aufschlige seien auf den Export nach Italien zurtickzufiihren2. Als jedoch
etwas spiter die Vogte im Tessin den Befehl erhielten, den Viehexport zu
verhindern, protestierten die drei Waldstitte Uri, Schwyz und Nidwal-
den gegen die Unterbindung des eintriglichen Handels. Daraus entbrann-
te ein langwieriges Gezink an der Tagsatzung. Jeder Ort liess sich nur von
seinem eigenen Vorteil leiten und schob den Schwarzen Peter dem andern
zu. Der Kampfan der Tagsatzung war jedoch eine blosse Spiegelfechterei,
denn die Fiirkiufer kiimmerten sich ohnehin nicht um die obrigkeitlichen
Verbote und fanden immer Mittel und Wege, sie zu umgehen.

Die drei Waldstitte erklirten im September 1527 rundheraus, das Ex-
portverbot der Tagsatzung sei fiir sic unannehmbar. Sie seien es gewohnt,
Vieh und Waren nach Mailand zu verkaufen. Daraus resultiere ihr Ein-
kommen. Solothurn unterstiitzte das Exportverbot, ebenso Ziirich und
Glarus, die sich beide beklagten, dass man in guten Jahren eine solche
Teuerung leiden solle. Auch die iibrigen Orte waren der Meinung, man
solle nicht in Zeiten, wo alle Lebensmittel teuer seien, die offenen Feinde
der Schweizer mit Nahrung beliefern. Sie empdrten sich, dass die Linder
ihren wirtschaftlichen Eigennutz iiber das Gemeinwohl stellten. Verschir-
fend kam noch hinzu, dass man im darbenden Mailand dem Tessin jegli-
che Zufuhr sperrte und unter schirfste Strafen stellte, wihrend gleichzeitig
die Mailinder ins Tessin kamen, um alles aufzukaufen. Der Vogt von Lu-
gano meldete, alle Preise seien auf das Doppelte gestiegen. Die Befiirwor-
ter des Exportverbotes, besonders Basel, drohten, den Lindern die Korn-
zufuhr zu sperren, wenn sie weiter wegen zehn oder zwanzig eigensiichti-
gen Hindlern das rare Fleisch nicht einer Ausfuhrsperre unterstellten. In
Basel hatte man es als unverschimt empfunden, wie ein paar Urner, na-
mentlich ein gewisser Zimmermann, auf dem dortigen Markte und auf
der Landschaft Korn aufkauften. Die meisten Orte wollten auch von
Graubiinden eine schirfere Handhabung des Exportverbotes verlangen.

I Siche S.84 dieser Arbeit. 2EA IV 14, 1147 f., vgl. 1079, lit. b.
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Die am Handel interessierten Linder errangen jedoch einen partiellen
Sieg. Die Vdgte erhielten Befehl, den Pferdehandel, der zu jener Jahreszeit
den Lindern am wichtigsten war, zu dulden, nicht aber den Lebensmittel-
handel. Die Tagsatzung wiinschte auch, dass in allen Orten jeglicher Fiir-
kaufabgestellt werde, doch hatten die Boten hiezu keine Vollmachten™.

Inzwischen hatte Ziirich eine neue Kornordnung erlassen, die streng ge-
handhabt wurde. Jeder Kornhindler musste schworen, seit Georgi
(23. April) nichts von dem in Ziirich gekauften Getreide tiber das Gebirge
gefithrt zu haben. Wer den Eid verweigerte, wurde als Ubertreter be-
trachtet und schwer gebiisst. Glarus zeigte sich iiber die Ordnung sehr er-
freut, wiinschte aber, seinen Hindlern méchte mehr als die verordnete
Hochstmenge von drei Ledinen zur Ausfuhr freigegeben werden2. Chur
dagegen bezeichnete die Haltung Ziirichs als befremdlich, da entweder die
Verbiindeten im Bergell, Engadin, Puschlav und Misox den Churer
Kornmarkt besuchten, oder die Churer Hiindler das Getreide iibers Ge-
birge lieferten. Chur diirfe laut Vertrigen jenen Landschaften den feilen
Kauf nicht abschlagen. Die gleiche Verpflichtung seien die Eidgenossen
Chur gegeniiber eingegangen. Die drei Biinde hitten selber eine Ord-
nung, welche den Verkauf von Korn an Auslinder verbiete, und Chur ha-
be Massnahmen getroffen, damit diese Ordnung gehalten werde3.

Mitte Oktober kam der Welschlandhandel auf einer Tagsatzung in Ein-
siedeln zur Sprache. Nach weitliufigen Verhandlungen kam man zum
Schluss, dass mit einem allgemeinen Mandat gegen den Fiirkauf nichts er-
reicht wiirde. Deshalb wurde verabredet, jeder Ort solle von sich aus Ver-
bote erlassen und in seinem Gebiet jeden Fiirkauf unter Strafe stellen. Auch
an Graubiinden erging eine Aufforderung, den Fiirkaufzu verbieten. Die
Befehle an die Vigte von Lugano und Locarno, ausser Pferden nichts pas-
sieren zu lassen, wurden wiederholt+4.

Schon vor dieser Tagsatzung hatte die Berner Obrigkeit anfangs Sep-
tember verkiindet, die wiederholten dringenden Verbote hitten nichts ge-

TEA IV 1a, 1165, Nr.479; 1166, lit. a; 1167 £, lit. a und b; 11609, lit. a. STRICK-
LER I, 1804, 1809. Zur Not im Tessin vgl. EA I 14, 1113, lit. a.

2 STRICKLER I, 1814. BoscH, 61 und 145.

3 STrICKLER I, 1817. BoscH, 62 und 145. Vgl. STRICKLER I, 1952 und Bosch, 65 ff.

4EA IV 14, 1179, lit. f, g, m.
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niitzt. Besonders Vieh werde zum Schaden der Bevélkerung ausgefiihrt.
Jeder, der nicht wie vorgeschrieben das gekaufte Hornvieh sechs Wochen
lang mit eigenem Futter ernihre, sei um zehn Pfund zu biissen. Den Amt-
leuten wurde befohlen, weder Arbeit noch Kosten beim Aufspiiren der
Fiirkidufer zu sparen’. Am 14. Oktober erinnerte die Obrigkeit die Vogte
in Nidau, Erlach, Murten und Laupen an das Korn-Fiirkaufsverbot2.

Von grosser Bedeutung war die Einfithrung einer Exportkontrolle
mittels Beglaubigungsscheinen. Am 23. Oktober wurde im ganzen Land
der Fiirkauf von Korn, besonders der Getreidexport, verboten. Die Obrig-
keit betonte jedoch, damit sei den Eidgenossen der Kauf zum Eigenbedarf
nicht abgeschlagen. Um eine Kontrolle ausiiben zu kénnen, verlangte sie
fortan Beglaubigungsscheine. Im umfangreichen Mandat, das von allen
Kanzeln herab verkiindet werden sollte, wurden die Untertanen aufgefor-
dert, nach Moglichkeit Vorrite anzulegen3. Eine solche Aufforderung
musste preistreibend wirken! Damit sich Luzern nicht wieder wie im
April iiber einen Abschlag des feilen Kaufes beklage, wurde es unverziig-
lich iiber die bernischen Massnahmen unterrichtet. Bern versicherte, sie li-
genim Interesse der ganzen Eidgenossenschaft und seien ergriffen worden,
um einer Hungersnot zuvorzukommen 4.

Nur einen Tag vorher hatte Bern dem Wallis gegeniiber eine Kornsper-
re verhingt. Dies war die Antwort auf ein von Wallis gegeniiber Bern
verfiigtes Ausfuhrverbot fiir Korn und Weins.

Am 26.Oktober erliess die Obrigkeit ein Schweine-Fiirkaufsverbot.
Auch hier musste sie wieder selber eingestehen, ihre fritheren Mandate sei-
en erfolglos gcbliebcn. Den Fiirkiufern sollten die Schweine beschlag-
nahmt werden%. Am 6. November wurden ein Liithi und sein Sohn zu je
zehn Pfund Busse verurteilt, weil sic Korn auf dem Markt aufgekauft hat-
ten?.

Anfangs November kam an einer Tagsatzung in Baden der Welschland-
handel wieder zur Sprache, doch lauteten die Instruktionen verschieden, so

I'TM Q, fol. 252a-252b. Vgl. S.71, Anm. 2 dieser Arbeit. Weitere Massnah-
men des Rates: RM 214, 187 und 195.

2TM Q, fol. 276a.
3TM Q, fol. 283b-284b. HALLER II, 275. Siehe S. 82 dieser Arbeit.

4TM Q, fol. 285. 5TM Q, fol. 282b-283a, 22. Oktober.
6 TM Q, fol. 287a. 7 HALLER III, 349.
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dass man beschloss, die Sache nochmals heimzubringen. Besonders Schwyz
bekimpfte das Ausfuhrverbot, das es als unertriglich bezeichnete!.

Die Obrigkeit in Bern erfuhr, dass in Erlach, Nidau und Grandson im-
mer noch heimlich Korn ausgefiihrt wurde. Sie gab am 7. November Be-
fehl, ein verschirftes Fiirkaufsverbot von den Kanzeln herab verlesen zu
lassen. Wer ohne Beglaubigungsschein Korn ausfiihrte, solle gefangenge-
setzt werden. Die Mahnung zur Vorratshaltung wurde wiederholt und
daran die Drohung gekniipft, die Obrigkeit werde denjenigen nicht hel-
fen, die in Not gerieten, weil sie um des Gewinnes willen ihr Getreide den
Fiirkiufern {iberlassen hittenz.

Am 25.November wandte sich Bern an Luzern, da dieses nichts gegen die
Kornausfuhr Richtung Italien unternahm. Es sollte sogar einem Genueser
gestattet haben, eine grosse Menge in der Schweiz gekauftes Getreide durch
Luzern hindurchzufiihren. Bern bat dringend, Luzern mége Remedur
schaffen, andernfalls werdees GetreidelieferungeninsLuzernbiet untersagens3.

Gleichentags schrieb die Obrigkeit entriistet in den Aargau, trotz aller
Verbote kauften Fiirkiufer aus Italien oder deren Beauftragte das Getreide
zusammen. Der Rat sah sich gezwungen, den Amtleuten Entsetzung von
ihren Amtern anzudrohen, falls sie nicht besser auf die Fiirkiufer aufpass-
ten*,

Da nur der Transport von kleinen Mengen iiber den Gotthard moglich
war, diirfen wir annehmen, dass der Berner Rat {ibertriebene Vorstellun-
gen vom Exporthandel hegte. Seine Haltung widerspiegelt jedoch die da-
malige allgemeine Nervositit.

Es muss fiir die Vogte nicht leicht gewesen sein, diesen Transporten auf
die Spur zu kommen. Es schwirrten hundert Geriichte durch die Luft,
wenn nur eine einzige Fuhre unterwegs war. Die Obrigkeit ténte wohl
aber richtig eine weitere Schwierigkeit an: der Schlendrian in der
damaligen Verwaltung. Schon in der Teuerung von 1512 hatte der Rat
Miihe, seine Amtleute zu loyaler Mitarbeit zu bringens. Wir gewinnen
gelegentlich den Eindruck, dass sich Amtspersonen an der Spekulation be-
teiligten. Sie verwalteten grosse Kornmengen, besonders seit der Bevog-

TEA IV 14, 1181, lit. d. 2TM Q, fol. 289b.
3TM Q, fol. 302b. EA IV 14, 1196, lit. g.
4+TM Q, fol. 302a. 5 Siehe S. 107 dieser Arbeit.
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tung der Kldster, und sie mussten der Versuchung, mit Lebensmitteln ein
Geschift zu machen, besonders ausgesetzt sein.

Auch die Geistlichen waren gegen diese Versuchung nicht gefeit. Am
24.Mai 1527 befahl der Rat den Chorherren, weder Wein, Korn noch an-
deres ohne Wissen und Willen des Schaffners zu verkaufen. Am 7.Juni
1527 erfolgte der Beschluss, die Stiftherren sollten hinter dem Riicken des
Schaffners weder Wein, Korn noch anderes verkaufen. Am 28.Juli 1527
wurden im Zusammenhang mit der beginnenden Reformation alle Klo-
ster im Lande bevogtet. Der Vogt sollte Einnahmen und Ausgaben der
Kloster iiberwachen und Rechnung ablegen. Ohne sein Wissen durfte
nichts verkauft werden, also auch nicht die Lebensmittel, an denen die
Klster dank der biuerlichen Abgaben reich waren. Den Untertanen ge-
geniiber wurde die Bevogtung der Kloster unter anderem damit gerecht-
fertigt, dass «etlich gotzhiiser den jirlichen iiberschutz der nutzungen in
frombde land schicken, dadurch ein arme gemeind z& mangel kumpt, und
ir in anligenden nddten, es syen reisen, thiiri old andern dingen, nit mag
geholfen werden»1.

Im November verhandelten die Tagsatzungsherren in Baden zweimal
iiber den Welschlandhandel. Sie kamen jedoch zu keinem Resultat, und
die Uneinigkeit dauerte fort2. Wie schon Ziirich verfiigte nun auch Basel
eine Kontingentierung. Fiir Basel war das nur die Neubelebung einer alten
Ordnung, auf der die Stadt am Rhein auch spiter wieder zum Arger der
Innerschweizer beharrtes.

Der Berner Rat liess unterdessen einmal mehr von den Kanzeln herabden
Fiirkauf verbieten. Die Obrigkeit musste zugeben, ihre Mandate niitzten
gar nichts und viele meinten sogar, «fryen kouff unnd furkouff ze habenn,
besonnders mitt dem gehurnten vech». Die detaillierte Regelung iiber den
Viehhandel enthielt als Konzession an die Bauern die seuchenpolizeilich
unmégliche Massnahme, dass einer, um sich vor Schaden zu bewahren,
verseuchtes Vieh verkaufen durfte, ehe es starb4.

Anfangs Dezember versuchte eine Glarner Gesandtschaft vergeblich, in
Ziirich eine Milderung der Kornordnung zu erwirken . In jenen Tagen

1 STECK und TOBLER, 1218, 1229, 1265, 1309.

2EA IV 1a, 1193, lit. e; 1194, lit. g; 1195, lit. u; 1196, lit. g. 3 BoscH, 39-43.
¢+ TM Q, fol. 304b-305a. Siehe S.71 dieser Arbeit. 5 BoscH, 62, 145.
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drohte Ziirich den Biindnern in einem scharfen Schreiben eine Kornsperre
an fiir den Fall, dass weiterhin Getreide iiber das Gebirge verkauft werde.
Chur antwortete gereizt, es finde dies befremdlich, da Ziirich wohl wisse,
dass sich das Gebiet der drei Biinde tiber das Gebirge hiniiber erstrecke.
Obwohl das Korn im Stiden ginzlich missraten sei, habe man Verordnun-
gen gegen die Getreideausfuhr erlassen. Die Kontrollen waren jedoch ganz
unzulinglich’. Um die Jahreswende verschirfte deshalb Ziirich noch seine
Massnahmen. So wurde zum Beispiel einem Fremden von jeder Sorte nur
noch eine Ledi ausgemessen. Wie genau man es in Ziirich mit der Uber-
wachung der Kornordnung nahm, geht daraus hervor, dass man eine
Sammlung von ergangenen Urteilen gegen Fiirkiufer anlegte und Verzeich-
nisse iiber die mit Beglaubigungsscheinen versehenen Personen fiihrte2.

Ebensowenig wie die Biindner liessen sich die Innerschweizer fiir ein
Exportverbot gewinnen. Schwyzer kiimmerten sich nicht um die Verbote
und verkauften Ochsen nach Mailand. Jetzt zeigte es sich, dass es in den
Lindern den bekannten und gefihrlichen Gegensatz zwischen Obrigkeit
und Untertanen nicht im gleichen Masse wie in den Stidten gab. Die
Schwyzer Regierung nahm die Exporteure im Dezember auf einer Ta-
gung in Luzern vor den andern Orten in Schutz und erklirte, ihre Unterta-
nen wollten nach eigenem Gutdiinken handeln, besonders da neulich auch
aus dem Ziirichbiet einige fette Ochsen nach Mailand verkauft worden
seien. Einige Orte riigten, dassjeder Ort nur auf seinen Nutzen schaue und
trotz der Teuerung das Allgemeinwohl unberiicksichtigt lasse. Diesmal
klagte besonders Luzern, gegen das frither Bern dieselben Vorwiirfe erho-
ben hatte3, dass trotz den scharfen Verboten Korn in Menge nach Como
und Mailand gefiihrt werde. Jetzt drohte auch Luzern, unbekiimmert um
die Versorgung der Orte am Gotthard die Ausfuhr Richtung Italien zu
sperren. Uri wurde von verschiedenen Orten aufgefordert, ernste Mass-
nahmen gegen den Fiirkauf zu ergreifen.

I BoscH, 64 f.

2 EGL1, 1355, 1356. BoscH, 63 f. Zur weiteren Entwicklung des Getreidehandels
von Ziirich Richtung Ostschweiz siche BoscH, 67-91 und 98-105.

3TM Q, fol. 302b. EA IV 14, 1196, lit. g.

4EA IV 1a, 1204, lit. a. Zu Luzern als Kornhandelszentrum der Innerschweiz

siche BoscH, 29 ff., 92 ff., 105. Bei den hiufigen Sperren durch Mailand waren die
ennetbirgischen Vogteien oft auf Luzern angewiesen.
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Zwei Wochen spiter unterhielten sich die wiirdigen Tagsatzungsherren
der katholischen Orte wiederum iiber dasselbe Problem. Sie redeten von
einem noch nie gehorten Aufschlag des Korns, was sie darauf zuriick-
fithrten, dass einige Reiche in Lugano, Locarno und Bellinzona grosse Ge-
treidevorrite anhiuften. Da die bisherigen Befehle nichts geniitzt hatten,
wurde beschlossen, eine Botschaft ins Tessin abzusenden, womit ausge-
rechnet Uri und Schwyz beauftragt wurden. Diese sollten im Namen aller
Orte die Siumer des Livinentales bewegen, fortan auf das Korn keinen
«iiberschwenglichen» Gewinn zu schlagen. Die angehiuften Vorrite im
Tessin sollte die Botschaft zu einem missigen Preis an die Unbemittelten
abgeben. Sie sollte die Ausfuhr von Getreide und Vieh nach Mailand ab-
stellen und ganz allgemein nach Mitteln und Wegen suchen, um den Fiir-
kauf wirksam zu unterbinden und die Teuerung zu lindern. An derselben
Tagsatzung wurden Luzern und Uri ersucht, die Fiirkiufer im eigenen
Lande abzustellen und die Tessiner zu veranlassen, selber ibers Gebirge
zum Einkauf zu kommen; man hoffte, dass dann die Armen bedeutend
weniger belastet wiirden’.

Wiederum zwei Wochen spiter wurden an der Tagsatzung von Mitte
Januar 1528 in Luzern neue Klagen laut, alle Befehle fruchteten nichts, und
es wiirden jetzt sogar nachts Korn und andere Lebensmittel iiber die Gren-
ze gebracht. Die Tagsatzung schritt zu scharfen Massnahmen und liess im
Tessin iiberall ausrufen, wer ihre Verbote iibertrete, habe Leib und Gut
verwirkt, so dass jedermann ungestraft nach ihm greifen diirfe. Den Ge-
meinden Lugano und Locarno drohte man mit einer Lebensmittelsperre.
An der gleichen Tagung nahmen die Innerschweizer mit grossem Unwil-
len von einem Brief aus Ziirich Kenntnis, der ihnen eine Sperre androhte,
falls die Exporte von Korn und Vieh nicht auf horten2.

Schwyz und Glarus schoben die Schuld an der Teuerung den Biindnern
in die Schuhe, von denen sich einige 6ffentlich rithmten, 1527 bis tausend
Gulden am Welschlandhandel verdient zu haben. Die beiden beschlossen,
in Weesen eine strenge Kontrolle ausiiben zu lassen, um den Fiirkauf abzu-
stellens.

TEA IV 1a, 1218, lit. c und d. BoscH, 96.
2EA IV 1a, 1226, 1266 f., lit. a. BoscH, 96 f.
3 STRICKLER I, 1871. BoscH, 67.
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Wegen der zunechmenden Teuerung dekretierte Ziirich am 22. Januar
1528 Hochstpreise fiir Fleisch. Kein Metzger durfte einem Kiufer Fleisch
versagen. Kein Kunde durfte genétigt werden, eine Zunge zum Fleisch zu
kaufen!.

Die ins Tessin geschickte Tagsatzungsbotschaft hatte von den vielen
Fiirkiufern ein paar erwischt. Diese, einige Luzerner, scheuten sich nun
nicht, hilfesuchend Ende Januar 1528 vor der Tagsatzung in Luzern zu er-
scheinen und zu klagen, die Botschaft habe sie in Lugano am Verkaufihrer
Ochsen gehindert, was sie in Armut stiirze. Sie waren der Meinung, sol-
cher Handel sei ihnen erlaubt, da doch Ziircher und Schwyzer dasselbe ti-
ten. Einem Luzerner und einem Schwyzer waren, offenbar ausserhalb des
eidgendssischen Gebietes, einige Ochsen weggenommen worden. Auch
sie wiinschten Hilfe von der Tagsatzung. Die Gesandten hatten keine
Vollmachten und beschlossen, das nichste Mal zu beraten, wie den «bider-
ben Leuten» geholfen werden kénne. Gleichzeitig beschlossen sie, alle Or-
te, insbesondere Luzern, Uri, Schwyz und Zug , aufzufordern, endlich den
leidigen Export von Ochsen abzustellen und die Strafen zu verschirfenZ.

Anfangs Februar wurde an einer neuerlichen Tagung in Luzern f6rm-
lich beschlossen, man solle keine Ochsen und Rinder iiber die Alpen fiih-
ren lassen3,

Die Landvégte von Lugano und Locarno verwahrten sich Ende April
gegen von der Tagsatzung erhobene Vorwiirfe, sie unterstiitzten die
Kornexporte. Die Gemeinden Lugano und Locarno versicherten, sie hiel-
ten Tag und Nacht Wache. Sie baten, man mége ihnen weiterhin Getreide
zugehen lassen, zumal es nur noch etwa sechs Wochen bis zur Ernte gehe.
Es sei noch viel verdorbenes Getreide vorhanden. Sie miissten dieses teurer
als das gute bezahlen, wenn man ihnen nichts mehr liefere+.

Das Tagsatzungsverbot blieb unwirksam. Im Mai und Juni 1528 kam
der Welschlandhandel wieder zur Sprache. Alle ausser Schwyz waren fiir
ein Verbot5. Auf zwei Tagsatzungen im September verliefen die Fronten
noch genau gleich. Schwyz stemmte sich gegen ein Verbot, weswegen die

! Ecu1, 1359. Vgl. die Berichte Stumpfs und Bullingers iiber die grosse Fleisch-
teuerung S. 137 dieser Arbeit.

2EA IV 1a,1274,lit.aund b. 3EA IV 1a, 1278, lit. d und e.

4EA IV 1a, 1311, lit. a—, vgl. 1287, lit.e. 5 EA IV 14, 1330, lit. q; 1341, lit. q.
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Boten erorterten, eine Gesandtschaft an die Landsgemeinde in Schwyz ab-
zuordnen. Auch Bern musste Vorwiirfe horen, aus seinem Gebiet werde
immer noch Vieh iibers Gebirge getrieben!.

Ziirich erneuerte Ende Oktober sein Korn-Fiirkaufsverbot2. Im No-
vember schickte die Tagsatzung eine Gesandtschaft nach Schwyz vor die
Landsgemeinde. Uber die Verhandlungen ist nichts bekannt3. Luzern ver-
besserte auf seinem Markt die Kontrollen, woriiber sich Uri in einem
scharfen Schreiben beschwerte. Luzern klagte seinerseits einige Urner an,
grosse Kornmengen aufzukaufen4. Ende Januar 1529 bot Schwyz eine
Kompromissformel an, die geniigend unbestimmt war, um allen dienen
zu kdnnen: Der Fiirkauf sollte in dem Sinne verboten werden, dass jeder-
mann verkaufen kdnne, was er auf seinem Land erzeugte, sofern er damit
keinen Fiirkauf treibes.

Sogar wihrend des Winters gelang es den Hindlern, Ochsen iiber die
Alpen zu treiben. Luzern wollte dies verhindern und bat um Unterstiit-
zung der andern Orte®. Der Landvogt von Locarno wurde beschuldigt, an
einem Tage iiber 100 Gulden Bestechungsgelder erhalten zu haben, damit
er Korn- und Weinfuhren passieren lasse. Im Sommer 1529 wurde eine
Untersuchung gegen die ennetbirgischen Vogte eingeleitet, die unerfreu-
liche Resultate zeitigte. Die schon im April 1528 erhobenen Vorwiirfe be-
stitigten sich nun. Der Landvogt von Lugano, ein Solothurner, musste um
100 Kronen gebiisst werden, worauf ihn der Grosse Rat seiner Vaterstadt
absetzte?.

Zur Versorgung der eigenen Stadt liess der Berner Rat vor der Ernte
1528, besonders wihrend des Frithjahresaufstandes der Oberlinder, Korn
und Wein aus den verstaatlichten Kléstern Koniz, Thorberg, Frienisberg
und Fraubrunnen nach Bern schaffen8. Das Reformationsmandat vom
7.Februar 1528 hatte die Kloster aufgeldst9. Die Vorteile der Sikularisa-
tion zeigten sich nun in diesen schweren Zeiten. Anfangs April hiess die

YEA IV 14, 1389, lit. u; 1408, lit. e. 2 EcL1, 1507, vgl. 1448. BoscH, 64.

3EA IV 1a, 1448, lit. q; 1449, lit. q. *EA IV 14, 1482, lit. d und e.

SEA IV 1b, 24,lit. g. SEA IV 1b, 95 £, lit. a.

7 BoscH, 97. EA IV 1b, 74, lit. d; 84, lit. d; 169, lit. c; 310, lit. b; 311, lit. b.

8 STECK und TOBLER, 1504, 1649, 1654, 1657.

9 QUERVAIN, Zustinde, Beilage 1, Art.12 und 13, S.192, vgl. S.72 und S.248 f.
(Liicken in Anshelms Chronik).
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Obrigkeit cine Klage von Aarberg gegen einen dortigen Wirt gut, der den
Wein zu teuer verkaufte!. Sie sorgte auch, dass die Pfister in Bern die
Brote nicht zu klein backten2.

Als die neue Ernte eingebracht wurde, befiirchtete die Berner Obrig-
keit, dass wiederum viel Getreide in die Hungergebiete Mailands und Pie-
monts exportiert werde. Sie verkiindete dies, verbot den Fiirkauf und rief
ihren Untertanen in Erinnerung, dass letztes Jahr die Fiirkdufer die grosse
Teuerung gebracht hitten3. Gleichzeitig unternahm sie grosse Anstren-
gungen, die in Waldshut zuriickgehaltenen Einkiinfte des Klosters K-
nigsfelden herauszubekommen+. Der Spitalmeister Tremp erhielt den
Auftrag, ein Kornhaus einzurichtens.

Schon im Februar 1528 hatte der Landvogt von Neuenburg vor der
Tagsatzung gegen Bern geklagt, weil es den Kornexport strengen und un-
beliebten Kontrollen unterwarf und Beglaubigungsscheine verlangte$.
Trotzdem gelangte immer wieder Korn durch Neuenburg nach Bur-
gund?. Anfangs Oktober drohte Bern mit einer totalen Kornsperre. Es ge-
stattete einem Kiufer den Export nur gegen Hinterlassung eines obrigkeit-
lich beglaubigten Scheines, dass er das Getreide «alleyn zi siner notturfft
und bruch» ausfithres. Jeder Verbraucher musste also persénlich auf den
bernischen Mirkten erscheinen. Jeder Weiterverkauf sollte unterbunden
werden. Das war eine Schikane, wie sie Bern spiter den katholischen In-
nerschweizern gegeniiber anwendete.

Wihrend des bewaffneten Auszuges der Berner anfangs November im
Aufstand der Oberlinder konnte sich die Obrigkeit auf die Kloster stiit-
zen. Da im Heer Mangel herrschte, befahl sie den Klostervégten in Buch-
see, Frienisberg, Thorberg, K6niz und Fraubrunnen, bei Tag und Nacht
mahlen und backen zu lassen, die Brote tags und nachts eilends ins Feld zu
schicken und erst auf ihren Befehl damit wieder aufzuhéren?. In Buchsee

I Ob. Spruchbuch CC, S.648 f., 6. April 1528.

2 HALLER II, 414, 12.Mai und 24.Juli. 3 TM R, fol. 7a, 24. August 1528.

4+TM R, fol. 9a-112a. STECK und TOBLER, 1852. EA IV 14, 1380, lit. a.

5 STECK und TOBLER, 1871. 6 EA IV 1a, 1278, lit. d, Februar 1528.

7 Dies war schon in der Teuerung von 1481 der Fall gewesen: TM E, fol. 22b.
MORGENTHALER, Teuerungen, 24 f.

8 TM R, fol. 32, 3. Oktober 1528.

9 STECK und TOBLER, 1990, 1992, 1993, 1994, 2007.
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wurden 11 Miitt Dinkel verbacken; der Transport nach Thun kam auf
24 4 ffn.

Im Winter 1528/29 liess die Obrigkeit ihre Hauptstadt aus den Vorriten
des Landes versorgen. Sie befahl anfangs Februar ihren Végten in Bipp,
Wangen, Aarwangen, Landshut und Herzogenbuchsee, die Einkiinfte an
Korn und Haber nach Bern zu schicken?. Allein der Vogt von Buchsee
verkaufte 1528/29 den Pfistern in Bern auf Geheiss der Obrigkeit 92 Miitt
Dinkel, das Miitt zu 12 Batzen3. Wenn arme Untertanen allzusehr litten,
gab ihnen der Rat Getreide «umb gotswillen», das heisst gratis+. Den
Chorherren gab er aus Mangel an Korn und Haber Gelds. Viele Bauern
durften die Getreideabgaben in Geldwert entrichten, was fiir sie in Teue-
rungszeiten giinstig war, da die Obrigkeit die Kornpreise driickte®. Noch
immer wurde Getreide ins westliche Ausland ausgefiihrt. Am 12. April
drohte deshalb der Rat abermals mit schweren Strafen, Bussen und Be-
schlagnahmung der Waren?.

In Bern wurde Mitte November 1528 der Mushafen neu gegriindet,
denn die Bevolkerung klagte sehr {iber «mindrung ankens, mts, korns
und tagléneren und merung der betleren und missigingern.»8 Schon vor
1517 hatte Wilhelm von Diesbach armen Schiilern und andern Mus ge-
spendet. Nach dem Tode des Stifters war diese Institution vermutlich
wieder eingegangen. Die Griindung von Ende 1528 bezweckte die Unter-
stiitzung der bedirftigen und arbeitsunfihigen Stadtbewohner. Seit
Februar 1529 wurden auch Schiiler vom Lande verpflegt. Erster Schaffner
des Mushafens wurde Niklaus Manuel. Der Verbrauch tiberstieg bald die
finanziellen Krifte. Als einige klagten, das Brot sei viel zu klein, erhielten
sie zur Strafe gar nichts mehr (Mai 1530). 1535 wurde die Austeilung von
Mus abgeschafft. Der Schaffner verteilte dafiir vierteljihrlich Korn und
wochentlich Geld?. Beide Male fiel die Einrichtung des Mushafens in
Jahre einer grossen Teuerung.

IB VII, 1128. 2TM R, fol. 158a. 3B VII, 1128.

4 STECK und TOBLER, 2237. 5B VII, 983a. ¢ B VII, 844.

7TM R, fol. 233a. % ANSHELM V, 249.

9 QUERVAIN, Zustinde, 61 £, 225 ff., Beilage 18 (Mushafenordnung). ANSHELM IV,
24T,
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DIE HALTUNG DER BAUERN VON 1525 BIS 1528

In der Bauernbewegung des Jahres 1525 spiclte die Frage des freien Kau-
fes praktisch keine Rolle. In den Beschwerdeschriften an die Obrigkeit
steht davon in der Regel nichts!. Thun dusserte sich als Stadt natiirlich ge-
gen die Aufhebung der Fiirkaufsverbote2. Gegen eine andere Stadt, gegen
Burgdorf, beschwerten sich die Bauern umliegender Dérfer, dass sie ge-
zwungen wiirden, die Schweine auf den Stadtmarkt zu fithren3.

Auch in den Begehren der Ziircher Bauern fehlt meist das Verlangen
nach dem freien Kauf. Nur die Bauern aus Greifensce forderten den freien
Kauf fiir Tuch, Stahl, Eisen, Salz und anderes4.

Wir miissen uns fragen, warum 1525 die Bauern andersals 1513 reagier-
ten. Es scheint, als ob Schwinkhart mit seiner Bemerkung recht habe, die
Bauern hitten 1518 die Wiedereinfiihrung der Fiirkaufsverbote selber ge-
wiinschts. Die neuen Verbote waren ja tatsichlich erst nach einer Amter-
anfrage erlassen worden. 1520 finden wir unter zahlreichen Beschwerden
der Gemeinden Bargen und Kappelen nichts iiber den Fiirkauf®.

Der Grund fiir die verinderte Stellungnahme der Bauern diirfte darin
liegen, dass den biuerlichen Begehren der frithen zwanziger Jahre keine
von der Obrigkeit mit vielen Fiirkaufsverboten bekimpfte Teuerung vor-
ausgegangen war. Erst die vom Rat mit einschneidenden Massregeln be-
kiampfte grosse Krise von 1527 bis 1533 weckte bei den Bauern wieder das
Verlangen nach dem freien Kauf. Die Bauernbewegung von 1525 folgte
auf eine Teuerung. Diese war jedoch kleiner als diejenige, welche dem
Konizaufstand vorausging, und sie wurde vom Rat wenig bekimpft.
Zudem war die Teuerung von 1524 auf Hagelwetter zuriickzufiihren.
Die Ernten waren zerstort. Diesmal bedeutete die Teuerung kein Ge-
schiift fiir die Bauern! Vielleicht waren viele sogar auf Kornkiufe ange-

I Steck und TOBLER, 631, 643, 662, 670, 712, 743. ANSHELM V/, 99 f. Einen
Uberblick gibt BoNjour, Bauernbewegungen.

2 UP 6, 19. RQ Bern VI, 1, 329, Ziff. 5. STECK und TOBLER, 670, 743.

3 UP 3, 63, 64, 66.

4 Ec11, 710, vgl. 702, 703, 708, 729. STUMPF I, 255 ff. Zu Basel vgl. Basler Chro-
niken VI, 461-524; VII, 277 ff.

5 Siehe S. 117 dieser Arbeit.

6 UP 2, 20.
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wiesen, und da hatten sie natiirlich nichts mehr gegen Fiirkaufsverbote
einzuwenden.

Auch als im Mai 1527 wieder zahlreiche Begehren laut wurden, dusser-
ten sich die meisten Amter nicht zum Thema «Fiirkauf». Es ging damals
um die Abschaffung des Pfingstmontagsmandates.Von 33 erhaltenen Ant-
worten befassten sich nur 7 mit dem Fiirkauf. Alle liessen sich von ihren
materiellen Interessen leiten. Fiinf Stidte waren fiir ein Verbot des Fiir-
kaufes. Spiez wiinschte, frei Handel treiben zu diirfen und gestand der
Obrigkeit lediglich die illusorische Konzession zu, ausserhalb des Bern-
bietes fiir Fiirkaufsverbote einzutreten. Aeschi bat, es mdge ihm der frither
versprochene freie Kauf weiter gestattet werden, da die hier ansissigen
zahlreichen Armen nicht zu Markt fahren kénnten. Wenn hingegen
«unzimlicher fiirkouf» mit Milchprodukten geschehe, wolle Aeschi dies
bestrafen helfen. Als «unzimlicher fiirkouf» bezeichnete Aeschi das mas-
senhafte Aufkaufen von Milchprodukten und das Daraufschlagen eines
ibermissigen Gewinnes!. Wir schen hier wieder, dass freier Kauf und
Fiirkauf einander nicht einfach entgegengesetzt werden. Wir stellten dies
schon beim Konizkrieg fest, und wir werden es wieder im Kappelerbrief
bestitigt finden. Mit Fiirkauf wird in jedem Fall das Negative, Unziem-
liche bezeichnet. Dabei beurteilt jeder das, was ihm niitzt, als erlaubt und
was ihm schadet, als unmoralisch.

Im folgenden Jahr, im April, Mai und August 1528, wandten sich die
bernischen Untertanen wieder mit Eingaben an die Obrigkeit2. Wieder-
um verlangten sie den freien Kauf und die Abstellung des Fiirkaufes. Prak-
tisch diirfte sich hinter diesem Begehren der Wunsch versteckt haben, als
Produzenten frei verkaufen zu diirfen und als Konsumenten vor iibersetz-
ten Preisen durch die Obrigkeit geschiitzt zu werden. Fiirkauf war eine
manipulierbare Formel, in die jeder Wirtschaftspartner das hineinlegte,
was ihm unangenehm war. Die Formel gab simtlichen Anliegen einen
ethischen Anstrich.

Wir stellen also fest, dass sich mit zunehmender Teuerung eine deutli-
chere Opposition gegen die obrigkeitliche Teuerungsbekimpfung ab-

I Alle zit. Beispiele bei STEck und TOBLER, 1205.
2 UP 1, 48, 81, 104, 137. QUERVAIN, Zustinde, 92 f. BONJOUR, Bauernbewe-
gungen, 94.
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zeichnet. Das Problem war jedoch fiir die Bauern noch nicht besonders
wichtig. Die erste Teuerungswelle von 1527/28 traf Bern noch nicht sehr
hart. Die Stellung der Obrigkeit war damals besonders stark: Sie hatte
eben die aufstindischen Oberlinder militirisch bezwungen. Eine Ande-
rung trat erst ein nach der schweren Teuerung von 1529 bis 1531 und der
politischen und militirischen Katastrophe von 153 1.

DER HOHEPUNKT DER KRISE VON 1529 BIS 1531

a) eine Ubersicht nach chronikalischen Quellen

In den Erntejahren 1529/30 und 1530/31 erreichte die Teuerung ein seit
hundert Jahren nie mehr erlebtes Ausmass. Die Geschehnisse in der
Schweiz diirfen nicht isoliert gesehen werden. Es entstehen sonst Fehlur-
teile wie dasjenige Fellers, der die Teuerung auf die Hochspannung zur
Zeit der Kappelerkriege zuriickfiihrt®. Es handelte sich um eine der gros-
sen, internationalen Teuerungswellen. In Miinchen, Augsburg, Wiirz-
burg und in Frankreich herrschte eine enorme Teuerung?. 1529-1531
war das Getreide in Genf extrem teuer3. Aus dem Gebiet westlich der
Eidgenossenschaft vernechmen wir Klagen 4. Im Elsass, in Wiirttemberg,
Schwaben, Hessen und Brandenburg herrschte grosse Teuerungs.

Die Chroniken sind voller Nachrichten iiber die unerhort scharfe Teue-
rung aller Lebensmittel. Franck gibt mehrfach seine Meinung kund, die
Teuerung sei nicht auf einen Mangel an Lebensmitteln zuriickzufiihren.
«Nittalleyn wie vormals inn mangel deB brots, sunder in allen dingen kam
eyn gihling aufsteigen und ein schreck ins volck, dz die leiit bei habenden
dingen wolten verzagen.» Franck behauptet, man habe noch nie erlebt,
dass eine Teuerung nicht nur das Brot, sondern alle Lebensmittel wie
Wein, Korn, Salz, Gemiise, Erbs, Linsen, Mehl, Kise, Milch, Fleisch, But-

T FELLER, Staat Bern, 63 und 234 f., sowie FELLER II, 340. Ein Irrtum muss auch
vorliegen, wenn FELLER (Staat Bern, 234) behauptet, das Miitt Dinkel sei von 1Y,
auf 4 und § % gestiegen.

2 Siche S.26 dieser Arbeit. 3 BERGIER, 112. 4 EA IV 1b, 893.

5 RUNDSTEDT, 7, $7, 94, 110, 119, 129 f., 132, 137. BLAICH, 87. SCHULTZE, 198,
200. Naup¥, Getreidehandelspolitik II, 30.
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ter, Schmalz, Eier und andere erfasste. Franck gibt Preisbeispiele. Das
Korn stieg von 1529 bis 1531 auf das Fiinffache. Er weiss von einer Hun-
gersnot 1528/29 in Venedig zu berichten, die Fliichtlinge bis nach Schwa-
ben getrieben habe. In Bayern, in der Schweiz und besonders in Lothrin-
gen sei die Not sehr gross gewesen. Strassburg habe 800 bis 9oo vom Hun-
ger herumgetriebene Menschen in seinen Mauern einen Winter lang ver-
pflegt®. 1530 sei die Ernte wohlgeraten, «aber nichts ward dester wolfey-
ler, sund’ alle ding schlfig auff, dz man greiffen maBt, dz es Gottes hand ist,
und das spriichwort waar sein: Wann eyn theiirung sol sein, so hilfft
nichts, wann gleich alle berg mil weren.» In einer langen Philippika mit
dem Tenor «Frither war alles viel besser!» gibt Franck die Schuld an der
Teuerung dem Wucher der Fiirkiiufer und der Schlechtigkeit der Welt, zu
deren Ziichtigung Gott die Teuerung geschickt habe. Frither habe keine
Teuerung linger als ein halbes oder ganzes Jahr gewihrt. Jetzt sei die Welt
so schlecht geworden, dass sie gute Jahre nicht mehr ertragen konne.
Franck riigt auch den Bauersmann, der an der Teuerung seine Freude hat.
Er trostet sich beim Gedanken, dass Gott, wenn er die Zeit fiir gekommen
hilt, wider alle menschliche Hoffnung Wohlfeile werden lassen kann,
selbst dann, wenn nicht viel wichst und die Kasten leer sind. Neben solch
mystischem Gottvertrauen steht unvermittelt kritisches Denken. Er beob-
achtet Zusammenhinge zwischen Geldwert und Preisniveau und stellt
fest: Wenn alles wohlfeil ist, ist das Geld teuer; in einer Teuerung ist das
Geld wenig wert?.

Auch Luther war der Meinung, es handle sich um eine kiinstlich hervor-
gerufene Teuerung. In ciner Predigt fiihrte er 1529 aus, es gibe eine ge-
machte Teuerung und eine, die man zwangsliufig hinnehmen miisse.
«Die erste regiert izt, da die Edelleute und Bauern alles steigern. Es ist dies
Jahr das Korn als wohlgeraten, als nicht viele Leute gedenken...» Ohne
Not, nur aus Geiz, werde das Korn verteuert3.

Die Ansicht Luthers und vieler anderer Zeitgenossen hilt ohne Zweifel
eine tatsichliche historische Erscheinung fest: Der riesige, sich iiber viele

1 Vgl. dazu Stumer II, 100: Der beriihmte Kornmarkt in Strassburg zog nach
dem Ziircher Chronisten ungefihr 1400 Menschen aus Lothringen an. In ihrer er-
birmlichen Not assen sie «graB, loub, herd etc.». Strassburg nahm sie auf und be-
schiftigte sie an den Befestigungsanlagen. Vgl. ANSHELM IV, 397.

2 FRANCK, fol. 279, 285 ff., 297. 3 Zit. nach HAUSSHERR, 82.
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Jahre erstreckende Preisanstieg stand in keinem Verhiltnis zu einem zeit-
weilig bestehenden Nahrungsmittelmangel. Die Ursache jedoch, auf wel-
che die Zeitgenossen die Not zuriickfithrten, der wucherische Fiirkauf,
war ein Topos. Die Teuerung war nicht einfach béswillig «gemacht». Die
grosse Teuerung erklirt sich wesentlich durch psychologische Faktoren.
Die Bevolkerung hatte Angst vor dem Hunger, weil sie von einer Hun-
gersnot in Italien, von Kornexporten und Kriegen horte. Viele Geriichte
ingstigten sie. Es fuhr ein «schreck ins volck», sagt Franck richtig. Nach
Stumpf «waB je eyner an dem andern verzwyfflet und verzagt.»* Die auf
zwei Teuerungsjahre 1529 folgende Missernte, die nicht schwer war, be-
wirkte Panik bei den einen, Spekulationslust bei den andern. Zur Spekula-
tion diirften aber nur die wenigsten kapitalkriftig genug gewesen sein?.

Auch in andern Zeiten beobachten wir grosse Teuerungen trotz guter
Ernten. Uber die grosste Teuerung des 15. Jahrhunderts schreibt der Ver-
fasser der Klingenberger Chronik : Nach der Ernte von 1438 meinte jeder-
mann, es miisse wohlfeil werden, «wan es stuond hiipsch korn uff dem
feld; aber es beschach nit, wan ee man die gersten ab geschnaid, do hatt
man si gessen, und was jederman des niiwen korns fro, und sluog wenig
ab.»3 1620 begann trotz einer reichlichen Ernte eine grosse Kornteue-
rung4.

Hugs Villinger Chronik weiss fiir die Jahre 1529, 1530, 1531 sowie fiir
1533 viel von der alles umfassenden, alle Linder ergreifenden Lebensmit-
telteuerung zu erziihlen und mit Preisbeispielen zu belegen. Die Ernte
von 1531 sei sehr gut gewesen, doch blieb das Getreide tiberall sehr teuer.
Auch Hug fiihrt dies auf den Fiirkauf zuriicks.

Die zahlreichen Nachrichten aus schweizerischen Chroniken bestitigen
und erginzen das bisherige Bild. Der erneute, jihe Preisanstieg 1529 wur-
de unmittelbar ausgeldst durch eine schlechte Ernte. Sie war aber auch
nicht so schlecht, dass schon allein durch sie das ganze Ausmass der
Teuerung erklirt werden konnte. Das folgende Jahr brachte eine gute

I FRANCK wie Anm. 2, S. 153. STUMPF I, 100.

2 Auch FrLLER, Staat Bern, 234, ist der Ansicht, Misswachs kénne nicht die Ur-
sache der Teuerung gewesen sein. Ebenso FELLER II, 340.

3 Klingenberger Chronik, 221. 4 BURky, 76 f.

s Hue, 178, 192 f., 198, 202.
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Ernte, die Teuerung jedoch verschirfte sich noch. «Das korn was fast
hiipsch im feld und wolt dannocht nit abschlagen», stellte Sicher 1530
fest!.

Frithling und Sommer 1529 waren kalt, nass und stiirmisch2. Der Wein
missriet vollstindig. Er war so sauer, dass man ihm den Namen gab «Herr
Gott, behiite uns!» Bullinger nennt ihn «uB der maBen suur, ungft, und
ungesund», einen «ellend tranck». «Elender wyn» nennt ihn auch Valen-
tin Tschudi. Viele schiitteten den ungeniessbaren und erst noch teuren Saft
weg. Man musste sich mit teurem, altem Wein behelfen3.

Weniger schlimm stand es beim Getreide. In der zweiten Hilfte Juli
stand in Bern das Korn «richlich» auf dem Feld+. Der Sommer war jedoch
so regnerisch und kalt, dass man mit Verspitung erntetes. In der Winter-
thurer Gegend gab es wenig Korn, jedoch gentigend, aber spiten Haber®.
Der Glarner Valentin Tschudi sprach riickblickend vom «missgewichs»
des Jahres 15297. Aus der Ostschweiz berichtet Miles: «Win, korn, how
und alle frucht sind tibel geraten, unkriftig, namlich sur win, alles tiir und
unerschiesslich.»®. Sicher berichtet: «Ward wenig korn, und darzd was
ward, das erschoB niit.» Innerhalb einer Woche habe sich der Kernenpreis
verdoppelt®. Von schlechter Ernte horen wir auch aus den Gebieten im
Westen des Landes. Die Herren Bern und Freiburg erliessen an der Jahr-
rechnung fiir Orbe und Murten einem Hans Jon und seinen Gesellen einen
Rest am Zehnten wegen Misswachs©. Die Berner Obrigkeit gewihrte
wegen Hagels Nachlass am Zehnten 1.

Trotz dieser Nachrichten gewinnen wir aus den Quellen den Eindruck,
dass die Missernte nicht sehr schlimm war. Der Berner Rat schrieb am
12.Dezember an Freiburg, Solothurn und Biel: «Alls dann alles, des der
mensch geliben soll, diser zyt so thiir, das der arm gmein man kiimerlich
brot ankommen mag und aber vergangen summers nit so groB miBge-

I SICHER, 118, 262.

2 BRUGGER II, 7. VAL. TscHuUDI, 67, 76, 82. SICHER, 117, 262. BOSSHART, 160 ff.
BULLINGER II, 223. STUMPF II, 74. ANSHELM }/, 397. STETTLER II, 34. STOCKAR, 173.

3 BULLINGER II, 223. STUMPF II, 74. VAL. TSCHUDI, 82. SICHER, 117 f., 241. Boss-
HART, 163 f.

+TM R, fol. 354a, 20.Juli 1529. 5 StUMPF II, 74.

¢ BOSSHART, 162, vgl. 203, 206, 241. 7 VAL. TscHuDI, 90. ® MILES, 33I.

9 SICHER, 117, 241, 262. " EA IV 1b, 313, lit. b. T STECK und TOBLER, 2590.
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wichs gsin, das solliche thiirung des getreits sin s6llte...» (deshalb miisse
man eine gemeinsame Hochstpreisordnung erlassen) . Anshelm glaubte,
1529 sei die Teuerung «mer uss mangel triwer regierung, dan uss mangel
nottarftiger narung» enstanden?.

Auch Stumpf gibt das Gesamturteil ab: «Es warend zwar nit ungemey-
ne jar mit wachsung der friichten. Aber es waB je eyner an dem andern
verzwyfHet und verzagt. Die da hattend, woltends nit herfiirgeben, imer-
dar uff grosBere thiiwri wartende. Die von Ziirich liessent uff irer land-
schafft den puren die spycher beschowen, und wo man fand, da hie man
verkouffen.»3

Die Obsternte war ausreichend, denn die Basler nannten den Ersten
Kappelerkrieg «kriessykrieg», da sie sich an den reichlich vorhandenen
Kirschen giitlich taten . Auch Bosshart meldet eine gute Kirschenerntes.

Aus Basel vernechmen wir viele Klagen tiber die Teuerung der Jahre
1529-1531. Der Preis fiir ein Vierzel Korn stieg hier von 2 auf 6% . Ein El-
sisser Bauer, der 74 forderte, wurde bestraft. 1530 stieg der Kornpreis so,
dass keine Hochstpreise mehr vorgeschrieben wurden®. Wihrend der
Ernte schlug das Getreide voriibergehend ab. Der Rat gab den Biirgern bis
zur folgenden Ernte unter grossem Verlust fiir die Stadtkasse Mehl ab, ein
Gemisch aus Kernen, Roggen und Haber. Auch das Fleisch war teuer. Im
Friihjahr 1531 wurde mehrere Male Getreide aus Memmingen, Bibrach
und Schaffhausen auf den Basler Markt gebracht. Das Getreide aus Strass-
burg wurde erstmals auf dem Rhein herauf gefiihrt. An Pfingsten 1531
wurde auf der Zurzacher Messe Haber fiir Basel eingekauft. Auf dem Land
mussten sich die Leute zur Hauptsache mit Brot aus Haber, Gerste und
sogar Kleie begniigen. In den Freibergen mahlten arme Leute Emd und
backten daraus Brot. In einer anonymen Chronik findet sich der Satz:
«Denn in diser thiire groB jimer, ellend, angst und not, hungers halb, er-
sechen worden, so cleglich ze beweynen gewesen ist.» Ryff, welcher das
ganze Elend fiir eine gottliche Strafe hielt, schreibt: «Durch welche diire

I'TM R, fol. 451b. STRICKLER II, 984. 2 ANSHELM V, 397.

3 Stumer I1, 100. Die Speicherdurchsuchung erwihnt auch BossHART, 186.

4 Basler Chroniken VI, 198. 5 BOSSHART, 162.

6 Basler Chroniken VI, 179. DUrr und RotH V, 96. Vierzel, Viernzel = Ge-
treidemass; siche Id. I, 1022 und DWb. XII, 347.
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vil liit zu stat und land verdurben, alle gwerb und handdierungen stunden
stil.» Nach Ryff erreichte die Teuerung 1531 ihren Hohepunkt, doch wur-
deim Herbst des gleichen Jahres alles wieder wohlfeil ™.

Aus Ziirich bezeugt Stumpf, dass simtliche Nahrungsmittel teuer wa-
ren, nur «untriiw und arm liit» seien wohlfeil gewesen. Wegen der Teue-
rung wurde ein auf Ostern vorbereitetes Spiel abgesagt2.

Bosshart nennt folgende Preise:

1 Miitt Kernen 1 Viertel Haber Seite bei Bosshart

MIrz 1530 o ovineieeeeeeaannnns s 7 p 183
8. Mol TR0 oo » svivin 5 aiviie § Biaig § o 7% 10 f 186
Pfingsten I$30 .....eveurennnn.ns 71 & 10, 194
30.Juni I§30 ..iiiiiiiniiiann.. s 202

4.November 1530 .............. sh¥ 324,
11.November 1530 .............. 4% s B 224
21.Dezember 1530 .......oo... ... s 67 230
Prihighr YSIX : s wme s smwa s saum s va 7 241
4.Mai 1531 ..., 6 ¥ oY, 8 253
3.AUgUSt IS3T ..vveennninnnnnnns 18—20 bz 243

Den letzten Preis vom August 1531 bezeichnet Bosshart als wohlfeil. Ex
hebt auch den Abschlag von Martini 1530 hervor. Nach Stumpf bezahlte
man Ende April 1530in Ziirich fiir 1 Miitt Kernen 64 und mehr, in Win-
terthur und an etlichen Orten der Landschaft gegen 7% 3. Die Politik des
Konsumentenschutzes hat also in der Stadt Ziirich Erfolge getragen. Boss-
hart verzeichnet die unerhdrten Preise in Versform und dichtet: « DeB soll-
tu din leptag ingedennck sin, einer solichen thure an brot und win.» Auch
er fasste die Teuerung als gottliche Strafe auf*.

In Ziirich klagten anfangs 1530 viele, sie wiirden von den Miillern und
Pfistern iibervorteilt. Deshalb musste ein Miiller im Beisein einer Ratsab-
ordnung mahlen. Als er vom Mehl den ihm zustehenden Lohnanteil ge-
nommen hatte, massen die Ratsherren die Menge und fanden viel mehr,

! Basler Chroniken I, 104, 111, 118, 119 f., 124; VI, 147 ff., 179, 336 f.; VIII,
131, 448. RUNDSTEDT, 90. ANSHELM V) 397.

2 StumpF 11, 99. BULLINGER II, 243. 3 StumeF II, 99.

4+ BOSSHART, 104 ff.
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als die Miiller bisher gegeben hatten. Sie liessen das Mehl heimlich ver-
backen. Es gab mehr Brote, als die Pfister bisher gegeben hatten. Etliche
Miiller wurden gefangengesetzt und schwer bestraft. Es wurde eine Kon-
trolle der Miiller und Pfister angeordnet. Durch die neue Ordnung wur-
den viele «hifftig erzlirnet, und der ordnung und niwerung gar unlidig.
Und ward abermal vil schuld dem Zwingli giben...»™.

Wegen der Teuerung verbot die Ziircher Regierung 1530 allen Wel-
schen, die als eigensiichtige Krimer galten, Zigeunern und fremden Land-
streichern den Aufenthalt im Ziircherland2. Die Winterthurer Obrigkeit
sorgte so grossziigig fiir die Armen, dass viele das Betteln dem Arbeiten
vorzogen. « Man mocht nit werchlut finden, denn umb vil gellt.» Schliess-
lich mussten die Herren den arbeitsfihigen Bettlern das Almosen verwei-
gern?. Die Nachfrage nach dem billigeren Haber war grésser als nach Ker-
nen. Er wurde immer teurer, obwohl die Ernte von 1530 einen reichen Er-
trag an Haber brachte. «Man hatt in der grossen thure gelernet, im korn-
land haber essen.»#

Auch der Sankt Galler Kessler stellte 1530 fest: «Die gemain welt hatt
sich des habers behulffen, der gar wol geraten ist, sunst wer die not vil gro-
Ber.» In Sankt Gallen versuchte man vergeblich, den Gewinn der Korn-
hindler zu begrenzen. Anstelle von Geld erhielten die Armen jetzt ge-
kochte Speise. Kessler glaubte, die Teuerung riithre hauptsichlich daher,
dass Korn fiir den Tiirkenzug nach Osterreich gefiihrt werdes.

In Glarus stellte Valentin Tschudi 1529 eine Teuerung von Korn, Wein,
Butter und Salz fest, «als inlangen jaren nie erhort». Das Fleisch sei etwas
billiger als im vorigen Jahr gewesen, «doch noch tiiwr». Ein Miitt Kernen
kostete mehr als zwei rheinische Gulden. In Glarus wurden an Weih-
nachten zum erstenmal seit Menschengedenken keine Weihnachts-
brote verkauft. Zum Jahr 1530 schrieb Tschudi: «Das jar was {iberal
scharf; dann es was ein gmeine tiire aller dingen, als in langen zyten kum

! BULLINGER II, 242, vgl. III, 297. StumpF II, 84. EcL1, 1673. Einen ihnlichen
Versuch des Rates in Niirnberg beschreibt BLaAicH, 9o f., wo auch weitere Beispiele
von obrigkeitlichen Schlacht-, Back- und Bierproben zu finden sind.

2 BOSSHART, 189.

3 BOSSHART, 205, 251 f. In Bern machte man nach der Stiftung des Mushafens
dhnliche Erfahrungen: ANSHELM V, 249.

4 BOSSHART, 241, vgl. 206. 5 KESSLER, Sabbata, 228 f., 248 ff.
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ersechen ward.» Das Miitt Korn stieg in Glarusauf 11 % . Als Griinde nennt
Tschudi Kriegsfurcht, Misswachs im vorigen Jahr und die Kornexporte
tiber das Gebirge. «Vil liit muosstend on brot essen.» In Glarus wurde al-
len Viehbesitzern befohlen, den Armen zu einem vorgeschriebenen Preis
Ziger zu verkaufen. 1531 wurde in Glarus nichts billiger .

Da Ziirich nur noch beschrinkte Kornmengen zur Ausfuhr freigab,
mussten die Linder ihre eigene Produktion erhhen. Nach Tschudi wurde
nun an Orten Getreide angebaut, «da man vorhin gar nach nie kein wasen
gebrochen, als in den Linderen und anderswo, und allenthalben rychli-
cher dann vor.»? Im Sommer 1530 schrieb Schwyz an Ziirich, wegen
der «ungehdrten tiiri» sei es gendtigt, im eigenen Lande Korn anzubauen;
da dies aber seit langem nicht mehr geschehen sei, fehle der Samens3.

Anshelm berichtet {iber die bernischen Zustinde, die wir noch im Detail
kennenlernen werden. Er spendet den Massnahmen seiner Obrigkeit ho-
hes Lob. Sie habe «so trillich und firsichtiklich in disem jemerlichen not
gehandlet, dass in ir stet und lendren vil mindre not und klag, wiewol nit
kleine, erfunden, dan in andren, ouch fruchtbareren, landen.»4 Diebold
Schilling behauptet vom Teuerungsjahr 1481 genau dasselbes. Das kon-
nen Verbeugungen vor den Brotherren dieser zwei Chronisten sein. Es
kann darin auch ein Kérnchen Wahrheit stecken. Das frucht- und vieh-
reiche Bern, das in normalen Zeiten Nahrungsmittel exportierte, konnte
Krisen besser iiberstehen. Die Obrigkeit behauptete auch, Korn und
andere Nahrungsmittel seien 1529 im Bernbiet besser als anderswo ge-
raten®. Wenn im Bernbiet die Teuerung etwas geringer war, musste da-
fiir der Anreiz zu Exporten um so grésser sein!

Nach Anshelm begann die Teuerung im Herbst 1529. Man konnte dar-
aus schliessen, das reiche Bern habe ihr linger Widerstand geleistet. Die
Angabe des Chronisten kann jedoch nicht stimmen, denn die Berner
Obrigkeit erdffnete schon Ende Juli einen nachhaltigen Feldzug gegen
die Teuerung. Nach den Aussagen von Sicher, Kessler und Franck begann
sie zur Erntezeit. Sicher bringt sie in Zusammenhang mit dem Ausbruch

I VaL. TscHuD, 82, 90, 101, 104. 2 VAL. TscHuDI, 82. HAUSER, 87.
3 STRICKLER IT, 1764. * ANSHELM V, 397.

5 ScHILLING II, 250.

6 TM R, fol. 460, 26. Dezember 1529.
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des Ersten Kappelerkrieges!. Stockar stellte bereits im Friihjahr 1529 fest,
es seien alle Lebensmittel teuer, nur der Wein sei wohlfeil. (Ein weiterer
Beweis, dass nicht nur die schlechte Ernte schuld war.) Stockar verzeich-
nete jedoch auch anfangs September einen heftigen Aufschlag des Korn-
und Weinpreises2. Der Preisanstieg hat sich offenbar in einigen auffilligen
Spriingen vollzogen, wobei der Hauptanstieg durch die schlechte Ernte

und den Kriegsausbruch im Sommer 1529 ausgelst wurde.

b) Berns Kampf gegen die Teuerung im Erntejahr 1529/30

Die Obrigkeit erdffnete ihren Feldzug am 20. Juli. Sie fithrte die schwere
Teuerung nicht auf Mangel, sondern auf die fortgesetzte Ubertretung
ihrer Fiirkaufsverbote zuriick. Sie erneuerte ihre fritheren Erlasse und for-
derte die Untertanen in eindringlichen Worten auf, von ihrem Korn nur
so viel zu verkaufen, dass sie spiter nicht Mangel leiden miissten, andern-
falls werde die Obrigkeit ihnen nicht mit eigenem Korn helfen3. Eine
idhnliche Drohung ist uns schon aus dem Jahre 1491 bekannt+.

In der Erkenntnis, dass nur gemeinsame Massnahmen mehrerer Orte zu
cinem Erfolg fithren kénnten, lud Bern gleichentags seine Nachbarn Frei-
burg, Solothurn und Biel zu einer Tagung auf den 2. August nach Bern
eins. Da Solothurn keine Botschaft schickte, wurden an jenem Tag, es war
die Jahrrechnung fiir Orbe und Murten, noch keine Beschliisse gefasst.
Einige Fiirkiufer wurden um zehn Pfund gebiisst, einem Bauern wegen
Misswachses ein Riickstand am Zehnten erlassen, einem Statthalter wegen
der Teuerung ein Zins®.

Bern gab sich mit seinem Misserfolg nicht zufrieden und schlug vor, die
vier Stidte sollten, um eine Hungersnot zu verhiiten, an der nichsten Tag-
satzung in Neuenburg beraten, wie «solliche thiirung und trang, so uber
rich und arm gatt, abgestellt werde»?. An diesem Tag, dem 10. August,
stellten nun wirklich die Stidte Bern, Freiburg, Solothurn und Biel eine

I SICHER, 117, 240 f. KESSLER, Sabbata, 248. 2 STOCKAR, 170, 174.
3TM R, fol. 353b. 4 Siehe S. 92 f. dieser Arbeit.

5 TM R, fol. 354a. STRICKLER II, 690.

6EA IV 1b, 313, lit. b und c; 314, lit. p. STRICKLER II, 723, 728.

7 TM R, fol. 364, 3. August 1529. Instr. A, fol. 328b, 31.Juli.
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gemeinsame Kornordnung auf’. Am 18. August wurde sie von Bern rati-
fiziert, was sogleich den Partnern mitgeteilt wurde2. Am Sonntag, dem
22. August, verkiindete man sie von allen Kanzeln herab3. Die Obrigkeit
liess erkliren, dass sie gesonnen sei, die Teuerung mit allen Kriften zu be-
kimpfen. Thre Bestimmungen waren um einiges ausfiihrlicher als die Be-
schliisse von Neuenburg. Wieder einmal wurde den Untertanen der
Marktzwang eingeschiirft. Durch einen nachtriiglich ins bernische Aus-
schreiben aufgenommenen Zusatz wurde der urspriinglich auf dem
Markt erlaubte Tauschhandel ginzlich verboten. Bern hielt den Tausch
fiir preissteigernd. Wir haben solche Verbote schon frither angetroffen4.
Auf den Mirkten darf nicht zum Zwecke des gewinnbringenden Handels
gekauft oder verkauft werden und besonders nicht zur Ausfuhr in fremde
Linder. Auch der Verkiufer soll gestraft werden. Die Waren von Fiirkiu-
fern werden beschlagnahmt. Das gilt auch, wenn sie bei den Bauernhiu-
sern Korn aufkaufen und darauf «merschatz und gwin» schlagen. Die
Bauern sollen ihre Produkte selber auf den Markt fithren, damit «der
gmein man veilen kouff umb einen zimlichen pfening haben mog». Eine
bezeichnende, altgeiibte Ausnahme wurde eigens erwihnt: Den Pfistern
war das Aufkaufen von Korn zu Backzwecken bei den Hiusern erlaubt.
Zugunsten der Oberlinder wurde eine andere, ebenfalls herkommliche
Ausnahme eingeriumt: Der Kornmarkt in Thun sollte frei sein. (Was das
konkret bedeutete, wurde nicht erliutert.) Die Ausfuhr zu den Eidgenossen
war nur gegen Abgabe von Beglaubigungsscheinen gestattet, die bezeug-
ten, «das sy sollichs korn zii jr nodturfft im land bruchen, und anders nit».
Solche Scheine diirfen nicht von untergeordneten Amtleuten ausgestellt
sein, sondern nur von den Regierungen. Wer Korn ausserhalb der Eidge-
nossenschaft gekauft hat, soll es ohne Hinderungen durch bernisches Ge-
biet fithren diirfen, sofern er Zoll und Geleit bezahlt.

I M, fol. 181b-183a. EA IV 1b, 319 f. ANSHELM V, 398. Irrtiimlich ist die Dar-
stellung in RQ Bern VIII, 1, 22: Die Ordnung der vier Stidte wurde nicht erst
mit Brief vom 30.Juli 1530 verkiindet; dies war bereits eine erneuerte und abgein-
derte Ordnung. Schon am j3o0.August 1425 hatten Bern, Freiburg, Solothurn,
Thun und Burgdorfein gemeinsames Fiirkaufsverbot erlassen: RQ Bern VIII, 1,1 f.

2 RM 222, 289, 309. TM R, fol. 380b, 386b. STRICKLER II, 7562 und b.

3 TM R, fol. 383b-384b, 20. August 1529.

4 Siehe S.107, 124, 125 und 295 dieser Arbeit.
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Die vier Stidte drohten Neuenburg mit einer Kornsperre, falls es nicht
besser aufpasse, dass das zu seiner Versorgung gelieferte Getreide im Lande
bleibe.

Nur wenig spiter griff die Berner Obrigkeit zu dusserst scharfen Mass-
nahmen, um die Kornausfuhr in die fiinf Orte zu beschrinken. Sie erliess
kurz hintereinander zwei Fiirkaufsverbote. Die bernischen Massnahmen
sind in ihrer ganzen Schirfe nur im Zusammenhang mit dem heftigen
Glaubenskonflikt verstindlich, weshalbich sie erst im nichsten Kapitel be-
sprechen will. Jetzt sei nur vorweggenommen, dass Bern die Kornkiufer
aus den fiinf Orten zu schikanieren begann, indem es fortan verlangte, dass
einer nur kaufen diirfe, was er im eigenen Haushalt brauche. Jeder Fami-
lienvater musste persénlich zum Einkaufen die bernischen Mirkte aufsu-
chen.

Auch dasalte Problem der Viehexporte nach Italien kam auf Tagsatzun-
gen wieder zur Sprache. Gegen Ende September stellten die Tagsat-
zungsherren fest, dass die Teuerung stindig zunchme und sich jedermann
durch Fiirkauf erniihren wolle. Sie fassten den kraftlosen Beschluss, jeder
Bote solle es «ernstlich» heimbringen, damit tiberall Abwehrmassnahmen
beraten wiirden. Auch die drei Biinde wurden «ernstlich» ersucht, dafiir zu
sorgen, dass nichts durch ihr Land exportiert werde2.

Im September 1529 hob der Berner Rat die Sperren gegen die fiinf
Orte3 und das Wallis4 auf. Damit die Hindler nicht glaubten, sie hitten

jetzt freie Hand, und weil sich die Teuerung zusehends vergrosserte, ver-
schirfte die Obrigkeit sofort ihren Kampf gegen den Fiirkauf. Gegeniiber
den fiinf Orten blieb die Schikane in Kraft, dass jeder nur fiir seinen eige-
nen Hausbedarf kaufen diirfe. Bern behielt die Beglaubigungsscheine
jeweils zuriick, so dass sich die Kiufer immer neue besorgen mussten.
Luzern stellte darauf das Gesuch, Bern mége den Handel wieder freigeben,
es wolle dafiir gerne behilflich sein, den Fiirkauf zu bekimpfen. Die berni-

TEA IV 1b, 319. Eine solche Sperre war Neuenburg schon am 3.Oktober 1528
angedroht worden, siche S. 148 dieser Arbeit.

2EA IV 1), 355, lit. c; 3671, lit. k; 371, lit. c.

3 Siehe S.225 ff. dieser Arbeit.

4 STECK und TOBLER, 2547. Als Antwort auf ein von Wallis gegen Bern verfiig-
tes Ausfuhrverbot fiir Korn und Wein sperrte Bern seit dem 22. Oktober 1527 die
Kornzufuhr: TM Q, fol. 282b-283a. Siehe S. 141 dieser Arbeit.
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schen Vorschriften scheinen jedoch nicht geindert worden zu sein, doch
hoéren wir keine Klagen mehr aus der Innerschweiz. Dies ist vermutlich
allein darauf zuriickzufiihren, dass die bernischen Schikanen unwirksam
blieben. Bern wiinschte damals auch, mit den andern Eidgenossen eine
gemeinsame Kornordnung nach dem Muster derjenigen der vier west-
lichen Stidte aufzurichten. Jene wollten davon aber nichts wissen™.

Der Kornexport wurde durch die Bereitschaft der Bauern zu grossen
Verkiufen gefordert. Sie wollten die Gunst der hohen Preise niitzen. Aber
noch ein zweiter Grund trieb sie: Sie wollten keine grossen Vorrite in
ihren Scheunen zeigen miissen, wenn der Steuereintreiber erschien. Am
9. Oktober befahl die Obrigkeit allen Amtleuten, die Zinsen sofort einzu-
treiben, denn es werde viel hinterzogen. Das geschehe, indem die Pflichti-
gen jetzt nach eingebrachter Ernte «ir korn oder annders z& grossem tiber-
nutz verkouffenn». Etliche fithrten auch eine schlechte Wirtschaft, beklag-
ten sich dann iiber Misswachs und forderten Hilfe von der Obrigkeit.
Diese liess verkiinden, sie werde keinem helfen, der wegen zu grosser Ver-
kiufe Hunger leide. Die Amtleute wurden einmal mehr aufgefordert, auf
die Fiirkdufer aufzupassen?.

Um die Hauptstadt zu versorgen, befahl die Berner Obrigkeit am
3.November verschiedenen Klostern, jedes solle 20 Miitt Korn in die
Stadt schicken und den Biirgern fiir hochstens 16 bz ( = 512 &) pro Miitt
anbieten3. Dem Preis nach zu schliessen, muss es sich um Dinkel gehan-
delt haben. 16 bz war in jenem Zeitpunkt ein giinstiger Preis4.

Ebenfalls anfangs November verbot der Rat seinen Untertanen den
allzu hiufigen Besuch von Kneipen, «ungeachtet dass ir wib und kind
hungersnodt liden». Den Wirten wurde verboten, mehr als 5 ff zu bor-
gen>s.

I'TM R, fol. 412b—413a, 3.Oktober 1529. EA IV 1b, 391, lit. q und r; 411, lit.
ff; vgl. 466, lit. 1; 490; 497, lit. w. STECK und TOBLER, 2552, 2553, 2573. Ein But-
ter- und Kise-Fiirkaufsverbot erging am 30.September 1529: P I, fol. 6ob; leicht
gekiirzt in RQ Bern VIII, 1, 23 f. Das Obligatorium der Beglaubigungsscheine
missdeutete Waldshut als Abschlag des feilen Kaufes. Die bernische Rechtfertigung
in TM R, fol. 414, 8. Oktober 1529.

2TM R, fol. 415b—416a. RM 223, 107. 3 STECK und TOBLER, 2592.

4 Vgl. Tabelle 1! Wenig spiter, am 18.Dezember, wurde der Hochstpreis fiir

Dinkel auf 576 ¢§ festgesetzt. Siehe S. 165 f.
5 STECK und TOBLER, 2601, 8. November 1529.
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Nachdem der Rat schon im September den Fiirkauf von Schweinen
verboten hatte?, fiihrte er im November gegen Solothurn Klage, weil
dortige Hindler im Bernbiet Schweine in Massen zum Export aufge-
kauft hatten. Solothurn antwortete, im Bernbiet wiirden das Fiirkaufs-
verbot und die alte Schweine-Ordnung stindig ibertretenz.

Zwei Wochen spiter schickte die Obrigkeit wegen des Strassburgi-
schen Burgrechtes Boten vor dic Gemeinden in Stadt und Land. Sie
mussten die Fiirkaufsverbote in Erinnerung rufen, die «byBhar wenig er-
schossenn.» Der Fiirkauf habe die Teuerung verschuldet. Er sei «alls ein
hungriger wollff, denn niemannds ersettigen mog». Die Untertanen
sollten bedenken, «das der schidlich unmenschlich verderplich fiirkouff
und merschatz, wo er einen rich macht, da miissen hundert darneben
verderbenn.». Nicht nur die Amtleute sollten aufpassen, sondern jeder
Untertan auf den andern achten3.

Der Teuerungsbekimpfung diente auch die Austreibung uner-
wiinschter Kostginger. Die Regierung liess im November die starken
Bettler, Miissigginger, Heiden und Zigeuner verjagen, verschonte aber
die wirklich Bediirftigen, die Armen, kérperlich und geistig Kranken,
die Kinder und Alten+.

Am 10. Dezember machte Solothurn den Vorschlag, gemeinsam
Hochstpreise fiir Getreide festzusetzen, einen sogenannten Schlag zu
machen. Es begriindete das mit der Befiirchtung, dass wegen der in
allen deutschen und welschen Landen herrschenden Teuerung Auslin-
der, insbesondere Neuenburger, das Korn gleich in ganzen Schiffsladun-
gen exportieren konnten. Neuenburg hatte um Offnung der solothurni-
schen und bernischen Mirkte gebeten, sonst sei es den «armen mént-
schen nit moglich, by hus und hof zuo beliben». Bern hatte diesem

I TM R, fol. 304. STECK und TOBLER. 2512.

2TM R, fol. 430a. RM 223, 193. 5. November 1529.

3 Instr. A, fol. 371 b—372a. STECK und TOBLER, 2615. 19. November.

4 STECK und TOBLER, 2625, 2627, 2629, 2794. M I, fol. 194a. ANSHELM VI, 48.
Wegen einer Teuerung waren die fremden Bettler schon 1481 ausgetrieben wor-
den: ScHILLING II, 250. ANSHELM I, 188 ff. 1525 verlangten die Untertanen in Ein-
gaben an die Regierung die Wegweisung der Fremden: STeck und TOBLER, 643,
712, 743. Zu einer Bettlerordnung von 1527 siche STETTLER, Handschrift, fol. 32a.
Uber das im 16.Jahrhundert aufkommende Bettlerunwesen siche ABEL, 129 f.
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Wunsch bereits entsprochen. Solothurn war zum Entgegenkommen
bereit, wiinschte aber zur Sicherung gegen weitere Aufschlige Hochst-
preisvorschriften’. Bern kam dem solothurnischen Wunsch unverziig-
lich nach und forderte am 12.Dezember die vier Unterzeichner der
Kornordnung vom August mit den uns schon bekannten Formulierun-
gen zur Festsetzung eines gemeinsamen Schlages auf?.

Am 18.Dezember arbeiteten die Boten von Bern, Solothurn und Biel
unter Ratifikationsvorbehalt den Entwurf einer mit Preisvorschriften
erginzten Kornordnung aus3. Sie lautete auch auf den Namen Frei-
burgs, obwohl diese Stadt an der Tagung nicht erschienen war. Auch
im folgenden Jahr hat sich Freiburg geweigert, ciner solchen Ordnung
zuzustimmen. Die aus Tabelle 3 (S.29) ersichtlichen Héchstpreise soll-
ten auch fiir das aus dem Ausland importierte Getreide Geltung haben.
Die Berner Regierung liess sofort in Basel, Zofingen, Aarau, Brugg und
Lenzburg Erkundigungen einzichen, ob das auslindische Korn «den
slag, wie wir den gesetzt, erliden» mége. Die Verordnung enthielt ein
strenges Exportverbot. Den Eidgenossen durfte Korn abgegeben wer-
den gegen Beglaubigungsscheine, die bezeugten, dass sie «allein z4 jedes
cigner noturftt unnd huBbruch uffkouflint.» Diese Schikane blieb also
in Kraft. Die Verordnung verdichtigte auch viele reiche Bauern, grosse
Kornmengen versteckt zu halten, um den Mangel kiinstlich noch zu
vergrdssern. Deshalb sollten iiberall in Stadt und Land simtliche Korn-
behilter, Kisten und Speicher durchsucht werden. Wer iiber den
Eigenbedarf hinaus Vorrite angelegt hatte, sollte sie zwangsweise auf
einem o6ffentlichen Markt oder einem notleidenden Nachbarn verkau-
fen miissen und erst noch gebiisst werden.

Auf Grund von Anshelms Chronik darf man annehmen, dass diese
Verordnung von Bern ratifiziert und verkiindet wurde. In den Akten
ist dariiber jedoch merkwiirdigerweise nichts zu finden. Nachweisbar

I STRICKLER II, 977. EA IV 1b, 455. Nr.228.

2 TM R, fol. 451b. STRICKLER II, 984. Siche S. 155 f. dieser Arbeit.

3 Instr. A, fol. 377b—-378b. EA IV 1b, 470 f., Nr.237. TM R, fol. 454b, 455.
RM 224, 15, 17. ANSHELM V/, 308.

4 Michael Stettler erwihnt in der Handschrift seiner Chronik fiir 1529 auch eine
Vorschrift, wonach die Wirte ein Mass Landwein um 2 f§ geben mussten. 1 Viertel
Salz musste 16 f§ kosten. STETTLER, Handschrift, fol. 148b, vgl. g91a.
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ist lediglich, dass am 26.Dezember die von den drei Stidten beschlos-
sene Speicherdurchsuchung angeordnet wurde™.

Der Versuch, die starken Preisauftriebskrifte mit der ganz ungenii-
genden Macht einer damaligen Obrigkeit zu bremsen, musste scheitern.
Anshelm notiert: «Diser schlag steig gar noch um den driten teil uf; ger-
sten, haber und ouch kriisch ward verbachen.»? Nicht marktgerechte
Preisverordnungen waren ungeeignet zur Teuerungsbekimpfung, denn
es entstand ein Anreiz zum Horten und Ausweichen auf den Schwarz-
marke.

Hochstpreisvorschriften und Speicherdurchsuchungen waren in Bern
und iiberall3 iibliche Mittel, eine schwere Teuerung zu bekimpfen.
Bern hatte schon in den Teuerungsjahren 1438, 1477, 1482/83, 1491 und
1502 zu einer Zwangsregelung der Preise gegriffen4. Eine Speicher-
durchsuchung hatte es auch schon 1481 und 1483 gegebens. Im Gegen-
satz zu heute, wo Preisregelungen fiir die Landwirtschaft im Interesse
der Produzenten getroffen werden, erfolgten sie damals zum Schutze
der Konsumenten. Sie entsprangen der jedem Gewinn feindlichen mittel-
alterlichen Wirtschaftsethik. Das Gegenstiick zu den Hbchstpreisen
waren die Maximallohnverordnungen®.

Auch Ziirich kimpfte im Herbst 1529 energisch gegen die Teuerung.
Das Fiirkaufsverbot vom 19. Oktober stellte fest, alles sei teuer, «es syg
kis, ziger, anken, hiiener, eiger, erbs, bonen, kiichern, linsi, hirs, fench,
gersten und derglichen gemiies». Der Fiirkauf werde je linger, je
schlimmer, wodurch «der arm gemein mensch... beschwert, gedruckt
und wider pillichs gendtiget» werde?.

Nur vier Tage spiter erhielt eine Kommission den Auftrag, Massnah-
men gegen den Getreidefiirkauf vorzuschlagen?. Als Ergebnis erschien am

I'TM R, fol. 460. RM 224, 41. 2 ANSHELM V/, 398.

3 Siche z.B. die Arbeiten von KELTER, RUNDSTEDT, 135 ff., SCHREIBER, 14 f.,
HOreNER, 79 ff. (126 ff. nennt Hoffner zeitgendssische Kritiker von Hochstpreis-
vorschriften), BrLAIcH, 87. Scharfe Kritik an den Preisvorschriften iibte ROSCHER,
121 ff, vgl. 72, 04 f.

4 Siche Abbildung 4 und Tabelle 3 sowie S. 100 dieser Arbeit.

s ScHILLING IT, 250 und die dort zit. Lit. TM E, fol. 130a, 143a.

6 Bernische Beispiele in RQ Bern VIII, 2, 728, 734 (Rebleutenordnung von 1479
und 1530). Siche S. 49 dieser Arbeit.

7 Ecur, 1615. 8 EcL, 1617.
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11.November die erste gedruckte Kornordnung Ziirichs®. Das grosse
Mandat zeigt zu den in Bern iiblichen Bestimmungen bemerkenswerte
Unterschiede, die durch die Stellung Ziirichs als Kornhandelsmetropole
fiir die Ostschweiz bedingt sind. In Ziirich finden wir eine natiirlichere
Einstellung zum Handel, was sich darin ausdriickt, dass hier «Fiirkauf»
nicht so ausschliesslich wie in Bern einen pejorativen Sinn hat2. Fiirkauf
konnte in Ziirich ganz einfach «Wiederverkauf» bedeuten. Es war den
Hindlern ausdriicklich erlaubt, auf den Mirkten Getreide «uff fiirkouff
zekouffen», doch galt die Vorschrift, dass sie nicht lediglich aus Bereiche-
rungsabsicht handelten und die Waren verteuerten. Vor allem mussten die
Hindler Riicksicht auf die Bediirfnisse Ziirichs und seiner Landschaft neh-
men. Sie waren verpflichtet, wochentlich die Menge ihrer Kornvorrite zu
melden. In Mangelzeiten konnten sie gezwungen werden, von ihren Vor-
riten bestimmte Mengen zum Verkauf anzubieten3. Einheimische Konsu-
menten hatten den «vorkouff» (Vorkaufsrecht) vor den Fremden, die erst
nach Ertonen eines Glockenzeichens beschrinkte Mengen einkaufen durf-
ten. Der Export war nur gegen Beglaubigungsscheine gestattet. Im Un-
terschied zu den bernischen Schikanen heisst es im ziircherischen Man-
dat, ein Hindler diirfe das Korn nicht zum Gewinn ausfithren, sondern
miisse es «mit sinem huBvolck bruchen oder sinen Nachpuren... lassen».
Ziirich versuchte also nicht, den Versorgungshandel zu unterbinden.

In den ersten Monaten des Jahres 1530 ruhte in Bern der Kampf gegen
die Fiirkdufer. Dies ist nicht auf ein Nachlassen der Teuerung zuriickzu-
fiihren; sie dauerte fort4. Die Bauern hatten verkauft, als sie nach der Ernte
tiber hoch im Kurs stehendes Getreide verfiigten; jetzt mussten sie mit
dem verbliebenen Rest die Wintermonate iiberstehen.

Ein grosses, gedrucktes Zinsenmandat der bernischen Obrigkeit vom
23.Februar 1530 zeigt, wie gerissene Hiindler von der Teuerung profitiert
hatten. Sie lieferten Waren auf Kredit und liessen sich, da sie mit einer stei-
genden Teuerung rechneten, zum Wert entschidigen, der am Zahlungs-
termin galt. Im Mandat gegen die Wucherzinsen wurden auch die Fiir-

I Abgedruckt bei Bosch, 167-172. STRICKLER V, 395. EGLI, 1620.
2 Siche S.74 dieser Arbeit.

3 Ahnliche Bestimmungen aus anderen Stidten bei CreserrT, 271 ff.
4EA IV 1b, 529. EGLI, 1649, 1656.
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kiufe erneut untersagt, was wiederum zeigt, unter welchem Aspekt die
Obrigkeit den Fiirkauf'sah. Sie verbot auch die Naturalzinsen. Da stets die
gleiche Menge entrichtet werden musste, hatten diese Zinsen bei den
wechselnden Preisen der Naturalien einen sehr ungleichen Wert. In einem
Teuerungsjahr wurde das Mehrfache des normalen Wertes entrichtet. Die
Obrigkeit musste auch eine fortschreitende Entwertung des Silbergeldes
feststellen. Da der rheinische Gulden und die Krone stets aufschlugen,

setzte sie fest:
I Gulden = 16, Batzen

1Krone = 22%, Batzen!

Mit dem Verbot der Naturalzinsen entsprach die Obrigkeit den Interes-
sen ihrer Untertanen, die in einer Teuerung gerne die Abgaben in Geld
umwandelten, da dies fiir sie bei den gedriickten Preisen, die die Obrigkeit
verrechnete, giinstig war. Die Obrigkeit gewihrte des dftern ihren Unter-
tanen, Getreideabgaben in Geld zu entrichten?. 1529 weigerten sich die
Gotteshausleute von Sankt Gallen, Naturalien abzuliefern. Sie wollten
nur noch in Geld zinsen3.

Im Friihjahr 1530 wurde die erste Bresche in die scharfen, gegen die In-
nerschweiz gerichteten Ausfuhrbestimmungen Berns geschlagen. Der
Einbruch kam nicht von den fiinf Orten, sondern von einer bernischen
Landstadt. Aarau fiihlte sich in seinen Handelsinteressen so sehr verletzt,
dass es die Kornordnung iibertrat, besonders da die Obrigkeit in Bern
noch neue Mirkte auf dem Lande und in kleinen Stidten eingerichtet
hatte, um den Weg des Korns vom Erzeuger zum Verbraucher zu verkiir-
zen. Lenzburg fiihrte gegen Aarau Klage in Bern und erfocht zuerst einen
Sieg. Dann aber gaben die Herren in Bern doch nach und gestatteten, um
die aargauischen Stidte gleich zu behandeln, Aarau, Lenzburg, Brugg und
Zofingen auf Zusehen hin, auslindisches Korn aus Basel oder Solothurn
frei zu handeln, doch nur so lange, als bernisches nicht fiir auslindisches
Getreide ausgegeben werde4.

I M I, fol. 186a-192a, vgl. 193b-194a. P I, fol. 136a-141b. Sammlung der ge-
druckten Mandate XVI, 1. QUERVAIN, Zustinde, 95, 174 und 241 f. (Beilage
Nr.23). 1543 wurde das Mandat abgeindert und neu aufgelegt: M I, fol.
210a-220a. RQ Bern VII, 1, 274.

2Z.B. B VII, 844 (1530/31). 3 SICHER, 115 f. EA IV 1b, 686, lit. h.
4 Instr. A, fol. 408. RM 225, 116. TM 8§, 36. 1. April.
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Die Zeit der schlimmsten Not begann erst Ende des Winters. Die Vor-
rite waren jetzt aufgezehrt, neue Friichte noch nicht gewachsen. In der
ganzen Schweiz herrschte grosser Mangel. Die Abgesandten der vier Hofe
im Rheintal meldeten, es «herrsche so grosse Theure und Mangel, dass
mancher arme Mensch zu Berg und Thal mit Kraut und Gras seinen Hun-
ger stillen miisse». Sie baten beim Gotteshaus Sankt Gallen vergeblich um
Unterstiitzung. Dieses besass selber nichts mehr?.

Aus Ziirich erfahren wir an einigen Beispielen von der Missstimmung,
welche der grosse Hunger im Volke erzeugte. Rebellische Reden wurden
laut. Die Obrigkeit musste einschreiten. So steckte sie den Steinmetz
Heinrich Widerkehr fiir einige Tage ins Gefingnis, weil er gesprochen
hatte: «Gotts liden! Ich hab dis wuchen grossen hunger miiessen han, und
ich will’s nit liden, sonders e einem in die gurglen fallen; es werdint ouch
die puren bald in die stadt inhin gen fressen kommen, und ich will inen
darzuo helfen, dass es gescheche.»? Er gestand auch, gesagt zu haben, be-
vor seine Kinder Hunger leiden miissten, «wellt er e helfen die vollen
kasten suochen und ufbrechen»3. Wenige Tage spiter wurden weitere
Nachforschungen nach Personen eingeleitet, die allerlei Reden wegen
iibersetzter Preise und Ausbeutung durch Kornhindler gefiihrt hatten.
Besonders nachteilig waren der Obrigkeit die Verdichtigungen, die ihr
eigener, amtlich beauftragter Korneinkiufer in allen Gassen und Zunftstu-
ben ausstreute. Hans Hager behauptete, die Obrigkeit kénnte das Getreide
anstatt fiir fiinfeinhalb Pfund gut ein Pfund billiger abgeben, und sie
hitte dennoch einen «hiibschen, grossen gwiinn dran». Er sprach von «ei-
ner schindery des gemeinen armen manns». Die Verdichtigungen fielen
unter der geplagten Bevolkerung auf fruchtbaren Boden. Die Obrigkeit
selber musste feststellen, dass {iber sie im Volke «vil nachreden, args und
verdachtigkeiten» umgingen. Hager wurde aus dem Grossen Rat gestos-
sen und aller iibrigen Amter entsetzt+. Noch zwei Monate spiter behaup-
teten in Schaffhausen zwei Minner aus Uhwiesen, ihre ziircherische

TEA IV 1b, 655, lit. c; vgl. 648, lit. f; 639 f., lit. k; 703, lit. k. STRICKLER II,
1305, 1324.

2 Ea1, 1675, 25.Mai 1530.

3 EcL1, 1730 (sine dato, gehort offensichtlich zu Nr. 1675).

4 EqL1, 1677, 1679, 28. Mai und 4.Juni 1530. HUssy, 37.
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Obrigkeit lasse das in Schaffhausen gekaufte Korn in Ziirich verderben.
Sie erklirten auch, durch die Kiufe Ziirichs sei in Schaffhausen eine Teue-
rung hervorgerufen worden?.

Im Bernbiet musste der Rat wegen eines Geriichtes einschreiten, er
lasse aus der Stadt keinen Wein mehr aufs Land fithren2. Der Stimmung
im Volke war bestimmt das Mandat vom 13. Mirz 1530 nicht férderlich,
das, eine alte Verordnung erneuernd, jedermann verbot, das unschidliche
Wild und Gefliigel zu jagen3.

Im Mai herrschte nach einem Wort der Obrigkeit «treffenliche hungers
nodt», weshalb sie in Strassburg Korn einkaufte#. Sie unternahm grosse
Anstrengungen, Stadt und Land mit Getreide zu versorgen. Allein der
Vogt von Aarberg schickte innert kurzer Zeit betrichtliche Mengen nach

R Am 25.Mirz 1530 33 Miitt Dinkel

Am 27.Mirz 1530 37 Miitt Dinkel
Am 28.Mirz 1530 28 Miitt Dinkel
Am 15.April 1530 28 Miitt Dinkel
Am28.Mai 1530 40 Miitt Habers

Am 25.Mai ordnete die Berner Obrigkeit in ihrem Lande eine neue
Speicherdurchsuchung an. Gegen diese Inspektion erhoben sich in Wan-
gen und Aarwangen Widerstinde, so dass die Obrigkeit ihren Befehl
schon am 1. Juni bekriftigen musste?.

Schon bevor die Bauern die neue Ernte einbrachten, setzte der Kampf
gegen den Fiirkauf wieder in voller Schirfe ein. Das Korn stand Ende Juni
reichlich auf dem Feld. Da geriet besonders in Teuerungszeiten ein Bauer
leicht in Versuchung, das Korn schon vor oder gleich nach der Ernte zu
verkaufen, denn mancher Bauer war nach einem langen Winter in Geld-
not und das Getreide war teuer wie noch nie. Das lockte viele, die Not
durch einen grossen Verkauf fiir den Augenblick zu stillen, wobei sie nicht
tiberlegten, wie sie den nichsten Winter iiberstchen konnten. Manche

! EcL1, 1707, 1.September 1530. 2 RM 226, 3, 107, 20.Juni und 25.Juli 1530.

3 M, fol. 193. +4 Siche S.232 dieser Arbeit.

s B VII, 844. Auch in den folgenden zwei Jahren lieferte der Vogt von Aarberg
betrichtliche Getreidemengen nach Bern.

6 TM S, 111. STECK und TOBLER, 2800. Einzelheiten siche S.78 dieser Arbeit.
7TM S, 118.
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verkauften in der Hoffnung, im Winter werde dic mildtitige Hand der
Herren schon weiterhelfen.

Die Obrigkeit jedoch warnte am 24.Juni 1530 ihre Untertanen vor
grossen Verkiufen. Sie erzeugte damit aber eine offensichtliche Missstim-
mung unter den Bauern, was sie selber eingestehen musste. Sie erklirte, sie
werde im Falle von selbstverschuldeter Not einem Bauern nicht helfen.
Sie habe den Bediirftigen so viel gegeben, «das unser spycher und casten all
lir sinnd». Sie tadelte auch die reichen Meier, denen sie vorwarf, immer
noch in der Hoffnung auf gréssere Teuerung Korn zu horten. Das sei un-
briiderlich und unchristlich, verkiindete die Obrigkeit, doch vermochte
sic dagegen wenig, weshalb sie es bei einer blossen Warnung bewenden
lassen musste. Am Schluss ihres langen Mandates, das auch den Krimern
das Hausieren und den Bettlern und Landstreichern den Aufenthalt im
Bernbiet verbot, wurden alle Untertanen unter Androhung schwerer
Sanktionen aufgefordert, keinen Kornfiirkauf zu treiben?.

Am 6.Juli beschloss der Rat, etliche zu strafen, die ihren Nachbarn
kein Korn verkaufen wollten. Gleichzeitig wurde ein Wirt wegen Fiir-
kaufes gestraft2. Einem des Fiirkaufes Beschuldigten wurde die halbe
Strafe erlassen, als er gelobte, nicht mehr als ein Miitt Kernen und sein
eigenes Gewichs verkauft zu haben3. Einer musste ein Mass Erbs dem
Mushafen abliefern, weil er es fiir 14 ff angeboten hatte+. Dem Apotheker
wurde bedeutet, er solle nicht alles so teuer verkaufens. Fiinf Salzfiir-
kiufer mussten vor dem Rat schworen, sich zu bessern®. Dem Schaffner
des Klosters St. Johannsen trug man auf, Korn auf den Markt in Bern
zu fithren und es um 18 bz anzubieten?. Kurz vorher war einer, der
Korn um 24 bz angeboten hatte, vor den Rat zitiert worden8. Der Preis
von 18 bz entsprach dem Schlag, wie er wenig spiter von Bern, Solo-
thurn und Biel vereinbart wurde. Wir haben hier einen der seltenen
Fille, wo wir den betrichtlichen Unterschied zwischen Marktpreis und
obrigkeitlicher Preisvorschrift fassen kénnen. In diesem Fall bewegte

I'TM S, 151-153. M I, fol. 194b-195b. RM 226, 16. RQ Bern VIII, 1, 120.
Steck und TOBLER, 2826. Auch in Ziirich wurde im Mirz 1530 den Krimern das
Handwerk gelegt: BULLINGER II, 288.

2RM 226, 53. 3 RM 226, 92, 20.Juli 1530. 4 RM 226, 95, 21.]Juli.

5 RM 226, 10§, 25.Juli. © RM 226, 106, 25.]Juli. Siche S. 80 dieser Arbeit.

7 RM 226, 110, 27.Juli. 8 RM 226, 92.
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sich die letztere ein volles Viertel unter dem Marktpreis. Es ist anzuneh-
men, dass solche Preise wie die genannten 24 bz im Schwarzhandel
wirklich bezahlt wurden und dass die Obrigkeit nur in seltenen Fillen
davon hérte.

¢) Neue Gewerbeordnungen und der Streik der Miiller

Zur Bekimpfung der Teuerung erliess die Obrigkeit auch einige er-
neuerte Ordnungen fiir das Lebensmittelgewerbe!. Ahnliche Massnah-
men waren schon in fritheren Teuerungen ergriffen worden2. Schon
1478, 1482 und 1491 hatte dies zu Auseinandersetzungen mit den be-
troffenen Handwerkern gefiihrt3.

Die grossten Schwierigkeiten erwuchsen der Obrigkeit diesmal aus ei-
ner ncuen Miillerordnung 4. Da man die Miiller zu den «inhonesta merci-
monia» zihlte$, enthielt die Verordnung die damals iiblichen rigorosen
Bestimmungen zum Schutze der Kunden. Kein Miiller durfte eigenes
Korn besitzen, keiner durfte selber Brot backen, keiner durfte Schweine,
Hiihner, Ginse usw. halten. Ihre Miihlen wurden wochentlich durch eine
obrigkeitliche Kommission inspiziert. Schwierigkeiten entstanden jedoch
weniger wegen dieser harten Einschrinkungen, sondern mehr weil die
neue Ordnung die Lohnwiinsche der Miiller nicht erfiillte. Sie hatten frii-
her ihren Lohn mit einem von der Obrigkeit verordneten Mass direkt
vom Mahlgut des Kunden genommen. 1521 hatte die Regierung den Na-
turallohn abgeschafft, da bei steigenden Getreidepreisen ihr Gehalt immer
grosser wurde©. Die von den Vennern vorbereitete neue Ordnung stiess
schon bei der ersten Beratung im Grossen Rat auf Widerstand. Die Burger
beschlossen, zuerst mit den Miillern zu verhandeln?. Gegeniiber der Ord-

1 Einen Uberblick gibt ANsHELM V, 397 f. und VI, 48.

2 Z.B. ANsHELM I, 189 (1481), II, 340 (1501).

3 MORGENTHALER, Teuerungen, 15 ff., 38 f. MORGENTHALER, Bilder, 185 ff.

4P I, fol. 11a-132 und P I, fol. 128 b-130a. 20. Oktober 1529. RQ Bern VIII, 1,
317 ff. (hier stimmt das Datum nicht, ebenso eine Lohnangabe: Mahlen und Biit-
teln von einem Miitt schwerem Korn kostet 4 f3, nicht 3 ff).

5 Siehe S. 58 dieser Arbeit.

6P I, fol. 9. RQ Bern VIII, 1, 316 f. Vgl. RQ Interlaken und Unterseen, 308 f.,
Nr.177.

7 RM 223, 147.
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nung von 1521 sollte nach der neuen der Lohn fiir das Mahlen und Biitteln
von einem Miitt Dinkel von 21 auf 24 & , von einem Miitt schwerem Korn
von 37auf 48 ¢ steigen’. Diese Absicht rief unter den Miillern eine heftige
Erregung hervor. Sie hatten offenbar in der grossen Teuerung ihre Léhne
eigenmichtig erhht. Die neuen Ansitze kamen einem Lohnabbau gleich.

Am 24. Oktober erschienen alle Miiller vor dem Grossen Rat und be-
gehrten, man moge sie bei ihren jetzigen Lohnen belassen, andernfalls
wollten sie in den Streik treten2. Die Burger bewilligten ihnen eine Lohn-
erhhung von 4 ¢ pro Miitt3. Bereits am folgenden Donnerstag, am
28. Oktober, musste sich der Grosse Rat wieder mit Begehren der Miiller
befassen. Er willigte in die Anderung ein, dass es den Miillern jetzt erlaubt
sein sollte, Haber, Erbs, Linsen und dhnliches selber anzubauen. Die Miil-
ler wurden aufgefordert, endlich der Ordnung zuzustimmen. Wer nicht
annehmen wollte, sollte schworen, ein Jahr lang oder bis zur Abinderung
der Ordnung auf die Miillerei zu verzichten. Drei Miiller legten diesen Eid
ab. Ihre Miihlen wurden von der Staatsgewalt konfisziert. Nur zwei, ein
«Ludi ob Ried» sowie ein Schlegel, beschworen die neue Ordnung#. Die-
sen schlossen sich bald weitere (vermutlich zwei auswirtige) an. Am fol-
genden Mittwoch (3. November) wurden weitere Detailfragen geregelt.
Wer die Miillerei in der Stadt aufgeben wollte, musste es vor Ablauf eines
Vierteljahres tuns. Eine Woche spiter wurde die Ordnung véllig berei-
nigt. Lediglich vier Miiller nahmen sie an: Lutstorf, Niklaus Miiller,
Wiegsam und LofHer junior. 12 oder 13 lehnten sie ab und schworen, nicht
mehr zu mahlen. Auch ihre Knechte und Familienangehorigen mussten
diesen Eid schworen, sonst wurden sie ausgewiesen oder ins Gefingnis ge-
steckt6. Unter den wiitenden Miillern gingen allerlei Beschimpfungen

1 1482 betrug der Lohn fiir das Mahlen von einem Miitt Dinkel, alles inbegriffen,
einen Plappart, von einem Miitt schwerem Korn 2 Plappart. 1501 wurde der Lohn
gleich geregelt. P I, fol. 34a und 81a. ANsHELM I, 189; II, 340. Zu einem undatier-
ten Untersuchungsbericht iiber eine Lohnverminderung der Miiller siehe P I, fol.
TR

2 «Wo nit, von geschirren stan und m. h. iibergen.» Zu Geschirr siche Id. VIII, 1146.

3 RM 223, 161. 4+ RM 223, 167 ff. 5 RM 223, 186.

6 RM 223, 205§ f., 10.November 1529. Der stichwortartige Text im RM ist in
den Einzelheiten nicht vollig klar. Die hier gegebene Darstellung stiitzt sich auf
AnNsHELM IV, 398. Diejenige in RQ Bern VIII, 1, 318, die meisten Miiller hitten
die Ordnung beschworen, steht im Widerspruch zu Anshelm und ist sicher falsch.
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und Verdichtigungen der Obrigkeit um. Im Dezember 1529 zitierte der
Rateinen Miiller her, der geredet hatte: «Was hand jm min hern sin lon ze-
bestimmen? Schaffe ein jeder das sin. Min hern hand jnen wol von den
klostergiitern jren lon schépffen kénnen.»* Unter den streikenden Miil-
lern befand sich vermutlich Hans Schlegel, Burger von Bern, Mitglied des
Grossen Rates und Vogt zu Laupen. Es scheint, dass er im Herbst 1529 aus
dem Grossen Rat gestossen und seines Amtes als Vogt enthoben wurde.
Man ging also nicht nur gegen die Untertanen scharf vor, sondern auch
gegen Leute aus den eigenen Kreisen2.

Ziirich und Bern tauschten ihre erneuerten Miillerordnungen gegensei-
tig aus. Ende Dezember erbat sich Ziirich die bernische, im Juli Bern die
ziircherische3.

Der Berner Rat suchte Ersatz fiir die Streikenden. Am 21. und 22.Juli
1530 konnten die Venner mit vermutlich finf auswirtigen Miillern einig
werden. Sie anerboten sich, zu den Bedingungen der neuen Ordnung zu
arbeiten+. Am 23. Juli schworen acht Miiller vor dem Rat, «niemer mer jn
ewikeit jn der stat Bern oder da es jn die stat dienet zemalen, an gnad». Un-
ter ihnen befanden sich ein Vogt Schlegel und ein Niklaus Miiller; der
letzte war vermutlich der gleiche, der noch am 1o0. November die Ord-
nung beschworen hatte. Gleichentags schworen fiinf Miiller, die Ordnung
zu halten, nimlich der schon genannte Hans Lutstorf, ein Leemann, ein
Hauser, ein Horber «und sunst ein junger jm Sulgenbach»5. Am 28. Juli er-
hielt ein Schlegel im Sulgenbach vom Rat die Erlaubnis, Haber-, Kernen-
und Weissmehl zu mahlen und zu verkaufens.

Mit der Neubesetzung der Miihlen war jedoch der Streit noch nicht bei-
gelegt. Die alten Miiller machten jetzt Lehensrechte an den Miihlen gel-
tend und verlangten eine entsprechende Entschidigung. Die Obrigkeit
wollte ihnen nur den Stein und die bewegliche Einrichtung bezahlen. Die
fremden Miiller mussten wieder heimgeschickt werden, bis man sich mit
den alten verglichen hatte. Die Obrigkeit entschloss sich, den heftig kla-

I RM 223, 278. STECK und TOBLER, 2637, 3. Dezember 1529.

2 Ich verdanke diese Hinweise Herrn Dr.H.Michel vom Staatsarchiv Bern.
Quellen: Steck und TOBLER, 1270. B VII, 2523 f, S.33. RQ Laupen, 181. RM 223,
28. Osterbuch 1530 und 1531.

3 RM 224, 62 und 226, 20. TM S, 161. STRICKLER II, 1429. 4 VM I, § und 6.

s RM 226, 102 f., 23.Juli 1530. ¢ RM 226, 116, vgl. 103.
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genden alten Miillern zu willfahren, «wiewol man jnen nit sovil schul-
dig»*. Anfangs September konnten die neuen Miiller eingesetzt werden2.
Im Februar 1531 beschlossen die Venner, den Miillern wieder den Natu-
rallohn zu gewihren. Sie sollten ein Masserhalten, das je nach der Hohe der
Kornpreise von Fall zu Fall wieder zu indern war3.

Der Streit mit den alten Miillern schwelte jedoch weiter. Der Rat gab
schliesslich schrittweise nach, und zwar bezeichnenderweise dann, als sich
die Teuerung zuriickgebildet hatte. Anfangs Februar 1532 erliess er den
Miillern, die geschworen hatten, nicht mehr zu mahlen, den Eid 4. Im Juni
1532 gab die Obrigkeit vollig nach und milderte die harte Ordnung. Die
alten Miiller durften wieder in ihre Miihlen zuriickkehren, doch mussten
sie die Entschidigung, die sie fiir die Miihlen empfangen hatten, zuriicker-
statten. Sie mussten anerkennen, kein Lehensrecht an den Miihlen zu ha-
ben. Sie mussten sich mit den jetzigen Inhabern der Miihlen verstindigen,
so dass diese freiwillig abzogen. Die alten Miiller durften wieder den Na-
turallohn bezichen. Wenn das Miitt Dinkel einen Gulden oder mehr galt,
mussten sie ihren Lohn mit dem kleinen Mass schopfen. War der Dinkel
billiger, durften sie das grosse Mass nehmen. Das kleine sollte 1/,, das grosse
1/, Mass fassen. Zu den wichtigeren Konzessionen der Obrigkeit gehdrte
ferner, dass den Miillern erlaubt wurde, fiir ihren Eigenbedarf Korn anzu-
bauen, zu mahlen und zu verbackens.

Mit den andern Berufen des Lebensmittelgewerbes hatte die Regierung
keine grésseren Schwierigkeiten.

Die starken Fleischpreisaufschlige spielten schon zu Beginn der Teue-
rung 1527 eine grosse Rolle. Die Tabelle S.36 zeigt die bedeutende Ver-
teuerung gegeniiber frither deutlich. Im April 1527 erklirte der Rat eine
Verabredung der Metzger fiir ungiiltig, wonach keiner schlachten durfte,

I RM 226, 182, 12.August 1530. RENNEFAHRT, Aus dem alten Bauamts-Urbar,
96 ff. Das RM enthilt weitere bruchstiickhafte Hinweise: RM 226, 84, 206, 211,
215, 252. Im September begehrte Schwarzenburg die bernische Miillerordnung:
RM 226, 291.

2 RM 226, 249, 3.September 1530. 3 VM I, 119 ff., 8.Februar 1531.

4 RM 232, 134, 2.Februar 1532.

5P I, fol. 151a-152b, 1622-164b. Die letztgenannte Konzession war die Wie-
derherstellung einer alten Bestimmung aus dem 135.Jahrhundert: MORGENTHALER,
Bilder, 184. Im November 1532 wurden die Bestimmungen iiber die Miihlenauf-
sicht abgeindert: P I, fol. 152b-153a, 165.
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che die andern ihr Fleisch verkauft hatten?. Mitte Januar 1529 mussten die
Metzger vom Rat geriigt und zur Ordnung gewiesen werden, weil sie ver-
schiedene Fleischsorten zu teuer verkauften. Sie zwangen die Kunden,
Kutteln zum Fleisch zu kaufen. Schlechtes Kuhfleisch, das der obrigkeitli-
chen Kontrolle nicht standhalten konnte, verkauften sie so teuer wie das
beste Rindfleisch. Den Metzgern wurde vorgeschrieben, einen Hasen fiir 2
bz zu verkaufen?. Die neue Metzgerordnung vom 8. Mai 1530 enthielt ei-
ne sehr detaillierte Preisregelung fiir alle Fleischsorten und genaueste Vor-
schriften, wie die Metzger Fleisch zu behandeln hatten3. Auch diese
Ordnung musste auf Begehren der Metzger in Einzelheiten gemildert
werden, doch gab es keine grosse Auseinandersetzung wie mit den Miil-
lern+.

Auch mit den Pfistern hatte der Rat keine ernsthaften Differenzen. Sie
hatten 1491 und 1508 gestreikts. Diesmal erliess die Obrigkeit keine neue
Pfisterordnung. Zur besseren Versorgung der Stadt erlaubte sie, Brot vom
Lande herein zu fiithren. Dagegen erhoben die Pfister Einspruch, obwohl
der Rat nach einem alten Recht handelte. Er liess auch selber backen und
verkaufen. Er verbot den Pfistern, Bretzeln und «wastlen» zu backen®. Die
Pfister erhielten die Erlaubnis, auf dem Lande Korn zu kaufen, doch aus-
serhalb eines Kreises von einer Meile rund um die Stadt. Im Mai 1530
musste die Obrigkeit den Pfistern befehlen, grisssere Brote zu backen. Ein
Vechinger wurde um 10 ff gebiisst, weil seine Brote zu klein befunden
wurden. Alssich die Teuerung im Juli 1532 zuriickgebildet hatte, gestatte-
te die Obrigkeit das Backen von Bretzeln wieder?.

I HALLER II, 421. 2 RQ Bern VIII, 1, 379, 16.Januar 1529.

3 RQ Bern VIII, 1, 379 ff. P I, fol. 144a-149b. Die Preise sind aus der Tabelle
S. 36 ersichtlich.

4+ RM 226, 136, 141, vgl. 5. Die Ordnung wurde im Mai 1531 beschworen: RM
229, 131, 196, 221.

5 MORGENTHALER, Teuerungen, $3. MORGENTHALER, Bilder, 185 ff. TM L, fol.
387b.

6 «wastlen»: eine Art Weissbrot oder Kuchen, diinn, ungesiuert und hart.
Lexer I, 742.

7 ANsHELM V, 397 f. HALLER II, 414, vgl. 244. RQ Bern VIII, 1, 315. RM 224,

oI.
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d) Berns Kampf gegen die Teuerung auf dem Hohepunkt (Erntejahr 1530[31)

Die Ernte 1530 geriet zur allgemeinen Zufriedenheit in der ganzen
Schweiz reichlich!. Wie nun wieder Getreide vorhanden war, sanken
zwar die Preise etwas, doch herrschte nach wie vor Teuerung 2. Die Regie-
rungen nahmen den Kampf gegen den Fiirkauf wieder in aller Schirfe auf.
Solothurn schlug vor, die Kornordnung der vier Stidte vom letzten Au-
gust zu erneuern. Bern nahm die Anregung auf und beauftragte am 28.Juli
Venner Willading, mit Solothurn und Freiburg zu verhandeln3. Schon
am 29. Juli kamen die Boten von Bern, Solothurn und Freiburg iiberein,
die letztjihrige Ordnung zu erneuern. Biel wurde gleichentags davon be-
nachrichtigt. Die neue Ordnung war um zwei Artikel erweitert, nimlich
das Verbot jeglichen Tauschhandels und um die Bestimmung, dass Be-
glaubigungsscheine nur von Schultheissen und Riten eines Ortes, nicht
aber von deren Amtleuten ausgestellt sein durften. Beide Zusitze waren in
der Ordnung, wie sic Bern am 20. August 1529 verkiindet hatte, schon
enthalten gewesen. Jetzt wurde im bernischen Ausschreiben noch niher
bestimmt, dass ein Amtmann, der unerlaubterweise Beglaubigungsschei-
ne ausstellte, seines Amtes entsetzt werden sollte. Die neue Ordnung wur-
de in Bern schon einen Tag spiter, am 30.]Juli, ratifiziert und in Stadt und
Land zur Verkiindigung ausgeschricben. An Solothurn und Freiburg er-
ging die Aufforderung, die Ordnung «styff» zu halten und nicht zu dul-
den, dass Korn exportiert werde*.

Noch immer herrschte im Volk Unmut wegen der Last der Teuerung,.
Am 4.August musste sich vor dem Rat ein Kolb wegen verschiedener
missliebiger Reden verantworten, unter anderem, weil er iiber den Korn-
preis geschimpft hattes. Der Rat musste tiglich seine Untertanen «der

I RM 226, 29, 58, 75. TM §, 195, 226, 658. HALLER III, §53. BOSSHART, 183. 202.

2 Vgl. die Preise aus BossHART, S. 157 dieser Arbeit.

3TM S, 195. RM 226, 115. EA IV 1b, 716. STRICKLER II, 1513.

4EA IV 1b, 715 f. STRICKLER II, 1513, 1516. RM 226, 121. TM S, 198, 1909-202.
M I, fol. 195b-196a. RQ Bern VIII, 1, 22. ANSHELM V1, 48 (hier irrtiimlich auf
den 30.Juni datiert).

5 RM 226, 141. Wahrscheinlich handelte es sich um denselben Kolb, der schon
bei Einfiihrung der Reformation die Herren geschmiht hatte, sie seien nur wegen
des Klostergutes evangelisch geworden, sie seien deshalb «ewantiiflisch». UP 4, 34.
SPECKER, 23. QUERVAIN, Zustinde, 73, 158.
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schweren thiirj halb» klagen hren. Sie beschwerten sich tiber Hiindler, die
vorgaben, Getreide im eigenen Haushalt zu brauchen, es in Wirklichkeit
aber iiber Biel exportierten. Die Regierung schenkte diesen Anschuldi-
gungen Glauben und drohte Biel eine Kornsperre an. Dem Vogt von Ni-
dau wurde befohlen, den Markt in Biel zu beaufsichtigen. Der Vogt von
St.Johannsen sollte in Erlach an der Zihl einen Aufpasser postieren, der
den Handel nach Neuenburg zu beaufsichtigen hatte?.

Als die Teuerung trotz der guten Ernte nicht nachlassen wollte, begann
Bern sie mit Hochstpreisvorschriften fiir simtliche Lebensmittel zu be-
kimpfen. Es lud Freiburg, Solothurn und Biel ein, einen gemeinsamen
Schlag fiir Getreide festzusetzen. Bern erklirte, die Ernte sei so reichlich
ausgefallen, dass die Teuerung wohl hitte gelindert werden kdnnenz.
Freiburg wollte keinen Schlag machen und erschien nichtin Bern. Die an-
dern trafen sich am 18. August, konnten aber trotz langen Verhandlungen
die verschiedenen Meinungen nicht unter einen Hut bringen, «dann es
eintweders ze kurtz oder ze lang sin will». Man einigte sich lediglich, jeder
Ort solle die Kornausfuhr aus seinem Land verbieten, «wie woll es vor
ouch beschechen». Am 25. August sollte ein neuer Einigungsversuch statt-
finden. Bern drohte Freiburg mit einer Kornsperre, falls es nicht erscheine,
denn es miissten alle an einem Strick ziehen, «damit wir dest baB zimlichen
kouff gehaben méchtend». Auch Neuenburg erhielt ein Aufgebot fiir den
25. August. Bern wollte es veranlassen, fir den Getreidehandel zwei amitli-
che Funktionire einzusetzen. Diese sollten nur zur Versorgung Neuen-
burgs Korn aus Bern exportieren, sich mit dem reinen Fuhrlohn begniigen
und sonst keinen Gewinn auf das Getreide schlagen. Falls Neuenburg die-
sem Wunsch nicht nachkime, sollten die drei Stidte ihm den feilen Korn-
kauf abschlagens.

Am 22. August biisste der Berner Rat einen Wirt um zehn Pfund, weil
er unter einem Vorwand zehn Miitt Dinkel zur Ausfuhr nach Neuenburg
aufgekauft hatte4.

I RM 226, 164, TM S, 222 f. EA IV 1b, 716, 10. August.

2 RM 226, 182. TM §, 226. 12. August 1530.

3 RM 226, 197. Instr. A, fol. 466a—467b. EA IV 1b, 731 £f. TM S, 235 f. Siche

S.80 f. dieser Arbeit.

4 RM 226, 206, vgl. 211. Gleichentags ging die S. 78 dieser Arbeit genannte Wei-
sung an den Vogt von Lenzburg.
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Am 25. August einigten sich nun doch Bern, Solothurn und Biel auf ei-
nen gemeinsamen Schlag fiir alle Getreidesorten!. Die Tarife waren 1530
teilweise etwas niedriger als 1529. Darin dussert sich der feste Wille des Ra-
tes, gegen die Teuerung energisch durchzugreifen. Die Festsetzung etwas
niedrigerer Taxen mag auch dadurch erleichtert worden sein, dass die Ern-
te 1530 besser ausfiel und dass die Hochstpreise diesmal unmittelbar nach
der Ernte festgesetzt wurden und nicht erst im Dezember wie 1529.

Freiburg, das sich schon 1529 nicht an der gemeinsamen Héchstpreis-
verordnung beteiligt hatte, nahm die Beschliisse vom 25. August 1530 nur
zur Priifung entgegen. Es liess erkliren, es habe die Kornausfuhr bei hoher
Strafe verboten und hoffe, dass dies von selbst zum Fallen der Preise fiihre.
Dic andern drei Orte bekriftigten am 25. August das schon am 18. erneu-
erte Ausfuhrverbot und drohten den Ubertretern mit Beschlagnahmung
ihrer Waren, wovon der aufmerksame Entdecker eines Fiirkiufers ein
Miitt behalten durfte. War die Ausfuhr bereits heimlich erfolgt, sollte als
Busse der entsprechende Geldwert eingezogen werden.

Auch den Wirten schrieben die drei Stidte am gleichen 25. August
Hochstpreise vorz. Wer den Wein «fiirgriffs» handelte, musste ihn der
Obrigkeitabliefern. Neuenburg, dasimmer noch wie eine Gemeine Herr-
schaft behandelt wurde, obwohl es seit Mai 1529 keine mehr war3, wurde
aufgefordert, sich an die Bestimmungen iiber den Weinkauf zu halten,
sonst werde ihm der Kornkauf gesperrt. Der Kornschlag der «vier stet» (es
waren in Wirklichkeit nur drei) wurde ihm mitgeteilt. Unter Drohung ei-
ner Kornsperre verlangte man von ihm die Einsetzung der schon genann-
ten vereidigten Funktionire ftir den Kornhandel, damit nicht mehr wieim
letzten Jahr viel Getreide durch Neuenburg ins Ausland exportiert werde.
Den Funktioniren wurde neben der Vergiitung des Fuhrlohnes jetzt auch
ein angemessenes Gehalt zugebilligt. Freiburg wurde erneut zum Mitma-
chen aufgefordert. Bern drohte ihm mit einer Kornsperre, doch schlossen
sich die andern zwei Stidte diesem scharfen Vorgehen nicht an. Zum
Schluss kamen die drei Stidte iiberein, die Uberzahl der Schweine zu be-
grenzen, da nach ihrer Meinung daraus «grosse thurungen des korns ent-

I Die Hochstpreise wie auch die Quellenangaben sind aus Tabelle 3, S. 29, dieser

Arbeit ersichtlich.
2 Siehe S. 46 dieser Arbeit. 3 EA IV 1b, 1476 ff.
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stand». Die bernische Kanzlei war offenbar etwasin Unordnung, denn So-
lothurn, das einst eine Ordnung nach bernischem Vorbild erlassen hatte?,
wurde gebeten, die alte Schweine-Ordnung hervor zu suchen und den an-
dern Stidten zu iibersenden, «und das furderlich, dann vyl daran geligen
will sin».

Da man gleich am Aufstellen von Hochstpreisen war, befahl Bern eben-
falls am 25. August den Oberlindern, die Butter «daoben» um 12 & und
«hie uff allen miriten» um 14 & zu verkaufen. Die Oberlinder durften die
Butter nicht an Auslinder abgeben, sondern die Fremden sollten auf dem
Markt in Bern den begehrten Artikel erstehen2. Die Obrigkeit regelte
auch den Lohn fiir die Kornfuhr nach Thun. Wer mehr verlangte, sollte
sein Getreide verwirkt haben3. Die Preisvorschriften fiir Korn, Getreide-
transport und Butter wurden dem Oberland erstam 7. September verkiin-
det. Gleichzeitig drohte die Regierung auch diesem mit einer Kornsperre
fiir den Fall, dass Butter exportiert werde#.

Am 31.August war Bern im Besitz der gewiinschten Schweine-Ord-
nung und beschloss, sie unverindert wieder aufzulegen. Sie entsprach der-
jenigen vom 24. Oktober 1520 und regelte genau die Zahl der Schweine,
die einer seinem Besitz entsprechend halten durftes. Sie riigte wie jene,
dass manche Bauern aus Mangel an Achram ihre allzu vielen Schweine mit
Getreide fiitterten, wobei die Kinder und das Hausgesinde zu kurz kamen,
«das erbirmbklich jst zehorenn»®. Am 3.September teilte Bern die
Schweine-Ordnung Freiburg mit und forderte es zugleich auf, die Be-
schliisse tiber Korn und Wein anzunehmen, ansonsten «wir iich veillen
korn kouff abstricken werdend»7.

Am 4. September ratifizierten die Burger ein ganzes Paket von Ordnun-
gen {iber Korn, Wein und Schweine8. Obwohl die Zustimmung von

I Siehe S.119 dieser Arbeit. 2 Siehe S. 42 und 126 dieser Arbeit. RM 226, 263.

3 Siehe S.23 dieser Arbeit. Im Dezember 1529 hatte der Rat schon beschlossen,
die Kornfuhr nach Thun zu erlauben, doch durften nur die Fuhrkosten auf den
Preis geschlagen werden: RM 224, 17, 18.Dezember 1529.

4TM S, 661 f. 5 Siehe S.119 dieser Arbeit.

6 TM S, 264. RM 226, 239. Uber Massnahmen gegen Schweinefiirkiufer siche
RM 226, 281, 12.September 1530.

7TM S, 266-268. RM 226, 250. EA IV 1b, 745.

8 RM 226, 250, 256.
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Freiburg ausstand, wurden die Erlasse den Untertanen in Stadt und Land
sogleich als Vereinbarungen der vier Stidte verkiindet?.

Den Bewohnern der Stadt Bern wurde gleichentags eine zusitzliche
Verordnung iiber Schweine, Misthaufen, Scheiterbeigen und anderes
mehr bekanntgemacht2. Von Martini an durfte ein Stadtbewohner, der
keine Giiter besass, nicht mehr als zwei Schweine besitzen. Wer Acker
und Wiesen sein eigen nannte, durfte hdchstens vier Schweine halten.
Uberzihlige Schweine sollten beschlagnahmt werden, und dazu musste
ein Siinder erst noch drei Pfund Busse entrichten.

Auf der Landschaft draussen ritten die Végte um und forschten nach
tiberzihligen Schweinen. Der Vogt von Aarberg verrechnete dafiir 12 ff
Unkosten3.

Am 5. September zeigte eine Botschaft aus Neuenburg den Beitritt des
Landes zur Korn- und Weinordnung an. Vier Minner wurden mit dem
Kornkauf fiir Neuenburg beauftragt. Sie mussten schworen, keinen Fiir-
kauf zu treiben. Darauf verkiindete Bern in seinen Landen die Namen der
vier, denen erlaubt war, in Biel, Nidau, Erlach, Murten oder auf anderen
dffentlichen Mirkten Getreide fiir Neuenburg einzukaufen4.

Am 8.September lehnte es Bern ab, auf Bitten der Meier aus dem
Schenkenbergeramt etwas an der Kornordnung zu inderns.

Nachdem so Bern der Ordnung der «vier» Stidte {iberall Geltung zu
verschaffen suchte, musste es am 8. September endlich erkennen, dass Frei-
burg nicht mitmachen wollte. Dieses lehnte den Schlag ab, da Miinz und
Mass in seinem Lande von Bern verschieden seien. Darauf erklirte Bern, es
werde Freiburg kein Korn mehr zufiihren lassen.

In den Augen Berns waren die von Freiburg vorgeschobenen Verschie-
denheiten von Mass und Miinz nur Ausreden. Daswar tatsichlich so, denn
Bern hatte Solothurn schon am 31. August zugestanden, dass es den Dinkel
eineinhalb Batzen billiger als Bern geben kénne, weil das solothurnische
Mass kleiner war?,

I'TM S, 657-660.

2P I, fol. 142a-143b. RM 226, 256. Eine solche Ordnung war schon am 24. Juni
1530 beraten worden: RM 226, 16.

3B VII, 844. +TM S, 655-656.

5 STECK und TOBLER, 2878. RM 226, 267. ¢TM S, 664 f. RM 226, 268.
7RM 226, 239. TM S, 264.
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Die Obrigkeit sorgte, so gut sie konnte, dass in ihren Landen die
Hochstpreise eingehalten wurden. So befahl sie zum Beispiel einem Os-
wald Has, dem Weiermann drei Miitt Dinkel zu je 18 bz zu verkaufen!. In
den Rechnungen der Végte finden sich unzihlige Angaben iiber Getreide-
verkiufe, die alle genau zum offiziellen Schlag abgewickelt wurdenz.

In den Ordnungen, die Bern gemeinsam mit seinen Nachbarn 1529 und
1530 abgeschlossen hatte, war der Viehhandel, der 1527/28 die Tagsatzung
so oft beschiftigt hatte, nie erwihnt worden. Aus Riicksicht auf seine
Oberlinder wollte Bern, dass der Viehhandel frei bleibe3. Dies hat Bern
den Leuten im Simmental ausdriicklich am 16. September bestitigt+.

Im Herbst wiinschte die Berner Regierung, auch die Weinpreise einer
Zwangsregelung zu unterwerfen. Aufihre Einladung 5 stellten am 28. Sep-
tember Boten von Bern, Solothurn und Biel eine gemeinsame Preis-
ordnung auf. In den Weinbaugebieten am Bielersee durfte ein Saum
nicht teurer als fiir acht Pfund verkauft werden. Die Wirte durften hdch-
stens einen Gewinn von zwei Pfennig auf das Mass schlagen. Fiir den Fall,
dass die Winzer ithren Wein exportierten, anstatt ihn auf die bernischen
Mirkte zu fiihren, wurde ihnen eine Kornsperre angedroht. Neuenburg
wurde aufgefordert, sich dem Weinschlag anzuschliessen, sonst werde
auch ihm die Kornzufuhr abgeschnitten. An der gleichen Tagung verbo-
ten die drei Stidte auch den Fiirkauf von Schweinen®. Sie bestitigten auch
ihre gemeinsame Kornordnung von Ende August. Die Berner Obrigkeit
begniigte sich nicht, die Untertanen durch das iibliche schriftliche Aus-
schreiben darauf hinzuweisen, sie sandte zusitzlich Boten vor die Gemein-
den in Stadt und Land. Diese sollten vor allem, damit niemand Korn hor-
te, den Untertanen jede Hoffnung nehmen, die Obrigkeit werde den
Schlag widerrufen. Die Beschliisse der drei Stidte wurden Ziirich, Basel,
Freiburg, Konstanz, Schaffhausen, St.Gallen und dem Wallis mitgeteilt,
damit sich deren Untertanen entsprechend zu verhalten wussten?.

I RM 226, 289, 14.September 1530. 2 Siche S.18 dieser Arbeit.

3 EA IV 1b, 391, Oktober 1529 und 621, April 1530. STECK und TOBLER, 2552,
2553.

4RM 226, 297. 5 TM S, 685, 23.September 1530.

6 Instr. B, fol. 18b-19b. P I, fol. 155. RQ Bern VIII, 1, 22 f. EA IV 1b, 789 f.
TM S, 695 f., 699 £, 701 f. HALLER II, 235, 275. Siche S. 32 dieser Arbeit.

7 TM S, 697 f. und die in Anm. 6 dieser Seite zit. Quellen.
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Keinen Monat spiter wechselten Bern und Solothurn Briefe, worin sie
sich gegenseitig beschuldigten, die gemeinsame Ordnung nicht zu hal-
tenl!.

Ende Oktober riigte die Berner Obrigkeit die Butterhindler, die angeb-
lich versuchten, den Schlag zu durchbrechen, indem sie grosse Mengen
zuriickhieltenz.

In der ganzen Eidgenossenschaft klagte man im Sommer und Herbst
tiber teure Zeiten, im Tessin?, in Grandson, wo die Herren zugunsten der
Armen auf verschiedene Beziige verzichten mussten#, in Badens, in Mu-
ri% in Schwyz7. Die Vogte im Rheintal und im Freiamt wiinschten wegen
der Teuerung Erleichterungen bei der Rechnungsabnahme3. Wegen der
Teuerung vertrieb Schaffhausen im Oktober alle fremden Zuziiger und
die nicht eingebiirgerten Fliichtlinge aus Rottweil. Ziirich schickte einen
Korneinkiufer nach dem Schwabenland©. Verschiedenen Gemeinden
musste der Ziircher Rat Getreide leihen!. Schwyz wollte wegen der
Teuerung wieder im eigenen Lande Korn anbauen und beschwerte sich
gegeniiber Ziirich, dass man seinem um Samen ausgesandten Einkiufer
Schwierigkeiten bereitete”.

Im November wiederholte der Berner Rat das letztjihrige Verbot des
Wirtshaushockens und Borgens von mehr als § f'2. Die Landstreicher,
Bettler, Heiden und Zig euner wurden unter der Drohung von Folter und
Todesstrafe aus dem Lande gejagt'3. Ende November beschwerte sich
Biel in Bern iiber ein angebliches Korn-Exportverbot 4.

Als das Angebot auf den Mirkten immer ungeniigender wurde, weil
Bauern und Hindler die obrigkeitliche Preisregelung umgingen, verfiigte

I STRICKLER I, 1774, 1792 (18. und 2. Oktober 1530).

2TM S, 795, 31.Oktober 1530. 3 STRICKLER II, 1572, 20. August 1530.

4EA IV 1b, 753. 5 STRICKLER II, 1694, 28. September 1530.

6 STRICKLER II, 1798, 28. Oktober 1530.

7 STRICKLER II, 1764. Siche S. 159 dieser Arbeit.

8EA IV 1b,686,lit.h; 804, lit. 1. Der Wunsch scheint nicht erfiillt worden zu sein.

9EA IV 1b, 811. !° EgL1, 1713, 22. Oktober 1530.

11 EqL1, 1720, 19.November 1530. Vgl. BOSSHART, 186.

12 M I, fol. 183a-183 b, 8. November 1530. Siche S. 163 dieser Arbeit.

13 STECK und TOBLER, 2907, 19.November 1530. M I, fol. 183b-184b, 30.No-
vember 1530.

14 UP 2, 199, 27.November 1530.

183



die Berner Obrigkeit eine neue Speicherdurchsuchung im ganzen Land.
Sie ersuchte Solothurn, dasselbe anzuordnen!. Viele umgingen den
Schlag, indem sie Trinkgelder und Geschenke entgegennahmen?. Ende
Januar 1531 riigte die Obrigkeit, dass das Mass Haberkernen fiir 4 bz, an-
statt wie vorgeschricben fiir 3 bz, verkauft wurdes3.

Am 8.Februar 1531 erwogen die Venner, ob man an den Lebensmittel-
Verordnungen Anderungen vornehmen solle. Es wurde vorgeschlagen,
fiir den Hausbedarf das Tauschen eines Fasses Wein gegen eine dem Schlag
entsprechende Menge Korn zu erlauben. Dagegen wurde eingewendet,
dass damit den Armen nicht geholfen sei. Der Vorschlag tauge auch nichts,
weil die Oberlinder, die ebenfalls Korn bendtigten, nur Milchprodukte
anbieten kénnten. Der Vorschlag wurde abgelehnt. Die Venner verfiigten
eine allgemeine Kontrolle aller Weinkeller in der Stadt. Niemand durfte
mehr besitzen, als er im eigenen Haus benétigte, ungeachtet ob er gekauf-
ten oder eigenen Wein lagerte. Uberschiisse mussten entsprechend den
Bediirfnissen der Gasthiuser auf obrigkeitliche Mahnung hin verkauft
werden. Es wurde verboten, Wein aus der Stadt zu verkaufen.

Die Venner beschlossen dagegen eine andere, bedeutsame Anderung
der Kornordnung. Die Not in den Stidten war so driickend geworden,
dass man einen Einbruch in die fundamentalen Prinzipien der Stadtwirt-
schaft in Kauf nahm. Wihrend normalerweise der Grundsatz galt, dass die
Bauern mit ihren Produkten den Stadtmarkt aufsuchen mussten, wurde
jetzt gestattet, dass die Stidter fiir ihren Eigenbedarf zu den Bauernhiu-
sern einkaufen gingen. Dieser Versorgungshandel ausserhalb der Mirkte
sollte zu billigeren Preisen als in den Stidten vor sich gehen. Bern fasste
diesen Beschluss eigenmichtig, ohne sich mit den Mitunterzeichnern der
Kornordnung zu verstindigen.

Der Beschlussder Venner wurde am folgenden Tag, am 9. Februar 1531,
von Riten und Burgern gebilligt. Darauf wurde den Untertanen in Stadt
und Land verkiindet, die geltende Kornordnung werde nicht eingehalten.
Viele hielten «uff kiinfttig thiirung unnd merschatz» ihr Korn zuriick. Es
wurde nunaberkeine Speicherdurchsuchung angeordnet. Solche Massnah-
men hatten offenbar wenig geniitzt. Die Obrigkeit erklirte, um den Ge-

ITM S, 809 f., 1.Dezember 1530. 2 RM 229, 113, 65, 194.
3TM S, 900, 31.Januar 1531.
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fahren desKornhortens zuvorzukommen, gestatte sie, zum Hausgebrauch
auf dem Lande bei den Hiusern Korn zu kaufen, und zwar ein Miitt Din-
kel 4 ff und ein Miitt schweres Korn 8 f billiger als der Schlag. Der Haber
sollte 8 bz kosten, also 1 bz billiger sein als auf den Mirkten. Wer teurer
verkaufte, sollte gestraft werden. Wer sein Korn auf einen Market fiihrte,
sollte es um den alten Schlag geben. Abgeschen von diesen Anderungen
sollte die frithere Ordnung gehalten werden. Die Obrigkeit bekriftigte
ihren Willen, unbedingt an ihren Preistaxen fiir Wein, Korn und Butter
festzuhalten. Sie wolle «ee verschaffen, das ein abslag denn ein uffslag be-
scheche». Am Schluss dieses Schreibens wurde gegen Neuenburg eine to-
tale Lieferungssperre fiir Korn verfiigt, weil dort der Schlag tibertreten
worden warl.

Eine nach Neuenburg und Valangin geschickte Botschaft brachte die
bernischen Klagen vor. Dortige Untertanen hitten dasim Bernbiet gegen
Wein ertauschte Korn daheim so teuer verkauft, dass sie fiir ein Fass Wein
etwa 25 Kronen und fiir ein Mass Korn, das sie 3 bz gekostet, 7 bz l6sten.
Bern wolle die Kornfuhr nach Neuenburg erst wieder freigeben, wenn
dieser Wucher bestraft sei. Dann wolle Bern erlauben, dasssie Wein gegen
Korn tauschten, «doch nit thiirer dann umb den slag». Die Botschaft stellte
die Handhabung der Kornsperre milder dar, als sie den bernischen Un-
tertanen befohlen worden war. Denen, die thren Wein um den Schlag
verkauften oder noch verkaufen wollten, sollte der Kornkauf zum Haus-
bedarf nicht abgeschlagen sein2.

Auch mit Solothurn gab es Schwierigkeiten. Solothurn beschwerte sich
Ende Januar 1531, Bern habe die Lieferung von Korn an solothurnische
Untertanen verboten. Bern versicherte, es habe genau nach der gemeinsa-
men Ordnung gehandelt3. Etwas spiter klagte Bern in Solothurn, dass
viele dortige Untertanen am Bielersee grosse Schiffsladungen Korn gegen
Wein tauschten. Bern begehrte, dass entsprechend der Ordnung solcher
Tauschhandel gestraft werde#. Anfangs April warf Bern der Regierung in
Solothurn vor, sie halte sich nicht an die gemeinsame Kornordnung,

IVMI, 119 ff. RM 228, 202. TM S, 286 f.

2 Instr. B, fol. 46a. EA IV 1b, 920. 22. Mirz 1531.
3TM S, 903, 1.Februar 1531.

4TM 8, 284, 9.Februar 1531. STRICKLER III, 136.
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denn einige ihrer Untertanen hitten im Bernbiet Korn zu unerlaubten
Preisen gekauft. Bern erklirte auch Solothurn eine Kornsperre, die bis zur
Bestrafung der Ubeltiter dauern sollte!. Der Rat in Solothurn konnte die
Stinder ausfindig machen. Diese erklirten, sie hitten um den Schlag das
lebenswichtige Korn nicht erhalten kénnen und seien nur durch Not ge-
zwungen worden, etwas mehr zu geben. War es eine Ausrede oder wirk-
liche Not? Ihre Obrigkeit schenkte ihnen Glauben. Sie wollte jedoch den
Kornstrom rasch wieder zum Fliessen bringen und bestrafte Bern zuliebe
die Beschuldigten um zehn Pfund2. Zum Arger Solothurns blieb die
Sperre jedoch weiterhin in Kraft, denn nun erklirte Bern, Solothurn
habe nicht laut der Ordnung gestraft. Bern biisse die Fiirkiufer nicht
nur um zehn Pfund, sondern beschlagnahme auch ihre Ware oder biisse sie
zusitzlich um den Wert der Konterbande. Bern rechtfertigte seine harte
Haltung damit, dass grosser Unwille im Bernbiet entstiinde, wenn Solo-
thurn milder als Bern strafte3.

Nachdem der Berner Rat zuerst lange seinen Nachbarn mit Kornsper-
ren gedroht hatte, setzte er jetzt sukzessive solche Liefersperren in Kraft;
im September 1530 gegen Freiburg, im Februar 1531 gegen Neuenburg
und im April 1531 gegen Solothurn. Im Frithjahr 1531 betrieb der Rat zu-
dem die Inkraftsetzung einer grossangelegten Blockade der fiinf katho-
lischen Orte in der Innerschweiz#4. Aus den Chroniken und der histori-
schen Literatur ist nur die Proviantsperre vom Sommer 1531 gegen die In-
nerschweiz bekannt. Diese steht in engem Zusammenhang mit dem alles
{iberschattenden, dusserst scharfen Glaubensstreit. Sie hat wohl deshalb
damals und auch in spiteren Geschichtswerken breite Publizitit erlangt.
Im Gegensatz dazu sind die Sperren Berns gegen Freiburg, Solothurn und
Neuenburg schon damals kaum beachtet worden. Dies lisst sich dadurch
erkliren, dass erstens Freiburg, Solothurn und Neuenburg von einer
Sperre weniger hart betroffen wurden als die stark auf Zufuhren angewie-
senen Innerschweizer und dass zweitens die Blockaden hauptsichlich de-
klamatorischen Charakter hatten, da sich ja ohnehin kaum jemand an die
Mandate der Obrigkeit hielt. In den Akten ist auch nicht zu finden, dass

ITM S, 351 f. und 357 (2. und 6. April 1531). 2 UP 42, 1, 12. April 1531.

3TM S, 379. RM 229, 122. STRICKLER III, 437. 17. April 1531.
4 Siche S. 252 ff. dieser Arbeit.
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der Berner Rat seinen Untertanen die beiden Sperren gegen Freiburg und
Solothurn ausdriicklich verkiindet hitte. Er scheint selber an der Wirk-
samkeit solcher Sperren gezweifelt zu haben. Im Zusammenhang mit der
gefihrlichen Zuspitzung der Lage im Glaubenskonflikt schickte die Ob-
rigkeit am 19. April 1531 vor die Gemeinden in Stadt und Land Boten, die
unter anderem ein totales Exportverbot fiir Getreide verkiinden mussten!.
Spitestens seit dem 19. April sollte also nach dem Willen der Obrigkeit die
Getreideausfuhr ginzlich verboten sein. Neben den politischen Griinden
waren dabei sicher auch wirtschaftliche Uberlegungen beteiligt. Der Rat
war fest entschlossen, die Teuerung mit allen Kriften zu bekimpfen und
die Versorgung des Landes mit Korn sicherzustellen.

Diese Versorgung war eben damals, am Ende des Winters und kurz vor
Eingang der neuen Ernte, am knappsten. In den Akten finden sich sehr
zahlreiche Zeugnisse fiir die soziale Titigkeit der Obrigkeit. Wer kein
Korn zu kaufen fand, wandte sich an den Rat oder an die Vennerkammer.
Wer bezahlen konnte, erhielt Getreide aus den staatlichen Vorriten gegen
Geld; wer bediirftig war, erhielt es auf Biirgschaft oder verbilligt; wer
nichts bezahlen konnte, ging nicht leer aus. So finden sich in den Ratsma-

nualen sehr zahlreiche Eintragungen wie die folgenden:

«Hechler %, mudt bluts korns durch Gott zu huttwyl»

«Friitnig, Stempfly, Thuby korn har zmiirit fiiren, jeder 8 miidt , und nie-
mands mer dan ¥, miidt gen, wo nit so vyl, alls vyl sy manglen mogen»

«Denen von Buldry und Cortallioz 15 miidt dinckel und 15 mt habers»

«VogtLentzburg, wen der arm, 1o kind, gern buwt etc. samen gibe, haber
zesdyen»

«Vogt Lentzburg, dem 2 ergduwer miit kernen umb das gelt oder uff
biirgschafft»

«Denen von Erlispach § malter kernen und § malter haber, u8 dem zend-
korn umb bar gelt»

«Fury und sinen gsellen, jedem 1 mt dinckel und 1 mt haber umbs gelt»

«Hanns Spar, %, miidt dinckel und ', miidt haber, schaffner zu Herzogen
Buchsy, wo er arm und nit ein unriiwig mensch ist»

«Anvogtvon SumiBwald, disem durch Got 64 »

I Siehe S.254 dieser Arbeit.
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«Vogt Louppen, deren 2 miit holtzhaber geschenckt umb gotswillen,
10 ff almtisen»

«Vogt Erlach, dem %, miit dinckel und sovil haber uff burgschafft»

«Vogt Frienisberg, disem 4 miB dinckel, sovil haber, umb gotswillen»

«Vogt Erlach, Petter Schwytzer uff burgschafft 4 Bern mi8 kernen und
sovil haber giben»

«Vogt Nydouw, disen frouwen jeder %, Bern miit blosses korn, %, miit
haber, umb bar gelt oder welj nit gelt hat, biirgschafft»

«Ann vogt von Arwangen, denen von Melchnouw 10 miit dinckel und
10 miidt haber fursetzen, denen niit werden, so das jr verkoufft»

«Ann schultheissen zu Thun, Bendicht Schwara von StifiBburg wo er
arm und 7 kind, Y, mudt dinckel und Y, mudt haber»

«Vogt Frienisberg, disem noch 4 miB korn und sovil haber umb gots-
willen»

«Vogt Lantzh{t, den armen z{i Utzistorf, die jr khorn nit verckhoufft,
korn teille»

«Nigilj Riiggisperg, armen uBteille korn»

«MoériBwyl, Frenisperg korn, ', miidt haber, so vyl dinckell, umbs
gellt oder burgschafft, wo sy das jr nit verkoufft oder den suwen gen»

«Ann predicanten zu Tunstetten, wo dise so arm, zum vogt von Wan-
gen mit einem zedell schicken umb 1 mt dinckell»?
Der Vogt von Aarberg notierte in seiner Rechnung viele auf Befehl

der Obrigkeit erfolgte Verkiufe und Gratisabgaben. 1531/32 gab er 24

Miitt Dinkel gratis ab2.

Der Rat gab Anweisung, dass die Bewohner von Brugg aus den Vor-
riten von Konigsfelden 20 Miitt Dinkel je um 1 bz und 20 Miitt Ker-
nen je um 2 bz unter dem Marktpreis erhalten sollten3. Die Thuner
konnten 15 Malter Korn und § Malter Haber um 10 f# pro Malter bil-
liger als die Unterlinder beziehen4. In Hochstetten wollten die Reichen
den Bediirftigen kein Korn verkaufen. Der Rat liess ihnen von den
Kanzeln herab bei zehn Pfund Strafe gebieten, wenn sie «iiber jr narung

I RM 229, 18, 20, 30, 31, 40, 42, 43, 44, 46, 55, 60, 64, 65, 116, 117, 158, 206,
10. Mirz bis 9. Mai 1531. Dies ist nur eine kleine Auswahl aus den Nachrichten die-

ser zwei Monate!
2B VII, 844. 3 RM 228, 224, 16.Februar 1531. 4 RM 229, 144, 21. April 1531.
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iibrigs habent», davon den Notleidenden abzugeben, sofern diese ihr
Korn nicht zuvor verkauft hatten’. Die Regierung sorgte auch, dass die
Wirte zu geniigend Korn kamen2. Der Vogt von Interlaken wurde an-
gewiesen, dass er «jn diser thiiren zyt das mil gndg ruch und grob lasse
durchgan, und achte by verlierung sins ampts; wir dawider rede, niit
mer giben»3. Die Herren forschten einem Hans Kohler aus Kaufdorf
nach, von dem sie annahmen, er wisse, wer ein Miitt Dinkel um 20
bz verkauft habe# (Schlag = 18 bz). In den Herrschaftsgebieten von
Wangen, Burgdorf, Biiren und Aarberg wurden Speicherdurchsuchun-
gen angeordnet5. Der Vogt von Fraubrunnen erhielt Befehl, 300 Miitt
Dinkel in die Hauptstadt und 40 Miitt nach Interlaken zu fithren®. Da es
in der Hauptstadt vor allem an Dinkel mangelte, tauschte die Regierung
mit einem Mann namens Christen 40 Miitt Haber gegen 20 Miitt Din-
kel?. Im Mai musste die Regierung wieder wie im Jahr zuvor Korn in
Strassburg kaufen8. Ein Hans Siegrist aus dem Wallis wurde in den
Turm geworfen, um zehn Pfund gebiisst und auf Urfehde freigelassen,
weil er Korn exportiert hatte?.

Die Obrigkeit unternahm auch neue Vorstosse gegen die «iiberlast»
der fremden Bettler. Sie liess im Aargau Briicken, Strassen, Pisse und
Fihren sperren, damit die fremden Miissigginger nicht nach Kénigsfel-
den gelangen konnten, wo traditionell am 1.Mai die Armen gespeist
wurden. Die einheimischen Armen sollten nicht zu kurz kommen. Vor
und nach der Spende waren die aufsissigen fremden Bettler jeweils den
Leuten in der Umgebung des Klosters zur Last gefallen 0. Die Obrigkeit
wiinschte auch, dass auf eidgendssischer Ebene gegen die Landstreicher
vorgegangen werde. An einer Tagsatzung liess sie vorbringen, es gibe
davon im Bernbiet unzihlige, die jung und stark und wohl zur Ar-
beit tauglich seien. Sie fiirchtete von ihnen «Verritherei und andere

I RM 229, 62, 29.Mirz 1531. 2 RM 229, 44, 66, 67, 152, 209, 255.

3 RM 229, 48, 23.Mirz 1531. 4 RM 229, 58, 27.Mirz 1531.

s RM 229, 65, 113, 128, 278, 30.Mirz bis 1.Juni 1531.

6 RM 229, 116 und 120 (15. und 17.April 1531). Die 40 Miitt ergaben zwei
Fuder.

7VM I, 166, 27. April 1531. 8 Siehe S.232 dieser Arbeit.

9 RM 229, 235 und 239 (19. und 20. Mai 1531).

10 TM S, 394 f., 18. April 1531. RM 229, 107, 128.
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Ubel»T. Andere Orte versprachen, Vaganten, die ohne Not bettelten, zur
Rechenschaft zu ziehen. Sie wiesen aber auf die Note dieser harten und
teuren Zeit hin, was manchen zum Betteln zwinge. Man miisse deshalb
Mitleid haben und bessere Zeiten abwarten?2.

Auch jenseits der bernischen Grenzpfihle hatte sich die Lage nicht
verbessert. Ziirich, Luzern, Schwyz, Unterwalden und Zug klagten
iiber Teuerung und Armut3. Der Landvogt von Locarno meldete, die
armen Leute besissen weder Korn noch Geld, sondern nur Vieh. Be-
reits sei ein Midchen Hungers gestorben. Er bat, die Tagsatzung moge
ihm bewilligen, dass er den Armen tiglich einen Kessel mit Mus oder
Fleisch vor dem Schloss spende, «damit ich sy nit muof sechen hungers
sterben». Er hoffte, diese Massnahme sei bloss einen Monat lang bis zum
Eingang der neuen Ernte notwendig+.

DAS ABKLINGEN DER TEUERUNG
IN DEN JAHREN 1531/32-1533/34

Mit dem Erntejahr 1530/31 hatte die Teuerung ihren Hohepunkt
tiberschritten. Es ist sehr schwierig, sich ein Bild der Jahre von 1531 bis
1534 zu machen. Preiskurven, Akten und Chroniken enthalten viele
widerspriichliche Angaben. Die Teuerung bildete sich sicher nicht ge-
radlinig zuriick. Deutlich erkennbar sind zumindest ein Preisriickgang
im Sommer 1531 und ein Wiederanstieg im Erntejahr 1532/33. Erst
1534 war die grosse Krise vollig abgeklungen.

Abgeschen von den Jahren nach 1513 und einigen wenigen unbedeu-
tenden Ausnahmen, konnten wir jeweils Preiskurven und obrigkeitliche

I Es herrschte damals grosse Furcht vor Mordbrennern, die angeblich im Auf-
trag eines Feindes das Land heimsuchten. Vgl. etwa BULLINGER I, 159. STUMPF I,
198. VaL.TscHUDI, 145. In den Jahren 1531-1536 schickte Bern zahlreiche War-
nungen an seine Untertanen wegen angeblich von Eck von Rischach angestellter
Brenner: TM T, 293, 304, 825, 849, 860 f., 875, 1023; TM U, 205 (hier werden die
«starcken bittler» verdichtigt, Brenner zu sein), 434, 436, 441, 447 f., 450, 451,
459; TM W, 1, 2. EA IV 1¢, 64, 65.

2 EA IV 1b, 1014 £, lit. b. Instr. B, fol. 76a, 26.Mai 1531. RM 229, 262 f.,

26. Mai.
3 STRICKLER III, 264, 382. EGLI, 1750, 1753. % STRICKLER III, 541, 7.Mai 1531.

190



Teuerungsbekimpfung gegenseitig tiberpriifen. Fir die Jahre von 1531
bis 1533 besteht zwischen beiden eine dhnliche Diskrepanz wie nach 1513.
Beide Male unterbrach ein plétzlicher Erfolg des biuerlichen Begehrens
nach dem freien Kauf die obrigkeitlichen Eingriffe ins Wirtschaftsleben.
Als Folge davon war in beiden Fillen wihrend einiger Zeit die obrig-
keitliche Teuerungsbekimpfung auf ein Minimum reduziert.

Wihrend die Teuerungsbekiimpfung fast vllig ruhte, finden wir in
den bernischen Rechnungen sehr hohe Preisangaben, die zum Teil be-
trichtlich tiber den Schligen von 1529 und 1530 liegen!. Man darf dies
aber nicht als eine Verschirfung der Teuerung deuten. Die Hochstpreise
mussten auf Verlangen der Bauern aufgegeben werden. Die Vigte be-
gannen, zu Marktpreisen zu verkaufen. Die Preise in den Vogtrechnun-
gen passten sich der Wirklichkeit an. Anderseits ist fiir diese hohen
Preise vermutlich auch das allgemeine Beharrungsvermdgen der obrig-
keitlichen Preise mitverantwortlich?. Nachdem die Végte von der
Teuerung nur in beschrinktem Masse und mit Verzdgerung hatten pro-
fitieren kénnen, trachteten sie jetzt, im Rahmen des Méglichen an den
hohen Preisen festzuhalten.

Korn und Wein gerieten 1531 wiederum gut3. Dennoch verstummten
Befiirchtungen iiber ein Fortdauern der Teuerung nicht4. Es gab 1531 be-
merkenswerte lokale Unterschiede im Preisverlauf. In Ziirichs, Basel®
und vermutlich auch Bern schlugen nach Eingang der guten Ernte die
Preise offenbar betriichtlich ab. Das diirfte hauptsichlich auf die monate-
lange Proviantsperre gegen die katholischen Orte zuriickzufiihren sein,
die in den zwei Stidten teuerungsdimpfend und in den Lindern preistrei-
bend wirkte. Glarus stand unter starkem Druck der Reformierten, sich der
Blockade anzuschliessen. Es lehnte ab7 und erdffnete sogar einen eigenen

Salzmarkt8. Die Sperre konnte also hier keine teuerungsdimpfende Wir-

I B VII, 1347 und 902. Hier Dinkelpreise bis 22 bz (704 ¢§) und sogar 3 #4 (720 ¢§).

2 Siehe S.18 und 136 dieser Arbeit.

3 Bosshart, 253, 264. Basler Chroniken VI, 160; VIII, 187, 193. Briigger II, 7.

4Z.B.EA IV 1b, 1115, und TM S, 619.

5 Siehe die Preise aus BossHART S. 157 dieser Arbeit.

6 Siehe S.157 dieser Arbeit. 7EA IV 1b, 1012.

8 MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 29. Zum Handel durch Glarus siche STRICKLER
III, 610, 1175, 1219, 1291, 1339, 1381, 1398, 1400.

191



kung haben. Tatsichlich herrschte nach Valentin Tschudi in Glarus 1531
die gleiche Teuerung wie im Jahre zuvor?.

Widerspriichliches melden die Chronisten iiber den Einfluss des Zwei-
ten Kappelerkrieges. Johannes Gast will in Basel die merkwiirdige Er-
scheinung beobachtet haben, dass wegen der Bestiirzung iiber den Kriegs-
ausbruch mangels Kiufern die Preise abschlugen?. Sicher hingegen mel-
det, was wir erwarten: der Kriegsausbruch im Oktober verschirfte die
Teuerung wieder. Nach Bullinger bezahlten die Ziircher fiir das Miitt
Kernen wihrend des Zweiten Kappelerkrieges mehr als 4 % 3 gegeniiber
18 bis 20 bz am 3. August4.

1531 handhabte der Berner Rat seine Ausfuhrvorschriften schirfer als je
zuvor. Hatte er bisher die Ausfuhr zur Deckung des Hausbedarfes erlaubt,
so war seit dem 19. April jegliche Kornausfuhr verboten. Nicht nur den
katholischen fiinf Orten in der Innerschweiz sondern auch den Freunden
sperrte Bern die Getreidezufuhr. Das Ausfuhrverbot wurde den Freun-
den gegeniiber mit der Notwendigkeit der Teuerungsbekimpfung be-
griindet, wihrend die Proviantsperre gegen die fiinf Orte als Mittel der
Aussenpolitik im scharfen Glaubenszwist erschien. Verschieden wie die
Motivierung war auch die Reaktion der Betroffenen: Emporung in der
Innerschweiz, Verstindnis bei den andern.

Mit der Begriindung, trotz einer reichen Ernte sei keine Besserung zu
erwarten, erneuerte der Berner Rat am 2r1.Juli 1531 Fiirkaufsverbot,
Schlag und Exportverbots. Er befahl auf die Klagen der Nidauer, Korn
auf ihren Markt zu fiihren, sorgte, dass Kise und Butter im Amt Trachsel-
wald nicht mehr zu leicht gemacht wurden und verbot, Schweine in den
Wildern zu verkaufen.

Wie in den beiden vorangegangenen Teuerungsjahren wiinschte die
Berner Obrigkeit auch 1531 wieder, mit den Nachbarn eine gemeinsame
Kornordnung aufzustellen. Sie lud Freiburg, Solothurn und Biel auf den
17. August nach Bern ein. Sie bezeichnete wiederum die Ernte als gut.
Wegen des Geizes der Menschen sei jedoch ein Eingreifen der Obrigkeiten
notwendig, damit das Korn nicht viel teurer als 1530 gehandelt werde.

I VAL. TscHUDI, 104. 2 Basler Chroniken VIII, 200 f. 3 BULLINGER III, 256.

4+ Wie Anm. 5, S.191. 5TM §, 619. RM 230, 166.
6 RM 230, 178, 210, 213, 234, 259 f., 27.Juli bis 1.September. TM T, 57.
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‘Wein sel in grossem Uberfluss zu erwarten, so dass er keiner Preisvor-
schriften bediirfe!. Diesmal weigerten sich jedoch Freiburg und Solo-
thurn, die Tagsatzung zu besuchen?, sei es wegen des akuten Glaubensstrei-
tes, wegen der etwas zuriickgegangenen Teuerung oder, was am wahr-
scheinlichsten ist, wegen des bernischen Exportverbotes.

Bremgarten und Mellingen beteiligten sich wie schon bei fritheren Ge-
legenheiten3 mit Eifer an der Proviantsperre gegen die fiinf Orte4, ihre
Pflichten gegen die Mchrheit ihrer katholischen Herren missachtend.
Dennoch gestattete ihnen Bern wegen der Teuerung den feilen Kauf in
seinem Gebiet nicht mehr. Die beiden Stidtchen baten anfangs September
die in Aarau an einer Tagsatzung weilenden Berner Boten, den alten Zu-
stand wieder herzustellen, doch diese erklirten sich als nicht bevollmich-
tigt, bemerkten aber, der Abschlag sei nur wegen der grossen Teuerung
geschehens.

Auch die Regierung in Innsbruck beklagte sich damals, dass die berni-
schen Untertanen aus Villigen und Mandach nicht mehr nach alter Ge-
wohnheit die Mirkte in Waldshut besuchen durften. Bern erklirte zu sei-
ner Rechtfertigung, es habe wegen der grossen Teuerung seinen Bauern
befohlen, das Korn «zu jr selbs nodturfft» zu behalten und «besonders
nienderthin ussert unnsern gepietten ze fiiren, welches mandat wir noch
nit uffgehebt». Den Waldshutern sei es jedoch nicht verboten, die berni-
schen Mirkte zu besuchen. Die Berner Obrigkeit war der Ansicht, mit
ihrem Erlass nicht gegen die Erbeinung verstossen zu haben®.

Um seinen guten Willen zu zeigen, gestattete Bern Ende September auf
die Bitten Ziirichs die Lieferung von einigen Zentnern Butter. Es betonte
jedoch, an der Aare herrsche ebenso grosser Mangel wie an der Limmat.
Bern habe so wenig Butter, dass es den eigenen Untertanen im Aargau

nichts liefern kénne?.

I'TM T, 25. RM 230, 214, 11. August 1531. 2 RM 230, 227, 18. August 1531.

3 Siche S. 213, 216f., 219, 226, 227, 258-260 dieser Arbeit.

4 STRICKLER III, 810, 811, 1285, 1286, 1287, 1289, 12906-1298. EA IV 1b, 1093,
1094, 1095, 1128, 1132, 1133, 1153, 1173. BULLINGER III, 54 f. BUCHER, 149.

SEAIV1b,1133.

6 TM T, 66, 9. September 1531. Zur Erbeinung, Erbeinigung oder Erbvereinigung
siche EA III, 2, 1343 ff.

7TM T, 104, 28.September 1531. STRICKLER III, 1438.
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Kornexporte jedoch gestattete Bern nicht. Es handhabte sein Ausfuhr-
verbot so streng, dass sogar wihrend des Zweiten Kappelerkrieges den
Verbiindeten in Ziirich nichts zugefithrt werden durfte. Ziirich schrieb am
31.Oktober an Bern: «Ir habend uns bisshar, zwyfelt uns nit, giiter mei-
nung und uss echafter notdurft den tiwern z{ vorteyl und z& gunst, tiwer
mirgktverstrickt.» ZurVersorgung seiner Krieger im Feld benétige Ziirich
tiglich 100 Miitt Kernen. Nun sei jedermann ins Feld gezogen, und es
mangle an Dreschern; wiirde man sie zuriickrufen, wire bei dem ohnehin
schon grossen Unwillen eine massenhafte Fahnenflucht zu befiirchten.
Ziirich versuche, in Lindau, Schafthausen, im Klettgau und an andern
Orten Getreide zu erhalten, doch herrsche tiberall Mangel. Bern moge die
schweren Folgen eines Proviantmangels im Felde erwigen. Ziirich stellte
deshalb die «gar trungenlich bitt», voriibergehend den Kornkaufim Aar-
gau «umb diser gegenwiirtigen not willen ufzethtin, und uns den kernen
unverspert zigan ze lassen»’. Bern antwortete, es wolle «uss echaftig ur-
sachen», nimlich zum Zwecke der Teuerungsbekimpfung im eigenen
Lande, nicht dulden, dass sein Korn in die Stadt Ziirich gefiihrt werde.
Damit jedoch die Knechte nicht wegen Proviantmangels aus dem Felde
liefen, gestatte Bern, ins Ziircher und Berner Lager Proviant «strengklich,
doch nit mer, dann man daselbs z& nodturft gebruchen mag», zu fiihren2.

Sofort nach der Niederlage vonKappel machte sich in Bern und Ziirich
ein aufgestauter Groll der Bauern Luft3. In Ziirich verlangten die Bauern
unter anderem, dass ihre Herren «die mirkt frylassen»+. In Bern erschie-
nen am 5.Dezember 1531 vor Schultheiss, Riten und Burgern Boten der
Untertanen in Stadt und Land und verlangten unter anderem den freien
Kauf: «Das unser aller meynung ist, dass iiw. gn. unsallen fryen khouft zu-
lassint, wie das von alther zukommen und gebrucht ist, doch unzimlichen
firkhouff, wo der gebrucht wurde, dass iiw. gn. denselbigen abstelle.» Auf
dieses Begehren wollte die Obrigkeit zuerst nicht eintreten. Sie legte dar,
sie habe bis jetzt «niitzit gestraftt, dann unzimlichen fiirkhouff», und sie er-

I STECK und TOBLER, 3205, 31.0Oktober 1531.

2 STECK und TOBLER, 3208. TM T, 196, 1.November 1531.

3 STECK und TOBLER, 3239, 3241, 3243, 3280. RQ Bern IV, 2, 733, 735. QUER-

VAIN, Zustinde, 231 ff. QUERVAIN, Geschichte der bernischen Kirchenreformation,

2775. ANSHELM V1, 131 f. SPECKER, 110 f.
4 VAL. TSCHUDI, 134.
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lduterte gleich, was sie darunter verstand: das Steigern der Preise tiber den
Wert der Waren. Es sei Pflicht einer Obrigkeit, die Untertanen zu schiit-
zen, und deshalb miisse sie dafiir sorgen, dass «die armen gemeinden nit
unzimlich beschweret» wiirden. Sie kdnne also nicht gestatten, «das jeder
siner pfenwerten fry solle sin». Die Bauern gaben sich mit diesem Ent-
scheid nicht zufrieden. Sie erschienen am 6.Dezember wieder vor Riten
und Burgern und forderten neben anderem erneut den freien Kauf. Die
Obrigkeit musste nachgeben. Sie musste den freien Kauf auf Zuschen hin
gestatten. Sie behielt sich jedoch vor, ihn wieder zu verbieten, wenn er zur
Ausbeutung des armen gemeinen Mannes missbraucht werden sollte.
«Der unzimlich fiirkouff» blieb weiterhin verboten. Korn und Milchpro-
dukte durften nicht ausser Landes gefiihrt werden, sondern mussten auf
die Mirkte kommen.

Worin nun eigentlich der bewilligte freie Kauf bestand, blieb ziemlich
unklar. Jede Seite stellte sich wohl darunter vor, was ihr lieb und er-
wiinscht war, hoffend, die vagen Bestimmungen in der Praxis zu ihren
Gunsten auslegen zu kénnen. In einem Punkt waren sich beide Seiten
einig: Alle waren gegen den «unzimlichen fiirkhouff». Die alte kirchliche
Wirtschaftsethik war noch lebendig. Freier Kauf bedeutete also nicht
«Freigabe des Fiirkaufes» oder «der freie Fiirkauf»!. Vermutlich waren
jetzt die Hochstpreisvorschriften aufgehoben. Das Exportverbot blieb
ausdriicklich in Kraft. Wahrscheinlich wurden auch die fiir Auswirtige
schikandsen Ausfuhrbestimmungen (Kauf nur zum persdnlichen Bedarf
gegen Beglaubigungsscheine) nicht aufgehoben, denn noch am 8.Januar
1532 verlangten die inneren Orte deren Abschaffung.

Die Obrigkeit gewihrte gnidig den freien Kauf und verbot den Fiir-
kauf: Das war eine Formel, die jedem etwas versprach. Fiirkauf wurde als
der Handel verstanden, der den Konsumenten unnétig belastete. Jeder war
aber gelegentlich Konsument, und jeder war auf die eine oder andere
Weise Produzent. Wer auch immer sich als Konsument aufirgendeine Art
tibervorteilt fiihlte, wetterte gegen den Fiirkauf. Wer sich als Produzent
durch Vorschriften eingeengt fiihlte, verlangte nach dem alten Recht des
freien Kaufes. Welche Erwartungen die verschiedenen Schichten der Un-
tertanen an die Forderung nach freiem Kauf kniipften, lisst sich heute

I FELLER II, 232 f., 340.
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nicht mehr erkennen, da die Quellen nur cinseitig aus obrigkeitlichen
Kanzleien fliessen. Die Regierung war der Meinung, dass sich nichts
Grundsitzliches geiindert hatte und dass der alte Zustand auch in den Ein-
zelheiten moglichst rasch wieder herzustellen sei.

1531 wiederholte sich das Geschehen von 1513. Die Kompromissformel
lautete in beiden Fillen gleich, nimlich Gewihrung des freien Kaufes und
gleichzeitig Verbot des Fiirkaufes!. 1513 wog jedoch der Riickschlag fiir
die Obrigkeit schwerer.

Nach dem Kappelerbrief glaubten die Bauern im Aargau, nun sei der
verhasste Marktzwang aufgehoben. Die Regierung schritt dagegen un-
verziiglich ein und wiederholte ihre alte Vorschrift, dass — «wiewoll wir
den unnsern fryen kouff jetzmal nachgelassen» — alles Korn auf die vier
Mirkte Zofingen, Aarau, Brugg und Lenzburg zu fiithren sei. Die Obrig-
keit rief den Untertanen auch das Kornausfuhrverbot in Erinnerung, das
sie sich im Kappelerbrief vorbehalten hatte. Sie glaubte, dass dadurch der
eben geschlossene Friede mit den fiinf Orten nicht «geschwecht» werde,
da es den katholischen Orten nicht verboten sei, auf den genannten vier
Mirkten Korn zu kaufen. Von obligatorischen Beglaubigungsscheinen
war in der Missive an die aargauischen Untertanen nicht die Rede2.

Keine zwei Monate nach Abschluss des Kappelerbriefes bekundete die
Obrigkeit ihren Willen, den freien Kauf wieder zu verbieten. Sie wagte es
jedoch nicht, einen Entscheid ohne Amteranfrage zu treffen. Sie verkiin-
dete am 17.Januar 1532, sie habe das Verbot nur ungern aufgehoben, denn
sie habe genau gewusst, dass dies dem gemeinen Mann «ganntz beschwiir-
lich, nachteillig und untriiglich» sei, auch sei es «christenlicher und natur-
licher lieby widrig». Sie habe deshalb den freien Kauf nur unter der Bedin-
gung erlaubt, dass er den Gemeinden in Stadt und Land «lidenlich» sei und
dass keine Klagen laut wiirden. Nun hére sie aber tiglich klagen, wie be-
sonders die Armen mit dem freien Kauf «getruckt und getrengt werdind».
Deshalb wolle sie ein «insechen» tun, doch vorher die Meinungen der Un-
tertanen anhéren3. Die Antworten auf die Amteranfrage sind nicht erhal-
ten. Spitere Verlautbarungen der Regierung zeigen, dass sie mit ihrem

I Siehe S. 110f. dieser Arbeit.
2TM T, 267, 7.Dezember 1531.
3TM T, 321. RM 232, 73.
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Vorstoss nicht durchdrang?. Es blieb bei der Formel: freier Kauf erlaubt,
Fiirkauf verboten.

Anfangs 1532 regierte die Obrigkeit, wie wenn sich nichts geindert
hiitte und ihre Ordnungen in Kraft wiren. Sie wies die Leute von Reinach,
Gontenschwil, Beinwil und Birrwil an, sich nach den Vorschriften der
Kornordnung zu verhalten?. Sie schrieb an die Végte von Murten, Erlach,
Nidau, Aarberg und Biiren, sie habe in den vergangenen Jahren eine Ord-
nung erlassen, dass niemand Korn exportieren diirfe «und wir dieselbige
ordnung nit uffgehebt». Dieser Ordnung werde nicht nachgelebt. Die
Viogte wurden bei ihren Eiden gemahnt, die verbotene Ausfuhr zu unter-
binden3.

Auch auf eidgendssischer Ebene wurde der Versuch unternommen, den
freien Kauf einzufiihren. Die Initiative, dieam 8. Januar 1532 an einer Tag-
satzung der dreizehn Orte in Baden vorgelegt wurde, kam vermutlich
von seiten der inneren Orte und bezweckte wohl, die Abschaffung der
bernischen Schikanen bei der Kornausfuhr zu erreichen. Es wurde ver-
langt, dass auf dem ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft der freie Kauf
wieder gestattet werde, wie es von alters her gebriuchlich gewesen sei. Die
Forderung wurde damit begriindet, dass es besonders denen aus den Lin-
dern zu beschwerlich sei, wegen eines ganzen oder halben Miittes nach
Bern zu Markt zu fahren und dass dies auch gegen den Landfrieden wire.
Der «grosse Fiirkauf» solle hingegen verhindert werden. Wer sein Korn
nicht verkaufen konne, solle es nicht einem Hindler oder « Winkelkiufer»
zum Vertrieb abgeben, sondern es bis zum nichsten Markttag einlagern
und es dann nicht teurer wieder anbieten. Zum Nutzen des gemeinen
Mannes solle jeder mit seiner eigenen Ware selber zu Markt fahren+. Man
wollte also — wie in Bern — grundsitzlich am Fiirkaufsverbot festhalten.
Niemand zweifelte damals an der Notwendigkeit dieser Massnahme. Die
Linder empfanden jedoch die bernischen Exportrestriktionen als schika-
nos. Inihren Augen war es altes, giiltiges Recht, dass sie Korn, soweit sie es
fiir sich brauchten, frei kaufen konnten.

I'TM T, 650, 25.September 1532, und TM W, 375-377, 29. November 1536.
Siche S.126f. dieser Arbeit.

2 RM 232, 88, 22.Januar 1532. 3 TM T, 335, 3.Februar 1532. RM 232, 137.

4 EA IV 1b, 1250, lit. g.
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Am nichsten Tag in Baden konnte eine Kompromissformel gefunden
werden. Wir finden auch in ihr wieder die alte Unterscheidung von den
zwei Arten des Handels. Verboten wurden preistreiberische Kniffe, er-
laubt wurde das Handeln mit grossen Kornmengen, sofern dabei die Preise
nicht ungebiihrlich gesteigert wurden. Keiner sollte etwas auf kaufen und
zu Hause behalten, sondern wer grosse Mengen kaufte, musste damit
sogleich zu Markte fahren und da nach dem jeweils giiltigen Preis verkau-
fen. Nichts durfte gehortet werden, weder Korn noch Kiise, noch Butter?.

Auf die Klagen der Landleute hin musste im Februar 1532 die Ziircher
Obrigkeit die Bicker und Wirte einer Preisregelung unterwerfen. Mog-
licherweise hatten diese an den Preisen aus der Zeit der grossten Teuerung
festgehalten. Solche Klagen wurden jedenfalls an einer Badener Tagsat-
zung Mitte Mai gegen die Metzger und Wirte erhoben. Der Abschied
hielt fest, durch Gottes Gnade sei alles wieder billiger geworden, doch
seien dennoch Metzger, Wirte und andere bei ihren hohen Preisen geblie-
ben. Die Boten der dreizehn Orte beschlossen unter Ratifikationsvorbe-
halt eine detaillierte gemeineidgenossische Hochstpreisordnung fiir simt-
liche Leistungen der Wirte. Keiner durfte fiir eine Mahlzeit mehr als sechs
gute Kreuzer, fiir die Morgensuppe, das Abendbrot oder den Schlaftrunk
mehr als je drei Kreuzer fordern. Wenn jemand «unzimlich» trank, durfte
sich der Wirt durch Erhshung der Zeche schadlos halten. Ein Nachtfutter
Haber fiir das Pferd durfte nicht mehr als 2 f§, ein Tagfutter hchstens 1 f,
die Stallmiete 2 ff Luzerner Wihrung kosten. Dagegen gelang es nicht,
auch den Metzgern die Preise vorzuschreiben, da zu grosse Unter-
schiede zwischen den einzelnen Orten bestanden. Man musste sich mit
der Erklirung begniigen, jeder Ort solle die Preise denjenigen seiner
Nachbarn angleichen3. Bern verkiindete in seinen Landen erst zwei
Monate spiter, ein Wirt diirfe fiir eine Mahlzeit hochstens 4 f§ kassieren.
Das Ausschreiben stellte fest, es seien «von gnaden gottes alle ding, dero
der mensch geliben soll, zu wollfeille kommen.»4

Anshelm hielt 1532 fest, der barmherzige Gott habe der langdauern-
den Teuerung ein Ende gesetztS. Es kann sich dabei nur um einen star-

TEA IV 1b, 1275, lit. r. 2 EcL1, 1808, 1815, 1816, vgl. 1817.

3EA IV 1b, 1339, lit. h. 4+ TM T, 565, 29.Juli 1532. Vgl. FELLER II, 340.
5 ANsHELM VT, 157.

108



ken, voriibergehenden Abschlag gehandelt haben. Anshelm selber sagt
ja andernorts, die Teuerung habe bis 1533/34 gedauert!. Es gab in kur-
zer Zeit grosse Preisspriinge. Der Vogt des Amtes Frienisberg verkaufte
zwischen dem 25.Juli 1532 und dem 9.Oktober 1532 20 Miitt Dinkel
zu 448 & und 12 Miitt Dinkel zu 640 ¢ 2.

In Miilhausen herrschte 1532 so grosse Teuerung, dass der Rat Maxi-
malpreise fiir Weizen und Roggen festsetzen musste3. In Miinchen und
Augsburg sanken 1532 die Preise stark, stiegen aber 1533 und 1534 wie-
der auf das Niveau von 1530*. Nach Ryff, Lavater und Bosshart endete
die Teuerung 1531, nach Franck und Anshelm dauerte sie lingers.

In Basel war 1532 und 1533 der Kornschlag um etwa 40 Prozent tie-
fer als 1531. Bis 1535 sank er noch einmal um fast 40 Prozent6. Nach
Valentin Tschudi liess der Sommer 1532 das Getreide gut heranreifen,
so dass die Preise auf die Hilfte zuriickgingen. Dann aber sollen Miuse
und Ungeziefer dem Korn so geschadet haben, dass die Preiskurve bald
wieder nach oben wies?. Stumpf berichtet, im Herbst 1532 habe «groBe
und langwirige thiiwrin» geherrscht®. Im September 1532 baten Ge-
sandte von Lugano, Locarno und Mendrisio instindig, ihnen mit Riick-
sicht auf die fortwihrende grosse Teuerung die Hilfte der Steuer zu er-
lassen, da sie schon die erste Hilfte nur mit kliglicher Not zusammen-
gebracht hitten?.

Das Jahr 1533 brachte immer noch keine Besserung. Tschudi berich-
tet aus Glarus, ein nasser Sommer habe dem Korn geschadet, so dass
wiederum keine Wobhlfeile folgte 0. Ziirich ergriff im November Mass-
nahmen gegen eine Kornteuerung . Von der Not in der benachbarten
Schweiz hatte auch Hug gehort: «Es was aber fasst thur im Schwitzer-
land, win und korn und alle frécht.» Dieser Chronist meldet aus Siid-

I Sieche S.135 dieser Arbeit. Die Butter jedoch blieb teuer: siche S.126 dieser
Arbeit. Zu weiteren Massnahmen der Regierung siche HALLER 1T, 275; 111, 124.

2B VII, 1347. 3 Rundstedt, 94, 137. *Elsas I, 541, 594.

5 Siche S. 135 und 157 dieser Arbeit. © Nach Preisen bei Bosch, 7.

7 VAL. TscHUDI, 142. 8 STUMPE II, 284.

9EA IV 1b, 1398, lit. c. Schon im Januar 1532 hatte Basel fiir die armen Leute von
Locarno und Lugano gebeten, sie nicht mit einer Steuer zu beladen, da sie durch
die Teuerung gar hart bestraft seien. STRICKLER IV, 1283.

10 VAL. TSCHUDI, 146. ! EGLI, 1992.
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deutschland, dass dort eine gute Ernte in Aussicht stand, worauf man
vergeblich ein Ende der seit sechs Jahren anhaltenden Teuerung er-
hoffte. Hug lobt Strassburg, dessen Markt Siiddeutschland und die
Schweiz mit Getreide belieferte. Das Korn sei iiber Rottweil nach
Uberlingen, Lindau, Bregenz und sogar Venedig gefithrt worden.
«Item von der firing gen Strassbfirg nach korn ist nit z8 schriben, dan
es nit z{i geloben ist, dan menge nacht 50 oder 40 wegen hie lagen, all
nach korn ge Lindow, Bregencz, Uberlingen und allenthalb! Von der
ture ist nit z8 schriben.» Der hohe Kornpreis «was mir gar ain missfallen,
aber der fiirkouff und der wiicher hatt obhand in allen landen, und was
alles thur, was der mensch leben sollt, nutt uBgenomen in kain weg.»!

Der Herzog von Mailand hatte in einem Handels- und Zollvertrag
am 8.Januar 1533 den sechs katholischen Orten den feilen Kauf aller
Lebensmittel und anderer Waren zugestanden2. Da in der Lombardei
Teuerung herrschte, sperrte der Herzog noch im gleichen Jahr die Aus-
fuhr nach Norden3. Die Teuerung war so gross, dass etliche Kaufleute
aus Savoyen Korn nach Italien exportieren wollten. Das Getreide
wurde ihnen jedoch wieder abgenommen.

In Bern brachte man 1533 ecine gute Ernte ein. Die Obrigkeit fiirch-
tete, dass Korn aus dem Aargau in die Lombardei gefiihrt werde, wor-
aus «thiire hiezland, ja hungers nodt werden mécht». Diese Gefahr
schien ihr so ernst zu sein, dass sie die Wiedereinfithrung der obligatori-
schen Beglaubigungsscheine verfiigte. Sie stellte damit den Zustand
wieder her, wie er von 1527 bis vermutlich anfangs 1532 bestanden
hatte. Die Obrigkeit erinnerte auch an den Marktzwang und befahl,
dass die Ubertreter der Ordnung ihr Korn dem Staat abliefern und zehn
Pfund Busse bezahlen mussten4. Sie unterrichtete die Obrigkeiten von
Ziirich und Luzern iiber die getroffenen Massnahmen und drohte mit
einem Abschlag des feilen Kaufes, falls deren Untertanen im Bernbiet
gekauftes Korn iibers Gebirge fiihrten. Sie betonte aber ihre Bereit-
schaft, den Verbiindeten Getreide zum Eigenbedarf zu liefern, sofern
Bern Uberschiisse besitzes. Nur wenig spiter beschuldigte die Berner

I Hug, 205 ff. 2EA IV 1¢, 1293 ff.

3SEA IV 1¢, 145, lit. w. BoscH, 98. 4 TM T, 1012, 8. Oktober 1533.
5 TM T, 1013 f., 8. Oktober 1533; vgl. 1063, 23. Oktober.
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Obrigkeit die Fiirkiufer, besonders solothurnische Pfister, eine Teue-
rung zu verursachen. Wiederum gebot sie, die Mirkte zu besuchen!.

Unterdessen hatte Basel Ghnliche Massnahmen wie Bern getroffen. Es
verbot, Getreide in kleinen oder grossen Mengen «uff merschatz» zu
kaufen. Den Eidgenossen blieb der Kauf zum Hausgebrauch gegen Be-
glaubigungsscheine gestattet. Die Basler Obrigkeit drohte, sie wolle
keinem, der sein eigenes Korn zuvor verkauft habe, etwas geben, wenn
er auch einen Beglaubigungsschein vorweise, «sonders lir hinweg
wysen» und ihn erst noch strafen. Sie teilte ihre Massnahmen den {ibri-
gen Eidgenossen mit, die sie wiederum ihren Untertanen bekannt
machten?.

Die Verordnungen Berns und Basels fiihrten im Friijahr 1534 zu
einem heftigen Streit mit den inneren Orten, wo man wihnte, es sei
eine neue Proviantsperre verhingt worden. Es ging das Geriicht, Bern
habe die Getreidezufuhr bei einer Geldbusse verboten. Bern nannte das
boswillige Verleumdungen. Besonders erbittert war man in Uri, wo
man am Kornhandel iiber das Gebirge verdiente. An der dortigen
Landsgemeinde soll nach Geriichten, die Bern zugingen, verlangt wor-
den sein, dass man Basel die Biinde heraus gebe3. Die Berner Obrigkeit
firchtete ernstlich einen Uberfall auf den Aargau. Schliesslich jedoch
liessen sich die fiinf Orte von den Argumenten Berns iberzeugen. Basel
anerbot sich, die Leute aus den fiinf Orten auf jedem Markt drei Sicke
Korn kaufen zu lassen. Falls sie nicht so viel zu kaufen finden sollten,
wollte es ihnen aus eigenen Vorriten aushelfen*.

1534 war die grosse Teuerung endlich ganz vorbei. Die Lebensmittel
waren wieder wohlfeil. Von der Butterteuerung in Bern abgeschens,
brachten auch die folgenden Jahre billige Preise®. In St. Gallen sank 1535
der Kernenpreis auf einen seit acht Jahren nie mehr erreichten Stand.

I'TM T, 1063, 23.Oktober 1533. 2TM T, 1060, vgl. 1061, 23. Oktober 1533.

3 Nach heutigem Sprachgebrauch bedeutet das ungefihr « Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen».

+ TM U, 143-146, vgl. 96, 117, 119, 125$. Instr. B, fol. 359a—362a. BOsCH, 43, 48
und die dort zit. Lit.

5 Siehe S. 127 dieser Arbeit.

6 Siche Abb. 1. BRUGGER II, 7 f. Basler Chroniken I, 147, 150, 156, 160; VI, 163,
367 ff.
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Viele Leute weinten vor Freude!. Auch 1536 war das Korn wohlfeil,
worin Kessler die Widerlegung einer damaligen Ansicht sah, «es kond
noch mécht by sollicher vile der menschen das korn nitt wolfaler wer-
den nach z8 abschlag kommen, es keme dann ain groBer sterbend,
durch welche die anzal der welt gemindert wurd.»?

In Bern kam der Kampf gegen den Kornfiirkauf zum Erliegen. Seit
den Bauern der freie Kauf gewihrt werden musste und seit sich etwa
gleichzeitig die Preise zuriickzubilden begannen, war er nur noch ge-
dimpft gefithrt worden. Erst in der Teuerung von 1539 begannen die
Fiirkaufsverbote wieder zahlreich zu fliessen.

Zwischen den Teuerungen gab es immer kleinere Preisbewegungen.
1537 bekimpfte der Rat in Bern eine Teuerung des Schweinefleisches,
die er auf Nichtbefolgung des Marktzwanges zuriickfiihrte3. Ein Jahr
spiter erneuerte er die alte Ordnung tiber die Zahl der Schweine, die
einer halten durfte, damit nicht Getreidemangel entstehe#. Im gleichen
Jahr bekimpfte die Obrigkeit eine Salzteuerung. Sie glaubte, in Fiirkiu-
fern aus der Waadt die Ursache fiir die Preisaufschlige gefunden zu
habens.

1539 gingen wieder Meldungen durch die Schweiz, in Italien herr-
sche eine schreckliche Kornteuerung. Sofort befiirchtete man grosse
Kornexporte. Der Kampf gegen den Fiirkauf lebte in der ganzen
Schweiz wieder in aller Schirfe auf®. Die Vorginge erinnern an das
Vorspiel zur vergangenen grossen Teuerung. In den Jahren
1543/44-1545/46 folgte dann eine enorme Teuerung mit Preisspitzen,
die weit iiber denjenigen von 1530 lagen. Es handelte sich wieder um
eine internationale Krise. Hessen erlebte 1545 eine schwere Teuerung

mit Hochstpreisfestsetzungen und Hausdurchsuchungen?.

1 KESSLER, Sabbata, 425. 2 KESSLER, Sabbata, 443.

3TM W, 537, 29.Oktober 1537. 4+ TM W, 767, 21.September 1538.

s TM W, 594 f., 19.Januar 1538. Schon im Oktober 1533 hatte Salzmangel ge-
herrscht: TM T, 1017. Im Sommer 1536 war das Salz billig gewesen: TM W, 287.

6 TM W, 863-865s, vgl. 829. TM X, 114-122, 149, 187, 213. HALLER II, 275. EA
IV 1¢, 1052, lit. b. BoscH, 42, 67 ff., 98 ff. und die dort zit. Lit. KESSLER, Sabbata,
512 f., 566. Auch 1620-1622 horen wir von dhnlichen Erscheinungen: BUrki, 76 f.

7 SCHULTZE, 205. Siche S. 26 dieser Arbeit.

202



ERGEBNISSE UND FOLGERUNGEN AUS
DEM 3. UND 4. KAPITEL

1. Wieich schon im ersten Kapitel ausfiihrte, ist die Erfassung der Preis-
geschichte, obwohl ein ziemlich grosses Zahlenmaterial beigebracht wer-
den kann, mit Unsicherheiten belastet. Die Konfrontation der Zahlen mit
chronikalischen Quellen und dem Kampf der Obrigkeit gegen die einzel-
nen Teuerungen bestitigt die im ersten Kapitel gezeichnete Preisentwick-
lung und erlaubt, ein differenzierteres Bild zu gewinnen. Unsere Tabellen
und Abbildungen geben obrigkeitlich gedriickte Preise wieder. In Teue-
rungen diirften die tatsichlichen Marktpreise hoher gelegen haben, so
etwa in den Jahren von 1511/12 bis 1512/13. Wir erkennen auch, dass auf
das Teuerungsjahr 1500/01 im Erntejahr 1501/02 die Preise zuriickgingen,
bevor sieim Sommer 1502 wieder anstiegen. In der Teuerung von 1527/28
bis 1533/34 lassen sich folgende Phasen feststellen: Auf einen ersten starken
Anstieg im Jahr 1527 folgte 1528 ein leichter Riickgang. Der Hohepunkt
der Krise dauerte von 1529 bis 1§31. Abgesehen von der Innerschweiz, die
unter einer Blockade litt, bildeten sich im Sommer 1531 die Preise spiirbar
zuriick. Im Herbst 1532 stiegen sie noch einmal. Wihrend des ganzen Jah-
res 1533 herrschte Teuerung. Erst 1534 war dielang jihrige Krise endgiiltig
vorbei.

2. Uber die Ursachen der Teuerungen waren sich die Zeitgenossen nicht
einig. An erster Stelle gaben sie die Schuld dem Fiirkauf: dem Wucher,
der Gewinnsucht, dem Schwarzhandel ausserhalb der Mirkte, dem Ex-
port, besonders der Ausfuhr nach Italien. Viel seltener wurden andere
Griinde genannt. Misswachs spielte nach dem Urteil der Zeitgenossen in
der Teuerung um 1530 keine entscheidende Rolle. Uberraschend selten er-
klirte die Berner Obrigkeit, die Teuerung sei eine Strafe Gottes. Vielleicht
hatte siec Angst, die Gegner der Reformation wiirden behaupten, die Strafe
gelte dem Abfall vom wahren Glauben. Gelegentlich wurden politische
Griinde geltend gemacht. Nur selten ahnten einige, dass die Sperren des
Herzogs von Mailand Korntransporte tiber das Gebirge notwendig mach-
ten oder dass wegen der Hochspannung zur Zeit der Kappelerkriege Korn
gehortet wurde. Die Berner Regierung gab dem Tauschhandel und der
Uberzahl der Schweine eine Mitschuld. Manchmal wurde die Meinung
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gedussert, allzu vieles und schlechtes fremdes Geld, das durch Reislauf und

Handel in die Schweiz komme, sowie eigene schlechte Miinzen wirkten

verteuernd I. Weiter wurde etwa die ungeniigende Bestellung der Acker

angefiihrt, verursacht durch Reislauf, Krieg, Kriegsfurcht oder Angst vor
einer Pest2.

3. Eine kritische Wiirdigung dieser Meinungen ergibt, dass die Zeitge-
nossen einiges richtig, doch in ganz verzerrten Proportionen gesehen
haben. Die Angst vor dem Fiirkauf'in all seinen Erscheinungsformen war
tibertrieben. Sie ist nur aus der stets gefihrdeten damaligen Versorgungs-
lage heraus verstindlich. Man dachte in starren Klischees. Nicht der Fiir-
kauf, sondern die Angst vor dem Fiirkauf hat wesentlich zur Entstehung
der grossen Teuerung um 1530 beigetragen.

4. Wir haben schon festgestellt, dass die langfristige Verteuerung und
die einzelne Teuerungswelle voneinander unterschieden werden miissen.
Wir wissen auch, dass wir die Ursachen fiir das gesamte Preisgeschehen in
Bern keinesfalls ausschliesslich in lokalen oder eidgendssischen Ereignissen
suchen diirfen, da die Preise in starkem Zusammenhang mit der interna-
tionalen Entwicklung standen. Zur Erklirung der langfristigen Verteue-
rung wie auch der einzelnen Teuerungswellen reichen monokausale Deu-
tungen nicht aus. Es sind verschiedene Faktoren zu beriicksichtigen:

a) Monetire (Miinzverschlechterung, Geldvermehrung, Sinken des
Silberpreises, also Geldentwertung oder Kaufkraftschwund des
Geldes);

b) soziale (Bevslkerungsvermehrung ohne entsprechenden Produktions-
zuwachs);

c) psychologische (Angst vor dem Hunger, vor der Spekulation, Miss-
trauen gegen den Handel, auf der andern Seite auch hemmungsloses
Gewinnstreben);

d) meteorologische (Missernten)3;

e) politische (Kriege, Zerstdrungen, Ernﬁhrung von Kriegermassen in
fremden Lindern, Proviantsperren als Wirtschaftskrieg).

1 7Z.B. EcL1, 1609. KESSLER, Sabbata, 228, 250.

2 Basler Chroniken I, 129; VIII, 177. BONJOUR, Bauernbewegungen, 16, 21.

3 Boschs Ansicht ist zu vereinfachend: «Neunzig Prozent aller Teuerungen und
Hungersnéte rithrten von Missernten her.» Boscs, 3.

204



Die ersten zwei Faktoren bewirkten die langfristige Verteuerung,
wogegen die letzten drei die pldtzlichen, starken Teuerungswellen her-
vorriefen. Die langfristige Verteuerung erfolgte nicht in gleichmaissigem
Anstieg, sondern treppenartig. Nach jeder Teuerungswelle war das
durchschnittliche Preisniveau hoher als vorher. Dies diirfte darauf zuriick-
zufiihren sein, dass die Obrigkeiten die Preise trotz Geldentwertung und
Bevolkerungsvermehrung kiinstlich niedrighielten. Die nichstfolgende
Teuerungswelle durchbrach die obrigkeitlichen Zwangsregelungen,
worauf sich die Preise an die verinderten Verhiltnisse anpassen konnten.
Die nicht marktgerechten Preise erleichterten einer Teuerungswelle das
Vordringen.

5. Die Methoden der obrigkeitlichen Teuerungsbekimpfung blieben
sichin Bern und anderswo im wesentlichen immer gleich!. Die Reforma-
tion brachte hierin keine Anderung, weder theoretisch noch praktisch. Sie
bestirkte eher den Rat in der Anwendung der tiberlieferten Methoden,
denn sie bewirkte eine verstirkte Zuwendung zu den alten, wirtschafts-
ethischen Prinzipien.

6. Die Berner Obrigkeit bekimpfte die Teuerungswellen mit folgenden
Massnahmen:

a) Fiirkaufsverbote (enthaltend Marktzwang, Tolerierung nur des Han-
dels zur Bedarfsdeckung, Exporthindernisse).
In schweren Fillen kamen hinzu:

o
S

Hochstpreisvorschriften;

Speicherdurchsuchungen und Verkaufszwang fiir zu grosse Vorrite;
Getreidekiufe im Ausland;

schikandse Ausfuhrhindernisse, die sich bis zur partiellen oder totalen

L. B L

g

Sperre steigern konnten;

N/

Zusammenarbeit mit benachbarten Orten und der ganzen Eidgenos-

senschaft;

g) Massnahmen zur Einschrinkung des Verbrauches (Schweine-Ord-
nungen einerseits und Kampf gegen Bettelei, Miissiggang und Ver-
schwendungssucht andrerseits);

h) Aufforderung an die Untertanen, Vorrite fiir ein Jahr anzulegen;

i) Ordnungen fiir das Lebensmittelgewerbe.

1 Zu fritheren Zeiten siche MORGENTHALER, Teuerungen, zu spiteren BUrki, 71 ff.
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a)

b)

7. Diese Massnahmen fordern zu einer kritischen Erdrterung heraus.
Ihre beabsichtigte Wirkung war gering. Sie erzeugten jedoch uner-
wiinschte Folgen.

Die Obrigkeit malte mit ihren Mandaten den Teufel an die Wand. Die
dauernden Aufzihlungen der Gefahren, die von den eigensiichtigen
Machenschaften der Fiirkiufer drohten, mussten die stets latente
Furcht vor dem Hunger zur Nervositit steigern. Die hiufigen War-
nungen vor einem drohenden Kornmangel mussten die Getreidebesit-
zer anreizen, ihre Vorrite in der Hoffnung auf hohere Preise zurtickzu-
halten, und sie mussten die Kiufer veranlassen, sich gegenseitig zu
tiberbieten. Sie mussten besondere Unruhe erzeugen, da sie von héch-
ster Stelle kamen. Die dauernden Warnungen vor der Spekulation
mussten dem letzten Untertan klarmachen, dass man durch Horten
oder Schwarzhandel Geld verdienen konnte. Jeder konnte erkennen,
dass die Gefahr, erwischt zu werden, minim war, denn die Regierung
wiederholte dauernd, ihre Mandate niitzten nichts. Durch die Mass-
nahmen der Obrigkeit konnten die Preise hshergetrieben werden,
als es der Zustand des Marktes erforderte. Die Regierung hat dessen
Gesetze nicht verstanden. Sie konnte in einem Erlass, der eine Speicher-
durchsuchung anordnete, schreiben: «Wiewol diser thiiren zyt das
korn gnlig und vyl giltet, kénnen doch die armen liit keins ankom-
men.»!

Die Massnahmen der Regierung kamen nur einer kleinen Schicht zu-
gute: den Biirgern der Stidte, soweit sie Konsumenten waren, und den
Armen in Stadt und Land.

Eine fragwiirdige Massnahme waren die Hochstpreisfestsetzungen,
womit die Lebensmittel kiinstlich unter ihren Marktpreis herab ge-
driickt werden sollten. Die Folgen waren: Ausweichen auf den
Schwarzmarkt, noch geringeres Angebot auf den normalen Mirkten,
Umgchung der Preistaxen durch Entgegennahme von Trinkgeldern
und Geschenken.

Von zahlreichen Ubertretern der Ordnungen hat die Obrigkeit wohl
nur wenige erwischt. Diese wurden hart bestraft; manchmal konnten

I Steck und TOBLER, 2800. TM S, 111, 25.Mai 1530.
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sich einzelne auch herausreden. Andere verfiigten vielleicht iiber Be-
zichungen. Die meisten blieben unerkannt und unbestraft. Das musste
den Eindruck der Willkiir erzeugen.

f) Die Mandate waren sich immer #hnlich, in den Einzelheiten aber
manchmal verschieden!. So musste eine Rechtsunsicherheit entstehen.

8. Wir diirfen mit Gewissheit annehmen, dass der Staat von den Teue-
rungswellen finanziell profitierte, soweit diese nicht durch Missernten
verursacht waren. Wegen des rudimentiren Rechnungswesens des dama-
ligen bernischen Staates ist dies allerdings zahlenmissig nicht nachweisbar.
In einer nicht durch Missernten verursachten Teuerung waren die staat-
lichen Getreideeinnahmen nicht viel kleiner als in Normaljahren, ihr Wert
lag jedoch bedeutend hsher. Soweit der Staat seine Beamten in Naturalien
entlshnte, hat er diesen Mehrwert weitergegeben. Wenn er Getreide ver-
kaufte, hat er davon profitiert. Auch wenn er das Korn unter dem Markt-
preis abgab, war es immer noch betrichtlich teurer als in Normaljahren2.
Dieser teuerungsbedingte Profit wurde jedoch in der grossen Krise um
1530 durch verschiedene Mehrkosten zunichte gemachts.

9. Bei der einmal gegebenen Quellenlage bleiben die Bauern meist
stumm. Sie sind die von der obrigkeitlichen Teuerungsbekimpfung Be-
nachteiligten. Eine Lebensmittelteuerung bedeutete fiir sie Konjunktur.
Franck riigte den Bauersmann, der an der Teuerung seine Freude hat#.
Von den obrigkeitlichen Massnahmen betroffen wurden aber nur die
Bauern, die tiber ihren Eigenbedarf hinaus Waren fiir den Markt produ-
zierten. Sie waren es wohl, die nach dem freien Kauf verlangten, also die
lindliche Oberschichts.

Wir konnten feststellen, dass sich dieses Verlangen nur als Reaktion auf
die obrigkeitliche Teuerungsbekimpfung fusserte®. Die Bauern wollten
es nicht dulden, dass ihnen die Obrigkeit das Geschift verdarb. Ihre Reak-

1 Z.B. das Privileg fiir fremde Metzger: Siche S. 77, 89, 90, 98, 101, 106, 107, 108,
119 dieser Arbeit. RQ Bern VIII, 1., 405, 410. Mastdauer fiir Vieh: Siche S. 108 und
141 dieser Arbeit.

2Vgl. S.169 dieser Arbeit. 3 Siehe S.273 dieser Arbeit.

4 Siehe S. 153 dieser Arbeit. Bei ABEL, 143, Klagen aus spiterer Zeit von
Bauern iiber tiefe Getreidepreise und Beispiele von begiiterten Leuten, die wegen
tiefer Kornpreise in Armut stiirzten.

5 FELLER, Staat Bern, 235. © Siehe S. 108 ff., 150 ff. und 194 ff. dieser Arbeit.
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tion war jedoch differenziert. Sie waren Produzenten und Konsumenten,
und sie reagierten entsprechend zwiespiltig. Die Regierungsgewalt er-
wies sich auf die Dauer immer als stirker. Mit entschlossenen Worten
und schwachen Armen griff sie immer wieder ins Wirtschaftsgeschehen
ein. Noch folgte im 16. Jahrhundert keine wirkliche Revolution der
Berner Bauern. '

10. Unerklirtist noch, warum die Berner Obrigkeit eine ausgesprochene
Politik des Konsumentenschutzes betrieb, obwohl ihre fithrenden Kreise
Grossgrundbesitzer waren. Diese mussten, wie der Staat und die lindliche
Oberschicht, von einer Teuerung profitieren. Die Haltung der Obrigkeit
ist aus der Tradition und dem Machtgefiige des Berner Staates heraus ver-
stindlich. Eine Politik des Produzentenschutzes hitte gegen jede Tradition
in dem von einer Stadt gegriindeten Staat verstossen. Eine solche gegen
jedes Herkommen und die ganze damalige Ethik gerichtete Politik hitte
die Biirger der Stidte zum Widerstand getriecben. Bauernunruhen muss-
ten der Regierung eines Stadtstaates weniger gefihrlich erscheinen als eine
Erhebung im Zentrum und in den Stiitzpunkten der staatlichen Macht-
struktur. Im Unterschied zu Bern gab es in der Innerschweiz keinen sol-
chen Gegensatz zwischen Regierten und Regierenden. Im Streit um den
Welschlandhandel von 1527 bis 1528 schiitzte besonders die Schwyzer
Obrigkeit die Interessen der Produzenten und Hindler.

11. Die Teuerung von 1527/28 bis 1533/34 war die grésste seit hundert
Jahren. Sie gehért in den Rahmen einer schweren, internationalen Krise.
Sie verbreitete sich offenbar aus dem durch Kriege zerriitteten Italien in die
Schweiz, nach Deutschland und Frankreich. Nicht marktgerechte, kiinst-
lich tiefgehaltene Preise und die iiberall vorhandene Angst vor dem Hun-
ger bahnten ihr den Weg. Von 1527 bis 1531 verschirfte die Berner Ob-
rigkeit ihre Abwehrmassnahmen stetig. Thre wichtigsten Massregeln
waren:

1527 Einfithrung der obligatorischen Beglaubigungsscheine zur Kon-
trolle des Kornexportes

1529 Gemeinsame Korn- und Héchstpreisverordnungen mit den Nach-
barstidten
Schikandse Ausfuhrbestimmungen gegen die fiinf Orte (gegen
Neuenburg schon scit Ende 1528)
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1530 Erneuerung der Korn- und Hbchstpreisverordnungen mit den
Nachbarstidten. Rigorose Hochstpreisvorschriften fiir alle wichti-
gen Nahrungsmittel. Zahlreiche Drohungen mit Kornsperren
nach innen und aussen zur Durchsetzung der Zwangsmassnahmen

1531 Totale Ausfuhrsperre gegen Freund und Feind. Erzwungene Ge-
wihrung des freien Kaufes

1533 Voriibergehende Wiedereinfithrung der Beglaubigungsscheine
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5. KAPITEL
EIDGENOSSISCHE POLITIK VON 1529 BIS 1531
UNTER DEM DRUCK DER GROSSEN TEUERUNG

VORBEMERKUNG

Esistin der reichen Literatur zur Geschichte der beiden Kappelerkriege
bisher stets {iberschen worden, dass die schwere Teuerung jener Jahre
einen dauernden Druck auf die Politik ausiibte. Leicht verdringt das kon-
fessionelle Moment andere Gesichtspunkte. Unser Bild von der damaligen
Politik bleibt unvollstindig, wenn wir die Wirtschaftsnot jener Zeit iiber-
sehen. Mangel an Nahrungsmitteln, Hunger, hohe Preise und daraus fol-
gend starke Beanspruchung der finanziellen Mittel: dariiber durfte sich
die Politik nicht hinwegsetzen. Wenn sie es in Ziirich dennoch tat, musste
es sich richen. Die Reformierten suchten ihre Gegner in den fiinf Orten
auszuhungern. Bei der historischen Beurteilung jener Sperren darf die
Wirtschaftslage nicht unberiicksichtigt bleiben. Wenn im folgenden nun
stets von den wirtschaftlichen Faktoren, von den Riickwirkungen der
Teuerung auf das politische Geschehen, die Rede ist, so soll dies als Ergin-
zung zur bisherigen Forschung, als Ausweitung unseres Bildes von den
Kappelerkriegen, nicht aber als vollig einseitige Darstellung verstanden
werden. Der umfangreiche Stoff machte eine strikte Beschrinkung auf
unsere Fragestellung notwendig.

WIRTSCHAFTSKRIEG 1529

Lebensmittelsperren waren ein hiufig angewendetes Druck- und
Kampfmittel, so zum Beispiel wihrend des Basler Konzils und wihrend
des Alten Ziirichkrieges’. Der Herzog von Mailand hat den ennetbirgi-
schen Vogteien mehr als einmal die Zufuhr gesperrt2. Genf hatte Hunger-
blockaden zu bestehen3. 1516 drohte der Kaiser Appenzell wegen seiner
franzosenfreundlichen Einstellung mit einer Kornsperre+.

I BRUDER, 9 f. BoscH, 108 f. 2 BoscH, 29 ff.
3 Instr. B, fol. 150b-152a. EA IV 1¢, §65. 4 EA III, 2, 1028.
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Die grosste Wirkung musste ein Embargo wihrend einer Teuerung er-
zielen. Die Lebensmittelteuerung um 1530 war die schwerste seit 1438.
Beide Krisen fielen mit Zeiten erbitterter eidgendssischer Biirgerkriege
zusammen. In beiden Bruderkriegen, besonders aber in den Kappelerkrie-
gen, wirkten sich diese Teuerungen in der Politik aus. Im Alten Ziirich-
krieg beschloss eine Gemeindeversammlung in Ziirich, «dass si denen von
Schwitz und den iren kain kouff geben wolten, weder liitzel noch vil, wan
si selber in disen ziten gross mangel und gebresten hettint.»2

Da die Innerschweizer von Korn-, Wein- und Salzzufuhren abhingen,
waren sie in einem Wirtschaftskrieg die Benachteiligten3. Wihrend einer
grossen Teuerung musste sich den Stadtstaaten Ziirich und Bern der Ge-
danke aufdringen, einen Zwist mit den Innerschweizern durch eine Hun-
gerblockade zu entscheiden. Eine Proviantsperre versprach, gleichzeitig
zwei dringende Probleme wirksam anzupacken: Ein Embargo erlaubte,
den schon unter Mangel leidenden Feind vollends auszuhungern und zu-
gleich die eigene Versorgungslage zu verbessern. Eine Sperre dringte sich
auch deshalb auf, weil in einer Teuerung ein Krieg nur schwer zu fiithren
war.

Nun waren auch reformierte Stidte wie Ziirich und Basel, in Notzeiten
auch Bern, auf Kornimporte angewiesen. Sie bezogen Getreide aus dem
Elsass und aus Wiirttemberg. Das Korn kam tiber Basel nach Ziirich und
ging von da in die Ostschweiz und nach Graubiinden#. Das katholische
Habsburg konnte den Stidten den Hahnen zudrehen. Wihrend der Kap-
pelerkriege hat es diese Moglichkeit ernsthaft erwogen. Nur wiren in
einem solchen Fall die Stidte viel weniger als die Linder betroffen wor-
den. Die Stidte verfiigten iiber reiches Untertanenland. Sie hitten dann
den Lindern sofort jede Zufuhr gesperrt, und diese hitten unter einer von
Habsburg angeordneten Sperre als erste zu leiden gehabt. Die wirtschafts-
geographischen Gegebenheiten begiinstigten also ganz eindeutig die
reformierten Stadtstaaten. Dies wirkte sich auch im letzten schweizeri-
schen Religionskrieg aus, wo eine Blockade zum reformierten Sieg bei-
trugS.

I Siehe S.28 dieser Arbeit. 2 Klingenberger Chronik, 257.
3 Uber die Kornquellen der Innerschweiz siche BoscH, 92 ff.
4 BoscH, 8 ff. 5 GAcLiARDI, Geschichte der Schweiz II, 784 ff.
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Schon bei Beginn des Glaubenszwistes, um 1523, wurden in der Inner-
schweiz unrealistische Pline geschmiedet, den Ziirchern den feilen Kauf
abzuschlagen. Die Innerschweizer erwarteten, von Habsburg beliefert zu
werden, und hoftten, eine Sperre werde in Ziirich innere Uneinigkeit er-
zeugen!. Dies letztere erwarteten auch die Reformierten 1531 von ihrer
Proviantsperre.

Als die fiinf Orte anfangs 1529 mit Kénig Ferdinand um ein Biindnis
verhandelten, tauchte der Gedanke einer habsburgischen Sperre gegen die
Reformierten auf. Im Januar fiirchtete man den Ubertritt Basels zur
Reformation. Fiir diesen Fall versprachen Vertreter Habsburgs, Basel und
Konstanz jegliche Zufuhr zu sperren, den fiinf Orten jedoch, ob dann
Krieg entstehe oder nicht, Wein, Korn, Salz und anderes zukommen zu
lassenz.

Im Biindnis Konig Ferdinands mit den fiinf Orten vom 22. April 1529
war fiir den Kriegsfall eine gemeinsame Proviantsperre gegen alle Feinde
der Katholiken vorgesehen. Das hitte die Unterbrechung der Zufuhr aus
dem Elsass und aus Wiirttemberg bedeutet. Der Konig versprach, den
fiinf Orten und ihren Helfern «alle profant an win, korn, salz, stachel,
ysen, ouch bulfer und bly und andern notdiirftigen versichungen, was ein
jeder teil hat und vermag, in zimlichem und gepiirlichem kouf zuogan
und widerfaren lassen, durch wig und straBen, die zuo jeder zit am sicher-
sten erkennt und geprucht werden mogen.»3 Es fillt auf, dass Proviant
nicht nur Lebensmittel, sondern alle zum Kriegfiihren notwendigen
Waren bezeichnet. Auch die grosse Proviantsperre von 1531 wurde als
allgemeine Handelssperre gehandhabt.

Auf welchen Wegen konnten die geplanten habsburgischen Lieferun-
gen in die Schweiz gelangen? In erster Linie kam der lange und schmale
Korridor in Frage, den die beiden Gemeinen Herrschaften Grafschaft
Baden und Freiamt bildeten. Dieser war zwischen dem Elsass, Wiirttem-
berg und den fiinf Orten die einzige dirckte Verbindung, die nicht durch
von Ziirich oder Bern kontrolliertes Gebiet fiihrte. Dieser Korridor
trennte zugleich die beiden wichtigsten reformierten Staaten Ziirich und
Bern. Im harten Ringen um den Einfluss in diesem Gebiet schwang Ziirich

TEA IV 1a, 364, Nr.3. 2EA IV 1b, 16 {,, lit. a. EscHER, Glaubensparteien, 63.
3EA IV 1b, 1473, Art. 7.
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obenaus. Die beiden strategisch wichtigen Stidtchen an der Reuss traten
schon vor dem Ersten Kappelerkrieg zur Reformation iiber, Mellingen am
27.Mirz! und Bremgarten am 26.April 15292. Bremgarten liess die
Reformation sofort in den Dérfern seines Einflussbereiches durchfiihren.
Ende Mai traten fast alle Gemeinden des unteren Freiamtes zur Reform
Zwinglis iiber3. Bremgarten entwickelte sich zu einem besonders treuen
Vasallen Ziirichs4. Bremgarten und Mellingen beteiligten sich an allen
drei Proviantsperren der Reformierten gegen die Katholiken, was eine
Verletzung der Vertriige von 1450 war, die bestimmten, dass die beiden
Reussstidtchen bei Zwistigkeiten der acht Orte untereinander sich der
Mehrheit fiigen solltens.

Der Erste Kappelerkrieg vom Sommer 1529 stand stark unter dem Ein-
fluss der durch die Teuerung geschaffenen schwierigen Wirtschaftslage.

Anfangs April hatte der Glaubenszwist eine solche Schirfe angenom-
men, dass sich die fiinf Orte schon in grosster Kriegsgefahr glaubten®. Sie
wihnten, ein Angriff der Reformierten stehe bevor, und bangten vor
allem um Bremgarten: «Dwyl aber uns nit wenig, sunder die grost und
letst hoffnung an diser statt Bremgarten ligt; dann wo uns die entwert, so
wurden wir umringet und beschlossen, und mécht uns alle profand und
narung abgeschlagen werden; darumb wir nit anderst achtend und uns
versechend, dann wir standent in angefangnem krieg gegen denen von
Ziirich.»7

Als die religitse Hochspannung immer mehr einer Entladung rief, wur-
den in Ziirich nicht nur Kriegspline, sondern auch das Mittel einer Hun-
gerblockade erwogen. Solche Gedankenginge fanden zum erstenmal
einen schriftlichen Niederschlag in einem Gutachten Zwinglis, das zwi-
schen dem 20. und 22. Mai entstand 8. Der Reformator fasste zwei Mog-
lichkeiten ins Auge, nimlich von den Waldstitten die Bundesbriefe her-

I BUCHER, 95.

2 LieBENAU, Mellingen, s1. Wyss, 111. STUMPF, Chronica Zwingli, 136. STUMPF
II, 32. EA IV 1b, 189, 343.

3 BUCHER, 97 ff. STRICKLER II, 427. Basler Chroniken VI, 136.

4 Vgl. STrRICKLER III, 634.

5 RQ Bremgarten und Lenzburg, 77 ff. RQ Laufenburg und Mellingen, 309 ff.

6 Haas, 122 f. 7EA IV 1b, 115.

8§ Z VI, 2, Nr.138, S.407-423. HaAs, 125 ff., besonders 129 f. STRICKLER II, 236.
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auszufordern oder ihnen die Nahrungsmittelzufuhr abzuschneiden und zu
diesem Zwecke die beiden Briickenkpfe an der Reuss, Mellingen und
Bremgarten, zu besetzen. «Diennt alles z{i teilung irer undereinander und
ouch irer undertonen wider sy.»

Wenig spiter dusserte sich eine erweiterte ziircherische Verordneten-
kommission, wie man ohne Krieg ein fiir Ziirich und Bern annehmbares
Resultat erreichen oder wie man zumindest das Odium des Angreifers ver-
meiden kdnne?. Es sollte nach einem bestimmten Plan vorgegangen und
als ultima ratio eine Blockade ins Werk gesetzt werden. Das Gutachten
fiigte hohnisch bei: « Unnd so inen wie obgehordt provand abgeschlagen,
sy sich dann uB dem pundt unnd welschem land spysen, die yetz selbs hun-
gers sterben miissend.» Anhand einer Planskizze wurde gezeigt, dass den
fiinf Orten keine Nahrung zukommen kdnne, denn der einzige Trans-
portweg durch das Freiamt kénne vom Gebiet Ziirichs und Berns aus un-
ter Kontrolle gehalten und durch Bremgarten und Mellingen gesperrt
werden.

Nach der Verbrennung von Pfarrer Jakob Kaiser verschirfte sich die La-
ge schnell. In einem Ratschlag des Reformators war nur noch von einem
kriegerischen Vorgehen die Rede2. In einer am 1. Juni eingesetzten Ver-
ordnetenkommission wurden verschiedene Meinungen laut. Einige Mit-
glieder schlossen sich dem Kriegsplan Zwinglis an. Andere wollten
Schwyz nicht militirisch angreifen, sondern «den hunger tiber sy wysen
unnd also unns anzegryffenn inen anlass» geben. Andere Verordnete wa-
ren noch zuriickhaltender. In ihren Uberlegungen spielte die durch die
Teuerung verminderte Handlungsfihigkeit eine Rolle. Man solle zuerst
die Haltung von Glarus und Uznach abwarten. «Je nach dem, was man
hort, wiirde weiter geschehen, was gut wire, und fiir Stadt und Land niitz-
lich und ehrlich, damit man sich in dieser theuren harten Zeit nicht so
schwer vertiefte, dass spiter Alle darunter zu leiden hitten. »3

Basel befand sich in einer heiklen Lage. Es musste im Kriegsfall damit
rechnen, dass ihm Osterreich die Zufuhr aus dem Elsass sperrte, was nicht
nur die Versorgung der Stadt gefihrdet, sondern auch dem dortigen be-
deutenden Lebensmittelhandel grossen Schaden zugeftigt hitte. Noch am

17 VI, 2, 412 ff. HaAs, 127 ff. STRICKLER I, 387.
2Z VI, 2, 424 ff. Haas, 133 ff. 3EA IV 1b, 199 f. Z VI, 2, 427 f. HAAs, 135 f.

214



29. Mai hatte es Ziirich zum Frieden gemahnt und geschrieben, man mége
an der Limmat «die schweren Folgen eines Krieges bei der gegenwiirtigen
Theurung ernstlich betrachten.»? Bei Ausbruch der Feindseligkeiten
schrieb Basel jedoch an Ziirich, «obwohl jetzt der harten Theurung we-
gen, und weil die Friichte im Felde stehen, die bedenklichste Zeit zum
Kriege sei», so wolle es auf weiteres Begehren hin nach bestem Vermogen
Hilfe leistenz.

Der Krieg liess in der Stadt Zwinglis und im ziircherischen Heer Ver-
pflegungsschwierigkeiten entstehen. Die Pfister waren samt ihren Knech-
ten ausgezogen. In der Hauptstadt befiirchtete man deshalb Brotmangel,
und man rief vier bis fiinf Bicker zuriick3. Die gleiche Schwierigkeit er-
lebte Ziirichim Zweiten Kappelerkrieg 4.

Die Erndhrung der Kriegsknechte musste noch schwieriger sein als die
Versorgung der Stadt. Schaufelberger hatin seiner Dissertation gezeigt, in
wie hohem Masse die alteidgendssische Kriegfiihrung unter Nachschub-
schwierigkeiten litt. Das Verpflegungswesen war dezentralisiert. Die Stel-
lungsbezirke hatten ihre Krieger zu versorgen. Der Nachschub funktio-
nierte nicht. Man musste immer wieder feststellen, dass die Krieger im
Feld «weder spiB noch geld haben». Der hartnickigste Gegner der eidge-
ndssischen Kriegerhaufen war der Hunger, stellt Schaufelberger fest. Das
einfachste Mittel, den Hunger loszuwerden, bestand in der Feldflucht.
Schaufelberger nennt den Hunger als Hauptgrund fiir die sehr hiufige
vorzeitige Heimkehr der KnechteS. Diese Erscheinungen spielten im
Miisserkrieg und im Zweiten Kappelerkrieg eine wichtige Rolle. Zu wel-
chem Problem musste die Verpflegung in schweren Teuerungen werden,
wenn sie schon in normalen Zeiten nicht funktionierte!

Es tiberrascht nicht, zu vernchmen, dass unter den Ausgezogenen des
Ersten Kappelerkrieges Unzufriedenheit herrschte. Die Hauptleute klag-
ten des dftern iiber Mangel an Brot und Salzé. Den freien Knechten war
das Brot viel zu klein und nicht wihrschaft genug, und man befiirchtete,
dass «etlich ab unns schabind»7. Diesen aktenmissigen Berichten stehen

IEA IV 1b, 210. 2EA IV 1b, 220, Ziff. 23, 7.Juni 1529.

3 HaAs, 149. STRICKLER II, 491. 4 MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 120.

5 SCHAUFELBERGER, 81 ff., 92, 99, 109, 144. © EA IV 1b, 240, Nr.130, Ziff. 6.
7 HAAS, 149. SCHAUFELBERGER, 96.
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die schonfirberischen Darstellungen reformiert gesinnter Chronisten ge-
geniiber. Nach Bosshart wurde im ziircherischen Lager auf strengste
Zucht gehalten. Rauben war strengstens verboten. « Unnsere herren hand
ouch essen und trincken gnfig in das lager gefertiget». Ein Miitt Kernen sei
fiir 24 verkauft worden, behauptet Bosshart. Wein sei in geniigender
Menge zu einem «zimlichen pfening» abgegeben worden, jedoch nur so
viel, dass die Knechte sich nicht betrinken konnten!. Bernhard Wyss er-
zihlt in mirchenhafter Ausschmiickung, dass man dank Gottes Gnade
«groB wunder brot» in Ziirich gebacken und ins Feld gefiihrt habe, «das
nit darvon z’reden ist». Man habe in der Hauptstadt so viele «hiibsch wil
schillingwertig brot» gebacken, dass in allen reformierten Heeren nie
Mangel herrschte. Bei der Heimkehr des Banners seien in Ziirich noch fiir
500 % Brote vorritig gewesen und man habe allen Pfisternverboten, Brot
zu backen. Wihrend sieben vollen Tagen sollen sich die Einwohner Zii-
richs von diesen Broten ernihrt haben, ehe das Backen wieder erlaubt
wurde?.

Die Berner Obrigkeit befahl am Tage des Auszuges den Amtleuten in
Burgdorf, Lenzburg, Aarau, Brugg, Zofingen, Wangen, Aarwangen,
Aarburg, Trachselwald und Konigsfelden, mahlen und backen zu lassen,
damit die Leute im Feld genug zu essen hitten3. Die Truppen am Briinig
liess sie aus Vorriten in Thun verproviantieren#.

Am Tage des Auszuges, am 10. Juni, verkiindete die Berner Obrigkeit
gegen die Feinde eine totale Blockades. Nicht nur die Ausfuhr aus dem
Bernbiet, sondern auch die Durchfuhr auslindischer Waren wurde den
fiinf Orten abgeschlagen. Dies war die erste von insgesamt drei Blockaden
wihrend der Kappelerkriege. Die Sperre wurde auch von Ziirich und sei-
nen Helfern, wie zum Beispiel Mellingen, durchgefiihrt, so dass die fiinf

I BOSSHART, 146 f., 342. Ahnliche Angaben bei BuLLINGER II, 182.

2 Wyss, 129 f. Zu den Widerspriichen iiber die Verpflegungslage im Ersten
Kappelerkrieg vgl. die Kritik Schaufelbergers an Elgger, der behauptet, das alteid-
gendssische Verpflegungswesen sei gut geordnet gewesen. SCHAUFELBERGER, 136,
wendet ein, dass sich Elgger nur auf Chroniken und Abschiede, nicht aber auf Mis-
siven stiitze. Vgl. auch MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 113: «Der Erste Kappeler-
krieg hatte, trotz glinzender Zeugnisse der Chronisten, einige Mingel im ziirche-
rischen Heerwesen enthiillt.»

3 STECK und TOBLER, 23$3. 4 STECK und TOBLER, 2386.

5 StECK und TOBLER, 2353.
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Orte von jeder Lebensmittelzufuhr abgeschnitten waren. Das traf sie um
so hirter, als sie darauf nicht vorbereitet waren. Sie schrieben einen Tag
nach Friedensschluss, am 25. Juni, ihren Freunden in Waldshut, da sie nicht
mit einem so plotzlichen Uberfall gerechnet hitten, seien ihre Vorrite
nicht ausreichend gewesen. Jener Brief, wenn er auch den Verbiindeten
die Griinde fiir die Niederlage der fiinf Orte plausibel machen sollte, zeigt
dennoch, dass die Sperre wirkungsvoll war. Die Feinde hatten «uns allent-
halb all straBen und piB verleit und umgeben, daB uns ganz niemand zuo-
ziechen, ouch weder win, korn noch anders zuofiieren konnt noch mocht.»!

Nach Bullinger war es «in den § orten triffenlich thtiwr, und grosser
mangel und hunger». Er behauptet, weil es im ziircherischen Lager genii-
gend Lebensmittel gegeben habe, hitten sich «ettlich frintlich gesellen der
s orten» absichtlich fangen lassen. Sie seien vor den Hauptmann gefiihrt,
mit Brot versehen und wieder zuriickgeschickt worden?. Es ist wahr-
scheinlich, dass im Lager der Innerschweizer der Mangel grsser als im
gegnerischen war. Bullingers bekannte Erzihlung von der Kappeler
Milchsuppe3, zu der die fiinf Orte die Milch und die Ziircher das Brot ge-
liefert haben sollen, kann sich als ein Randgeschehen sehr wohl abgespielt
haben. Es ist gut méglich, dass sich einige Reformierte der knurrenden
Migen ihrer Briider auf der Gegenseite annahmen. Es ist bezeugt, dass sich
ein Berner rithmte, den Unterwaldnern Tranksame gebracht zu haben+.
Die Truber vereinbarten mit den Entlebuchern, nicht gegeneinander zu
kimpfens. Der Biirgerkrieg war unpopulir. Viele erinnerten sich noch
der gemeinsamen Waffentaten aus vorreformatorischer Zeité. Dazu kam
eine Opposition mancher Ziircher und Berner gegen die erzwungene Re-
formation.

Die fithrenden Berner Staatsminner waren sich, wie oft in den Fragen
der damaligen Politik, auch darin uneinig, ob die Sperre aufrechtzuerhal-
ten sei. Die Gesandten Willading und Manuel meldeten ihrer Obrigkeit
am 12.Juni aus Aarau, sie hitten in Verhandlungen den Innerschweizern

1 EA IV 1b, 263 £., Ziff. 32. STRICKLER I, 601, 604. 2 BULLINGER II, 182.

3 BULLINGER II, 183. 4EA IV 1b, 241.

5 DE QuUErvAIN, Geschichte der bernischen Kirchenreformation, 235. Nach
Scumip, Vermittlungsbemiihungen, 29, bestand eine «demonstrativ versdhnliche
Haltung» der Knechte, was die Arbeit der Schiedleute erleichterte.

6 Haas, 150, vgl. 177 f.
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zugestanden, dass diese Korn, Wein und andere Lebensmittel aus dem
Ausland zufiihren diirften. Das wollte jedoch die Obrigkeit keineswegs
gestatten, da man doch gegeneinander im Felde liege. Sie befahl am 13.Ju-
niihren Amtleuten im Aargau, den Feinden «bis z8 usstrag des kriegs» gar
keine Lebensmittel zukommen zu lassen. Allfilligen Blockadebrechern
sollten die Waren konfisziert werden. Die Vgte erhielten auch Befehl,
die Fuhrleute, die nach Basel zogen, um fiir die fiinf Orte Proviant zu ho-
len, nicht durchzulassen. Die Berner Obrigkeit sprach die Hoffnung aus,
«dass hiedurch der frid dester ee gefiirdert und gemacht wurde»®. Diese
Erwartung wurde, wie wir gleich noch sehen werden, erfiillt. Bis es soweit
war, hielt Bern die Sperre mit aller Strenge aufrecht. Am 17.Juni wurde
dem Vogt von Trachselwald befohlen, den Feinden den Kauf abzuschla-
gen, denn Bern benétige sein Korn selber2. Mit dieser Begriindung sagte
die Obrigkeit deutlich, dass die Sperre einem doppelten Ziel diente, nim-
lich der wirtschaftlichen Schidigung der Feinde und der wirtschaftlichen
Stirkung des eigenen Landes.

Im Oberland litt die Bevdlkerung besonders unter der Teuerung. Schon
vor Abschluss des Friedens beabsichtigten die Walliser, iiber den Briinig
heimzuziehen. Die Berner Obrigkeit wiinschte dies unter allen Umstin-
den zu verhindern, weil Hungersnot und «grosse thiire da oben sye.»3

Wihrend die Reformierten selber unter der Teuerung litten und die
Knechte aus dem Felde zu laufen begannen#, verfolgten ihre Obrigkeiten
besorgt Geriichte aus dem benachbarten Ausland, welche die wirtschaftli-
che Stirke des Feindes zu bestitigen schienen. Der Kaiser sollte mit 160000
Landsknechten in Burgund stehen und fiir drei Monate Sold mitfiihrens.
Das Regiment in Ensisheim stelle Fussknechte ein und gebe jedem pro
Monat fiinf Gulden, schrieb Basel an Bern und folgerte daraus, ein billiger
Friede diirfe nicht ausgeschlagen werden, denn sonst folge ein tddlicher
Krieg, der bei der jetzigen Teuerung gar driickend wiirde®.

I STECK und TOBLER, 2366, 2370, 237I. STRICKLER II, 529.

2 StEcK und TOBLER, 2389.

3 StECK und TOBLER, 2400, 2401. STRICKLER II, 608 a. Vgl. SCHAUFELBERGER, 120 ff.,
iiber Riubereien und Stehlereien eidgendssischer Kriegerhaufen im Gebiet von
Fremden und sogar von Bundesgenossen. Eidgendssische Krieger waren ungern
geschene Giste, da sie «suber ufrumpten, aber unsuber bezalten».

4 STECK und TOBLER, 2403. 5 STRICKLER II, 608a. © STRICKLER II, 611I.
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Wir gewinnen den Eindruck, dass die wirtschaftliche Not beide Seiten
hemmte und das Zustandekommen eines Friedens beschleunigte. Stirker
als die Stidte wurden natiirlich die fiinf Orte betroffen. Die Blockade
wurde bis zum Friedensschluss aufrechterhalten. Noch am 21. Juni melde-
te Konrad Escher aus Eglisau nach Ziirich, dass ein Kiinzli aus Schaffhau-
sen Korn und Salz tiber Kaiserstuhl und Baden nach Luzern fithren wolle!®.
Gleichentags berichtete Mellingen nach Ziirich, es habe einen Wagen mit
Kernen aufgefangen, und in Lenzburg seien zwei Wagen mit Salz aufge-
halten worden. Mellingen versprach, sich so zu erzeigen, dass es «die er-
langte huld Ziirichs zu erhalten hoffe»2.

Valentin Tschudi nennt unter den Griinden, warum die fiinf Orte den
Frieden annahmen, an erster Stelle «die schwere tiiwre und mangel der
zuofiierung an korn»3. Im schon erwihnten Brief nach Waldshut schrie-
ben die fiinf Orte am Tage nach Friedensschluss, durch die Sperre sei «un-
ser gmeiner mann ganz unwillig und unriiewig worden, deBhalb die
forcht [vor| mangel der profand uns mer schreckens dann die menge der
fyend angestattet, dardurch wir also bewegt und verursachet, ein friden
und bericht anzenemen.»* Der Sperre war also nach den cigenen Worten
der fiinf Orte ein voller Erfolg beschieden, was den Stidten sicher nicht
verborgen blieb. Es ist nicht verwunderlich, dass fortan der Gedanke, die
Innerschweizer durch Hunger zu bezwingen, wiederkehrte.

Folgenschwer sollte es werden, dass der Gedanke eines Embargos Ein-
gang in den Landfrieden fand und ein Stiick geltenden Rechts wurde. Ar-
tikel 13 des Friedens, der am 24.Juni abgeschlossen und am 26.Juni auf
Pergament ausgefertigt wurde, bestimmte, dass die Schiedleute in Mo-
natsfrist unter Beriicksichtigung aller Umstinde die Hohe der Kriegsent-
schidigung, welche die fiinf Orte den sechs Stidten bezahlen mussten,
festsetzen sollten. Geschah dies nicht fristgerecht, durften die Stidte iiber
die Linder eine Proviantsperre verhingen5. Dass den Stidten ein solches
Recht zustehe, wenn die Schiedleute zwar fristgerecht entscheiden, die

I STRICKLER II, 604. 2 STRICKLER II, 601.

3 VAL. TscauD1, 78. Als andere Griinde gibt er an: Die fiinf Orte hatten wenig
Freunde. Die Schiedleute waren den Stidten geneigter.

+EA IV 1b, 263 £., Ziff. 32, 25.Juni 1529.

SEA IV 1b, 1481. Vgl. Z V1, 2, 457.
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Linder aber zu bezahlen sich weigern sollten, steht nicht im Text des Frie-
densvertrages. Die Reformierten — mit der Ausnahme von Basel — haben
jedoch die Urkunde stets so interpretiert. Sie lasen aus Artikel 13 das Recht
heraus, gegen Orte, die entweder zahlungsunwillig oder mit der von den
Schiedleuten fixierten Héhe der Kosten nicht zufrieden waren, mit einer
Blockade vorzugehen. Die reformierte Propaganda ist von der Ge-
schichtsschreibung vielfach iibernommen worden und findet sich sogar in
neuster Literatur wieder?.

DasRecht zu einer Proviantsperre war erst in einem spiten Stadium der
Friedensverhandlungen in die Diskussion gekommen. In verschiedenen
fritheren Friedensentwiirfen findet sich davon noch nichts. Zwingli ver-
langte in seinen Entwiirfen, dass die fiinf Orte die Kriegskosten bezahlten,
da sie die Schuld am Kriege triigen; am 9. Juni nannte er die Summe von
3000 Kronen?, am 11.Juni verlangte er «einen zimmlichen reiskosten»3,
am 16./17. Juni wollte er 30000 Kronen+. In einem Friedensvorschlag Zii-
richs wurde verlangt, dass «ein zimlicher erlitner reiBkost disers zugs» ab-
getragen werde 5. Der bernische Vorschlag sprach vorwiegend von Forde-
rungen an die Unterwaldner wegen deren Unterstiitzung der aufstindi-
schen Oberlinder. Doch auch Bern forderte die Erstattung der Kriegsko-
sten6. Am 17.]Juni verlangten Ziirich, Bern, Basel und St. Gallen in ihren
Friedensbedingungen die Bezahlung der Kriegskosten?. In ihrem ersten
Friedensentwurf formulierten die Schiedleute den Artikel 13 dahinge-
hend, sie wollten einen Entscheid in der Kostenfrage erst nach Friedens-
schluss fillen38. In Ziirich befiirchtete man, die Schiedleute kimen innert
niitzlicher Frist zu keinem Ende. Man erwog, entweder als Pfand den
Thurgau besetzt zu halten oder den fiinf Orten den Proviant zu sperren.
Der ersten Absicht setzte Bern Widerstand entgegen?. Von ziircherischer
Seite wurden zwei Gegenentwiirfe zum Vorschlag der Schiedleute for-

I SPILLMANN, 275. ESCHER, Glaubensparteien, 111. DE QUERVAIN, Geschichte der
bernischen Kirchenreformation, 240.

2Z VI, 2, 453. 3Z X, 154. EA IV 1b, 266.

4Z VI, 2, 463. EAIV 1b, 270. 5EA IV 1b, 267.

SEA IV 1b,268 f. 7EA IV 1b, 274, vgl. 272.

8EA IV 1b, 278. BOSSHART, 343 (Hauptmann Hans Bosshart an Schultheiss und
Rat in Winterthur).

9 BOSSHART, 343.
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muliert. Der eine erklirte sich mit der Verschiebung des Entscheides ein-
verstanden. Im andern wurde erstmals offiziell das Recht zur Proviantsper-
re verlangt, sofern die Schiedleute nicht innert 14 Tagen nach Friedens-
schluss ihren Entscheid fillten. Die erstgenannte Ansicht, die auf ein
Druckmittel verzichtete, ging wortlich in den Gegenvorschlag der vier
evangelischen Stidte ein2. In ithrem letzten Entwurf schlugen die Schied-
leute vor, nach Friedensschluss zu entscheiden. Von irgendwelchen Re-
pressalien war nicht die Rede. Erstaunlicherweise konnte sich aber im end-
giiltigen Friedenstext die wesentlich schirfere Forderung nur der einen in-
nerziircherischen Partei durchsetzen, nur mit der Milderung, dass die Frist
fiir die Schiedleute auf einen Monat ausgedehnt wurdes.

Diese in Zeiten einer schweren Teuerung dusserst scharfe Drohung ei-
ner Sperre gegen die auf Importe angewiesenen Linder war nichts anderes
als der skrupellose Versuch reformierter Kreise, die Schiedleute so unter
Druck zu setzen, dass sie die heissumstrittene Kriegskostenfrage, das heisst
nichts weniger als die Kriegsschuldfrage, im reformierten Sinne entschie-
den. Die Drohung sollte auch die fiinf Orte einschiichtern, damit sie ihren
Widerstand gegen eine Anerkennung der Zahlungspflicht als Ausdruck
ihrer Kriegsschuld aufgaben. Geschlagen werden sollten die schon unter
Hunger leidenden Linder, aber der Druck richtete sich in erster Linie ge-
gen die Schiedleute. Es war ein Versuch, aus den herkémmlichen Formen
der eidgendssischen Schiedsgerichtsbarkeit auszubrechen. 1531 hielten
sich die siegreichen katholischen Orte an die alten Formen des Rechts. Der
Zweite Landfriede bestimmte, dass man versuchen solle, sich in der
Kriegskostenfrage in Monatsfrist giitlich zu einigen. Wenn dies nicht ge-
linge, solle nach den Bestimmungen der Biinde der acht alten Orte der
Rechtsweg beschritten werden+.

Der ganz und gar uneidgendssische Druckversuch der Reformierten
fithrte nach einer zweiten, wiederum erfolgreichen Sperre zum sogenann-
ten «Beibrief zum Ersten Landfrieden», datiert vom 24. September 1529.
Der Streit um die Kriegskosten war jedoch damit noch nicht beendigt.
Vor diesem Datum stritt man um die Hohe der Kosten, nachher um die

IEA IV 1b, 278 f. 2EA IV 1b, 280. 3 EA IV 1b, 1481.

+EA IV 1b, 1570, 1574. Vgl. die Ausfiihrungen von MEYER, Zweiter Kappeler-
krieg, 122 ff., iiber den Kampf der fiinf Orte um das alte Recht.
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Zahlungstermine, da die fiinf Orte erst am St.-Nimmerleins-Tag bezahlen
wollten.

Den Schiedleuten gelang es wirklich, innerhalb der gesetzten Frist ein
Urteil zu fillen. Die Stidte hatten 80000 Gulden verlangt, sich jedoch
gleichzeitig anerboten, «von lieb und friintschaft wegen» 20000 nachzu-
lassen. Die Vermittler fanden es angemessen, wenn jedes der fiinf Linder je
500 Kronen bezahle!.

Ziirich zeigte sich Bern gegeniiber fest entschlossen, diesen Spruch nicht
anzunechmen, sondern eine viel hohere Summe zu fordern. Die Ziele Zii-
richs waren jedoch nicht finanzieller, sondern reformatorischer Natur.
Den Ziirchern ging es um die freie Predigt des Evangeliums in den fiinf
Orten. Sie hofften, zu einem Tauschhandel zu gelangen: Sollten die fiinf
Orte die freie Predigt erlauben, so wollte Ziirich in der Kostenfrage nicht
so streng sein2. Mit der Geldforderung wollte Ziirich die katholischen Or-
te zur Zulassung der Verkiindigung des Gotteswortes notigen, andernfalls
ihnen «laut des Friedens» den Proviant abschlagen3.

Bern war empért iiber die geringe Hohe der gesprochenen Summe und
war entschlossen, die Kostenfrage zum Testfall fiir den Friedenswillen der
fiinf Orte zu machen. Bern zweifelte ernsthaft an ihren friedlichen Absich-
ten+. Am 19. August glaubten die Berner zu wissen, dass die fiinf Orte den
Krieg wieder aufnehmen wollten und zu diesem Zwecke schon Vorrite an
Korn und Wein angelegt hittens. Sofort befahl die Obrigkeit ihren Amt-
leuten in Aarburg und Zofingen, Erkundigungen iiber die Wein- und
Korneinkiufe der fiinf Orte einzuziehen®. Dieser Kampf gegen die Le-
bensmittelausfuhr stand laut den Erklirungen der Obrigkeit ganz im Zei-
chen der Vorbeugung gegen einen neuen Angriff der fiinf Orte, doch ist
zu vermuten, dass dabei auch der Kampf gegen die Teuerung eine hinter-
griindige Rolle spielte. Tags zuvor, am 18. August, war die schon erwihn-
te Kornordnung der vier Stidte ratifiziert worden?. Am 10. August hatten
die vier Stidte Neuenburg mit einer Kornsperre gedroht8. Nachdem nun

LEA IV 1b, 299. SPILLMANN, 267.

2 Einen solchen Handel hatte Zwingli schon in der zweiten Hilfte Juli vorge-
schlagen: SPILLMANN, 260.

3EA IV 1b, 322 f. 4 SpPiLLMANN, 267 ff. 5 STECK und TOBLER, 2482.

6 RM 222, 294. STECK und TOBLER, 2481.
7 Siche S. 160 f. dieser Arbeit. 8 Siehe S. 162 dieser Arbeit.
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Bern mit viel Miihe das Fiirkaufsproblem im Westen gel&st zu haben hoff-
te, wollte es nicht dulden, dass die kostbare Nahrung nach Osten ausge-
fithrt werde.

Als sich die Nachrichten iiber einen bevorstchenden Angrift der fiinf
Orte zu bestitigen schienen, fassten am 22. August Rite und Burger den
geheimen Beschluss, dem Gegner «vermog des fridens» sofort den Pro-
viant zu sperren, wenn er an der kommenden Tagsatzung in Baden nicht
eindeutig den Willen bekunde, den Frieden zu halten™.

Ziirich und Bern drohten aus verschiedenen Griinden mit einer Sperre.
An der Limmat und an der Aare war man sich jedoch im Irrtum einig, der
Friede erlaube eine Blockade.

Da man auch in Ziirich an einen unmittelbar drohenden Krieg glaubte,
stellte man die reformatorischen Anliegen zuriick und schloss sich dem
bernischen Vorgehen an2. Am Burgertag der evangelischen Orte vom
23. August in Baden vermochte die bernische Entschlossenheit zur Sperre
ausser Basel alle andern Stidte mitzureissen. « Bern dominierte in dieser
Zeit die eidgendssische Politik. Ziirich musste sich angleichen oder unter-
ordnen. ... Die von Ziirich vorgeschlagene Proviantsperre kam erst jetzt,
auf Antrag Berns, in die allgemeine Beratung.»3 Die Stidte beschlossen,
den Spruch der Schiedleute nicht anzunehmen, sondern auf ihrer alten
Forderung zu beharren. Dies letztere wollten sie auch tun, wenn die Lin-
der den Spruch annihmen. Sie hofften, im Laufe von neuen Verhandlun-
gen den von Zwingli gewiinschten Tauschhandel doch noch ins Spiel
bringen zu konnen. Sollten die ftinf Orte den Schiedsspruch nicht anneh-
men und nichts bezahlen wollen, so wollten die Stidte ihnen die Zufuhr
sperren. Die Boten waren iiberzeugt, dass es zu einer Blockade kommen
werde. Sie beschlossen deshalb, sich fiir die nichste Tagsatzung mit Voll-
machten zu einem Embargo ausstatten zu lassen, das ohne jeden Verzug in
Kraft treten sollte. In diesem Falle sollten sofort die nétigen militirischen
Vorkehren getroffen werden, um die fiinf Orte zu zwingen, «diesen Hun-
ger zu erleiden» 4.

Zwei Tage nach der Badener Tagsatzung, am 25. August, schrieb die
Berner Obrigkeit an ihre Vdgte in Stadt und Land: «Wir werdenn tiglich

I STECK und TOBLER, 2487, 2488. EA IV 1b, 337 f. SPILLMANN, 270.
2 SPILLMANN, 270 f. 3 SPILLMANN, 273 f., vgl. 313. 4EA IV 1b, 333 f.
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fiir unnd fiir bericht, wie dann unnser eydgnossenn von denn fiinff orten
von denn unnsern by dir grosse unnzimliche summen kornns uff kouffenn,
wellichs alles z grossenn kiinfftigen mangell reichen mécht; dem vor ze
sin, ist unnser genntzlich will, das du sollich unzimlich groB summenkorns
dheins wegs uB unsern landen, dann allein in zimlichheitt verfolgenn las-
sest.» Die Vogte sollten den Bauern vor Augen fithren, dass sie spiter Man-
gel leiden miissten, wenn sie jetzt kurz vor der Ernte ihr Kornverkauften™.

Schon zwei Tage spiter erliess die Obrigkeit ein neues, dringendes, vor
allem gegen die Ausfuhr von grossen Kornmengen in die fiinf Orte ge-
richtetes Fiirkaufsverbot, das von allen Kanzeln herab verlesen werden
musste. Die Ausfuhr war nur in kleinen Mengen zum Hausgebrauch ge-
stattet. Getreide durfte nur auf den Mirkten und nicht in «grossen huffenn,
sonders nach zimligkeitt» gehandelt werden. Die Amtleute sollten fremde
und einheimische Kornkiufer nur zichen lassen, wenn sie schworen, dass
sie das Korn nicht zum Fiirkauf, «<sonnders allein z{ jr huBnoturfft, unnd
dheiner gevarlichenn meynung uffkouffind». Fiirkiufer sollten durch die
Amtleute um zehn Pfund gebiisst und dariiber hinaus entsprechend ihrem
Verschulden durch die Obrigkeit an Leib und Gut gestraft werden2.

Mit diesem Mandat ging die Berner Obrigkeit einen bedeutenden
Schritt weiter. Sie kontrollierte seit 1527 den Kornexport durch Beglaubi-
gungsscheine. Korn durfte nur zur Versorgung von Verbiindeten, nicht
aber zum Weiterexport, aus dem Bernbiet ausgefiithrt werden. Jetzt ver-
fiigte die Obrigkeit, jeder einzelne Verbraucher aus verbiindeten Orten
diirfe nur zu seinem Hausbedarf kaufen. Jeder Familienvater musste also
hochstpersénlich zum Einkauf auf die bernischen Mirkte pilgern. Jetzt
wurde jeder Zwischenhandel, auch der reine Versorgungshandel, unter-
bunden. Dies war eine Schikane, wie wir sie aus der Vorgeschichte des Al-
ten Ziirichkrieges kennen3. Vermutlich wollte Bern bewirken, dass sich
die fiinf Orte nicht auf die geplante Proviantsperre vorbereiten konnten.
Dabei diente das scharfe Mandat den politischen wie auch den wirtschaftli-
chen Zielen Berns! Die Obrigkeit begriindete es nur als eine Massnahme
zur Teuerungsbekimpfung. Es wurde nur eine beschrinkte Ausfuhr zum
Hausgebrauch gestattet, sonst entstehe «mangell, clam und thiire». An den

I'TM R, fol. 388b. RM 222, 315.
2 TM R, fol. 389a. RM 222, 322. STECK und TOBLER, 2492. 3 BoscH, 108.

224



Grenzen Berns gegen Luzern herrschte wihrend der ganzen Zeit der Kap-
pelerkriege ein freundnachbarlicher Verkehr. Es ist etwas unwahrschein-
lich, dass die Vgte, die von der Obrigkeit schon dfters zur Durchfithrung
der Fiirkaufsverbote hatten ermahnt werden miissen, diesen sicher unbe-
liebten Massregeln Nachachtung verschaffen konnten. Vielleicht erklirt
die Unwirksamkeit der Massnahme, dass sich auf der Gegenseite nicht ein
fulminanter Protest erhob. Die bernische Schikane blieb fortan in Kraft bis
nach der Niederlage der Reformierten im Zweiten Kappelerkrieg. Im Ja-
nuar 1532 erklirten die Linder, es sei ihnen zu beschwerlich, wegen eines
ganzen oder halben Miittes nach Bern zu Markt zu fahren. Sie verlangten
die Wiederherstellung des freien Kaufes!.

Entsprechend dem Beschluss des Burgertages vom 23. August erhielten
die erneut nach Baden reisenden Berner Boten die Vollmacht zur Sperre2.
Freiburg versuchte tags darauf vergeblich, Bern umzustimmen, indem es
vor einer Zerstorung der Eidgenossenschaft warnte und die Tiirkenge-
fahr, die Teuerung und die angebliche Einigkeit der Fiirsten und Herren
als Griinde anfiihrte3.

Vom 6. bis 12. September fanden in Baden die Schiedsverhandlungen
statt. Die fiinf Orte spielten auf Zeitgewinn. Die Stidte durchschauten ih-
re Ausfliichte und erklirten am Nachmittag des 12. Septembers die Blok-
kade. Die machtlosen Vermittler setzten einen neuen Tag auf den 22.Sep-
tember fest und bestimmten Botschaften, die in Ziirich und Bern um Auf-
hebung der Proviantsperre bitten sollten .

Basel schloss sich dem Embargo nicht an. Esliess sich von der Propagan-
dathese Ziirichs und Berns nicht blenden und behauptete richtig, der be-
treffende Artikel des Landfriedens giibe kein Recht zu einer Sperre. Es gab
weiter zu bedenken, dass im Falle einer Blockade die fiinf Orte kraft der
Erbeinung ungehindert massenhaft im Elsass und Sundgau einkaufen
kdnnten, wo sie mehr Gunst als die Stidte gendssenss.

I EA IV 1b, 1250, lit. q. Siehe S. 197 dieser Arbeit.

2 Instr. A, fol. 3332-335a. STECK und TOBLER, 2501. 2. September.

3EA IV 1b, 349 f. STECK und TOBLER, 2505.

4EA IV 1b, 335, lit. d. SprLLMANN, 277 ff.

5 STRICKLER IT, 794. DURR und RoTH V, 96. Die Erbvereinigung vom 7. Februar
1511 bestimmte in Artikel 1, dass beide Parteien ungehindert miteinander Handel
treiben diirften: EA II1I, 2, 1343 ff.

225 15



Die sich an der Sperre beteiligenden Stidte stellten unverziiglich Trup-
pen auf Pikett und versprachen sich gegenseitig Hilfe. Sie fiihlten sich im
Recht und waren fest entschlossen, es auf eine harte Machtprobe ankom-
men zu lassen. Sie beschlossen, den Bitten der Schiedleute kein Gehér zu
schenken!. Ziirich bat Konstanz, Bremgarten, Mellingen und das Tog-
genburg, sich der Sperre anzuschliessen und geriistet zu sein2. Ziirich stell-
te rund 6000 Mann auf Pikett3. Konstanz lehnte einen Anschluss an die
Sperre ab4.

Die Berner Obrigkeit verkiindete ihren Untertanen die Sperre am
16. September. Den fiinf Orten solle «kein profant, win, korn, noch ande-
res, des der mensch geleben mag,» zugefiihrt werdens. Bremgarten und
Mellingen wurden aufgefordert, wachsam zu sein, doch keinen Anlass zu
Gewalttitigkeiten zu geben. Dem Vogt in Lenzburg wurde befohlen, sei-
ne schiitzende Hand iiber die beiden gefihrdeten Stidtchen sowie iiber die
Freien Amter und Hitzkirch zu halten®. Bedeutend waren die militiri-
schen Vorbereitungen Berns. Es stellte doppelt soviel Truppen wie Zii-
rich, nimlich 12000 Mann, auf Pikett, das waren 2000 mehr als im Ersten
Kappelerkrieg. Die bernischen Riistungen trugen rein defensiven Charak-
ter?. Bern mahnte auch vorsorglich Freiburg, Solothurn, Glarus, Schaff-
hausen, Appenzell und Graubiinden fiir den Fall eines fiinfortischen An-
griffs zu Hilfe, «dann ze besorgen, die fiinf ort den hunger nit lang liden
mogind»S.

Freiburg und Solothurn taten ihr moglichstes, um einen Krieg zu ver-
meiden. Sie baten vergeblich in Bern um Aufhebung der Sperre9. Frei-
burg schlug Solothurn sogar vor, die beiden Stidte sollten selber die Sum-
me von 2500 Kronen auf bringen, damit ein Krieg erspart werde®. Dann
wieder forderte Freiburg die fiinf Orte auf, die Summe zu bezahlen und es

TEA IV 1b, 352 f,1it. b. 2EA IV 1b, 358 f.

3 EcL1, 1605, 1606. SPILLMANN, 310-313. 4 STRICKLER, II, 831.

5 STECK und TOBLER, 2522. TM R, fol. 306b. EA IV 1b, 359.

6 STECK und TOBLER, 2521, 2523. EA IV 1b, 359. STRICKLER II, 807.

7 STECK und TOBLER, 2526, 2527, 2528, 2529. EA IV 1b, 359. SPILLMANN, 313,
318.

8 STECK und TOBLER, 2531, 2536. EA IV 1b, 362 ff., 372. STRICKLER II, 812, 818.

9 STECK und TOBLER, 2521. EA IV 1b, 362.

10EA IV 1b, 363.
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nicht auf einen Krieg ankommen zu lassen’. Basel gab sich vergeblich Mii-
he, die Berner zur Freigabe der Lebensmittelzufuhr zu veranlassen. Bern
liess streng geheimhalten, dass Basel eine Linie verfolgte, die von derjeni-
gen der andern Burgrechtsstidte abwich. Es behauptete wider besseres
Wissen, die sechs Stidte hitten die Sperre einmiitig beschlossen?.

Bern und Ziirich hielten die Sperre trotz aller Widerstinde aufrecht.
Die fiinf Orte planten keinen Angriff, doch liefen bei den Evangelischen
Meldungen ein, jene wollten sich die Nahrung gewaltsam holen3. Wie-
derum richteten sich alle Blicke auf den wichtigen Verbindungsweg durch
das Freiamt. Mellingen schloss sich, wie schon im Ersten Kappelerkrieg,
der Sperre an und beschlagnahmte fiir die Innerschweiz bestimmte Wa-
ren. Es wurde deshalb von den fiinf Orten scharf geriigt4. Die Berner Ob-
rigkeit versprach Mellingen Schutz und Hilfe und wies die Lenzburger an,
Mellingen, Bremgarten und dem Freiamtim Notfall beizustehen, obwohl
Bern im Freiamt gar nicht regierungsberechtigt war und obwohl die
Lenzburger, die 1528 die Reformation nicht hatten annehmen wollens,
mit der Sperre nicht einverstanden waren®.

Bis zuletzt rechnete Bern mit der Mdglichkeit eines fiinfértischen An-
griffes?. Die fiinf Stidte kamen tiberein, auf dem «hunger zu beharren»,
und wenn das nichts niitze, weitere Mittel zu suchen, um die fiinf Orte zur
Haltung des Friedens zu nétigen8,

Diese entschlossene Haltung fiihrte zum Erfolg. Nach einem zihen Rin-
gen endeten die Schiedsverhandlungen in Baden mit einem vollen Sieg
der Stidte®. Die fiinf Orte erklirten sich zur Bezahlung der Kriegskosten
bereit, sofern von jetzt an der Friede in allen Artikeln genauestens gehalten
und die Sperre sofort aufgehoben werde. Da sie behaupteten, die gefor-
derte Summe nicht sogleich auf bringen zu kénnen, baten sie, man moge

TEA IV 1b, 368. Vgl. STRICKLER II, 833.

2EA IV 1b, 368. STBCK und TOBLER, 2§31, 2§33, 2535. STRICKLER II, 814, 818.
SPILLMANN, 321I.

3 SPILLMANN, 315§ ff. Zum Schmuggel von Pulver siche EA IV 1b, 359, 445, 446.

4 STRICKLER I, 813. EA IV 1b, 358, 361, 362.

5 SPECKER, 9. STECK und TOBLER, 1558. Z I X, Nr.694.

6 STECK und TOBLER, 2533, 2534, 2537, 2539. EA IV 1b, 362. STRICKLER II, 818.
SpiLLMANN, 316 ff.

7 STRICKLER IT, 818. 8 STRICKLER II, 826.
9 Zum Verlauf der Verhandlungen siche SprLLMANN, 323 ff.
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ihnen einen Termin setzen. Die Stidte willigten unter der Bedingung in
die Aufhebung der Blockade, dass der Friede in allen Punkten genauestens
gehalten werde. Sie behielten sich ausdriicklich vor — und das war cine ein-
seitige Erklirung der Stidte, nicht ein Schiedsurteil -, die Lebensmittelzu-
fuhr von neuem zu unterbinden, wenn der Friede nicht gehalten oder die
Kosten nicht fristgemiss erlegt wiirden. Auf Wunsch der Stidte stellten
die Schiedleute, denen angesichts der entschlossenen Machtentfaltung der
Reformierten kaum noch eine Méglichkeit zu echter Vermittlungstitig-
keit blieb, iiber die Verhandlungen ein Protokoll aus, das kommentarlos
die Stellungnahmen beider Parteien wiedergibt. Nur die abschliessenden
Ausfiihrungsbestimmungen enthalten ein Schiedsurteil. Die reformierten
Stidte erblickten in diesem Protokoll eine rechtskriftige Urkunde, die ih-
nen die Befugnis zusprach, jede Verletzung des Friedens durch eine Pro-
viantsperre zu ahnden. Das Protokoll ist unter dem Namen «Beibrief zum
Ersten Landfrieden» bekanntgeworden’. Die fiinf Orte erklirten spiter,
dieser Brief sei ohne ihr Wissen hinter ihrem Riicken erstellt wordenz.
Noch heute hallt in vielen Formulierungen unserer historischen Literatur
die damalige reformierte Propaganda wieder. «..und den Stidten wurde
die Befugnis zugestanden, eine Proviantsperre gegen die V Orte anzuord-
nen, wenn diese die vereinbarten Artikel {ibertreten sollten.»3 Wenn die
inneren Orte «die Abmachungen nicht erfiillen, haben die evangelischen
Orte das Recht zu einer Lebensmittelsperre.»# Dieses «Recht» war eine
drohende, einseitige Erklirung der Reformierten, von den Schiedleuten
kommentarlos zu Protokoll gebracht. Es war kein Schiedsurteil und die
Gegenseite hat es nie anerkannts. Der Schiedsspruch der Vermittler be-
stand lediglich darin, dass sie festlegten, die tiinf Orte hiitten die verlangte
Summe bis zum 24.Juni 1530 abzuliefern und dass sie bestimmten, die
Stidte sollten die Sperre sofort aufheben. Beide Parteien nahmen diese
Entscheidungen an, die Stidte jedoch mit dem fiir die damalige Situation

TEA IV 1b, 1483 ff.

2 SALAT, 245: «Ein seltzamer brief ward in diser handlung hinderrugs den v orten
uffgericht.» Siche S. 261 dieser Arbeit.

3 DIERAUER I11, 149. So auch wortlich bei BoscH, 109.

4+ DANDLIKER/BANDLE, Auszug aus der Schweizergeschichte, Ziirich 1960, S. 70.

s Neustens ist auch MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 18, 30, 130, der Meinung, der
Beibriefsei «mehr Protokoll als Urkunde», seine Rechtsgiiltigkeit sei fragwiirdig.
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bezeichnenden Vorbehalt: «Diewyl so grosse thiire und mangel an korn
sye, und aber fiir und fiir durch den fiirkauf uffschlache, so habentir herren
und obern ein insechen darin getan und lassent jeden koufen, nachdem
korn vorhanden und der billigkeit gemiB8 sye.»! Die Stidte behielten sich
also vor, aus Riicksicht auf den eigenen Mangel die Kornlieferungen nach
der Innerschweiz einzuschrinken. Das bedeutete die Aufrechterhaltung
der bernischen Schikane, dass jeder Innerschweizer auf den Mirkten im
Bernbiet nur zu seinem cigenen Hausbedarf kaufen durfte. Jedem Einkiu-
fer wurde gegen Hinterlassung eines Beglaubigungsscheines nur eine be-
schrinkte Menge, ein ganzes oder oder ein halbes Miitt, abgegeben. Un-
mittelbar nach Aufhebung der Blockade fiihrte die Berner Obrigkeit ei-
nen intensiven Kampf gegen den Fiirkauf. Damals bestitigte sie in neuen
Verordnungen fiir die Kornmirkte im Aargau ihre schikantsen Massnah-
men. Die fiinf Orte verlangten vergeblich die Wiederherstellung des alten
Zustandes?2.

Das Schwert der Blockade hatte sich ein zweites Mal, und diesmal ganz
besonders, als eine in Teuerungszeiten scharfe Waffe erwiesen. Mehr als
das Zahlungsversprechen der finf Orte wog, dass nun die Stidte aus die-
sem Beibrief das Recht herauslesen konnten, jede wirkliche oder vermeint-
liche Friedensverletzung aus eigenem Ermessen mit einer Blockade zu be-
strafen. Es war nicht bestimmt, dass die Schiedleute zu entscheiden hitten,
ob eine Verletzung des Friedens vorliege oder nicht. Zum Erfolg trug ganz
wesentlich die Einigkeit von Ziirich und Bern bei, sowie ihre Entschlos-
senheit, vor einem Krieg nicht zuriickzuschrecken. Bosch vermutete, die
Sperre sei «wahrscheinlich eine Teuerungsmassregel» gewesen3. Sie war
eminent politischer Natur, diente aber zugleich wirtschaftlichen Zielen.
Sie traf zwei Fliegen auf einen Streich. Sie war wirtschaftlicher Selbst-
schutz und gleichzeitig ein scharfes politisches Druckmittel, das sich den
Stidten aufdringen musste, da sie einerseits wegen der Teuerung militi-
risch in ihrer Handlungstihigkeit behindert waren und da andrerseits die
fiinf Orte schon unter Mangel litten.

Wie ich schon ausfiihrte, bestand eine geschriebene oder ungeschriebe-
ne Pflicht, einem Verbiindeten den feilen Kauf zu gewihren, wogegen die

TEA IV 1b,3701f., 1483 ff. 2 Siche S. 162 f. dieser Arbeit und die dort zit. Lit.
3 BoscH, 109.



Sperre ein feindseliger Akt war, der leicht zum offenen Krieg ausarten
konnte!. Den Wirtschaftskrieg empfand man auf beiden Seiten als Kriegs-
handlung. Darum die sofortigen Riistungen der Reformierten. Bern und
Ziirich schrieben bei Inkrafttreten der Sperre am 12. September an Brem-
garten, dass die Reformierten «nundalatmeer als vil als in fechd gegen inen
stand und all stund irer fygendschaft erwarten miiessend»2. Anshelm
nennt die Proviantsperre von 1531 «einer vechd glich»3. Zwischen Fehde
und Krieg wurde kein Unterschied gemacht+.

Der Beibrief datiert vom 24. September 1529. Die endgiiltige Einigung
wurde jedoch erst am folgenden Tag erzielts. Die fiinf Orte haben den
Brief nicht besiegelt und ihn 1531, bei der nichsten Sperre, nicht aner-
kanntS. Er trigt nur die Siegel von Mitgliedern der Schiedorte. Er wurde
in einem Exemplar ausgestellt, das Bern, der eigentliche Sieger, verwahr-
te.

Sobald die Einigung erzielt war, stellten die Berner Boten in Baden eini-
gen unter grossen Kosten mit Ross und Wagen stilliegenden Fuhrleuten
cilig Passierscheine aus, inder Annahme, ihre Obrigkeit werde die Strassen
sofort &ffnen?. Diese erfuhr am 26. vom Ausgang der Verhandlungen. Sie
gab unverziiglich Befehl, die Blockade aufzuheben8. Ziirich verkiindete
das Ende des Embargos am 27. September?. Noch am 24. waren Zuger
und Schwyzer auf den Ziircher Markt gekommen, um Kernen zu kaufen,
«damit sy nit so grossen hunger hettind». Die Ziircher aber schickten sie
mit leeren Hinden wieder heim, «wie wol sy mit weynenden ougen ir not
klagtend»9. Noch am 28. um Mitternacht wusste Hans Berger von Kno-
nau nichts vom Ende der Sperre. Er fragte in Ziirich an, ob er gegen die
Korntransporte von Merenschwand nach Zug einschreiten solle . Diese
Transporte fithrten von luzernischem direkt auf zugerisches Territorium
und beriihrten weder ziircherischen Boden noch den des Freiamtes!

I SicheS.84f. 2EAIV1b,358. 3 ANsHELM VI, 67.

4 OTTO BRUNNER, Land und Herrschaft, 39 ff. 5 SPILLMANN, 324 f.
6 EAIV 1b, 1165 f.,26.September 1531. 7EA IV 1b, 373.

8 STECK und TOBLER, 2545, 2546. TM R, fol. 409a.

9 BOSSHART, 155. © STRICKLER II, 842.
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ZWISCHENKRIEGSZEIT

Die Lebensmittelteuerung dringte einerseits die Reformierten zu Pro-
viantsperren, andrerseits schwiichte sie ihre militirischen Mdglichkeiten.
Am stirksten traf die Teuerung den kleinen Mann, auf dessen Schultern zu-
dem vor allem die Kosten der Kriege lasteten. Die stark erhthten Verpfle-
gungskosten der Knechte waren von den Stellungsbezirken zu tragen. Die
Verminderung der militirischen Handlungsfihigkeit in Teuerungszeiten
zeigte sich in der Folgezeitimmer deutlicher, am eindriicklichsten 1531im
Miisserkrieg. Als man in Ziirich Ende 1529 wegen der Umwilzungen in
der Ostschweiz mit bewaffneten Ausziigen rechnete, meldete am 30.De-
zember Hans Rudolf Lavater seiner Obrigkeit, die Leute von Kyburg
kdnnten einen Auszug nicht linger als zwei oder drei Tage ertragen, «da
hier viele arme Leute seien, die der Theurung wegen kliglich Noth lei-
den»!,

Auch Bern krankte an wirtschaftlicher Schwiche. Die Berner Politiker
hielten die Finanznéte ihres Staates geheim, doch zeigt ein Brief Hallers an
Zwinglivom 21. Januar 1530, wie sehr das fehlende Geld die bernische Po-
litik beeinflusste : « Hoc unum tibi dixero secretissime: ultra unum corona-
tum ad octiduam in nostro erario publico non fuisse. Quod si rescirent hi,
qui sunt in agro, quid putas relinquerent intentatum contra magistratum ?
Hoc autem ideo scribo, ut scias, cur admodum nostri bella pertimescant. »2
Mit einer leeren Staatskasse war in einer schweren Teuerung nicht gut
Krieg zu fiihren, wenn das Unternehmen kein Beutezug sein konnte. Wie
noch zu zeigen sein wird, vernachlissigten die realistischen Berner die
wirtschaftliche Schwiche in ihrem politischen Kalkiil nicht, im Gegensatz
zu den in missionarischem Eifer unbekiimmert ausgreifenden Ziirchern.

Fiir die Verproviantierung der Schweiz waren Elsass und Sundgau von
grosser Wichtigkeit. An einer Tagsatzung 1622 nannte man sie « Brotka-

I EA IV 1b, 485, Ziff. 2.

2 Z X, 415. SCHULER/SCHULTHESS VIII, 400, schreibt «octiduumby. Frei tibersetzt
lautet das Zitat etwa: «Dieses eine will ich Dir ganz im geheimen anvertrauen: In un-
serer Staatskasse steht uns wochentlich nur eine Krone zur Verfiigung. Wenn das die
Landbevélkerung erfahren wiirde, was glaubst Du, wiirden sie nicht etwas gegen den
Rat unternehmen ? Ich schreibe Dir das deshalb, damit Du weisst, warum gegenwiir-
tig unsere Ratsmitglieder einen Krieg fiirchten.» Vgl. FELLER, Staat Bern, 198 f.
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sten und Weinkeller der Eidgenossenschaft»?. Das Elsass galt 1569 als «der
Helvetier Keller und Kornkasten»2. Am 5. Januar 1530 ging Strassburg ein
Burgrecht ein mit Ziirich, Bern und Basel. Zum Ausgleich dafiir, dass
Strassburg im Falle eines Angriffs auf die drei Stéidte nicht verpflichtet war,
diesen mit Soldaten zu Hilfe zu eilen, sollte es auf eigene Kosten in Basel
Vorrite von 10000 Viertel Roggen anlegen. Basel musste den notwendi-
gen Lagerraum zur Verfiigung stellen. Das Korn sollte zur Versorgung
der drei Stidte im Kriegsfall dienen. Im Fall einer Teuerung durften diese
die Vorrite zur Versorgung ihrer Untertanen angreifen, sofern Strassburg
einwilligte, «doch uff keinen fiirkouf, ouch niemands frémbdem». Fiir
diesen Fall verpflichteten sich die drei Stidte, das Korn etwas unter den
geltenden Preisen abzugeben. Strassburg versprach, den beauftragten, mit
obrigkeitlichen Scheinen versehenen Einkiufern der drei Stidte ein Vor-
kaufsrecht fiir Korn zu gewihren3. Auch im Biindnis von 1588 der Stidte
Ziirich und Bern mit Strassburg befand sich ein fast gleichlautender Passus
tiber Kornlieferungen+.

Auf Grund des Burgrechtes konnten die reformierten Stidte 1530 und
1531 Getreide aus Strassburg beziehens. Die Ziircher vermerkten diese
Lieferungen dankbar; <kamm der armen wélt gar wol», schreibt Bullin-
gerS. Bosshart jedoch meint: «Mocht der grossen wellt gar kein benligen
beschihen»?. Am 12.Mai 1530 erkundigte sich Bern nach Menge und
Preis des in Basel eingelagerten Korns, da «by unns und ouch allenthal-
benn treffenliche hungers nodt ist»8. Am 20. Mai erbat Bern fiir Aarau so
Sicke Roggen?®. Gleichzeitig ermahnte es die Aarauer, das Korn ohne
Preisaufschlag der «armen gemeind by tich, so nit korn hatt» zu verkaufen
und ja keinen Fiirkauf damit zu treiben’®. Am 9. Mai1531 bat Bern wegen
Mangel und Teuerung erneut um 100 Sicke Korn!!. Im Zweiten Kappe-

IEAV,2,248. BOoscH, 11. 2 BRUDER, 2.

3SEAIV1b, 1491 f BoscH, 114f. Siche S. 79 dieser Arbeit.

4 BoscH, 118 f. 5 Einige Einzelheiten bei BoscH, 12 f. EA IV 1b, 674.

6 BULLINGER I, 243. STUMPE I, 100. 7 BOSSHART, 186.

8 TM S, o1. STRICKLER II, 1314. Basel antwortete am 14. Mai: UP 43, 127. STRICK-
LER II, 1318. Zu Kornimporten nach Bern in fritheren grossen Teuerungen siche S. 99
dieser Arbeit.

9TM S, 101. STRICKLER I], 1327. 1 TM S, 102

I1'TM S, 447. STRICKLER ITI, §53.
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lerkrieg anerbot sich Strassburg zu Getreidelieferungen’. Die Versor-
gungslage hatte sich bis dahin so gebessert, dass in Bern keine Einfuhren
mehr ndtig waren. Bern ersuchte jedoch Basel und Strassburg um ein Dar-
lehen. Ziirich brauchte Geld und Korn?2.

Ende April 1530 lehnte Bern den Beitritt zum Biindnis mit dem Land-
grafen Philipp von Hessen ab. Es machte unter anderem geltend, bei der
gegenwirtig iiberall herrschenden grossen Teuerung seien seine Unterta-
nen nicht willig, ihre Nachbaren anzugreifen3.

Als sich Ziirich und Mark Sittich von Hohenems gegenseitig die in ih-
rem jeweiligen Gebiet gelegenen Einkiinfte sperrten, befiirchtete Bern
kriegerische Ausweitungen. Es bat, Ziirich solle in Betracht der gegen-
wirtigen Teuerung und anderer schwieriger Zeitumstinde nicht zu hit-
zig vorgehen 4.

Im Sommer 1530, zur gleichen Zeit, als die Berner, um ihre Massnah-
men zur Teuerungsbekimpfung bei den Nachbaren durchzusetzen, Frei-
burg, Biel, Neuenburg und dem Oberland mit einer Kornsperre drohten,
wurde im Kreis der reformierten Stidte eifrig erwogen, ob man den fiinf
Orten erneut den Wirtschaftskrieg erkliren solle. Der Zahlungstermin fiir
die Kriegskosten war abgelaufen, ohne dass die fiinf Orte dem Schieds-
spruch Folge geleistet hitten. Ziirich wollte nun die Blockade ins Werk
setzen. Bern war der Meinung, dass man zu einer Proviantsperre berech-
tigt sei «uss kraft des landsfridens, ouch dariiber ergangner spriichen und
abscheiden». Die Berner fanden den ziircherischen Plan jedoch verfriiht,
zu hart und «eben hitzig». Sie wiinschten kriegerische Weiterungen zu
vermeiden und suchten die Unterstiitzung der andern reformierten Stidte
zu gewinnen. Die Berner hofften, die Innerschweizer mit diplomatischen
Mitteln zum Nachgeben zu bringen. Nur wenn dies scheiterte, sollte die
Blockade ins Werk gesetzt werden$. Bern schrieb den fiinf Orten, wenn
sie nicht bezahlten, kénne sich der Streit zu einem Krieg ausweiten. In der
gegenwirtigen Teuerung aber miisste ein offener Krieg die wirtschaftli-

I STECK und TOBLER, 3166, 21. Oktober 153 1.

2 ANSHELM V1, 108. BULLINGER III, 255 f. Zum Darlehen siche S. 268 ff. dieser Ar-
beit.

3 STRICKLER II, 1287. STECK und TOBLER, 2779.

4EA IV 1b,706,1it. c(Juli1530); vgl. 733, lit. c.

5 STECK und TOBLER, 2857. EA IV 1b, 735.
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chen Leiden der Bevélkerung noch verschlimmern. In der gewandten
Formulierung Anshelms erklirten die Berner, die Eidgenossenschaft sei
«hart gniig von eigner tiire bekriegt»I. Auch die andern Burgrechtsstidte
wollten nichts von einer Sperre wissen. An einer Tagsatzung in Ziirich er-
liuterten sie ihre ablehnende Haltung. Basel und Miilhausen wollten die
Sache hinauszigern, bis sie {iber bessere Kornvorrite verfiigten. Sie fiirch-
teten, der Kaiser werde die fiinf Orte versorgen, ihnen aber die lebens-
wichtige elsissische Zufuhr sperren. Tatsichlich hatte der Kaiser kurz vor-
her den fiinf Orten versprochen, er werde den Herzdgen von Mailand,
Lothringen und Savoyen befehlen, den Innerschweizern Proviant und le-
benswichtige Giiter mit Vorrang zu verkaufen2. Auch Schaft hausen und
Konstanz warnten vor einem Krieg und erklirten, dass ihnen eine Sperre
listig wiire. Ziirich, Bern, St. Gallen und Biel kamen schliesslich iiberein,
sich bis zum Ausgang der diplomatischen Bemiihungen Berns zu gedul-
den, bei deren Scheitern aber unverziiglich das Embargo in Kraft zu set-
zen3,

Am Tag nach dieser Ziircher Zusammenkunft erinnerte die Berner Ob-
rigkeit in Eilschreiben Zofingen, Lenzburg, Aarwangen und Wangen an
die fritheren Erlasse iiber den Kornhandel. Die Besprechungen in Ziirich
wurden mit keinem Wort erwihnt. Die Amtleute erhielten Befehl, be-
sonders aufzupassen, dass die Kiufer aus den fiinf Orten nicht ausserhalb
der Mirkte Korn aufkauften oder bestellten, auch nicht gegen Beglaubi-
gungsscheine. Auf den Mirkten durften den Innerschweizern nur be-
schrinkte Mengen abgegeben werden, «den grossen iiberschwal gar ab-
geslagen, dann daruB grosse thiirung erwachsenn mécht»4. Die Berner
Obrigkeit begriindete ihr Mandat allein mit der Teuerungsbekimpfung.
Vermutlich wollte sie aber auch verhindern, dass sich die fiinf Orte zur
Abwehr eines Embargos Vorrite anlegen konnten.

Die ausgleichende Berner Politik hat in jenem Sommer eine neue
Machtprobe zu verhindern vermocht. Die Stidte drohten noch mehrmals
mit einer Sperre, doch brauchte sie nicht realisiert zu werden. Einmal
mehr erwies sich das Hungergespenst als wirksame Waffe. Die Einheits-

I ANSHELM VT, 34. STECK und TOBLER, 2856. EA IV 1b,735.

2EAIV1b,718. 3EA IV 1b,734 1L
4+ RM 226, 203. TM S, 243. STECK und TOBLER, 2860.
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front der fiinf Orte fiel auseinander, und bis Mitte Oktober 1530 hatten al-
le Orte ihren Anteil bezahlt?.

Die Kriege um des Glaubens willen gegen die Waffenbriider aus der
noch keine zwanzig Jahre zuriickliegenden Zeit der Mailinderkriege wa-
ren unpopulir. Die Berner Obrigkeit hatte 1531 grosse Miihe, ihre Unter-
tanen zum Aufbruch zu bewegen, und bevor der Krieg zu Ende war, lie-
fen die Knechte in Massen nach Hause. Etwas ganz anderes als ein Krieg
gegen die alten Kameraden war ein Unternechmen gegen Fremde, wenn es
als ein besonders in Teuerungszeiten hochwillkommener Raubzug ge-
fithrt werden konnte. Beutesucht war das Motiv der Feldsucht des eidge-
ndssischen Kriegers, seine Armut ihr Hintergrund?. In einer driickenden
Teuerung musste der Krieger besonders gierig sein, der heimischen Notzu
entrinnen, um sich auf fremde Kosten schadlos halten zu kénnen. Der Sau-
bannerzug fand wihrend einer grossen Teuerung statt3. Auf die Berner
Reisliufer tibte Genfauch spiter eine grosse Anzichungskraft aus. Die Ob-
rigkeit hatte dfters gegen unerlaubte, heimliche Aufbriiche nach Genf zu
kimpfen, so zum Beispiel im Oktober 1528, im Februar 1529, im Septem-
ber1s5314.

Am 3.Oktober 1530 zogen 5000 Berner, unterstiitzt von Kriegern der
katholischen Bundesgenossen Solothurn und Freiburg und verstirkt
durch ein zahlreiches Kontingent von raublustigen Freischirlern, ins Feld,
um dem von Savoyen bedrohten Genf beizustehens. Bern schrieb an So-
lothurn, es miisse die Genf gegebenen Zusagen halten, so ungern esin die-
ser teuren Zeit Krieg fiihre6. «Raub und Ausschreitung kennzeichneten
den Weg. ... Der Rat von Bern entsetzte, schimte sich, wie die reformierte
Zuchtihre erste Probe bestand»7. Die Obrigkeit suchte mit brieflichen Be-
fehlen dem wiisten Treiben, das an den Sundgauer- und Saubannerzug er-

YEA IV 1b, 739, 740, 746, 754, 755, 762, 763, 779, 783, 784, 791, 804, 806, 812,
830. StECK und TOBLER, 2862, 2863, 2866, 2876, 2890, 2896. ANSHELM VI, 3s.
SALAT, 260.

2 SCHAUFELBERGER, 146 ff., 168 ff.

3 Vgl. S. 88 dieser Arbeit.

4 STECK und TOBLER, 1040, 1945, 2132,2137,2154. TM R, fol. 157b, 158 b. RM 230,
266 (vgl. 256 f.,2591.).

5 FELLER I], 363. EA IV 1b,790f., 792 .

6 EAIV1b,793, Ziff. 11. 7 FBLLER II, 363.
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innert, ein Ende zu bereiten. Wir erfahren aus dem Munde der Obrigkeit,
dass die riuberischen Kriegsknechte «grosse unsagliche tyranny ... wider
die armen liit gebrucht» und dass sich etliche nicht damit begniigten, «dass
sy den armen trostlosen wyben und kinden ir spis und narung, dero sy sich
behelfen sdlltend, nemend, sonders durch ire hiiser loufen, was sy ziechen,
tragen und triben mogend, gewaltigklich entweren?, darz&i mit brand al-
les verhergen? und gar niemands verschonen.» Der Rat war der Meinung,
dass solches unchristliches Wiiten sogar «den Tiircken zfi vyl wire». Er
musste feststellen, dass «ungehorsame, zwang, trang, unbill, métwille je
linger je vester inryssen»3. Auch wihrend den Friedensverhandlungen
war dem Rauben und Brennen kein Einhalt zu gebieten, denn es war nicht
zuletzt auf Proviantmangel im Heere zuriickzufiihren. Die Obrigkeit be-
fahlihren Heerfiihrern, den Herzog von Savoyen um Proviantlieferungen
«umb zimlichen pfennig» anzugehen, «das wirt die knecht verhitten, das
sy des roubens miissig gan werdend»#. Nach Friedensschluss lehnte es Bern
ab, seine «Krieger» zu besolden. Es schrieb an Freiburg, dessen Soldaten
hitten sich im Feld «dermass begraset, dass sy, ob glich wol inen kein be-
soldung wurde, schadens halb nit sind etc. Darumb konnend wir die un-
sern uss unserm seckel nit bezalen» 5. Die Berner Obrigkeit verlangte, dass
dasRaubgut den Eigentiimern zuriickerstattet werde®.

Im Streit mit den fiinf Orten war Ziirich der treibende und Bern der
bremsende Teil, wobei Bern hiufig das Argument der schweren Teue-
rung aufwarf. Im Krieg gegen das katholische Savoyen waren die Rollen
vertauscht. Ziirich fand diesen Krieg «etwas widerig und beschwiirlich»,
zumal seine Untertanen in Stadt und Land «mit armuot und mergklicher
tiirung nit minder kliglich dann beschwerlich beladen sind», hauptsich-
lich aber, weil es Gegenaktionen der Katholiken in den fiinf Orten und im
Norden fiirchtete. Weil es sich Bern nicht noch mehr als bisher entfrem-

den wollte, gewihrte es der Aarestadt jedoch moralische Unterstiitzung,

I Berauben.

2 Mutwillig verderben, beschidigen, kurz und klein schlagen. Id. II, 1606.

3 Steck und TOBLER, 2893, vgl. 2891, 2892, 2895, 2898. EA IV 1b, 795, 799, 800,
807, 809. STRICKLER I1, 1713, 1727, 1751, 17524, 1757, 1765, I766.

4+ TM S, 774. STRICKLER II, 1770, 16. Oktober 1530.

5 STECK und TOBLER, 2899, 27. Oktober.

6 STECK und TOBLER, 2899, 2902. EA IV 1b, 821, 822, 831, 832.
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hoffend, es werde dafiir von Bern bessere Gefolgschaft gegen die fiinf Orte
erhalten’.

Im Februar 1531 befiirchtete man in Bern, Ostschweizer konnten dem
vertricbenen Herzog von Wiirttemberg zulaufen, der sein Land wieder-
gewinnen wollte2. Der Berner Rat befiirchtete einen lingeren Krieg und
forderte umgehend Ziirich auf, zu «verhtitten, das kein uff bruch beschi-
che, jn ansichen der thiirung»3. Der Heimliche Rat in Ziirich, wo das An-
liegen des Herzogs iibrigens hchst unpopulir war4, machte ebenso wirt-
schaftliche Griinde fiir die Wiedereinsetzung des Herzogs geltend: Die
Stellung der Reformation werde gesichert und sich die Teuerung «unge-
zwyfelt» mildern. Der Heimliche Rat vermutete, dass die Ziircher «villicht
nit so lange und schwire thiirung gelitten» hitten, wenn der Herzog im
Lande gewesen wires. Wiirttemberg war fiir Ziirich ein wichtiger Korn-
lieferant. 1479 befiirwortete Ziirich als einziger Ort ein Biindnis mit dem
Grafen von Wiirttemberg, nur aus dem Grunde, weil ithm das Land als
Kornlieferant «ungemein gelegen» war®. 1544 kaufte Ziirich Getreide im
Lande des Herzogs, was ihm trotz einer grossen Teuerung erlaubt wurde?.

MUSSERKRIEG

Im Miisserkrieg zeigten sich die Hemmnisse am deutlichsten, denen eine
Kriegfiihrung in Teuerungszeiten begegnete. Die damaligen Schwierig-
keiten waren keineswegs neu, sie wurden jedoch durch die schwere Teue-
rung bedeutend verschirft. Nach der Darstellung Valentin Tschudis wog
die Last eines Krieges wegen der Teuerung und einer vorausgegangenen
Pest zu schwer$.

I STRICKLER II, 1723, 1724, 1726, 1729, vgl. 1714, 1719,1731,1734,1743. EAIV 1b,
794. Zwingli glaubte, dieser Krieg sei vom Kaiser angezettelt: EscHER, Glaubenspar-
teien, 219.

2 Siehe dazu MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 5o f., und EscHER, Glaubensparteien,
107 ff.

3 RM 228,200.TM S, 283. STRICKLER IT],13 5. STECK und TOBLER,2958. ZumVerhal-
ten Berns gegeniiber Wiirttemberg in friiheren Jahren siche voN WARTBURG, 73, 85 f.

+ MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 57. Z XI, 1200a. 5SEA IV 1b, 1116f.

6 EA ITI, 1, 48, lit. p; vgl. 5o, lit. a; 52, lit. b. BoscH, 11. RUNDSTEDT, 35.

7 BoscH, 16. 8 VAL. TscHUDI, 109, vgl. 106.
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Der Kastellan von Musso (am Comersee) fiel im Mirz 1531 in das
den Biindnern untertinige Veltlin ein. Die Biindner riefen die Eidgenos-
sen zu Hilfe. Mit Ausnahme der fiinf Orte schickten sie alle Truppen tiber
die Alpen. Der Miisserkrieg hatte urspriinglich mit dem Glaubensstreit
gar nichts zu tun, doch wurde in der erregten Stimmung jenes Friihlings
daraus sofort ein scharfer Konflikt der Glaubensparteien?®. Uns interessiert
hier allein die Frage, welchen Schwierigkeiten besonders die Berner bei
der herrschenden Teuerung begegneten und welche Riickwirkungen die
wirtschaftlichen Folgen der Kriegsanstrengungen auf die Politik des Som-
mers 1531 ausiibten.

Schon als die ersten Nachrichten iiber den Kriegsausbruch eintrafen?,
beschwor Bern die Ziircher Obrigkeit, einen Krieg zu vermeiden, da die
Zeitumstinde besorglich seien und «die thiirung allenthalben so groB, das
dise landsart gar keinen krieg erliden mag»3. Basel riet, es sei wichtig, das
Unternehmen so zu organisieren, dass «der schwall von luten nit ze gro83
unnd man vilicht mangells halben der proviandt nit im feld pliben, sonder
zliletst ungeschafft mit spott unnd schand abziehen mtBte»+. In Ziirich sah
man im Miisser ein Werkzeug des Kaisers. Eine Verordnetenkommission
glaubte, der Monarch habe den Kampfin jener abgelegenen Ecke erdfinet,
da die Eidgenossen wegen der grossen Teuerung dort nicht mit grossen
Truppenmengen eingreifen kénntens. Auch Basler Verordnete erblickten
im Miisserkrieg den schlau angezettelten Beginn cines grossangelegten
kaiserlichen und pipstlichen Unternehmens. Sie glaubten, die katholische
Partei habe einen rauhen Ort, «da c6stlich ze liggenn unnd schwir ze krie-
genn ist», ausgewihlt, weil die Eidgenossen es hier nicht lange aushalten
kdnnten. Der Feind rechne, eine kleine Abteilung von Eidgenossen im
Veltlin leicht schlagen zu kénnen. «Ziiche man dann mit groBem ziig, so
sige es zii diser zyth unlydenlich von der grossenn tiirung wegen, unnd
mébge der groB ziig inn diser enge niitzit schaffenn noch z& fichten ko-
men»o,

I Zum Miisserkrieg siche MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 20 ff., DieraUER III,
174 ff., EscHER, Glaubensparteien, 217 ff.

2 UP 65, 83, 84, 13.und 16. Mirz 1531.

3TM S, 331. STRICKLER III, 246, 18. Mirz. 4 DUrrund RotH V, 175.

5 STRICKLER III, 337. 9 DURrund RotH V, 177.
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Bern rief am 1. April 1500 Mann zu den Fahnen!. Den Hauptleuten
wurden 800 Kronen mit auf den Weg gegeben. Der Kriegszug ins Veltlin
war —im Gegensatz zum Auszug nach Genf — unpopulir. Der Weg dort-
hin war weit und beschwerlich. Der Zug versprach weniger Aussicht auf
Beute als der frohliche Krieg in der Westschweiz. Es war iiberall bekannt,
dass jenseits der Alpen eine besonders schwere Teuerung grassierte. Biel
bat um eine Reduktion des ihm auferlegten Truppenkontingentes um
zehn Mann. In Nidau wollten sich nicht alle Ausgezogenen auf die Beine
machen. Die Obrigkeit scheint solche Schwierigkeiten vorausgesehen zu
haben. Sie teilte am 3. April den Hauptleuten mit, sie habe nicht, wie es ih-
rem Wunsch entspreche und wie sie offiziell behaupte, 1500 Mann, son-
dern nicht viel mehr als 1200 aufgeboten?. Zum Schutze des eigenen Lan-
des stellte die Obrigkeit eine Woche nach dem ersten Auszug Truppen auf
Pikett. Sie mussten sich mit Waffen, Harnischen, Speise und Geld ausrii-
sten. Offiziell waren es 8000 Mann, in Wirklichkeit (ohne die Kontingente
von Grandson und Echallens) etwa §7003. Schon wenige Tage nach die-
sem Befehl klagten Spiez und Landshut, sie kénnten nicht so viele Solda-
ten stellen4. Zwei Oberlinder, die das Aufgebot missachtet hatten, muss-
ten von der Obrigkeit zur Rechenschaft gezogen werden 5. Die Zofinger
schickten Pridikanten und Chorherren ins Feld¢, obwohl die Regierung
besonders tapfere und kriegserfahrene Leute gewiinscht hatte?.

Ziirich schlug einen Gegenangriff auf Osterreich vor, um den Biind-
nern Luft zu machen. Bern wollte davon nichts wissen «in bedenkung di-
ser schwiren tiiren zyten, da der gemein man fast arm und keinen krieg er-
harren noch erlyden mag». Auch Schafthausen wollte keinen Krieg gegen
eine Macht, die den Miisser nicht unterstiitzte, der Eidgenossenschaft nicht
schadete, sondern ihr «spis und profiand» lieferte. Ein Krieg in «diser
schweren klimmen zyt, da der gemein man grosse not lydet», miisse ver-
mieden werden. Auch Konstanz wollte nicht, dass man sich «in diser her-
ten zyt, da man sunst kum uskommen mag, liederlich in ein empérung be-

TEA IV 1b,0926,lit. g, 932, Nr. 480. STRICKLER I]], 332. UP 65, 85, 86,87, 88. TM S,

347-355-RM 299, 69, 73,74, 76,77, 78, 83, 84, 85, 87.
2 RM 229, 77,78, 92.

3 Dies ergibt sich durch Addition der einzelnen Kontingente. UP 65, 93. TM S,
371-373.
4RM 229, 104. 5RM 229, 139. *TMS, 449f. RM229,214. 7TMS, 349f.
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gebe.» Bei der Mehrheit der Orte stiess der ziircherische Vorschlag auf kei-
ne Gegenliebe. Die meisten waren der Meinung, dass man in dieser «klem-
men und theuren Zeit» nicht zwei Kriege fithren solle.

Die fiinf Orte verweigerten die Teilnahme am Miisserkrieg. Im Katalog
der von ihnen vorgebrachten Griinde taucht auch die grosse Teuerung
auf. Am 17. April begriindete in Bern eine Botschaft der fiinf Orte die Hal-
tung ihrer Obrigkeiten. Sie wollten in einer so grossen Teuerung nur krie-
gen, wenn sie miissten. Da die Biindnisse mit Graubiinden keine Hilfe vor-
schrieben, hielten sie einen Auszug fiir unndtig. «Dann warlich, lieben
Eidgnossen, jetz in diser grossen schweren thiire, ouch todsldufen und an-
dern herten beladnussen, so uns alles vor ougen, so schiichend wir zum
hachsten, uns in so gfarlich krieg (da wir noch niemand wissend, wahin
der krieg langen und wen er antreffen will) inzelassen, ist uns ouch hert
und schwer und nit wol miiglich.»2 Die fiinf Orte fiirchteten, ihre Solda-
ten wiirden im Veltlin nichts zu essen finden3. Weiter betonten die Boten,
wichtig fiir die Haltung der fiinf Orte sei deren Behandlung durch die Re-
formierten: Der Landfriede werde an ihnen nicht gehalten, sie wiirden aus
den Gemeinen Herrschaften verdriingt, die Biindner seien ihnen 1529 auch
nicht zu Hilfe gezogen#4. Wenn auch die tiefsten Griinde der fiinf Orte im
damals alles iiberschattenden Glaubensstreit liegen, zeigen die Akten doch
unzweifelhaft, dass die Teuerung fiir sie ein sehr wichtiger Grund war. Das
Argument war durchaus begriindet, denn den besser bemittelten Refor-
mierten wurde es bald zu schwer, in einer Teuerung an einem entfernten
Ort kriegen zu miissen. Das Teuerungsargument war bei den Katholiken
schon frith aufgetaucht. Ein ziircherischer Kundschafter hatte schon in der
zweiten Hilfte Mirz erfahren, die Innerschweizer Orte ausser Uri, das aus-
zichen wolle, klagten iiber Teuerung und Armut und wollten vor allem
deshalb zu Hause bleibens. Zug machte auf die bernische Mahnung um
Zuzug die schwere Teuerung geltend®. Die Landsgemeinde im Entlebuch
liess durch zwei Boten die Griinde fiir das Abseitsstehen der fiinf Orte in

1 EA IV 1b,936-940.Instr. B, fol. 52. STRICKLER III, 395.

2EAIV1b,945,Ziff. 4. 3 RM 229, 121.

4 Zur Haltung der fiinf Orte vgl. DE QUERVAIN, Geschichte der bernischen Kir-
chenreformation, 253; Basler Chroniken VIII, 134 f.; EscHERr, Glaubensparteien,
236f.

5 STRICKLER III, 264. © STRICKLER III, 382, 8. April 1531.

240



Steffisburg darlegen, woriiber Reinhard von Wattenwyl, der Schultheiss
von Thun, an seine Obern berichtete. « Dann ire herren und obren vermei-
nend, der krieg treff nit ein ganze Eydgnoschaft an, und sig ouch ein grosse
tiire in ir land und biet. Darumb ir herren und obren verursachet nit z@
kriegen, sy missend es dan tin.»' Die Berner Obrigkeit zerzauste in einer
Missive an Ziirich und Basel alle von den fiinf Orten vorgebrachten Griin-
de; sie seien «ganntz schimpflich» und «kleinfiig und ringwichtig ursa-
chen». Doch auf das Argument der Teuerung ging Bern {iberhaupt nicht
ein; diesem konnte es im stillen seine Anerkennung nicht versagen?2.

Der Verlauf des Krieges bestitigte die Richtigkeit dieser Befiirchtung.
Der Landvogt von Lugano meldete, dass es im Lager des Miissers an Speise
mangle. Der Nachschub werde iiber den Langensee hinauf durch tessini-
sches Gebiet ins Veltlin gefiihrt. Der Landvogt wolle diese Fuhren gern
abfangen, doch sei ihm Gewalt angedroht worden. Deshalb bat er die Eid-
genossen um Verstirkung. Er wiinschte auch Nahrungsmittel, denn es
herrsche tiberall Mangel 3. Einige Tage spiter erfuhr die Obrigkeit in Bern
von ihren Soldaten im Feld, dass der Herzog von Mailand dem Miisser die
Zufuhr sperre4. Wieder etwas spiter meldeten die Berner nach Hause, der
Herzog habe eine Getreidesendung im Werte von 3000 Kronen des Gra-
fen von Arona an den Miisser abgefangen, und die Tessiner hitten ein
Schiff mit Korn aufgehaltens.

Damals hatten die Berner das Hungerland des Miissers noch gar nicht
betreten. Sie waren am 5. April aufgebrochen. Am 12. erreichten sie Chur,
wo sie durch schlechtes Wetter einige Tage aufgehalten wurden. Die Eid-
genossen wollten dem Miisser von drei Seiten her ins Land fallen: von
Osten aus dem Veltlin, von Norden aus Chiavenna und von Westen aus
dem siidlichen Tessin. Die Berner gehérten zur Abteilung, die den Weg
tiber Lugano nahm®. Die Berner seien am 14. April aus Chur aufgebro-
chen, meldeten die Basler nach Hause, «damit ander Eydtgnossen und wir
zit Chur dester baB mit spi} versehenn»?. Am 17. April tiberschritten sie

I STECK und T'OBLER, 2994. STRICKLER III, 434.

2TM S, 385—388. STRICKLER II], 452.

3 UP65,95. Vgl. EAIV 1b,938f.,lit. h. STRICKLER IT], 393.

4 UP 65, 101. STRICKLER II], 411. 5 UP 65, 105. STRICKLER 1], 456.

6 UP 65, 101, 103. STRICKLER III, 411, 426. 7 DURrRund RoTH V, 206.
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endlich unter grossen Miihen bei ungestiimem Wetter die Alpen’. Am 20.
hatten die Berner das siidliche Tessin erreicht und hofften, in zwei Tagen
auf dem Boden des Feindes zu stehen. Sie entschuldigten sich fiir «verzug
und langsame fart», das sei eine Folge des schlechten Wetters und der
Schneefille.Von nun anvernahmen die immer besorgter werdenden Obe-
ren in Bern zwanzig Tage lang nichts mehr von ihren Knechten im Feld=.
Die Soldaten geruhten erst am 10. und 11. Mai wieder zu schreibens.
Kaum hatten die Berner Chur errcicht, begannen sie Briefe nach Hause
zu schicken, die einen «mergklichen mangel an gelt» anzeigten und um
Abhilfe baten. Etliche Gemeinden, so zum Beispiel Schiipfen, hitten ihre
Knechte ganz ohne Geld auf den Weg geschickt, «deBhalb sy unnd annder
vyl hindersich umb gelt schribennd»4. Die Obrigkeit zu Hause zeigte sich
befremdet, «dass ir sy so schlechtlich mit, ja schier an gelt hand abgeferti-
get». Sie befahl den Stellungsbezirken umgehend, fiir ihre Knechte inner-
halb von drei Tagen «rychlich gelt» nach Bern zu schicken. Sollten sie aus
Geldmangel aus dem Felde laufen, so miissten die Herren die Verantwort-
lichen «schwitlich straffen»s. In kurzer Zeit konnte die Obrigkeit eine
Summe Geldes ins Feld schicken®. Noch bevor diese in die Hinde der
Hungerleider kam, jammerten sie in einem neuen Brief, Hauptleute und
Knechte seien «ganntz geltbloB». Von den Knechten habe «khum der ze-
chennd ein betzenn». Wenn man dem Heer nicht zu Geld verhelfe, damit
es «die groBe jimerliche thiire» iberstehen kdnne, miisste es «unngeschaft-
ter sach heimziechen»?. Bern liess unverziiglich in Stadt und Land eine
zweite Geldsammlung veranstalten, da die erste «in diser thiire nit vyl» ge-
niitzt habe. Die Reichen wurden aufgefordert, ihr Bestes zu tun?. Gleich-
zeitig schickte die Obrigkeit aus eigenen Mitteln 300 Kronen®. Am selben
Tag forderte sic zum wiederholten Male die Kriegsentschidigung, die
Unterwalden fiir seinen Einfall ins Oberland zu zahlen schuldig war, und

I UP 65, 105. STRICKLER III, 456. 2 TMS, 427, 446, 459 f. STRICKLER III, 527, §76.
3UP6s,115,116. RM 229, 205, 229. STRICKLER IT1, §59, S61.

4 UP 65, 101. STRICKLER II], 411, 13. April 1531.

5 TM S, 378. RM 229, 119. STRICKLER I11, 436, 16. April.

6 TMS, 383, 384. RM 229, 1277. STRICKLER I1], 453.

7 UP 65, 105. STRICKLER 111, 456, 20. April.

8TM S, 399 f. RM 229, 154. STRICKLER II1, 481, 24. April.

9 TM S, 404 f. STRICKLER III, 481D, 25. April.
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schrieb, Bern sei jetzt mit schwerem Krieg beladen, «der nun vyl gilts
sluckt»?. Offenbar war das Resultat der zweiten Geldsammlung beschei-
den, denn neun Tage spiiter schickte die Obrigkeit einen Seebach mit «ett-
was gellt» ins Lager2.

Auch den Baslern war das Geld schon in Chur arg geschwunden. Sie ba-
ten ihre Obern, «die clamme und thiire zit» zu bedenken. Die Fiihrer hat-
ten den Knechten mit Geld und guten Worten geholfen, doch mussten sie
jetzt nach Hause melden, der Sold von einem Gulden pro Woche reiche
nicht fiir den Lebensunterhalt. Die Fiihrer hatten den Knechten in Chur ei-
nen einmaligen Zuschlag von einer Krone gegeben, ihnen jedoch gleich-
zeitig erdfinen miissen, dass sie ihnen jetzt vierzehn Tage lang nichts mehr
geben konnten. Doch etliche hatten diese Krone «vor empfachung me
dann halp verthan und vertrdsten sich all uff unns, wir werdint sy nit an
gelt verlassenn, so habenn wirs nit.» Die Basler Fiihrer legten ihren Obern
dar, ihre Leute seien schlechter als die iibrigen Eidgenossen gehalten, was
in dieser Teuerung misslich sei. Sie behaupteten, die Ziircher giben jedem
pro Monat sechs Gulden, die Berner vier Kronen, die Schaffhauser fiinf
Gulden und dazu auf zwanzig Mann ein Trosspferd mitsamt Proviant und
Zubehor. Wegen der zu geringen Besoldung sei der Basler Knecht «vast
unwillig». Die Fithrer baten um Geld, «damit wir die knecht lustig und by
cinanderen behaltenn.»3 Nur vier Tage spiter bekriftigten sie ihre Bitten.
Der Soldzuschlag von einer Krone niitze nichts, denn die Lebensmittel
wiirden alle «bim thuristen angeschlagen und an bezalung niitzit nachge-
lassenn... Also habenn die gmeinen knecht grossen hunger, und wil sy das
gelt, wiewol sy kundigcklichen zeren, niitzit beschiissenn, ztidem so louf-
fen sy unns teglich nach, schier weinennt, umb gelt und hilff, damit sy sich
vor hungersnot erweren mégen, anriiffennt.» Die Hauptleute hitten alles
Geld ausgegeben. Wenn die Obrigkeit nicht sofort helfe, wiirden die
Krieger aus Hungersnot heimlaufen 4.

Am 7.Mai kam mit dem Herzog von Mailand ein Vertrag zustande, der
jenem die Hauptlast der Kriegfiihrung aufluds. Das Abkommen nahm

den Eidgenossen manche Sorge ab. Es verpflichtete sie zur Stellung von
1'TM S, 401 f. STECK und TOBLER, 3000. RM 229, 155.

2TM S, 427. RM 229, 185. STRICKLER I1], 527, 4.Mai. 3 DUrrund RotH V, 206.
4 DUrrund RotH V, 213a. 5 EA IV 1b, 1563 ff. UP 65, 113.
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noch 2000 Knechten. Der Herzog versprach, davon 1200 jeden Monat mit
viereinhalb rheinischen Gulden zu besolden. Das erforderliche Geld sollte
aus den zu erobernden Gebieten erpresst werden?®. Der Herzog verpflich-
tete sich auch, den Eidgenossen an die Kriegskosten 30000 Gulden innert
drei Jahren zu bezahlen. Er musste eine nicht niher bestimmte Zahl von
ausgeriisteten Schiffen und Fusstruppen zur Verfiigung stellen. Wihrend
der Dauer des Vertrages durften die Eidgenossen im Herzogtum zollfrei
Handel treiben. Die Vertragsbestimmungen zeigen deutlich, wo die Eid-
genossen der Schuh driickte. Es wurde verabredet, dass die am Krieg teil-
nehmenden acht Orte zusammen lediglich 400 Mann besolden mussten,
die andern 400 gingen zu Lasten der Biindner.

Warum dieser Vertrag geschlossen werden musste, erliuterten die ber-
nischen Hauptleute thren Obern am 11. Mai, zugleich auch die Griinde fiir
ihr langes Schweigen darlegend. Der Krieg sei nicht nach Wunsch verlau-
fen, der Feind sei stirker, der eigene Knecht ungehorsam? und die schwere
Teuerung listig. Es fehle an Geld, Proviant und Munition. Der Feind sei
damit wohl versehen, behaupteten die Berner. Um nicht unverrichteter
Dinge heimzukehren, habe man cilig mit dem Herzog den Vertrag abge-
schlossen, ohne die Erlaubnis der Obrigkeit einzuholen; «die sach mocht
dhein rsslen erliden». Die Hauptleute kiindigten an, dass sie schnellstens
mit den nicht mehr benétigten Truppen heimzuzichen gedachten, «dann
wir, ouch der herzog, wiissend, dass uns proviant halb nit moglich, mer
volksim land ze enthalten». In diesem Schreiben wurde auch der Empfang
der Geldsendung bestitigt3. Die Nachricht trafam 16. Mai in Bern ein, am
17. wurde der Vertrag mit dem Herzog ratifiziert4. Am 25. Mai erstatteten
die Heimgekehrten vor dem Rat Berichts.

Trotz des Vertrages nahmen die Schwierigkeiten kein Ende. Der Her-
zog kam seinen Verpflichtungen nur sehr schleppend nach®. Ziirich hatte
jetzt noch 80 Knechte zu besolden, die um rasche Ubersendung des Geldes
baten?. Auch die bernischen Hauptleute forderten die sofortige Uberwei-
sung des Monatssoldes fiir ihr Kontingent, das jetzt noch 120 Mann hitte

I Vgl. dazu DUrr und RoTH V), 242.

2 Zu Disziplinlosigkeiten siche DUrRr und RoTH V, 239, 269.

3 UP 65, 116. STRICKLER II], s61. 4 RM 229, 229, 233.

5 RM 229, 260. % DUrrRund RotH V, 242, 269. 7 UP 65,117, 12. Mai.
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zihlen sollen. Die Hauptleute reduzierten es eigenmichtig um acht Mann
und stellten einen Verteilungsschliissel fiir die verschiedenen Stellungsbe-
zirke auf, wonach sich ein Total von 112 Mann ergab’. Eine Nachkontrolle
ergibt, dass es in Wirklichkeit bloss 106 waren. Vielleicht hatte sich der
Rechnungsfehler absichtlich eingeschlichen, damit etwas mehr Geld zur
Verfiigung stand. Am 21. Mai forderte die Berner Obrigkeit die Amter in
Stadt und Land auf, fiir jeden gestellten Knecht viereinhalb Gulden abzu-
liefernz.

Nach einer ziircherischen Quelle gewihrten die Hauptleute den Knech-
ten vom Sold nur eine Krone, «mit welcher sy jnn bedenngkung der gros-
senn tiirung sich nit lanng uffenndthalten mégent, sunder wol zi ersor-
genn, so sy an gelt manngel lydenn, das sy sich nit lanng da jnnen sumen»3.
Dass solche Befiirchtungen begriindet waren, zeigt ein Brief des Haupt-
mannes der 2000 Schweizer, des Ziirchers Stephan Zeller, an seine Vater-
stadt, worin er eine Niederlage meldete: «Ich hab ouch miiessen sorgen ein
schantlichen abzug der knechten uss langer verhinderung des geltes.» Er
bat, «one allen witern verzug» Geld zu schicken, «damitich si im feld und
willig behalten miig; und ir ouch in der il mir wider gelt zuoschicken,
denn esist treffenlich tiir und miigend bi disem sold nit beston.»# Zwei Ta-
ge spiter wandte er sich fiir die Berner Knechte an deren Obrigkeit. Sie
hitten ihn «angeloffen um andere besoldung ... denn si um solichen sold
nit me dienen, sunder heimziehen wellend». Deshalb erneuerte er seine
fritheren Bitten, «inen die sdld ze besseren» und «von stund an ilents wider
gelt» zu senden. Die Knechte schimpften, weil die Obern «ring und alt
kronen» schickten. Zeller nannte drei namentlich, die ohne Erlaubnis
heimgelaufen warens.

Die kriegfithrenden Orte besprachen diese Probleme anfangs Juni an ei-
ner Tagung in Ziirich. Der Vertrag mit dem Herzog wurde gutgeheissen,
obwohl es etliche Orte lieber gesehen hiitten, wenn der Herzog die Besol-
dung aller Knechte iibernommen hitte. Mehrere andere Orte erklirten, es

sei angesichts der grossen Teuerung ndtig, hohere Besoldungen auszurich-

1 UP 65, 118. STRICKLER III, 577, 14. Mai.

2TM S, 469 f. RM 229, 242. STRICKLER III, 597b.

3UP 65, 119. EA IV 1), 1019, 23.Mai. 4 STRICKLER III, 643, 31.Mai.
5 STRICKLER III, 665, 2.Juni.
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ten, damit den Knechten nicht die Lust am Dienst vergehe. Den Hauptleu-
ten wurde bewilligt, einige Knechte weniger zu halten, damit sie die tibri-
gen besser verschen konnten. Alle Dienstpflichtigen wurden aufgefordert,
nicht ohne Erlaubnis und ohne einen Ersatzmann gestellt zu haben, aus
dem Feld heimzuziehen?. Basel wiinschte, dass die Eidgenossen Mittel und
Wege suchten, um sich vom Herzog die gesamten Kriegskosten zuriicker-
statten zu lassen2. Nach dieser Tagsatzung ersuchte Ziirich mehrere Orte,
wegen der grossen Teuerung unverziiglich Geld ins Feld zu senden3. Gla-
rus erklirte, es kénne wegen der grossen Teuerung den Miisserkrieg nur
schwer ertragen+.

Aller Befehle ungeachtet, liefen die Knechte nach Hause. Alle Rottmei-
ster verfiigten {iber zuwenig Krieger. Dem Berner fehlte mehr als die
Hilfte der Mannschaft; er hatte nur 50 Mann. Der Solothurner hatte nur
sechs Knechte. Bei den andern Kontingenten stand es ihnlich. Der Haupt-
mann begann, die Liicken mit freien Knechten («verlorne leute») zu fiil-
len. Der Freiburger Wilhelm Guidola meldete nach Hause, es sei so wenig
Mannschaft vorhanden, dass man es nicht schreiben konne. Er berichtete,
bei der «seltsamen teurung» reiche der Sold kaum fiir das Brots. Die Trup-
pe Zellers schmolz von 800 auf 300 Mann zusammen 6. 400 Biindner soll-
ten vor Monguzzo liegen; es waren tatsichlich nur 168. Im folgenden Mo-
nat hielten nur noch so im Felde aus?. Auch die als Liickenfiiller aufge-
nommenen freien Knechte liefen fort. Neun feldfliichtige freie Knechte
aus dem Bernbiet sagten aus, «das sy armutt und hungers nott von dinnen
getriben haby. Es sei dort jetzt «tiirer dann vor» und der Sold aus Mailand
lasse auf sich warten8. Dass die Teuerung zunahm, ist nicht verwunder-
lich, nachdem nun seit zwei Monaten ein paar tausend Krieger jene Berg-
tiler heimsuchten®.

Anfangs Juni ritten drei eidgendssische Hauptleute im Namen der 1200
vom Herzog besoldeten Schweizer nach Mailand, um vorzubringen, dass

TEA IV 1b, 1013 f., lit. a. Instr. B, fol. 75. RM 229, 263.

2DUrr und RotH V), 254. 3 STRICKLER [II, 691a. UP 65, 112, §.Juni.
4EA IV 1b, 1012, 30.Mai. 5 STRICKLER III, 685, 5.Juni.

6 MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 119.

7 PADRUTT, Staat und Krieg im alten Biinden, 165.

8 UP 65, 123 (Verhorprotokoll des Reinhard von Wattenwyl).

9 Zur kriegsbedingten Verteuerung siche SCHAUFELBERGER, 95 f.
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«die knechte um der teurung willen nicht im felde bleiben kénnten bei
dem in den capiteln verschriebenen solde». Schliesslich gab der widerwilli-
ge Herzog das Zugestindnis einer voriibergehenden Solderhthung auf
vier Kronen!. Schon bevor Bern davon erfuhr, schickte es am 8. Juni eine
Summe von 400 Kronen ins Feld mit dem Auftrag, jedem Berner vier
Kronen zu verteilen2. Gleichzeitig forderte es Freiburg und Solothurn auf,
in Anbetracht der grossen Teuerung und des Geldmangels ihren Knechten
den gleichen Sold zu gewihren3. Kurz vor dem Eintreffen der Geldsum-
me im Felde konnten die Hauptleute nur mit Miihe eine Meuterei wegen
des ungeniigenden Soldes verhindern. Die Ziircher zeigten sich knause-
rig. Sie schickten zuwenig Geld und erst noch so schlechte Miinzen, dass
sie der Hauptmann nicht auszuteilen wagte. Er beschwerte sich, «dass ir
mir nit die ganz besoldung geschickt habend uf die knecht und so vil bsser
beschnittner dickenpfennig; wenn ich si eim knecht gibe, er luff mir uss
dem feld. Ich bitt iich, sind daran dass mir ilents ilents gelt nachgeschickt
werde; denn wenn ich schantlich abziechen muoB, ist niit die schuld, denn
dass mir mine herren die Eidgnossen die besoldung nit schickend; sunst
wett ich mit der hilf Gottes eeren gnuog inlegen ... denn wenn ich gelt [ha-
be], hab ich so tapfer kriegsliit, dass [es] eim im herzen wol tuon mag.
Denn es ist so grosse tiire, dass nit darvon ze sagen ist, und das gelt, so ir mir
geschickt hand, ist schon dahin und verzert.»5 Spit in der Nacht desselben
Tages beschwor Zeller seine Herren noch einmal, «ilents ilents» Geld zu
schicken. Die Biindner wollten ihren Knechten siecben Gulden geben, wes-
halb seine Leute immer aufgebrachter wiirdens.

Auf der Tagsatzung in Bremgarten von Mitte Juni kam die missliche
Lage der Krieger erncut zur Sprache. Die letzte Niederlage wurde auf die
Unzufriedenheit der Knechte zuriickgefiihrt, deren Zahl wegen des Geld-
mangels tiglich kleiner wurde. Man beschloss, dass ein Feldfliichtiger um
die Hohe eines Monatssoldes gebiisst oder acht Tage ins Gefingnis ge-
steckt werden sollte. Jeder musste mindestens einen Monat lang dienen.

Nach dem Vorschlag Berns und Basels wurde der Teuerung Rechnung
I STRICKLER III, 698. UP 65, 124, 7.Juni.
2TM S, s19. RM 229, 308. STRICKLER III, 706a.
3TM S, s21. RM 229, 307. STRICKLER III, 706b.
4 UP 65, 125. STRICKLER ]I, 716D, 9.Juni.
S STRICKLER III, 719, 11.Juni. © STRICKLER III, 723.
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getragen, indem der Sold auf vier Kronen erhéht wurde. Verschiedene
Orte, darunter Ziirich, konnten dieser Auf besserung mangels Instruktio-
nen nur unter Vorbehalt zustimmen?. Bern war der Meinung gewesen,
die beste Strafe fiir Feldfliichtige sei, sie wieder zuriickzuschickenz.

Die finanziellen Schwierigkeiten dauerten fort. Am 2r1.Juni erhielt
Zwingli vom Feldprediger die Mitteilung, dass «die knecht gar unwillig
sind von wegen der grimmen tiire und aber kleinen bsoldung»3. Die
Knechte begniigten sich schon bald mit den versprochenen vier Kronen
nicht mehr und drohten erneut, aus dem Felde zu laufen, so dass der Fiihrer
den meisten fiinf bis sechs Kronen geben musste. Gleichzeitig wollte der
Herzog die versprochene Solderhdhung riickgingig machen und zu den
im Vertrag vorgeschenen viereinhalb Gulden zuriickkehren. Dies miisste,
da alles noch sehr teuer sei, zu einem Abzug fiihren, schrieb Burkhard
Schiitz nach Bern. Die Biindner Obrigkeit erhhte ihren Leuten die vom
Herzog ausbezahlten viereinhalb auf sieben Gulden. Die Folge war, dass
die tibrigen Knechte nicht schlechter als ihre biindnerischen Kollegen ge-
stellt sein wollten4.

Kriegsknechte gehorten zur vielleicht einzigen Berufsklasse, die wih-
rend einer Teuerung eine Lohnanpassung durchsetzen konnte. Thre Besol-
dung hielt auch Schritt mit der langfristigen Preissteigerung. Im Schwa-
benkrieg zahlte Luzern zwei Guldens. 1529 verlangte Bern nach dem
Krieg als Entschidigung von Unterwalden fiir die Kosten der Abwehr des
Einfalls ins Oberland einen Monatssold von vier Gulden pro MannS$. Die
in Ziirich wihrend der grossen Teuerung 1529 oder vielleicht auch 1531
erlassene neue Kriegsordnung beschnitt den Sold der Knechte. Sie sollten
zweieinhalb Gulden erhalten?. Solch puritanische Bestrebungen liessen

TEA IV 1b, 1034-1036, lit. a. DURR und RoTH V, 274. Fiir die Haltung Ziirichs
spielte vielleicht die eben noch zu nennende neue Kriegsordnung eine Rolle.

2 Instr. B, fol. 79a. Zu den verhingten Strafen siche z.B. RM 229, 312; 230, 28,
34, 156, 255; auch Basler Chroniken VIII, 151. Von Feldflucht wegen Teuerung
horen wir auch 1527: STRICKLER I, 1810.

3 STRICKLER III, 764, vgl. 807. 4 STRICKLER III, 752, 765.

5 SCHAUFELBERGER, 92. Nach einer freundlichen Auskunft durch das Staatsarchiv
des Kantons Luzern gehort die Urkunde 246/3890 in diese Zeit.

SEA IV 1b, 354, lit. b.

7 MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 114. SCHAUFELBERGER, Hintergriinde, 38.
Braun, Militirpolitik Ziirichs, §44.
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sich in der harten Kriegswirklichkeit nicht aufrechterhalten. Schon vor
dem Miisserkrieg verlangten Knechte aus Ziirich und Glarus, die als Zu-
sitzer nach Gottlieben geschickt waren, eine Anpassung an die gestiegenen
Lebenskosten. Sie forderten pro Monat acht Gulden!.

Die neue Kriegsordnung Ziirichs beschnitt auch den Aufwand
der Hauptleute. Diese waren in der Teuerung darauf angewiesen,
ihr eigenes und das Los ihrer Knechte durch allerlei Praktiken zu verbes-
sern. Sie bezogen, wie wir schon gesehen haben, mit Erlaubnis ihrer Ob-
rigkeiten Ubersélde, das heisst, sie hielten weniger Knechte, als sie in den
Listen fithrten. Die Hauptleute scheinen jedoch weit tiber das erlaubte
Mass hinausgegangen zu sein, besonders als die tiberhandnehmende Feld-
flucht ihre Truppen zu kleinen Haufen zusammenschmelzen liess. Wir er-
fahren, dass einmal die Hauptleute ohne weiteres den Sold fiir 800 Knech-
te in Empfang nahmen, obwohl kaum die Hilfte davon im Felde war und
die Fiihrer nichts taten, um die Liicken zu fiillen2. Die Massenflucht der
Knechte wirkte sich also auf den Geschiftsgang der Hauptleute giinstig
aus! Wie wir schon gesehen haben, kam auch Betrug vor, indem die Fiih-
rer ihren Leuten nur den kleinsten Teil der ihnen anvertrauten Gelder aus-
zahlten3.

Die Bettelbriefe aus dem Felde nahmen auch weiterhin kein Ende. Am
28.Juni schrieben der Basler Rottmeister und seine Knechte an ihre Obern,
«das uns doch iibel bedurett und verwundertt, das ir uns so gar one gelttin
sollicher mergklichen thiiren zitt und so in gevarlichem leger ligenn los-
send. ... wir m{iflend uns vor den anderen Eydgnosen schemmen und ho-
ren, wir sigind verschetztt, und hette uns unser houpttmann nitt so triilich
fiirgesetztt, hettend wir us dem veld heimbettlen miissend; wir bitten er-
gebenst, uns gnediklich in il betrachten und bedencken und uns geltt
ztischicken, damit wir doch nit so ellencklich ligend.»# Der Basler Rott-
meister hatte von Stephan Zeller, dem obersten Hauptmann, 107 Kronen
geliehen. In den ersten Julitagen erhielten die Basler Knechte eine Soldsen-
dung. Der Rottmeister konnte jedem vier Kronen auszahlen und seine
Schulden bei Zeller tilgen, so dass er seine Soldriickstinde fir die zwei ab-
gelaufenen Monate abgezahlt hattes.

I STRICKLER ITI, 14. 2 STRICKLER III, 932, 8.Juli.
3 Siche S. 245 dieser Arbeit. 4 DUrRrRundRoTHV, 285. 5 DURRund ROTHV 326.
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Nach Eingang der neuen Ernte verringerte sich die Teuerung, weshalb
der Herzog nichts mehr von einem erhshten Sold wissen wollte, den er
zwar zugesagt, aber nie ausbezahlt hatte™. Die Basler erhielten die nichsten
zwei Soldzahlungen im Betrage von 320 Kronen gemeinsam erst Ende
August. «...des unns jetzund ein grof3 freud brocht hatt unnd wir uns ge-
horsam, als kinder den vetterenn geburt ze thund, gtittwillig erfunden sol-
lenn werdenn.»? Ende August erging eine Bitte um ausreichende Besol-
dung an die Ziircher Obrigkeit3. Im September bat der Rottmeister der
Basler wiederum: «Schick unns angends des monats gelt, domitt ich die
knecht erhaltenn még; wann wir hand uns den forder monatt in solcher
mol verzert, das jetmols ein theil kein gelt me hannd.»#

Bern hielt, auch nach der neuen Ernte, am Sold von vier Kronen fest,
hatte jedoch Miihe, die Summe aufzubringen. Es forderte die Knechte auf,
im Felde zu bleiben, auch wenn sie nicht den versprochenen Lohn erhiel-
ten, sonst werde es sie strafen. Am 22. Juni, 25.Juli und 17. August gingen
Geldsendungen an die Truppe abs.

Der Miisserkrieg schleppte sich noch miihsam bis in den Friihling 1532
hin. Die eidgendssische Politik wurde jedoch seit dem Friihjahr 1531 zuse-
hends von andern Gewitterwolken iiberschattet. Aus den bisherigen Aus-
filhrungen geht hervor, wie sehr die eidgendssische Kriegfiihrung unter
der damaligen Teuerung litt. Die Dissertation von Walter Schaufelberger
hat gezeigt, dass eidgendssische Krieger im Feld meist kein Geld haben und
dass Bitten um Geld ungemein zahlreich sind. «Ein eidgendssischer Krie-
gerhaufen im Feld war ein unersittlicher Moloch, der nicht nur die Feinde,
sondern auch die eigenen Hilfsmittel heisshungrig verschluckte. Wie
Wasser zerrann das Geld.%» In wieviel grosserem Masse musste dieses
Krebsiibel die eidgendssische Kriegfithrung in Zeiten einer scharfen
Teuerung treffen, wenn die Dienstpflichtigen im Felde und die Unter-
haltspflichtigen zu Hause gleichermassen unter hohen Preisen stéhnten!
Wir verstehen nun die Haltung Berns besser, dasim Sommer 1531 Ziirich
ununterbrochen mahnte, gegen die fiinf Orte keinen Krieg zu beginnen,
denn es kdnne nicht zwei Kriege gleichzeitig fithren. Dieses Argument

I STRICKLER I1I, 932, 8.Juli. 2 DUrr und RoTtH V, 400.

3 STRICKLER III, 1222, 26. August. 4 DURR und RoTH V, 422.
5 RM 229, 43, 75, 111, 173, 224. © SCHAUFELBERGER, 93.
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war nicht nur die Ausrede eines Ortes, das der expansiven Reformations-
politik Ziirichs kiihl gegeniiberstand. Neben verschiedenen anderen ge-
wichtigen Griinden war fiir die realeren Berner und andere Verbiindete
Ziirichs die Teuerung eine ganz konkrete Ursache fiir ihre Zuriickhal-
tung. Bern fiirchtete den Unwillen seines Volkes, das den Krieg zu berap-
pen hatte. Es durfte in jener grossen Teuerung den Stellungsbezirken nicht
zuviel zumuten. Der Verlauf des Zweiten Kappelerkrieges zeigt, dass die
Obrigkeit allen Grund hatte, auf ihre Untertanen Riicksicht zu nehmen.
Die Teuerung hatte ihren Anteil an der Kriegsunlust des Berners. Es spiel-
ten dabei noch andere Griinde mit, die im Unterschied zur Teuerung in
der bisherigen Literatur beachtet wurden : Es waren im Rat und Volk noch
viele Widerstinde gegen die Reformation lebendig, das zeigte sich schr
deutlich nach der Niederlage von Kappel!. Das Volk war einem Kriege
gegen seine alten Waffenbriider abhold. Bei den damaligen Verhiltnissen
war die Kriegslust eines Volkes aber ausschlaggebend fiir den Erfolg.

Bern hatim Unterschied zu Ziirich die teuerungsbedingten Hemmnisse
der Kriegfiihrung beachtet. Es hat nicht zuletzt deshalb 1531 gegen einen
Krieg und fiir eine Proviantsperre plidiert. Die Teuerung war nicht Berns
einziger Grund fiir seine von Ziirich abweichende Politik. In der bisheri-
gen Literatur wurden jeweils die andern Griinde dargestellt, wobei die
Meinungen weit auseinandergingen?. Ich kann mich deshalb damit be-
gniigen, stichwortartig cinige Ergebnisse dieser Forschung zu nennen:

1. Die bernischen Interessen liegen vorwiegend im Westen.

2. Aussenpolitische Zwangslage Berns. Es fiihlt sich eingekreist von den
fiinf Orten, vom Wallis, von Savoyen und vom Kaiser.

3. Innenpolitische Unsicherheit. Katholische Opposition in Rat und
Volk, Partciungen, Unruhe der Untertanen. Wegfall Niklaus Manuels,
des bedeutendsten politischen Kopfes in Bern.

4. Friedenspolitik aus einer andern Auffassung des Evangeliums heraus.

5. Anderer Volkscharakter. Die Berner sind realer, niichterner, die Ziir-
cher idealer, hitziger.

I Steck und TOBLER, 3265, 3267, 3268, 3269, 3272, 3275, 3280. RM 229, 27, 45, 99.

2 Binen Uberblick iiber die iltere Literatur gibt MURALT, Berns Westpolitik,
Zwingliana IV, 471. DieraUER III, 183 f. EscHER, Glaubensparteien, 154, 157 ff.
D QuervAaIN, Geschichte der bernischen Kirchenreformation, 263. KOHLER,
Zwingli und Bern. Neuere Literatur: HAAS, LAUTERBURG, TARDENT.
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PROVIANTSPERRE UND ZWEITER KAPPELERKRIEG

Unmittelbaren Anlass zum akuten Zwist boten diesmal die Klagen Zii-
richs iiber wilde Schmihungen, die angeblich einzig und allein von Ange-
horigen der katholischen Orte gegen Reformierte ausgestossen wurden.
Die Ziircher und Berner wollten die Listerungen nicht auf sich sitzen las-
sen. Landfriede und Beibrief boten ihnen eine Handhabe zum Eingreifen.
Artikel 10des Friedens stellte die «<schand und schmachwort» unter Strafe2,
und im Beibrief hatten sich die Reformierten das «Recht» herausgenom-
men, Verletzungen des Friedens durch eine Proviantsperre zu ahnden.
Wie vor dem Ersten Kappelerkrieg standen auch jetzt wieder zwei Wege
zur Diskussion: Krieg oder Sperre. Beide Wege zeigen einen gemeinsa-
men Aspekt. Die Reformierten standen vor der Frage, wie sie zu ihrem
«Recht» kommen konnten. Die Fehde war nach damaliger Anschauung
ein erlaubtes Mittel der Selbsthilfe in einem Rechtsstreit. Die Proviant-
sperre wurde einer Fehde gleichgesetzt3. Von zwei prinzipiell gleichen
Mitteln entschloss sich Bern, «das milter an d’hand» 4 zu nehmen, das es als
durch den Beibrief legitimiert ansah. Zwingli und Ziirich befiirworteten
den Krieg, da sie erkannten, dass durch eine Blockade die fiinf Orte zum
Angriff getrieben wiirden, und zwar zu einem Zeitpunkt, den der Gegner
bestimmte.

Noch im Februar 1531 hatten sich etliche Mitglieder einer ziircheri-
schen Kommission, in der auch der Reformator sass, fiir eine Proviantsper-
re ausgesprochen. Man hoffte, eine Blockade werde den gemeinen Mann
in der Innerschweiz dazu veranlassen, auf dic Regierungen einen Druck
auszuiiben, so dass diese den Listerern das lose Maul stopften s.

Bern wollte die Schmihungen nicht stillschweigend erdulden, sondern
eine Botschaft vor die Gemeinden der fiinf Orte absenden. Basel war ge-
gen diesen Vorschlag. Es antwortete, man miisse Ziirich ermahnen, mit
Riicksicht auf die herrschende Kornteuerung und die gefihrlichen Zeit-

! MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 15 ff. STECK und TOBLER, 3014.

2EA IV 1b, 1481.
3 So bet AnsueLM V1, 67, und in einer Basler Instruktion vom 12.Mai 1531:
DURrR und RoTH V, 240. EA IV 1b, 358.

4 STECK und TOBLER, 3014. EA IV 1b, 1004.
5 STRICKLER 11, 158, 17.Februar 1531.
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umstinde nichts Unfreundliches gegen die fiinf Orte zu unternchmen!.
Die Berner beharrten auf ihrem Vorschlag. Sie wollten fiir den Fall, dass
die fiinf Orte auch nach Anhdrung der Botschaft die Schmiher weiterhin
nicht straften, nicht «mit gwalltiger that» etwas unternehmen, sondern
die Lebensmittelzufuhr unterbinden, «damit mogend sy aller bast getimpt
werden»2. Die so instruierten Boten brachten anfangs Mirz an einem Bur-
gertag in Ziirich folgendes gegen eine kriegerische Lsung vor:

1. Furcht vor einem heimlichen Einverstindnis der fiinf Orte mit dem
Ausland (Papst, Kaiser, Konig).

2. Viele Unschuldige und Fromme miissten unter dem Krieg leiden.
(Ein merkwiirdiges Argument, da eine Sperre dasselbe bewirkte.)

3. Der Ausgang cines Krieges kénne nicht vorausgesehen werden.

4. Die schwere und harte Teuerung sei wohl zu bedenken, denn der ge-
meine arme Mann sei mehr als genug damit bedriickt, und es sei wohl zu
erwigen, «dass krieg kein wolfeile bricht».

Auch Basel war gegen einen Krieg wegen «diser schwerer zit grosser
hungersnéten, clammen und thiirungenn, so leyder allenthalbenn vor
ougenn»3. Es drang schliesslich die Meinung Basels, Schaffhausens
und St.Gallens durch, dass die Klagen gegen die fiinf Orte an der eid-
gendssischen Tagsatzung von Ende Mirz vorgebracht werden sollten.
Uneinigkeit herrschte jedoch, ob man dort mit einer Blockade drohen
wolle#.

Auch die fiinf Orte wurden vor einer kriegerischen Lésung gewarnt.
Der Bischof von Sitten stellte ihnen die Folgen eines Krieges bei der harten
Teuerung und der gedriickten Stimmung des gemeinen Mannes vor Au-
gen s,

Bern war fest entschlossen, wenn die Hilfte der reformierten Stidte zu-
stimme, an der eben genannten Tagsatzung in Baden von Ende Mirz eine
sofortige Sperre zu verhiingen, sofern die fiinf Orte nicht in die Bestrafung

I StrickiEr II], 196. DURR und RotH V, 145, 1. Mirz.

2 Instr. B, fol. 42a—43b. EA IV 1b, 912, 2. Mirz.

3 DURR und RoTH V, 148.

4 STRICKLER III, 210. DURR und RotH V, 157. EA IV 1b, 910 f., lit. ¢. MEYER,

Zweiter Kappelerkrieg, 19.
SEA IV 1b, 917, 25.Mirz 1531. BULLINGER 11, 345 ff.
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der Schmiher willigten. Dieser Entschluss wurde von Riten und Burgern
gebilligt. Im Rat wurde bereits festgelegt, dass keine Stadt ohne Willen der
andern das Embargo wieder aufheben diirfe!.

Nach dem Bericht der Ziircher Boten drangen in Baden die Berner auf
die Sperre, «vermeinend, so das geschiich, wurde es ein grossen schricken
under allem volk und darzuo vil ruow bringen.» Weder Ziirich, das Krieg
wollte, noch Bern drangen durch. Auf Vorschlag Basels wurde der milde-
ste Weg eingeschlagen. Man begniigte sich mit einer Aufforderung an die
finf Orte, die Schmiher zu bestrafen2.

Das Verhiltnis der Stidte zu den fiinf Orten verschlechterte sich zuse-
hends wegen der Nichtteilnahme am Miisserkrieg und den dadurch ausge-
l6sten Geriichten iiber eine grossangelegte Verschwiorung der katholi-
schen Michte. Eine fiinfértische Botschaft erhielt in Bern eine «scharpfe
antwurt»3. Man drohte ihr sogar mit dem Herausfordern der Biinde 4. Bern
traf militirische Vorbereitungen und stellte einige tausend Mann auf Pi-
ketts. Die Obrigkeit schickte vor die Gemeinden in Stadt und Land Boten,
die das Volk tiber die gefihrliche Lage aufzukliren hatten. Alle Unterta-
nen wurden aufgefordert, sich mit Korn und andern Nahrungsmitteln
einzudecken. Es durfte kein Getreide exportiert werden, damit nicht Man-
gel entstehe 6. Der Berner Rat begann also faktisch mit der Sperre, bevor
sie die Burgrechtsstidte gebilligt hatten und bevor sie den fiinf Orten offi-
ziell angekiindigt worden war. Bereits hatte der Rat gegen Freiburg, Neu-
enburg und Solothurn Kornsperren verfiigt?. Wenig spiter kaufte er in
Strassburg Getreide8. Am 1.Mai finden wir im Ratsmanual die No-
tiz: «Gan Lentzburg, die lastwigen mit korn nit lassen faren in die linnder,
zruck in zimlicheit.»? Alle diese Sperren wurden damals noch mit der

Notwendigkeit der Teuerungsbekimpfung begriindet.

I Instr. B, fol. 47. RM 229, 52, 54.

2 STrRICKLER III, 297. EA IV 1b, 923 ff., lit. a; 928.

3 Instr. B, fol. 59b.

4EA IV 1b, 944-950. Instr. B, fol. 55b—s8b. RM 229, 121, 122, 126, 127, 129,
130, 134. STRICKLER III, 452. STECK und TOBLER, 2998.

5 RM 229, 124 ff. Instr. B, fol. 63a. Siche S. 239 dieser Arbeit.

6 Instr. B, fol. 60b-63b, 19.April. RM 229, 134 f. STRICKLER III, 449. Siche
S.187 dieser Arbeit.

7 Siehe S. 186 dieser Arbeit. 8 Siche S.232 dieser Arbeit. ° RM 229, 174.
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Ziirich wollte Krieg, was Bern nicht zusagte’. Der bernische Plan,
die Biinde herauszufordern, gefiel Ziirich nicht2. Rit und Burger von
Bern wollten anstelle einesKrieges etwas Milderes wihlen und beschlossen
erneut, «die profand abzeslan», wenn die Mehrheit der reformierten Orte
dies billige3. Bern liess an einer Tagsatzung in Ziirich Ende April folgende
Griinde gegen einen Krieg vorbringen 4:

1. Esseiiiberall «thur und ubell».

2. Der Ausgang des Miisserkrieges sei noch unsicher.

3. DerKonflikt konne sich zu einer Machtprobe mit den katholischen
Michten ausweiten.

Ein wichtiges Motiv der Obrigkeit war die Befiirchtung, im Kriegsfall
bei den Untertanen keinen Riickhalt zu finden. «Wir besorgen ouch, wir
wurden by den unnsern des kein hammerstat findenn, darumb wir jetzmal
das milter andhand nemen wellend. » 5 Die Obrigkeit liess durch ihre Bo-
ten darauf hinweisen, dass die Untertanen mit den Kosten fiir den Miisser-
krieg in «diser herten klimmen zyt gnuog ze schaffen habind und gar un-
willig wurdint, wo sy wyter gedringt werden solten.»® Uri war auf
Grund von Erkundigungen der Ansicht, dass Bern nicht angreifen wolle,
«denn der gmein man mégs nit erliden von wegen der strengen tiire.»7

Die grosse Teuerung belastete das Verhiltnis zwischen Obrigkeit
und Bauern doppelt; einmal rein wirtschaftlich, weil die Bekimpfungs-
massnahmen unpopulir waren, dann militirisch, weil die Obrigkeit von
den Untertanen keine kriegerischen Anstrengungen verlangen durfte.
Der schon lang bestehende Gegensatz zwischen Obrigkeit und Unterta-
nen wurde durch die Teuerung noch verschirft. Diese Erfahrung wird
beigetragen haben, den Berner Rat zum verhingnisvollen Fehlschluss zu
verleiten, eine Blockade kénnte die Innerschweizer Untertanen zum Auf-
stand gegen ihre Herren veranlassen. Bern driickte immer wieder die Er-
wartung aus, dass durch ein Embargo «der gmein man in [den] Lindern

I RM 229, 143. 2 STECK und TOBLER, 2998. STRICKLER III, 470.

3 RM 229, 144, 21.April. 4 Instr. B, fol. s9a-60a, 21. April.

5TM S, 396 f. STECK und TOBLER, 2998. STRICKLER III, 470. RM 229, 151I.
23.April. Hammerstatt = Riickhalt: Id. XI, 1748.

6 STRICKLER III, 480. 7 STRICKLER III, 605, 23.Mai.
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wider die witterfiierer zuo ungunst erwegt und zuo raach iiber sy gerich-
tet werden mdochte». In diesem Punkt hat sich die Berner Obrigkeit
griindlich verrechnet. Sie war der Meinung, «dass der gmein man den
hunger minder liden, und meer unwillens gegen iren oberkeiten verursa-
chen, wir ouch meer [da]mit schaffen wurden, dann wenn man die piindt
von inen erforderte oder sunst etwas titlichs wider sy fiirnime; es were
ouch dem landsfriden etwas gemiBer.»

An der erwihnten Tagsatzung von Ende April waren ausser Ziirich alle
andern Stidte der Meinung, man solle sich «bei dieser theuren gefihrli-
chen Zeit» nicht in einen bewaffneten Konflikt einlassen. Thnen ging aber
nicht nur der ziircherische, sondern auch der bernische Vorschlag zu weit,
weshalb man es bei einer unverbindlichen Ermahnung an die fiinf Orte be-
wenden liess2.

In der ersten Maiwoche suchten die Ziircher durch nach Bern, Basel,
Schaffhausen und St. Gallen geschickte Boten, die Burgrechtsstidte zu ei-
nem militirischen Angriff zu gewinnen. Deren Argumente gegen einen
Krieg (Teuerung, Miisserkrieg, Eingreifen Habsburgs, Unwille des ge-
meinen Mannes) wurden als Vorwinde bezeichnet. In bezug auf die Teue-
rung brachten die Ziircher vor, dass diese sich bei einer Verschonung der
fiinf Orte nicht mildern werde (was Bern gar nie behauptet hatte), denn
solange die Spannung andauere, horte jedermann, besonders die Reichen,
zu grosserer Sicherheit Lebensmittel. Eine Besserung kdnne erst nach der
Klirung des Verhiltnisses zu den fiinf Orten eintreten3. Die Berner waren
der Meinung, dass die Schmihungen die Anwendung von Gewalt recht-
fertigen wiirden, dass jedoch «ij krieg ze vyl» seien. Neben dem Miisser-
krieg wurden wiederum die grosse Teuerung und die unsigliche Armut
des gemeinen Mannes als Argumente ins Feld gefiihrt. Auch die jetzt auf-
wachsenden Feldfriichte wiirden durch einen Krieg zerstdrt+. Auch Basel
gab den Ziircher Boten die Antwort, es wolle nicht zwei Kriege gleichzei-
tig fithren 5. Dass dabei besonders die Teuerung eine Rolle spielte, erfahren
wir aus seinem Schreiben an Bern vom 6. Mai®. Fiir den kommenden Tag

I STrRICKLER III, 480. 2EA IV 1b, 956 ff. 3 EA IV 1b, g97o.

4 RM 229, 186-188. Instr. B, fol. 64b-65a. TM S, 428-433, 4. Mai 1531. MEYER,
Zweiter Kappelerkrieg, 25.

5 Basler Chroniken VIII, 143. 6 STRiCKLER III, §35.
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in Aarau von Mitte Mai instruierte Basel seine Boten in folgender Weise:
Es sei nicht gut und fruchtbar, «by disen tiiren zyten, da wir die
unnseren nach im veld haben, ouch nit wiissen mogen, wie unnd wenn
sich der Miissisch krieg enden werde, noch einen krieg mit den Fiinff orten
anzefachen, sonder were es besser unnd wiBlicher gehandlet, wann wir jetz
zwen krieg hetten, das wir den einen abstalten, damit den andern dester
stanthafftiger beharren unnd z& end fliren méchten, den das wir, die in ei-
nem krieg stand, noch einen anfahen solten. » Dies war Basels einziges Ar-
gument gegen eine kriegerische Losung. Die Stadt am Rhein sprach sich
auch gegen eine Proviantsperre aus: «Dann so das beschehen, triige das
glich ein vecht uff im, das nit gut.» Basel riet, eine gemeinsame Gesandt-
schaft vor die Landsgemeinden aller fiinf Orte zu schicken!.

Am Tag in Aarau vom 13.Mai 1531 brachte Bern seine Argumente,
darunter besonders den Miisserkrieg, die harte Teuerung und die grosse
Armut des gemeinen Mannes, erneut vor. Alle Partner Ziirichs waren ge-
gen einen Krieg. Von zwei Ubeln schien ihnen die Proviantsperre das ge-
ringere, «daz millter», zu sein. Man hoffte, in «diser thitwren zyt» wiir-
den die fiinf Orte von einem allgemeinen Embargo fiir alle Waren beson-
ders empfindlich getroffen. Dies sollte sie veranlassen, endlich die Schmi-
her zu strafen. Die Ziircher jedoch beharrten auf ihrer Kriegsabsicht und
drohten mit einem Alleingang?.

Nun ritten die Boten nach Ziirich, wo sie in dramatischer Konfronta-
tion mit der Ziircher Obrigkeitihre Argumente gegen einen Krieg erneu-
erten: «Die Hirte und Unsicherheit der jetzigen Zeit, auch die grosse
Theurung, die einen Kriegsauf bruch der Angehorigen zweifelhaft und die
Beschaffung des Unterhaltes schwierig machen wiirde, die noch fortdau-
ernde Gefahr des miissischen Krieges, die Verwiistung und Verderbung
der Friichte, die Unschuld vieler frommen Leute in den Lindern, denen
diese Dinge herzlich leid wiren, des Kaisers Umtriebe»3. Die Ziircher ver-
suchten, die Argumente ihrer Verbiindeten zu entkriften. Das sehr reale
Hemmnis der Teuerung hielten sie fiir eine Ausrede. Sie wiesen es mit all-

I DiRR und RoTH V, 240.

2EA IV 1b, 980-983. Instr. B, fol. 65b-68b. RM 229, 214, 215. ANSHELM VI, 67.
Die Zitate bei BUuLLINGER II, 383. MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 25 f.

SEAIV 1b,987.
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gemeinen Wendungen der Biindnistreue vonssich: « Dal aber die thiirung
so stark fiirgezogen werden will, ist nit minders, daB es desselben halb vil-
licht wirsser! by minen herren stat, dann by inen allen; sélltind aber solich
und der glich ursachen, wie die durch ir cristenlich mitburger fiirgewendt
werdint, sy jetz verhindern, méchte ein jeder wol gedenken, daB das burk-
recht nur ein namen und darneben niit meer wire, dann ein jeder zuo aller
zit sich uBzuoziichen wol ein ursach findt; so es ouch also gelten, wann
ein teil den andern umb hilf ersuocht, daB sich derselb mit rechnung
viler verniinftiger schoner worten und fiirzelung allerley gefirden, so im
daruB erwachsen, erforderter hilf entziechen méchte, wurde man unge-
zwyfelt einandren spat ze hilf kommen; dann wol zuo vermuoten, so man
mine herren (deB sy sich genzlich nit versichind), hierin verlassen, daB zuo
andern zyten von inen ouch etlich weg erfunden werdint, damit sy in
ruowen sitzen, und andere in tiglicher unruow, gfaar und sorgen sticken
lassen mochtend.»? Der ziircherischen Argumentation ist entgegenzu-
halten, dass kein Grund zur Hilfeleistung vorlag, da die fiinf Orte gar nicht
angegriffen hatten.

Bern erklirte so entschieden, es werde einen ziircherischen Angriff nie-
mals unterstiitzen, dass sich Ziirich zum Einlenken gendtigt sah und
sich mit einer Proviantsperre abfand. Die Proklamation des Embargos
sollte im Namen von Ziirich und Bern erfolgen. Die andern Burgrechts-
stidte wollten im Ausschreiben ungenannt bleiben, versprachen jedoch,
allfillige Konsequenzen verantwortlich mitzutragen. Sofort gedachte
man auch der wichtigen Lage der beiden Reussstidtchen Bremgarten und
Mellingen, die unverziiglich zum Mitmachen aufgefordert wurdens3.

Damit war auf Initiative Berns der Beschluss zustande gekommen, der
nun gerade das herbeifiihrte, was Bern zu vermeiden trachtete: Krieg.
Bern hatte seinen Willen gegen den Widerstand aller andern Burgrechts-
stidte durchgesetzt. Ziirich war die Sperre ein zu mildes, den andern Stid-
ten ein zu scharfes Mittel. Die Blockade wurde gewihlt, um ein Auseinan-
derfallen der reformierten Front zu verhindern. Die Sperre nahm den Re-

I wirs (Adv.) = Komparativ zu iibel: Ubler, schlimmer, schlechter. Wirser =
nochmalige Steigerung. LExEer III, 931.

2EA IV 1b, 990.

3EA IV 1b, 986—992. STRICKLER III, §81. BULLINGER II, 383 ff.
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formierten die Initiative. Sie zwang die Stidte, fortan monatelang die Re-
aktion der Innerschweiz abzuwarten. Der Verzicht auf den Angriff gab
«den fiinf ordten den vorstreich».! Die Ercignisse vom September 1529
wiederholten sich nicht. Damals hatte sich die Blockade als ein taugliches
Mittel erwiesen, um beschrinkte Ziele zu erreichen. Jetzt, wo es den Inner-
schweizern um ihr heiligstes Anliegen ging, wollten sie sich nicht wider-
standslos aushungern lassen. Weder gab ihre Obrigkeit nach, noch traf die
erhoffte Erhebung der Untertanen ein. Die Sperre traf das Volk. Dieses
war fortan sogar noch wiitender gegen die Reformierten als seine Her-
ren?. Nach Monaten des Wartens, Verhandelns und vergeblicher Ver-
mittlungsbemiihungen griffen die fiinf Orte zu den Waffen.

Die Sperre trat auf Pfingsten (28. Mai 1531) in Kraft. Bern verkiindete
sic am 21., Ziirich am 27. Mai3. Beide Orte, Ziirich und Bern, sperrten
den fiinf Orten «die profiand, fryen merkt und feilen kouf». Es war also
nicht nur eine Lebensmittelsperre, es handelte sich um ein allgemeines Em-
bargo fiir alle Waren. Schon einen Monat vor Inkrafttreten der Sperre
hatte Ziirich Bremgarten ersucht, Transporte von Kriegsmaterial abzu-
fangen4. Nachdem der Berner Rat schon am 19. April jegliche Kornaus-
fuhr verboten hatte, kam nun noch eine feindselige Massnahme hinzu, die
besonders boses Blut machte: Simtliche Importe der finf Orte durch re-
formiertes Territorium mussten beschlagnahmt werden, also Waren und
Lebensmittel, die nie Reformierten gehdrt hatten und nicht bei ihnen er-
zeugt worden waren5. Bei der Natur des damaligen Handels der Inner-
schweizer litt vor allem ihre Lebensmitteleinfuhr sowie die Salzversor-
gung, die fiir das viehreiche Land unentbehrlich war. Schwyz fand das
Embargo wegen «der strengen tiiri eben schwer»S.

Neben den bekannten Griinden fiir die unterschiedliche Beurteilung
der Blockade durch Ziirich und Bern ist auch in Betracht zu ziehen, dass
die Ziircher im Unterschied zu den Bernern einen blithenden, weit iiber

I STECcK und TOBLER, 3120. EA IV 1b, 1016, lit. f.

2 Basler Chroniken VIII, 169 (GAST).

3EA IV 1b, 1001-1004. STECK und TOBLER, 3013, 3014. TM S, 481-491. RM
229, 239 f., 244 f., 248, 254, 260, 266, 276.

4 STRICKLER III, 462, 21. April 1531.

5 STRICKLER IIT, 1511 (Kriegsmanifest der fiinf Orte).

6 STRICKLER ITI, 624, 28.Mai 1531 (Schwyz an Luzern).
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ihr eigenes Gebiet hinaus bedeutenden Kornhandel betrieben. Die Ziir-
cher Kornhindler wurden von der Sperre also wirtschaftlich geschidigt.
Zwingli bekimpfte die Sperre. An erster Stelle seiner Argumente sagt er:
«Die unseren, dero gwiinn und gwerb under die V Ort gat, werdend bald
miied sin.»! Die Ziircher Hindler verkauften in der Stadt den Zugern oh-
ne weiteres Salz, Stahl, Eisen und anderes. Die Vogte wussten dann nicht,
ob sie diese unter den Augen der Obrigkeit gekauften Waren passieren las-
sen sollten. Sie baten, in der Stadt bessere Aufsicht zu tiben2. Auch der
bedeutende Basler Markt musste unter der Blockade leiden. Dies diirfte
neben der exponierten Lage Basels mit ein Grund gewesen sein, weshalb
diese Stadt — wie auch schon frither - eine Sperre ablehnte. Nach dem
Krieg rechtfertigte Basel den fiinf Orten gegeniiber seine Haltung. Es habe
die Sperre nie gebilligt und den Proviant nie gesperrt. Es habe die Inner-
schweizer stets frei Handel treiben lassen3.

Bremgarten, Mellingen, Gaster und Weesen schlossen sich gegen hefti-
gen Protest der fiinf Orte der Sperre an4. Das katholisch gebliebene Ba-
den dagegen begann mit der Zeit, diejenigen zu strafen, die den Refor-
mierten Lebensmittel zufiihrten. Ziirich und Bern verlangten, dass es sich
der Sperre anschliesse und drohten mit einem Embargos.

Nach zwei Monaten war klar, dass die Blockade verfehlt war. Die Posi-
tion der Burgrechtsstidte hatte sich verschlechtertS. Die Sperre galt als
unchristlich, als bundesbriichig und uneidgenéssisch?. Ziirich und Bern
behaupteten, durch Landfrieden und Beibrief zum Erlass der Sperre be-
rechtigt zu sein. Die These ist unhaltbar. Sie wurde schon damals bestrit-
ten, so von Freiburg, den Schiedleuten und den fiinf Orten8. Das

I EA IV 1b, 1043 («Was Ziirich und Bern not ze betrachten sye in dem fiinforti-
schen handel»).

2 STRICKLER III, 1333, 12.September, vgl. 1431.

3 DURR und RoTH V, 671. STRICKLER IV, 1069, 21.November.

4+ MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 27, 35, 141.

5 STECK und TOBLER, 3077, 10.September. Vgl. RM 230, 140; Instr. B, fol. 76a;
EA IV 1), 1019, 1020, lit. u.

6 MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 38.

7 STRICKLER III, 1120, 1374, 1511. DURR und RoTtH V, 431. EA IV 1b, 1118,
1155, 1188. SALAT, 276. ANSHELM VI, 154.

8EA IV 1b, 1082. STRICKLER III, 1155, 1226, 1231, 1511. STECK und TOBLER,

3130.
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einzige Exemplar des Beibriefes verwahrte Bern. Ziirich musste sich
eiligst eine Abschrift verschaffen. Die fiinf Orte wussten vom Brief nichts
und fragten in Solothurn nach. Auch die Schiedorte mussten sich in
Bern eine Abschrift erbitten! Die fiinf Orte erklirten, dieser Brief sei «hin-
derrucks uns und on unser gunst, wiissen und willen» errichtet und besie-
gelt worden'. Nach der Katastrophe von Kappel warfen sogar die eige-
nen Untertanen in einer gemeinsamen Eingabe der bernischen Obrigkeit
vor, sie habe «iiber alli rechtspott» die Blockade in Kraft gesetzt2.

Basel hatte den Erlass der Sperre zu verhindern gesucht. Esfiirchtete wie
schon frither, dass ihm die 8sterreichische Zufuhr abgeschnitten werde.
Das wire fiir Basel ein Kriegsgrund gewesen, «dann jhe die warheit, das
hunger nit lang also z&i geduldenn». Basel vermutete, dass die fiinf Orte
ebenso handeln miissten3. Es fiirchtete, aus der Blockade folge ein Krieg.
Es liess Ziirich und Bern «haruB sagen, das wir diser zit schlechtlich dhein
krieg wellen haben, dann unns die tiire so gar eré8t, so wir unns jetzt mit
win unnd korn nit widerum versehen, das wir zd kriegen nit geschickt sin
wurden»4.

Im Laufe des Sommers wurden immer mehr Stimmen gegen das Em-
bargo laut: Glarus, Schafthausen, Freiburg, Solothurn, Appenzell, Biin-
den, Wallis, Thurgau, Strassburg, Frankreich. Orte, die einen neuen Krieg
fiirchteten, brachten verschiedentlich den kostspieligen Miisserkrieg und
die grosse Teuerung vor. Der Druck auf Ziirich und Bern, die Blockade
aufzuheben, wurde immer grossers. Bei den Untertanen Ziirichs fand
die Sperre wenig Beifall®.

Sogar innerhalb der Berner Obrigkeit kam es zu heftigen Ausein-
andersetzungen, doch gelang es im August noch, die Gegner nieder-

I STRICKLER III, 1188, 1334, 1511. EA IV 1b, 1165 f. STECK und TOBLER, 3068.
MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 130.

2 QUERVAIN, Zustinde, 232.

3 DURR und RoTH V, 244.

#DUrr und RotH V, 431, vgl. 416. STRICKLER III, 1374. Wenig spiter
schwenkte Basel fiir kurze Zeit um: DURR und RoTH V, 434.

SEA IV 1b, 987, 1012, 1016, 1018, 1115, 1118, 1130, 1134 f., 1155, 1160,
1177. STRICKLER III, 898, 1142, 1155, 1237, 1226, 1374; IV, 1069. STECK und
TOBLER, 3076. RM 230, 243 (vgl. 221). Basler Chroniken VI, 139. ANSHELM VI,
8o f.

6 MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 101.
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zuhalten. Vornchmere Regierungsmitglieder hatten die Meinung ver-
fochten, man sei zur Proviantsperre durch den Landfrieden nicht er-
michtigt!.

Unter der bernischen Bevdlkerung machte sich der Widerstand gegen
die Sperre in den Grenzgebieten gegen Luzern und Unterwalden, beson-
dersin Lenzburg und im Oberland, bemerkbar. Es gab dafiir drei Griinde.
Erstens wiren die dortigen Bewohner von einem feindlichen Uberfall zu-
erst betroffen worden. Zweitens gab es dort eine katholische Opposi-
tion2. Drittens wurden die Grenzbewohner in ihren Handelsbezichun-
gen mit der Innerschweiz geschidigt. Verschiedene Nachrichten bestiti-
gen, dass an der luzernisch-bernischen Grenze stets freundnachbarliche
Verhiltnisse herrschten. Luzernische Boten erklirten der Berner Landbe-
volkerung die Haltung der fiinf Orte im Miisserkrieg und zur Proviant-
sperred. Sogar noch wihrend des Zweiten Kappelerkrieges verkehrten
am Briinig die Knechte beider Seiten sehr freundlich miteinander+.
Schon am 5.Juli baten Boten aus den Grenzgebieten in Bern, die Sperre
wieder aufzuhebens. Die Leute in Saanen und im Simmental liessen er-
kliren, sic kdnnten einen «krieg nit erliden», denn sie fiirchteten einen Ein-
fall der Walliser 6. Anfangs August liess die Obrigkeit im ganzen Land ei-
ne Rechtfertigung der Sperre bekanntmachen, worin sie sich gegen Ver-
leumdungen verwahrte?. Die Gemeindeversammlung in Lenzburg hat-
te sich gegen die Obrigkeit ausgesprochen. Es waren dabei harte Worte
gefallen. «Einer schrei, wo stat es geschriben im evangelio, dass man un-
sern nachpuren die spis, so gott hat lassen wachsen, abschlachen [soll]; der
ander, ich wil fon des gloubens wegen kein krieg han; wendt si nit an gott
glouben, so gloubent [si] an diifel»8. Die Bauern aus der Lenzburger Ge-

I STRICKLER III, 1130, 1137, 1142. STECK und TOBLER, 3064.

2 Das grundlegende Reformationsmandat vom Februar 1528 war in Huttwil,
Lenzburg, Frutigen und Obersimmental abgelehnt worden. SPECKER, 9. DE QUER-
vAIN, Geschichte der bernischen Kirchenreformation, 160.

3 StEcK und TOBLER, 2994. STRICKLER III, 434. Instr. B, fol. 63a. RM 229, 133.

4 STRICKLER III, 1626, 1628. SPECKER, 108, und die dort zit. Lit. DURR und
RotHu V, 567.

5 RM 230, 103.

6 RM 230, 163. Die Leute von Saanen wurden erst nach 1555 reformiert.

7 StECcK und TOBLER, 306I. STRICKLER III, 1004.

8 STRICKLER III, 1120, 1142. STECK und TOBLER, 3064 (anfangs August).
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gend beteiligten sich eifrig am Schmuggel®. In Aarau wurde eine hoch-
gestellte Magistratsperson aller Wiirden entsetzt, weil sie behauptet hatte,
die Sperre sei rechtswidrig?. Im September planten Oberlinder aus Fru-
tigen, Unterseen und dem Niedersimmental, durch eine Botschaft in Bern
um Aufhebung der Sperre zu bitten3. Die Oberlinder verkauften trotz
den Verboten Rosse, Vieh und Wein tiber den Briinig nach Unterwal-
den#. Die Obrigkeit musste Landleute ins Gefingnis werfen, weil sie
nach einem politischen Mitspracherecht riefens.

Als sich der Konflikt zwischen den reformierten und katholischen Or-
ten immer bedrohlicher zuspitzte, schlugen die Schiedorte Ende Septem-
ber schliesslich vor, alle Feindseligkeiten und die Sperre bis Ostern 1532 zu
sistieren®. Jetzt gab Bern nach und erklirte sich am 1. Oktober zur Auf-
gabe der Proviantsperre bereit, doch unter der Bedingung, dass die
Schiedleute ohne Verzug die Bestrafung der Schmiiher erwirkten?. «Ei-
ne wihrend vier Monaten durchgehaltene Massnahme hatte sich als un-
wirksam erwiesen: Berns Politik war elastisch genug, die Konsequenzen
zu zichen8.» Doch wihrend Nachrichten iiber eine Mobilisicrung in den
fiinf Orten eintrafen, hielt Ziirich, das die Sperre nie begriisst und stets ei-
nen Angriff befiirwortet hatte, starr an der Blockade fest. Der Angriff der
fiinf Orte traf die Reformierten in grosster Uneinigkeit.

Wie hat sich die Blockade auf die Linder ausgewirkt ? Deren Lage wur-
de noch dadurch verschlimmert, dass der Herzog von Mailand ihnen mei-
stens ebenfalls die Zufuhr sperrte?. Die Nachrichten iiber den Erfolg der
Sperre sind scheinbar widerspriichlich. Es wird einerseits behauptet, der
Hunger habe die Linder in den Krieg getricben, andrerseits soll soviel ge-
schmuggelt worden sein, dass in den Lindern wenig Mangel herrschte.
Schleichhandel wurde an allen Grenzen betricben, besonders durch das

1 STRICKLER I1], 1225, 1363. Einige Miisterchen bei SALAT, 289 f.

2 Basler Chroniken VIII, 183 (Gast). 3 StECK und TOBLER, 3078.

4 STRICKLER III, 1463, 1467 (anfangs Oktober). 5 RM 230, 281, 8. September.

6 EA IV 1b, 1177. Der Vorschlag war zuerst von Basel gemacht worden: DURR
und RotH V), 416.

7EA IV 1b, 1185. Instr. B, fol. 124. 8 MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 46.

9 Die fiinf Orte glaubten, der Herzog stehe mit den Reformierten im Bunde,
doch war wohl eher Mangel im Herzogtum ausschlaggebend. Im August kam
Wein iiber den Gotthard. EscHER, Glaubensparteien, 257 ff. und die dort zit. Lit.
Scamip, Vermittlungsbemiithungen, 48. EA IV 1b, 1128. lit. €.
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Freiamt und durch Glarus. Ziirich und Bern gaben sich alle Miihe, die L5-
cher zu stopfen. Doch es niitzte nichts. Am 10.Oktober berichtete der
Vogt von Wangen an seine Obern, er habe auf ihre Befehle hin alle noti-
gen Massnahmen getroffen. «Niitdesterminder will es alles niit helfen,
wann sy ze nacht entrinnen, dass ich schier gloube, sy hetten sust heimliche
hilf, wiewol niemant niit darumb wiissen wil, ouch niemans sélichs gethan
hab; aber ich wil fiirohin min allerbesten flys ankeren»!. Nachdem wir
den endlosen Kampf der Obrigkeiten gegen die Fiirkiiufer kennengelernt
haben, verwundert es uns nicht, dass die Regierungen auch den Blockade-
brechern gegeniiber machtlos waren. Die Schmuggler waren wohl hiufig
mit den Fiirkiufern identisch. Die Hindler kannten aus langer Ubung alle
Mittel und Wege, den obrigkeitlichen Geboten zu trotzen. Auch
jetzt wieder erlagen Amtleute der Versuchung, sich am verbotenen
Handel zu bereichern. Der Ammann von Murgenthal wurde um zehn
Pfund gebiisst, weil er einen Fuhrmann mit Wein passieren liess2. Die
Gelegenheit liess manchen zum Fiirkdufer werden3. Ein Trick der Frei-
imter Bauern bestand darin, in Bremgarten Waren unter dem Vorwand
zu kaufen, diese im eigenen Haushalt zu benstigen. In Wirklichkeit ver-
handelten sie sie weiter in die fiinf Orte4. Der Schmuggel wurde nicht
nur privat betrieben. Die fiinf Orte organisierten ihn an ihren Tagsatzun-
gen, wo Schwyz mehr als einmal beauftragt wurde, Salz herbeizuschaf-
fens. Luzerner Bauern briisteten sich, so viel geschmuggelt zu haben,
dass wenig Mangel herrsche®. Diesen Berichten gegeniiber stehen andere
Nachrichten, die von grosser Hungersnot in den fiinf Orten sprechen.
«Also uB not und zwang und hunger, so si aniren wib und kinder sachend,
sind die V ort uBzogen»7. Die fiinf Orte selber erklirten, die Sperre habe
bei ihnen eine grosse Teuerung des Salzes, Korns und Weines ausgeldst.

I STECK und TOBLER, 3097. STRICKLER III, 1543. Bern fillte noch im Januar 1532
Bussen fiir Schmuggel: RM 232, 103.

2RM 230, 173, 25.Juli 1531. 3 Vgl. STRICKLER III, 1431.

4 STRICKLER III, 810, 29.]Juni.

s EA IV 1b, 1101, lit. c, 8. August. Vgl. STECK und TOBLER, 3075.

6 STrRICKLER ITI, 1225, 1363. Der Zuger Schonbrunner stellte fest: Es war sehr
teuer, «wiewol von Abschlagung der Proviant niit desto tiirer was». SCHONBRUN-
NER, Tagebuch, 218.

7 MILEs 347, Vgl. Basler Chroniken VIII, 167.
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Schliesslich habe sie eine Hungersnot in den Krieg getricben?. Die Ber-
ner Obrigkeit erklirte am 11. Oktober den fiinf Orten den Krieg, weil sie
iiberzeugt war, die Gegner hitten zu den Waffen gegriffen, um «die pro-
fand mit gwalt ze reichen»2. Nach Helmuth Meyer besteht kein Zweifel,
dass letztlich die Sperre die fiinf Orte zum Angriff zwang3.

Besteht ein unvereinbarer Widerspruch zwischen der Tatsache, dass die
Obrigkeiten der Reformierten den Schmuggel im gréssten Ausmass nicht
zu verhindern vermochten, und der ebenso sicheren Tatsache, dass Hun-
ger die Lander in den Krieg trieb? Ich glaube nicht. Erinnern wir uns an
das schon frither Geiusserte iiber die wichtige Rolle psychologischer Fak-
toren bei der Getreidepreisbildung! Jene Welt reagierte mit dusserster
Nervositit auf alle Nachrichten und sogar Geriichte, die eine Verknap-
pung der Lebensmittel befiirchten liessen. Sofort wurde zur eigenen Ver-
sorgung oder zur Spekulation gehortet. Ein leichter Riickgang des Impor-
tes, ja schon nur die Drohung der Stidte, die Innerschweiz auszuhungern,
konnte einen unverhiltnismissig starken Riickgang des Angebotes zur
Folge haben. Der Vorgang ist ihnlich, wie in den zwanziger Jahren der
Import der grossen Teuerung aus Italien. Wihrend sich bei den Refor-
mierten die Teuerung zuriickzubilden begann, erlebten die Innerschwei-
zer eine zusitzliche starke Erhohung der Lebenskosten4.

Der Ausbruch des offenen Konfliktess im Oktober stellte die bernische
Kriegfiihrung vor solche Schwierigkeiten, dass die vorausgegangene Zu-
riickhaltung der Obrigkeit vollauf gerechtfertigt wird. Die Hemmnisse
der bernischen Politik summierten sich: Zahlreiche Untertanen waren ge-
gen diesen Krieg; viele trauerten dem alten Glauben nach, und eine noch
grossere Zahl konnte im Freund von gestern keinen Feind sehen; viele
fithlten sich von den Pridikanten in einen unniitzen Krieg gehetzt6 und

TEA IV 1b, 1274, lit. p. 2 STECK und TOBLER, 3104.

3 MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 28, 41, 133, 150.

4+ MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 28 und Anm. 13; hier zwei Beispiele fiir starke
Preisaufschlige in der Innerschweiz im Gefolge der Sperre. Meine eigenen Nach-
forschungen im Staatsarchiv Luzern, an den Preisen die Wirkung der Sperre zu
iiberpriifen, blieben leider aus Mangel an Quellen ergebnislos.

5 Sehr detaillierte Schilderung bei DE QuERVAIN, Geschichte der bernischen Kir-
chenreformation, 264 ff.

6 StECK und TOBLER, 3202, 29. Oktober.
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fiirchteten, wihrend ihrer Abwesenheit werde ihre Heimat vom Wallis,
von Savoyen oder vom Kaiser iiberfallen’; dazu kamen die innere Spal-
tung in der Obrigkeit selber sowie Uneinigkeit und fehlende Koordina-
tion mit Ziirich. Die Teuerung war damals, wohl nicht zuletzt dank der
Sperre, am Abnehmen. Eine direkte Einwirkung der Teuerung auf das
Kriegsgeschehen ist aus den Akten nicht nachweisbar. Doch gibt es indi-
rekte Folgen: Die Teuerung hatte die 6ffentlichen und privaten Geldvor-
rite hart angegriffen, so dass das zur Kriegfiihrung nétige Geld fehlte.
Geldmangel war einer der Griinde fiir die verbreitete Kriegsunlust der
Berner. Von der Teuerung profitiert hatte nur eine kleine Schicht von
Hindlern und Grossproduzenten. Der stidtische Konsument hatte sie als
harte Notzeit erlebt. Der kleine Selbstversorger, also die grosse Masse auf
demLande und in den Stidten, wurde von der Teuerung weniger beriihrt,
solange er nicht von zu Hause fort in einen Krieg musste. Armut der
Kriegsknechte sowie Geld- und Proviantmangel im Felde waren wesentli-
che Griinde, weshalb die Berner Knechte heimliefen und der Krieg ein un-
rithmliches Ende nahm. Geld fehlte auf allen Stufen: Es mangelte dem
Knecht, den Stellungsbezirken und der Hauptstadt. Im Burgdorfer Kon-
tingent befanden sich viele Arme, die kein Geld hatten. Da auch die Stadt-
kasse leer war, was Burgdorf mit der grossen Teuerung begriindete, bat
die Stadt in Bern um ein Darlehen2. Wir werden noch sehen, dass der
Krieg auch die Hauptstadt zur Aufnahme eines Darlehens zwang.

Bei Kriegsausbruch waren die bernischen Untertanen nur mit grosster
Miihe zum Auszug zu bewegen3. Tausende missachteten die Marschbe-
fehle und blieben wiederholten Mahnungen zum Trotz zu Hause. Die
Oberlinder setzten durch, dass ihr Kontingent gemildert wurde#. Als die
bernischen Hauptleute am Abend des 11.Oktober, am Tag der Schlacht
von Kappel, Burgdorferreichten, befanden sich bei ihnen nur die Krieger
von Thuns. Die Obrigkeit erklirte, die Untertanen seien «gantz ver-
schiicht», weil sie einen Einfall der Walliser und Savoyer fiirchteten. Sie

T SPECKER, 108. 2 STRICKLER IV, 191.

3 Noch im September 1531 hatte die Regierung gegen unerlaubte Aufbriiche

nach Westen kimpfen miissen! Vgl. S.235 dieser Arbeit.

4+ DE QuERVAIN, Geschichte der bernischen Kirchenreformation, 271. SPECKER,
108.

5 STECK und TOBLER, 3118, vgl. 3107, 3131.
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stellte fest, dass eine geringere Zahl von Knechten als aufgeboten « mit
grossem unwillen» im Kommen sei. Sie fiirchtete, bei einem fremden
Einfall werde jeder heimlaufen, um sein Haus zu schiitzen!. Am
14. Oktober standen die Hauptleute mit etwa 3000 Mann in Lenzburg und
erwarteten noch sicben Fihnlein aus Aarau. Besonders unwillig zeigten
sich die Oberlinder, Langenthaler, Zofinger und Aarburger2. Tags zuvor
war ein zweites Banner von 6000 Mann aufgeboten worden. Es zog iiber
Burgdorfund Langenthal nach Zofingen, wo wir es noch zwei Tage nach
dem Gefecht am Gubel, am 26. Oktober, antreffen. Es zihlte damals 2000
«mit gwerinen und harnest tibel geriister mannen»3.

Die Hauptleute drangen fast tiglich bei ihrer Obrigkeit um die Erlaub-
nis zu einem Angriff auf das Gebiet der fiinf Orte, damit der Krieg ein ra-
sches Ende nehme und nicht «einen langen schwantz» bekomme. Sie be-
fiirchteten, dass sonst die Leute, «es wire wetters, gelts oder andern ming-
len halb», nicht mehr im Felde zu halten seien4. Dies traf auch ein. Die
Knechte begannen —besonders als sie von der Niederlage am Gubel horten
— in immer grosseren Scharen heimzulaufen, so dass schliesslich jede
Kriegfithrung unmdglich wurdes. Voriibergehend wurde der Plan eines
Winterlagers erwogen. Er musste jedoch rasch aufgegeben werden, da es
bei der Armut der Bauern und der Finanzknappheit der Obrigkeit ganz
unmdglich war, Truppen einen Winter lang zu verproviantieren®. Die
Ziircher Bauern wollten von einem Winterlager nichts wissen. Sie erklir-
ten, das sel zu schwer fiir sie arme Leute, «dann wenn wir einandern us-
gefressind, was wir hettind, so wiri’s zuo ustagen bdser dann jetz»7. Im
Berner Heer wurden rebellische Stimmen laut. Knechte drohten, auf
eigene Faust Frieden zu schliessen: «Warumb gand wir puren nit zuo-
sammen und machend den friden; was gat uns das evangelium an?»8

Im November herrschte bei den Truppen driickender Geld- und Pro-
viantmangel. Die Berner Obrigkeit liess diejenigen, die ohne Erlaubnis
heimkehrten, um Geld und Nahrung zu holen, nicht ins Gefingnis

I STEcKk und TOBLER, 3139. 2 STECK und TOBLER, 3147.

3 StECK und TOBLER, 3140, 3173—-3175, 3177, 3178, 3181, 3182, 3187, 32I10.

4 STECK und TOBLER, 3160, vgl. 3149, 3151, 3158, 3165, 3170, 3172.

s StEck und TOBLER, 3172, 3176, 3183, 3192, 3195, 3197—3199, 3209. STRICKLER

IV, 489, 658. DURR und ROTH V, 601, 647, 648, 649.
6 STECK und TOBLER, 3209. 7 EGLI, 1794. 8 SPECKER, 109 (8.November).
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werfen, sondern befahl ihnen, mit Subsidien versehen eilends wieder
dem Banner zuzuziechen!. Doch es niitzte alles nichts. Die Basler meldeten
nach Hause, dass «die gemeinen knecht derer von Bern ul} armiit gelts hal-
ben, ouch zum theil unwillens nit belyben wellen, dan der huff sich gar
vast gemindert»2. Die Berner Hauptleute mussten sich entschliessen, mit
der Hauptmacht abzuziehen, «dann schlechtlich wir die knecht nit mer
halten mégend. »3

Die Obrigkeit jedoch fiirchtete, wenn man wegen Geldmangels vor
Friedensschluss aus dem Felde ziehe, werde man bald wieder ausriicken
miissen, «das dann mit noch grésserm costen und unwillen der unsren be-
schwirlich zfigan wurde.»# In ihrer Not wiinschte die Berner Obrigkeit
einen raschen Frieden, «in betrachtung, dass die unsern (wie wir) mit gros-
ser armfit und mangel gelts getrengt» 5.

Gleichzeitig versuchte der Rat auch, fremdes Geld aufzutreiben, um die
Knechte im Felde halten zu kénnen, denn die militirische Handlungsun-
fihigkeit verschlechterte seine Position bei den Friedensverhandlungen.
Nachdem ein erster Versuch, vom Stift in Basel ein paar tausend Gulden
zu leihen, fehlgeschlagen war6, wandte sich die Berner Obrigkeit um ein
Darlehen von 10000 Kronen an Basel und Strassburg 7. In Basel liefen neue
Berichte iiber die Not im Berner Heer ein. Obwohl das Heimlaufen bei
schwersten Strafen verboten sei, «so verloufen die knecht dermassen, das
schier weder by dem ersten noch andern paner mer ist, dan man den gmei-
nen man us armut und onwillen nit mer behalten mag»8. Basel liech Bern
unverziiglich 1000 rheinische Gulden, die sofort den Hauptleuten iiberge-

ben wurden.

I STECK und TOBLER, 3218, 9. November.

2 DURr und RoTH V, 638, 12.-13.November, vgl. 647, 648, 649.

3 STECK und TOBLER, 3223, 14.November. Vgl. DGrr und Rotr V), 610. Eine
drastische Schilderung des zusammengeschmolzenen Berner Heeres bei SALAT,
333.

4 StECK und TOBLER, 3222, 14.November.

5 STecK und TOBLER, 3226, 15.November. ¢ DURR und RoTH V, 620, 629.

7 DURR und RoTH V, 636, 646. STECK und TOBLER, 3226, 3227. STRICKLER IV,
980a. Im Staatsarchiv Bern befindet sich das Fragment der Sickelmeisterrechnung
1532. Es zeigt die enorme Belastung Berns durch den Krieg von 1531: B VII,

454h.
8 DURR und ROTH V, 647, vgl. 648, 649.
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Zur weiteren Abwicklung des Darlehensgeschiftes schickte die Obrig-
keit Anton Tillier nach Basel und Strassburg!. Sie schrieb am 18. Novem-
ber nach Strassburg, sie brauche das Geld dringend, «dann wir dhein peit
erlyden mogent»2. Sie hatte am 15. und 17. November weitere Versuche
unternommen, die Feldfliichtigen zuriickzuschicken3. Ein neuer Anlauf
zur Kriegfiihrung zerschlug sich am Unwillen und der Armut der Unter-
tanen4. Diese verlangten immer stirker, ihre Obrigkeit solle Frieden
schliessen, andernfalls wollten sie auf eigene Faust Friedensverhandlungen
ankniipfens.

Schliesslich blieb der Berner Obrigkeit nur noch die Annahme der Frie-
densbedingungen. Der Friede vom 24. November legte Bern neue finan-
zielle Lasten auf. Die vom Gegner fiir den Ersten Kappelerkrieg erhaltene
Entschidigung musste zuriickgegeben und fiir die Zerstérung von Kir-
chen und Klostern im zweiten Krieg die Summe von 3000 Sonnenkronen
erlegt werden. Die Hohe der von den fiinf Orten verlangten Kriegsent-
schidigung sollte innert Monatsfrist ausgehandelt werden®.

Das Zustandekommen der Anleihe blieb fiir Bern weiterhin wichtig.
Noch am 1. Dezember war man an der Aare ohne Antwort?. Die von Ba-
sel nach Strassburg geschickte Botschaft stiess auf allerlei Widerstinde und
musste schliesslich unverrichteter Dinge heimkehren, da niemand «inn
disen gevarlichen, schweren ziten» Geld ausleihen wollte. Dem Ziircher
Seckelmeister, der mit der gleichen Bitte in Strassburg erschienen war,
hatte der Rat nicht erlaubt, 6ffentlich bei den Biirgern Geld aufzunehmen.
Man fiirchtete, die Offentlichkeit entriiste sich zu sehr dariiber, dass Zii-
rich ohne Geld einen grossen Krieg fiihre. («Dy fieren groB krieg und ha-
ben kein gelt.») 8 Ziirich besass im verbiindeten Strassburg keinen Kredit

I Instr. B, fol. 130a-1312a, 18. November.

2 Steck und TOBLER, 3229. Politische Correspondenz II, 104. STRICKLER IV,
980 b. Peit = Aufschub: Id. IV, 1844.

3 STECK und TOBLER, 3225, 3228. 4 STECK und TOBLER, 3233, 20. November.

5 STRICKLER IV, 1051. DURR und RoTtH V, 656, 660, 661, 668, 679, 684. SPECKER,
110. Auch Ziirich musste auf Dringen des Landvolkes Frieden schliessen: ScHMID,
Vermittlungsbemiihungen, 76.

S EA IV 1b, 1571 ff. Die Auseinandersetzungen um die Kriegskosten zogen sich
bis ins Friihjahr 1532 hin: EA IV 1b, Materien-Register «Kriegskosten». SCHMID,
Vermittlungsbemiihungen, 79 f. SALAT, 349.

7 STECK und TOBLER, 3247. % DURr und RoTH V, 687, 705.
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mehr!. Nun konzentrierte der Berner Rat seine Aufmerksamkeit auf
Basel. Im Dezember und in den folgenden drei Monaten konnte Bern zu
verschiedenen Malen einige tausend Gulden und Kronen entgegen-
nechmen. Die genaue Summe ist aus den Akten leider nicht ersichtlichz2.

Unterdessen dauerte der Miisserkrieg noch immer fort. Die Obrigkeit
in Bern wollte ihn trotz der Niederlage gegen die fiinf Orte nicht aufge-
ben. Im Dezember 1531 war sie mit den Soldauszahlungen drei Monateim
Riickstand3. Ende Januar 1532 entschuldigte sie sich fiir Soldriickstinde
und beteuerte, sie konne jetzt nichts schicken, da sie «vyl verkriegt» habe
und «gar erschopft» sei. Sie bat, «noch ein kleine zyt ze warten»+.

Auch Basel hatte Miihe, den Miisserkrieg zu finanzierens. Nach der
Niederlage von Kappel wurden in Basel Sparmassnahmen ergriffen, um
gegen den Riickgang des Staatsvermégens anzukimpfen. Die Jahresbesol-
dungen des Biirgermeisters, der obersten Zunftmeister, beider Rite und
der Schreiber wurden reduziert, Einsparungen im stidtischen Bauwesen
eingefiihrt, die Ausgaben fiir die Universitit gekiirzt und Vorlesungen ge-
strichen.

Ahnliche Sparmassnahmen waren 1529 und 1530 auch in Bern ergriffen
worden. 1529 war das Gehalt der Mitglieder des Kleinen Rates verringert
worden?. An Ostern 1530 wurde wegen der Finanzknappheit des Staates
das Gehalt der Mitglieder des Grossen Rates herabgesetzt. Sie sollten kiinf-
tig zu Fronfasten anstelle von vier Kronen vier Miitt Dinkel erhalten8.

Ziirich hatte sich materiell auf den Zweiten Kappelerkrieg nicht vorbe-
reitet. Es musste den selbst provozierten Krieg miihsam durch Anleihen

I HUssy, 214 f.

2 Steck und TOBLER, 3253, 3256, 3262. DURR und RotH V, 712, 724; VI, 14,
35, 59, 65, 67. TM T, 322, 354, 380, 387, 405. RM 232, 70. Burgerbibliothek Bern,
Mss. Hist. Helv. XIIL. 20, S.99. Feller schitzte die Gesamtsumme auf etwa 7200
Gulden: FELLER, Staat Bern, 216. Siche auch die Tabelle der Anleihen bei QUERVAIN,
Zustande, 75 f.

3 DURr und RoTH V, 719, 15.Dezember. Vgl. TM T, 255, 27.November.

4TM T, 337, 21.Januar 1532. Nach Friedensschluss berief Bern einen Tag, um
die aus dem Krieg rithrenden Schulden zu bereinigen: TM T, 441, 19. April 1532.

5 DURR und RoTH V, 695, 720; VI, 26.

6 DURR und RoTtH V, 693, 707, 709, 710, 711, 714, 715, 716, 717, 732, 735.

7 Siehe S. 56 dieser Arbeit. Niheres bei SULSER, 11, 191.

8 RM 225, 177. STETTLER, Handschrift, fol. 183. QUERVAIN, Zustinde, 88.
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decken und erst noch Korn importieren®. Nach Hiissy beziffern sich die
ziircherischen Kriegskostenauf31980#4 15 4 & . Davon kostete allein das
Getreide 10096 #19 ff 2 ¢§ 2. Die neue Kriegsordnung hatte zum Ziel, die
staatlichen Kriegskosten zu vermindern, doch bedriickte sie nur vermehrt
den gemeinen Mann3, der ohnedies schon durch die harte Teuerung ge-
lithmt war. Es ist nicht verwunderlich, dass der Untertan kriegsunwillig
war.

Ziirich hatte die materiellen Aspekte der Kriegfithrung vernachlissigt,
die Behinderung durch die Teuerung falsch eingeschitzt. Erst ein Jahr
nach dem Fiasko von 1531 wurdein Ziirich eine Stimme laut, welche in ei-
nem Gutachten die Lehre aus dem Geschehenen zog +. Wir lesen darin un-
ter anderem: «So ist nervus belli, die recht ader des kriegs, gelt und pro-
vant; dann wo man nit gelt und spys hat, so ist es alles umsunst, was man
joch fiir ein macht gschiitzes und liiten habe.»5 Man kénne einen einmal
begonnenen Krieg nicht so rasch, wie man gern méchte, wieder be-
enden, wodurch mancher unwillig werde. «Wo dann erst da kein geld
noch provand ist, so wirt der unwill noch grosser, und folgt niit dann
schmach und schand, dass man abziihen muoss und tuon, was der fyend
will, ja dess fro sin, nun dass er uns nit gar mit brand und schlacht fergge.
Nun ist es ougenschinlich, wie nit nun der stetten seckel und [a]eraria mit
langem tagen, kriegen, riisten und unfilen erirmpt, sunder ouch der
gmein man mit langwiriger tiire, feljaren, unkosten und iibermass, dero
sich jederman mit buwen, koufen, verbiirgen, schlemmen und kleiden er-
schopft ist[!], dassaller mangel vorhanden ist und so vil schidlicher, so vil
minder wir es merken, glouben und erkennen wellend.» Der Urheber die-
ser Schrift fiirchtete, ein neuer Krieg kénnte innere Zwietracht schaffen,

1 Hissy, 194 ff., 213 ff. ANSHELM V1, 108. BULLINGER III, 255 f.

2 HUssy, 194 f. Vgl. HANS EDLIBACH, 284.

3 Braun, Militirpolitik Ziirichs, §72.

4+ STRICKLER V, 176 (September 1532). Strickler vermutet als Verfasser Heinrich
Utinger oder Bullinger. Nach MEYER, Zweiter Kappelerkrieg, 1, ist es Bullinger.

5 Bullingers spite Einsicht wird durch beriihmte Feldherren bekriftigt. «Wenn
man Krieg fiihren will, so muss man mit dem Magen des Soldaten anfangeny», soll
Friedrich der Grosse gesagt haben. Von Napoleon stammt der Ausspruch: «Mit
dem Nachschub wird Krieg gefiihrt.» Drei Dinge seien zum Kriegfiihren ndotig,
soll Gian-Jacopo Trivulzio (1448-1518) erklirt haben: Geld, Geld und nochmals
Geld. Alle Zitate nach SCHAUFELBERGER, 81 und 99.

271



die sich durch wirtschaftliche Note bis zum totalen Zusammenbruch stei-
gerte. Diese Schrift beleuchtet drastisch die grosse Rolle, welche Geld und
Lebensmittel, Teuerung und Geldmangel in der damaligen Kriegfiihrung
spielten.

ZUSAMMENFASSUNG DES FUNFTEN KAPITELS

Die eidgendssische Politik zur Zeit der Kappelerkriege spielte sich vor
dem Hintergrund der schwersten Teuerung seit hundert Jahren ab. Biir-
gerkrieg und wirtschaftliche Krise hatten verschiedene Ursachen, doch
beeinflussten sie sich gegenseitig. Ich will zuerst die Einfliisse der Politik
auf die Wirtschaft, dann diejenigen der Wirtschaft auf die Politik zusam-
menfassen.

Die politische Hochspannung hat sich ungleich auf das Marktgeschehen
ausgewirkt. Es gingen von ihr Antriebe zur Verstirkung wie auch zur
Milderung der Teuerung aus. Die unsicheren Zeiten veranlassten zum
Horten. Die grosse Proviantsperre von 1531 verschlimmerte in der Inner-
schweiz die Not. In Ziirich und Bern hat die Blockade die Versorgungsla-
ge verbessert.

Die Einfliisse in umgekehrter Richtung, von der Wirtschaft auf die Poli-
tik, sind deutlicher fassbar. Sie spielten auch eine wesentlich grossere Rolle.
Die Teuerung beeinflusste die Kriegspline und das Kriegsgeschehen.

In den Diskussionen der Reformierten um das Vorgehen gegen die fiinf
Orte tauchte immer der Gedanke auf, den Gegner auszuhungern. In der
grossen Teuerung dringte sich den Reformierten der Wirtschaftskrieg aus
drei Griinden auf:

1. Die fiinf Orte waren schon in normalen Zeiten auf Importe angewie-
sen. In einer Teuerung konnten sie deshalb durch ein Embargo leicht in
grosse Not gebracht werden.

2. Eine totale Ausfuhrsperre war eines der dussersten Mittel, um die
Teuerung im eigenen Lande zu bekimpfen.

3. Die grosse Teuerung erschwerte die Fithrung eines offenen Krieges.

Istdie Teuerungleicht als Ursache der Blockaden auszumachen, so liegen
die Dinge fiir ihren Einfluss auf das Kriegsgeschehen komplizierter. Sie ist
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nicht in allen Kriegen gleich stark in Erscheinung getreten. Fiir die Krieg-
fithrung hat die Teuerung nicht neue Probleme geschaffen, sondern die al-
te Krux des Schweizerkrieges, den Geldmangel, verschirft.

Dieser Geldmangel war jedoch nicht allein auf die Teuerung zuriickzu-
fithren. Wir haben schon festgestellt, dass eine nicht durch Missernten ver-
ursachte Teuerung dem Staat einen Profit einbrachte. Daraus resultierte
jedoch kein Aktivsaldo. Durch die Teuerung stiegen die Sozialausgaben
des Staates. Im Kriegsfall erlebte dieser zudem die Teuerung aus der Per-
spektive der Konsumenten. Er musste seinen Soldaten Geld geben, damit
sie im Felde Nahrungsmittel kaufen konnten. Die Sikularisation der K16-
ster belastete den Staat mit enormen einmaligen Mehrausgaben fiir die
Abfindung der Klosterinsassen. Dieser Summe stehen nur bescheidene
wiederkehrende Mehreinnahmen gegeniiber. In den Jahren der Reforma-
tion war der bernische Staatshaushalt defizitir2. Auch in Ziirich schlossen
nach 1531 die Rechnungen meist mit einem Defizit3.

Auch die Geldvorrite von Privaten wurden durch die Reformation ver-
mindert. Die Abschaffung der Pensionen brachte manchen betrichtliche
Mindereinnahmen. Der Vogt von Signau dusserte: «Sye im der handel
[die Reformation] ganz allweg widrig gsin, dann er im ob 200 kr. schaden
und besunders von der pension rookr.»#+

Neben der Teuerung war also auch die Reformation verantwortlicham
allgemeinen Geldmangel, unter dem die Bevolkerung wie auch Obrigkeit
und Staat litten. Dieser Mangel verschirfte in breiten Kreisen die Abnei-
gung gegen den Bruderkrieg.

Der Einfluss der Teuerung auf das Geschehen in den Entscheidungsjah-
ren der schweizerischen Reformation Lisst sich wie folgt zusammenfassen:
Dreimal haben die Reformierten eine Blockade gegen die fiinf Orte ver-
wirklicht. 1529 machten sie gleich zweimal die Erfahrung, wie wirksam
ein Embargo in einer Teuerung sein konnte. Eine Sperre trug wesentlich
zum Erfolg im Ersten Kappelerkrieg bei. Mit einer zweiten Blockade er-
trotzten die Reformierten im September 1529 den folgenschweren Bei-

I Siehe S.207 dieser Arbeit.
2 QUERVAIN, Zustinde, 72 ff. FELLER, Staat Bern, 196 ff.
3 HUssy, 213 f. 4 Zit. nach QUERVAIN, Zustinde, 73.
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brief. 1530 geniigte die Drohung mit einer Sperre, um die fiinf Orte zur
Zahlung der Kriegsentschidigung zu ndtigen. Den Miisserkrieg an einem
abgelegenen Ort fithren zu miissen, belastete die Reformierten so schwer,
dass sie alle ausser Ziirich keinen zweiten Krieg wollten. (Dabei spielten
auch Abneigungen allgemeiner Art gegen die aggressive Ziircher Politik
eine Rolle.) In dieser Lage schien eine neuerliche Hungerblockade das be-
ste Mittel, um die Feinde miirbe zu machen. Sie erlaubte gleichzeitig, die
schweren Risse in der reformierten Front zu verkitten und versprach dazu
noch, die harte Teuerung im eigenen Land auf das wirksamste zu bekimp-
fen. Die Blockade erwies sich als schwerer Missgriff. Sie erreichte keines
ihrer Ziele. Sie nétigte die Reformierten zur Passivitit und trieb die
Katholiken, denen es im Unterschied zum Herbst 1529 diesmal um heilig-
ste Anliegen ging, zum Angriff. Mit einer Sperre konnten nur be-
schrinkte Ziele, nicht aber religiose Uberzeugungen bekimpft werden.
Da stets sehr viel geschmuggelt wurde, bestand der Erfolg der Sperre
weniger in einer direkten Verknappung des Angebots in der Innerschweiz
alsin einer Aufpeitschung der Emotionen. Die Angst vor dem Hungertod
verleitete zum Horten und Spekulieren. So wirkte die Blockade mehr in-
direkt iiber die Existenzangst der Bevdlkerung auf das Marktgeschehen.

Kriegsunlust und Armut der Berner Knechte sowie Geldmangel ihrer
Regierung beeinflussten 1531 den Kriegsverlauf stark. Die Teuerung hatte
daran einen nicht genau bestimmbaren Anteil. Fiir den Misserfolg im
Felde waren neben den materiellen noch andere Griinde verantwortlich:
altgliubige Opposition bei Regierenden und Regierten, divergierende
Politik von Bern und Ziirich. An den politischen Meinungsverschieden-
heiten hatte wiederum die Teuerung ihren Anteil. Wihrend sie im Kalkiil
der bernischen Politik eine reale Grosse war, setzte sich Ziirich leichtfertig
iiber die eingeengte militirische Handlungsfreiheit hinweg. Ziirich iiber-
sah, dass Lebensmittelmangel und -teuerung wirksame BremsklStze einer
expansiven Reformationspolitik waren.

Das Gewicht der Teuerung neben anderen Faktoren kann unméglich
genau ausgewogen werden. Es war bald grésser, bald kleiner; im gesam-
ten jedenfalls wesentlich. Die harte Lebensmittelteuerung war als hinter-
griindige Kraft mit tausend stirkeren und schwicheren Auswirkungen
allgegenwirtig.
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SCHLUSSWORT

Lebensmittelteuerungen waren frither ganz elementare Ereignisse. Die
in bescheidensten materiellen Verhiltnissen lebende Bevlkerung stand
diesen Schicksalsschligen machtlos gegeniiber. Auf der Suche nach den
Ursachen verfiel sie leicht dem Wahn, alle Schuld bei kapitalistischen Spe-
kulanten, den sogenannten Fiirkdufern, zu suchen. Die Jagd nach Siinden-
bocken spielte sich vor dem Hintergrund der streng antikapitalistischen
Grundhaltung des Mittelalters ab, deren Wurzeln iiber die Kirchenviter
bis zu den griechischen Philosophen zuriickreichen. Diskussionen iiber die
Methoden der Teuerungsbekimpfung waren der damaligen Zeit véllig
fremd. Die Obrigkeiten griffen tiberall zu den hergebrachten, stets glei-
chen Massnahmen. Um die obrigkeitliche Teuerungsbekimpfung zu ver-
stehen, ist es unumginglich, die wirtschaftsethischen Leitbilder jener
Zeit heranzuzichen, wozu die alte Unterscheidung von den zwei Arten des
Handels gehort. Die bisherige Forschung hat zuwenig erkannt, was sich
hinter dem ebenso hiufig wie unklar verwendeten Begriff «Fiirkauf» ver-
barg.

Wir haben im ersten Kapitel mit statistischen Methoden versucht, die
Bewegungen der Lebensmittelpreise zu rekonstruieren. Wir erkannten
bedeutende Teuerungswellen, die meist alle Lebensmittel erfassten. Diese
Teuerungswellen hatten internationale Ausmasse. Sie sind im Unterschied
zur langfristigen Preisbewegung bisher auch im Ausland kaum erforscht
worden. Am meisten betroffen wurde von diesen Teuerungen das Ge-
treide, welches das Hauptnahrungsmittel war und zugleich die Funktion
von Geld hatte. Neben den einzelnen Teuerungswellen erkannten wir
eine bedeutende langfristige Preissteigerung, die im letzten Viertel des
15.Jahrhunderts einsetzte. Sie ging ebenfalls mit der wesentlich besser
erforschten internationalen Entwicklung parallel.

Die Angst vor dem Hunger war eine starke Triebkraft fiir das Handeln
der damaligen Menschen. Das psychologische Verhalten der Kiufermas-
sen hat die Preise wesentlich beeinflusst. Dies zeigt sich besonders deutlich
am Beispiel der schweren Teuerung von 1527/28 bis 1533/34. Diese
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grosste Krise seit hundert Jahren nahm ihren Anfang offenbar in dem von
Kriegen heimgesuchten Italien. Ihre Ausbreitung in die Schweiz und dar-
iiber hinaus erklirt sich hauptsichlich durch psychologische Faktoren. Die
umfassenden Anstrengungen der Berner Obrigkeit vermochten dagegen
wenig auszurichten. Thre Mandate blieben weitgehend unwirksam und
trugen wohl eher zur Verschirfung als zur Linderung der Not bei. Diese
Teuerung wurde bis jetzt in ihren Ausmassen nicht erkannt, ebensowenig
wie ihre politischen Riickwirkungen auf die Entscheidungsjahre der
schweizerischen Reformation.

Von besonderem Interesse fiir die Schweizer Geschichte ist auch die
Reaktion der Produzenten auf die konsumentenfreundliche Politik der
Obrigkeit. Wir fanden Zusammenhinge zwischen Teuerungen und den
Bauernunruhen von 1513 und 1531. Auch der Saubannerzug (1477), der
Amstaldenhandel (1478), der Waldmannhandel (1489) und der Rorscha-
cher Klostersturm (1489/90) fanden wihrend Teuerungen statt. Wei-
ter fillt auf, dass die revolutioniren Bauernbewegungen in Deutschland
(Bundschuhbewegung) wihrend Teuerungen oder unmittelbar darauf er-
folgten: 1493 Bundschuh in Schlettstadt, 1502 Bundschuh im Bistum
Speyer, 1513 Bundschuh zu Lehen im Breisgau, 1517 Bundschuh am
Oberrhein®. Die Schweizer Geschichte ist reich an Bauernunruhen. Es
muss andern iiberlassen bleiben, die unzweifelhaft vorhandenen Zusam-
menhinge zwischen diesen Unruhen und Teuerungen aufzuzeigen.

Die Erforschung der Preisentwicklung ist leider in der Geschichts-
wissenschaft der Schweiz eine arg vernachlissigte Disziplin geblieben.
Dementsprechend wurden die Teuerungen und die langfristige Preisstei-
gerung Ende des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts nicht erkannt und
ihre Auswirkungen auf Gesellschaft, Staat und Politik iibersehen. Das
letzte Kapitel dieser Arbeit sollte gezeigt haben, dass historische Forschung
ohne Kenntnis der elementaren wirtschaftlichen Hintergriinde nur zu
einer unvollstindigen Erkenntnis der bewegenden historischen Krifte

fithren kann.

I FrRANZ, Bauernkrieg, 56 ff.

276



QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

QUELLEN

Ungedruckte Quellen
Staatsarchiv Bern

RM, Bandzahl, Seitenzahl - Raths-Manuale der Stadt Bern

TM, Bandzahl, Blattzahl — Teutsche Missivenbiicher der Statt Bern

(ab Band S Seitenzahl) Binde D-Y (1476-1546)

Instr., Bandzahl, Blattzahl - Instructions-Buch der Statt Bern
Binde A-B (1527-1534)

P I, Blattzahl — Policey-Buch der Statt Bern
Band I (14.Jahrhundert bis 6. Mirz 1596)
MI — Mandaten-Buch der Statt Bern
Band I (7.Februar 1528 bis 1. September 1564)
B III, Nummer — Stiftsmanual
7 Binde, B III, 12-18
ob. Spruchbuch, — Teutsch Spruch-Buch der Statt Bern im oberen Canzley-
Bandzahl, Blattzahl Gewolb
(Seitenzahl) Binde W und AA-EE
unt. Spruchbuch, — Teutsch Spruch-Buch in dem unteren Canzley-Gewdlb
Bandzahl, Blattzahl
VM — Manual der Teiitschen Vennerkammer

Band I (9.Juli 1530 bis 12. Mai 1531), B VII, 32
— Sammlung gedruckter Mandate
Band XVI
Stettler, Handschrift — STETTLER, MicHAEL. Chronik
Handschrift, Band I
UP, Bandzahl, Nummer - Unniitze Papiere
Binde 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 27, 30,
36, 38, 39, 42, 43, 44, 49, 56, 61
B VII, Nummer — Rechnungen
B VII, 451-456, Standesrechnungen
B VII, 844845, Aarberg
B VII, 902, Frienisberghaus zu Bern
B VII, 982-983, Chorherrenstift Bern
B VII, 1067, Bipp
B VII, 1128-1129, Miinchenbuchsee
B VII, 1347-1349, Frienisberg

277



B VII, Nummer

EA, Bandzahl, Seitenzahl -

STRICKLER, Bandzahl, —
Aktennummer

EcLi, Aktennummer -

SteECK und TOBLER, -
Aktennummer

DUrr und RoTH, -
Bandzahl, Aktennummer

Politische Correspondenz -

F, Bandzahl, Seitenzahl, -
Aktennummer

HALLER, Bandzahl, -
Seitenzahl

LieBeNAU, Mellingen -

B VII, 1474, Interlaken

B VII, 1623, Nidau

B VII, 1736, St.Johannsen (Erlach)
B VII, 1788, Schwarzenburg

B VII, 1853, Signau

B VII, 1941, Sumiswald

B VII, 1966, Thorberg

B VII, 2523-2526, Passationen

Butgerbibliothek Bern

Michael Stettlers Collectanea
Mss. Hist. Helv. XII. 20

Gedruckte Quellen

Aktensammlungen

Amtliche Sammlung der dlteren eidgendssischen Abschiede
Binde III, 1; IIT, 2; IV 1a; IV 1b.

Actensammlung zur Schweizerischen Reformationsge-
schichte in den Jahren 1521-1532 im Anschluss an die
gleichzeitigen eidgendssischen Abschiede, bearbeitet und
herausgegeben von Dr.Johannes Strickler. s Binde,
Ziirich 1878-1884.

Actensammlung 2ur Geschichte der Ziircher Reformation
in den Jahren 1519-1533. Hg. von Emil Egli, Ziirich
1879.

Aktensammlung zur Geschichte der Berner Reformation
1521-1532. Hg. von R.Steck und G.Tobler. 2 Binde.
Bern 1918-1923.

Aktensammlung zur Geschichte der Basler Reformation in
den Jahren 1519 bis Anfang 1534. Hg. von Emil Diirr
und Paul Roth. 6 Binde. Basel 1921-1950.

Politische Correspondenz der Stadt Strassburg im Zeitalter
der Reformation. II. Band, 1531-1539, bearbeitet von
Otto Winckelmann. Strassburg 1887.

Fontes Rerum Bernensium. Berns Geschichtsquellen. 10
Binde. Bern 1883-1956.

Harier, BErRcHTOLD. Bern in seinen Ratsmanualen
1465-1565. 3 Biande. Bern 1900-1902.

LieBeNAU, THEODOR VON. Die Stadt Mellingen, Orts-
geschichte, Urkunden und Chronik. Argovia, Jahres-
schrift der Historischen Gesellschaft des Kantons Aar-
gau, 14, 1884.

278



RQ — Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen

RQ Bern

RQ Obersimmental
RQ Niedersimmental
RQ Frutigen

RQ Konolfingen

RQ Interlaken und Unter-
seen

RQ Baden

RQ Bremgarten und
Lenzburg

RQ Laufenburg und
Mellingen

Nasuo1Z und Kriui, =
Quellenbuch

Keutcen, Urkunden zur —
stidtischen
Verfassungsgeschichte

Z, Bandzahl, Seitenzahl -

SCHULER/SCHULTHESS -

ANSHELM, Bandzahl, -
Seitenzahl

II. Abteilung: Die Rechtsquellen des Kantons Bern.
Erster Teil: Stadtrechte.

Das Stadtrecht von Bern. 10 Binde, Aarau 1902-1968.
Zweiter Teil: Rechte der Landschaft.

Erster Halbband: Das Obersimmental. Aarau 1912.
Zweiter Halbband : Das Niedersimmental. Aarau 1914.
Zweiter Band: Das Statutarrecht der Landschaft Fruti-
gen (bis 1798). Aarau 1937.

Vierter Band: Das Recht des Landgerichtes Konol-
fingen. Aarau 1950.

Sechster Band: Das Recht der Amter Interlaken und
Unterseen. Aarau 1957.

XVL Abteilung: Die Rechtsquellen des Kantons Aar-
gau. Erster Teil: Stadtrechte.

Zweiter Band: Die Stadtrechte von Baden und Brugg.
Aarau 1899.

Vierter Band: Die Stadtrechte von Bremgarten und
Lenzburg. Aarau 1909.

Sechster Band: Die Stadtrechte von Laufenburg und
Mellingen. Aarau 1915.

Quellenbuch zur Verfassungsgeschichte der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft und der Kantone von den Anfin-
gen bis zur Gegenwart. Bearbeitet von Hans Nabholz
und Paul Kliui, 3. Aufl. Aarau 1947.

Ausgewdhlte Urkunden zur Deutschen Verfassungsge-
schichte. Hg. von Georg von Below und F.Keutgen.
Erster Band: Urkunden zur stidtischen Verfassungs-
geschichte von F.Keutgen. Berlin 1901.

Huldreich Zwinglis Samtliche Werke, unter Mitwir-
kung des Zwinglivercins hg. von Emil Egli, Georg
Finsler, Walther Kohler, Oskar Farner, Fritz Blanke,
Leonhard von Muralt, Edwin Kiinzli, Rudolf Pfister,
Binde 1 ff. Berlin 1905, Leipzig 1908-1935, Ziirich
1959 ff.

Huldreich Zwinglis Werke. Hg. von Melchior Schu-
ler und Johannes Schulthess. 9 Binde. Ziirich 1828
bis 1861.

Chroniken

Die Berner Chronik des Valerius Anshelm. Hg. vom
Historischen Verein des Kantons Bern. 6 Binde. Bern
1884-1901.

279



Basler Chroniken, — Basler Chroniken. Hg. von der Historischen und Anti-

Bandzahl, Seitenzahl

BoOSSHART -

BrReENNWALD I -

BULLINGER, Bandzahl, -

Seitenzahl

Hans EpriBacH -

FraNck -

Hue -

quarischen Gesellschaft in Basel. 8 Binde. Band
I-VII: Leipzig 1872 ff. Band VIII: Basel 1945.
BossuArT, LAURENCIUS. Die Chronik des Laurencius
Bosshart von Winterthur 1185-1532, hg. von Kaspar
Hauser. Quellen zur Schweizerischen Reformations-
geschichte, Band 3. Basel 1905.

Heinrich Brennwalds Schweizerchronik. Band 2. Hg.
von Rudolf Luginbiihl. Quellen zur Schweizer Ge-
schichte, Neue Folge, 1. Abteilung. Basel 1910.
Heinrich Bullingers Reformationsgeschichte. Nach dem
Autographen herausgegeben auf Veranstaltung der
vaterlindisch-historischen Gesellschaft in Ziirich von
J.J.Hottinger und H.H. Vogeli. 3 Binde. Frauenfeld
1838-1840.

Die Geschichte der Kappelerkriege nach Hans Edlibach.
Hg. von Dr.Leo Weisz. S.81-108 und 270-287. Zeit-
schrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte. XXVI.
Jahrgang. Stans 1932.

FRANCK, SEBASTIAN. Chronica. Zeitblich unnd Ge-
schichtbibell von anbegyn bil in di gegenwertig
MDXXXVI iar verlengt. Strassburg 1536.

Heinrich Hugs Villinger Chronik von 1495 bis 1533. Hg.
von Christian Roder. Bibliothek des Litterarischen
Vereins in Stuttgart. Band 164. Tiibingen 1883.

KEssLER, Sabbata — Johannes Kesslers Sabbata. Chronik der Jahre 1523-

Klingenberger Chronik -

MILEsS =

SALAT ' o

SCHILLING -

SCHONBRUNNER, -

Tagebuch

1539. Hg. von Ernst Goetzinger. 2 Binde. St.Gallen
1866, 1868. Mittheilungen zur vaterlindischen Ge-
schichte. Hg. vom historischen Verein in St.Gallen.
Die Klingenberger Chronik. Hg. von Anton Henne.
Gotha 1861.

Die Chronik des Hermann Miles. Hg. von T.Schiess.
Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte. Hg.
vom Histor. Verein in St.Gallen. Band 28, 2.Hilfte.
St.Gallen 1902.

SALAT, JoHANN. Chronik der Schweizerischen Refor-
mation, von deren Anfingen bis und mit Ao. 1534,
im Auftrage der katholischen Orte verfasst von
Johann Salat. Archiv fiir die schweizerische Reforma-
tions-Geschichte. 1. Band. Freiburg i. Br. 1869.

Die Berner Chronik des Diebold Schilling 1468-1484. Hg.
von Gustav Tobler. 2 Binde. Bern 1897 und 1901.
Hauptmann Heinrich Schonbrunner von Zug und sein
Tagebuch (1500-1537). Hg. von Bonifaz Staub. Ge-
schichtsfreund, 18, S.205-225, 1862.

280



SCHWINKHART

SICHER

STETTLER, Bandzahl,
Seitenzahl

STOCKAR

Stumer, Bandzahl,
Seitenzahl

Stumer, Chronica
Zwingli

TEGERFELD

VAL. TscHUDI

Wyss

ScawINKHART, LupwiG. Chronik 1506 bis 1521. Hg.
von Hans von Greyerz. Bern 1941.

S1cHER, FRIDOLIN. Chronik. Hg. von Ernst Gotzinger.
Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte. Hg.
vom Historischen Verein in St.Gallen. St.Gallen
1885.

STETTLER, MICHAEL. Annales oder Grundliche Be-
schreibung der denckwiirdigsten geschichten unnd
thaten... 2 Teile. Bern 1626.

Hans  Stockars  Jerusalemfahrt 1519 und Chronik
1520-1529. Hg. von Karl Schib. Quellen zur Schwei-
zergeschichte, Neue Folge, 1.Abteilung, Band IV.
Basel 1949.

StumpF, JOoHANNES. Schweizer- und Reformations-
chronik. 2 Binde. Hg. von Ernst Gagliardi, Hans
Miiller und Fritz Biisser. Quellen zur Schweizerge-
schichte, Neue Folge, 1. Abteilung, Binde V und VL
Basel 1952 und 1955.

Stumpr, JoHANNES. Gemeiner loblicher Eydgnoschaft
Stetten, Landen und V&lckern chronicwirdiger thaten
beschreibung. 2. Auflage 1586.

StumpF, JoHANNES. Chronica vom Leben und Wir-
ken des Ulrich Zwingli. Mit einem Geleitwort von
Leo Weisz. 2. stark erweiterte Auflage. Ziirich 1932.
Chronik des Anton Tegerfeld von Mellingen. Argovia,
Jahresschrift der historischen Gesellschaft des Kantons
Aargau, XIV. Aarau 1884.

Valentin ~ Tschudi’s Chronik der Reformationsjahre
1521-1533. Fiir einen weitern Leserkreis herausgege-
ben und erliutert von Dr. Johannes Strickler, Separat-
ausgabe. Bern 1889.

Die Chronik des Bernhard Wyss. Hg. von Georg Fins-
ler. Quellen zur Schweizerischen Reformationsge-
schichte, Band I. Basel 1901.

281 19



DARSTELLUNGEN

Literatur zur allgemeinen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

ABEL

BAUuLANT, MEUVRET

Braicu

CREBERT

E1rsas

FraNz, Bauernkrieg

— ABEL, WiLHELM. Agrarkrisen und Agrarkonjunktur.

Eine Geschichte der Land- und Ernihrungswirtschaft
Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter. 2. neubear-
beitete und erweiterte Auflage. Hamburg und Berlin
1966.

BAULANT, MICHELINE et MEUVRET, JEAN. Prix des
céréales extraits de la mercuriale de Paris (1520-1698).
Tome I: 1520-1620. Ohne Ort 1960.

Braich, Fritz. Die Reichsmonopolgesetzgebung im
Zeitalter Karls V. Ihre ordnungspolitische Problema-~
tik. Stuttgart 1967.

BRAEUER, WALTER. Handbuch zur Geschichte der
Volkswirtschaftslehre. Ein bibliographisches Nach-
schlagewerk. Frankfurt a. M. 1952.

BrunNERr, OTTO. Land und Herrschaft. Grundfragen
der territorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im
Mittelalter. s.Auflage. Darmstadt 1965.

The Cambridge Economic History of Europe. Binde I, I1
und III. Cambridge 1941, 1952 und 1963.

Creorra, Carto M. Money, Prices, and Civilization
in the Mediterranean World. Fifth to seventeenth
century. Princeton 1956.

Creorra, Carto M. La prétendue «révolution des
prix». Réflexions sur I’«expérience italienne». Annales.
Economies. Sociétés. Civilisations. 10¢ année. Octo-
bre-décembre 1955, S.$13-516.

CreBerT, HEINRICH. Kiinstliche Preissteigerung durch
Fiir- und Aufkauf. Ein Beitrag zur Geschichte des
Handelsrechts. Deutschrechtliche Beitrige, Band XI,
Heft 2, S.175-294. Heidelberg 1916.

Ersas, M.]. Umriss einer Geschichte der Preise und
Léhne in Deutschland vom ausgehenden Mittelalter
bis zum Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. 3 Bde.
Leiden 1936, 1940 und 1949.

FANFANI, AMINTORE. La rivoluzione dei prezzi a
Milano nel XVI e XVII secolo. Giornale degli econo-
misti e rivista di statistica. Serie quarta. Anno XLVII,
volume LXXII, N.7 (luglio 1932), p.465-482.

— Franz, GUNTHER. Der deutsche Bauernkrieg. 7., neu

durchgesehene Auflage. Darmstadt 1965.

282



- HammeroN, EARL J. Money, Prices, and Wages in
Valencia, Aragon, and Navarre, 1351-1500. Cam-
bridge, Mass. 1936.

HAUSSHERR — Haussuerr, Hans. Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit
vom Ende des 14. bis zur Hohe des 19.Jahrhunderts.
Weimar 1954.

— HerpinGg, WILHELM. Die wirtschaftlichen und sozia-
len Anschauungen Zwinglis. Diss. Erlangen 1917.

- Herzoc, ANTON. Die Lebensmittelpolitik der Stadt
Strassburg im Mittelalter. Diss. Freiburg i. Br. 1909.

HOFFNER — HOFFNER, JosepH. Wirtschaftsethik und Monopole im
fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhundert. Jena 1941.

— KEeLLER, LuDWIG. Zur Geschichte der Preisbewegung
in Deutschland wihrend der Jahre 1466-1525. Jahrbii-
cher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd.3y,
S.181-207. Jena 1879.

KELTER — KELTER, ERNsT. Geschichte der obrigkeitlichen Preis-
regelung. I.: Die obrigkeitliche Preisregelung in der
Zeit der mittelalterlichen Stadtwirtschaft. Bonner
Staatswissenschaftliche Untersuchungen, Heft 21. Jena
1935.

— KuLiscHER, Joser. Allgemeine Wirtschaftsgeschichte
des Mittelalters und der Neuzeit. 2 Bde. 2. unverin-
derte Auflage. Miinchen 1958.

LATOUCHE — LaToucsE, R. Le prix du blé a Grenoble du XVe© au
XVIIIe siecle. Revue d’histoire économique et sociale,
20, S.337-351. Paris 1932.

— LerNER, Franz. Neue Beitrige zur Geschichte der
Preise und Lohne in Deutschland, Holland und Ita-
lien. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, 39. Bd., S.251-265. 1952.

- LestocqQuoy, JeEaN. Inhonesta Mercimonia. Mélanges
d’histoire du Moyen Age dédiés 4 la mémoire de
Louis Halphen. Paris 1951.

- Lurce, FrieDRICH. Das 14./15.Jahrhundert in der
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Jahrbiicher fiir
Nationalckonomie und Statistik, Bd. 162, S.161-213.
Stuttgart 1950.

— MEeyER, PEeTER. Studien iiber die Teurungsepoche
von 1433 bis 1438, insbesondere iiber die Hungers-
not von 1437-38. Diss. Erlangen 1914. Hannover
1914.

MriLHAU - MnHAU, Jures. Traité d’économie rurale. Tome I:
Les marchés agricoles et la théorie économique. Paris
1954.

283



NAUDE,
Getreidehandelspolitik

RoscHER

RUNDSTEDT

SCHREIBER

SCHULTZE

TROELTSCH

— Naupg, WiHeLM. Die Getreidehandelspolitik der

europiischen Staaten vom 13. bis zum 18.Jahrhun-
dert. Acta Borussica. Denkmiler der Preussischen
Staatsverwaltung im 18.Jahrhundert. Hg. von der
Koniglichen Akademie der Wissenschaften. Die ein-
zelnen Gebiete der Verwaltung. Getreidehandelspoli-
tik. Berlin 1896.

NAUDE, WiLHELM. Deutsche stidtische Getreidehan-
delspolitik vom 15.-17.Jahrhundert mit besonderer
Beriicksichtigung Stettins und Hamburgs. Staats- und
socialwissenschaftliche Forschungen. Hg. von Gustav
Schmoller. 8. Bd., 5.Heft, 154 Seiten. Leipzig 1889.
PIRENNE, HENRI. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
Europas im Mittelalter. Ubersetzt von Marcel Beck.
Sammlung Dalp, Bd.z25. Bern o.].

PopeLkA, Fritz. Die Lebensmittelpreise und Lohne in
Graz vom 16. bis zum 18.Jahrhundert. Vierteljahr-
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
23.Band. Stuttgart 1930.

PostHUMUS, N. W. Inquiry into the history of prices
in Holland. Leiden 1946.

PriBrRAM, ALFRED FrRANCIS. Materialien zur Geschichte
der Preise und Lohne in Osterreich. Wien 1938.
Roscuer, Witnem. Uber Kornhandel und Theu-
rungspolitik. Dritte stark vermehrte und verbesserte
Ausgabe. Stuttgart und Tiibingen 1852.

RUNDSTEDT, HANs-GERD VON. Die Regelung des Ge-
treidehandels in den Stidten Siidwestdeutschlands
und der deutschen Schweiz im spiteren Mittelalter
und im Beginn der Neuzeit. Beiheft 19 zur Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.
Stuttgart 1930.

ScHNYDER, WERNER. Ist die Umrechnung alter in
moderne Geldsorten moglich? Ziircher Taschenbuch
auf das Jahr 1954. Neue Folge: 74.Jahrgang, S.29-37.
Zirich 1953.

ScureBER, EDMUND. Die volkswirtschaftlichen An-
schauungen der Scholastik seit Thomas v. Aquin. Jena
1913.

ScHULTZE, JoH. Zur Getreidepolitik in Hessen unter
Landgraf Philipp dem Grossmiitigen (1518-1567).
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, XI.Band, S.188-213. 1913.

— TrogLTscH, ErNsST. Die Soziallehren der christlichen

Kirchen und Gruppen. Tiibingen 1912.

284



USHER -

UsHER, ABBOTT PAYsoN. The general course of wheat
prices in France: 1350-1788. The Review of econo-
mic statistics, S.159-169. Cambridge, Mass. 1930.

Literatur zur Schweizergeschichte, insbesondere zur schweizerischen
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

BERGIER — BERCGIER, JEAN-FrRANGOIS. Les Foires de Geneve et

I’Economie internationale de la Renaissance. Thése.
Paris 1963.

BERGIER, Commerce et — BERGIER, JEAN-FrRANGOIs. Commerce et politique du

politique du blé

Boscu -
Braun, Militirpolitik -
Ziirichs

BRUDER -

BRUGGER -

BucHEer —

DIERAUER -

DURrr, Die Politik der -
Eidgenossen

EscHER, Glaubensparteien -

blé a Genéve aux XVe et XVIe siecles. Schweizerische
Zeitschrift fiir Geschichte, 14.Jahrgang, S.s21-550.
1964.

BoscH, REINHOLD. Der Kornhandel der Nord-, Ost-,
Innerschweiz und der ennetbirgischen Vogteien im
15. und 16.Jahrhundert. Diss. Ziirich 1913.

Braun, Ruporr. Zur Militirpolitik Ziirichs im Zeit-
alter der Kappeler Kriege. Zwingliana X, Heft o,
S.537-573. 1958.

BrupeEr, HERMANN. Die Lebensmittel-Politik der
Stadt Basel im Mittelalter. Diss. Freiburg i.Br. 1909.
BriUGGER, CHR. G. Beitrige zur Natur-Chronik der
Schweiz, insbesondere der Rhitischen Alpen. Beilage
zum Programm der Biindnerischen Kantonsschule.
Chur 1876 und 1877.

BucHer, ApOLF. Die Reformation in den Freien
Amtern und in der Stadt Bremgarten (bis 1531). Diss.
phil. I, Freiburg i.U. Beilage zum Jahresbericht der
Kantonalen Lehranstalt Sarnen 1949/50.

DANDLIKER, KARL. Geschichte der Stadt und des Kan-
tons Ziirich. 2 Binde. Ziirich 1908 und 1910.
DIERAUER, JOHANNES. Geschichte der Schweizerischen
Eidgenossenschaft. Zweite verbesserte Auflage. Gotha
1921.

Dirr, Emir. Die Politik der Eidgenossen im XIV.
und XV.Jahrhundert. Schweizer Kriegsgeschichte,
Heft 4. Bern 1933.

Escuer, HERMANN. Die Glaubensparteien in der Eid-
genossenschaft und ihre Beziehungen zum Ausland,
vornehmlich zum Hause Habsburg und zu den deut-
schen Protestanten 1527-1531. Frauenfeld 1882.

285



FORRER — FORRER, JoHANNA. Die wirtschaftlichen Bestimmun-

gen in den Biindnissen der siiddeutschen und eidge-
nossischen Stidte. Diss. Ziirich 1940.

GAGLIARDI, Geschichte - GacLiARDI, ERNST. Geschichte der Schweiz von den

der Schweiz

GLAUSER, Gotthardtransit —

Haas -

HAuUsEr -

Hussy -

KUNDERT -

LAUTERBURG -

MEYER, Zweiter -
Kappelerkrieg

Anfingen bis zur Gegenwart. 2. Band, dritte Auflage.
Ziirich, Leipzig 1938.

GLAUSER, Fritz. Der internationale Gotthardtransit
im Lichte des Luzerner Zentnerzolls von 1493 bis
1505. Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte,
18.Jahrgang, S.177-244. 1968.

Haas, MARTIN. Zwingli und der Erste Kappelerkrieg.
Diss. Ziirich 1965.

Haas-ZumsUHL, F. Die Kernenpreise und Brotpreise
in Luzern von 1601-1900. Die Fleischpreise in Lu-
zern von I501-I90o0. Separatabdruck aus der 1.Lie-
ferung der «Zeitschrift fiir schweizerische Statistik»,
39.Jahrgang. 1903.

Hauser, ALBERT. Schweizerische Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. Erlenbach-Ziirich und Stuttgart
1961.

HemINGER, HERMANN. Die Lebensmittel-Politik der
Stadt Ziirich im Mittelalter. Diss. Freiburg i. Br. 1910.
Hiussy, Hans. Das Finanzwesen der Stadt Ziirich im
Zeitalter der Reformation. Diss. Maschinenschrift,
Zentralbibliothek Ziirich.

KOHLER, WALTHER. Zwingli und Bern. Sammlung
gemeinverstindlicher Vortrige und Schriften aus dem
Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte,
Nr.132. Tiibingen 1928.

KOHLER, WALTHER. Zwinglis Beziechungen zu Bern.
Zwingliana IV. Ziirich 1928.

KunpErT, FripOLIN. Die Lebensmittelversorgung des
Landes Glarus bis 1798. Eine volkswirtschaftliche Stu=
die. Diss. Bern. Glarus 1936.

LAUTERBURG, PETER. Die Informationstitigkeit der
ziirichfreundlichen = Berner.  Zwingliana  XII,
S.207-221. 1965.

MARrTY, ALBIN. Die Viehwirtschaft der Urschweiz
und Luzerns, insbesondere der Welschlandhandel
1500-1798. Ein Beitrag zur Wirtschafts- und Kultur-
geschichte der Innerschweiz. Diss. Ziirich. Lachen
I9ST.

MEeyver, HeELMuT. Die Vorgeschichte des Zweiten
Kappelerkrieges. Diss. Ziirich 1968. Maschinen-
schrift. Zitiert nach Manuskript.

286



— Naprorz, Hans. Die Bauernbewegung in der Ost-

SCHAUFELBERGER

SCHAUFELBERGER, -

Hintergriinde

ScHMID,
Vermittlungsbemiihungen

SPILLMANN

schweiz 1524—25. Diss. Ziirich 1898.

PADRUTT, CHRISTIAN. Staat und Krieg im alten Biin-
den. Diss. Ziirich. Geist und Werk der Zeiten, Heft
11. Ziirich 1965.

SCHAUFELBERGER, WALTER. Der Alte Schweizer und
sein Krieg. Studien zur Kriegfiihrung vornehmlich
im 15.Jahrhundert. Diss. Ziirich 1952. Unverinderte
Neuausgabe 1966.

SCHAUFELBERGER, WALTER. Kappel — die Hinter-
griinde einer militirischen Katastrophe. Schweizeri-
sches Archiv fiir Volkskunde, 51.Jahrgang, S.34-61.
Basel 1955.

SceMID, FERDINAND. Die Vermittlungsbemiihungen
des In- und Auslandes wihrend der beiden Kappeler-
kriege. Diss. Ziirich. Basel 1946.

ScHNYDER, WERNER. Pest und Pestverordnungen im
alten Luzern. Der Geschichtsfreund, &7. Band,
S.102-206. Stans 1932.

SieBERT, LunpwiG. Die Lebensmittel-Politik der Stidte
Baden und Brugg im Aargau bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts. Diss. Freiburg i.Br. 1910. Bern 1911.
SprcLMANN, KURT. Zwingli und Ziirich nach dem Er-
sten Landfrieden. Zwingliana XII, Heft 4, S.254-280,
1965; Heft s, S.300-329, 1966.

Vaserra, OskAR. Bauerntum und Reformation in der
Eidgenossenschaft. Historisches Jahrbuch, im Auftrag
der Gorres-Gesellschaft herausgegeben von Johannes
Sporl, 76.Jahrgang, S. 47-63. Miinchen/Freiburg 1957.
‘WILDBERGER, W. Schaffhauser Martinischlag. Obrig-
keitliche Schatzungen von Getreide und Wein auf
«Martini» der Jahre 1466-1895 mit landwirtschaftlich-
historischen Nachrichten und einer graphischen Dar-
stellung des Martinischlages. Schaffhausen 1896.

Literatur zur bernischen Geschichte, insbesondere

zur bernischen Wittschaftsgeschichte

BONJOUR,
Bauernbewegungen
BURk1

BonNjour, Epcar. Die Bauernbewegungen des Jahres
1525 im Staate Bern. Diss. Bern 1923.

BURkr1, Fritz. Berns Wirtschaftslage im Dreissig jihri-
gen Krieg. Diss. Bern 1937. Archiv des Historischen
Vereins des Kantons Bern 34, S. 1-224. 1937.

287



Erni, Amterbefragungen — Erni, CHRiSTIAN. Bernische Amterbefragungen

FELLER, Bandzahl,
Seitenzahl
FELLER, Staat Bern

GEIGER

GMmUR, Zehnt

Horer, Wallfahrtskapelle —

MORGENTHALER,
Teuerungen

MORGENTHALER, Bilder

1495-1522. Archiv des Historischen Vereins des Kan-
tons Bern 39, Heft 1, S.1-124, 1947.

FELLER, RicHARD. Geschichte Berns. 1.Band, 3.korri-
gierte Auflage, Bern 1963 ; 2. Band, Bern 1953.
FELLER, RicHARD. Der Staat Bern in der Reformation.
Gedenkschrift zur Vierjahrhundertfeier der Berni-
schen Kirchenreformation. 2. Band. Bern 1929.
GeiGer, Hans-ULricH. Der Beginn der Gold- und
Dickmiinzenprigung in Bern. Ein Beitrag zur berni-
schen Miinz- und Geldgeschichte des 15.Jahrhunderts.
Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern
52. Bern 1968.

GMUR, RupoLE. Der Zehnt im alten Bern. Abhand-
lungen zum schweizerischen Recht. Neue Folge,
310.Heft, 329 Seiten. Bern 1954.

Horer, Paur. Die Wallfahrtskapelle zu Oberbiiren.
Neues Berner Taschenbuch auf das Jahr 1904,
S.102-122. Bern 1903.

Howarp, K. Dr.Thiiring Fricker’s Aufzeichnungen
iiber bernische Finanzen und Bauten. Archiv des
Historischen Vereins des Kantons Bern 9, S.200-208,
1880.

LercH, CHRISTIAN. Die Kaufkraft des bernischen Gel-
des im Laufe der Zeiten. Schulpraxis. Monatsschrift
des Bernischen Lehrervereins, 42.Jahrgang, Heft 6,
S.118-120. September 1952.

MORGENTHALER, HaNns. Teuerungen und Massnah-
men zur Linderung ihrer Not im 15.Jahrhundert.
Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern
26, S.1-61, 1921.

MORGENTHALER, HANS. Bilder aus der iltern Ge-
schichte der Stadt Bern. 2. erweiterte Auflage. Bern
1935.

MurarT, LEONHARD VON. Berns westliche Politik zur
Zeit der Reformation. Der Historiker und die Ge-
schichte. Ausgewihlte Aufsitze und Vortrige.
S.88—96. Ziirich 1960.

Murart, LEONHARD VON. Berns Westpolitik von
1525-1531. Zwingliana IV, Nr.15, 1. Heft, S. 470-476.
1928.

QuEervaIN, THEODOR DE. Geschichte der bernischen
Kirchenreformation. Gedenkschrift zur Vierjahrhun-
dertfeier der Bernischen Kirchenreformation, 1. Band.
Bern 1928.

288



QUERVAIN, Zustinde

Ramseyer, Kiiherwesen

SPECKER

SULSER

TARDENT

TILLIER

VON WARTBURG

FiscHER, Schwib. Wb.
DWb.
Id.

LEXER

QuEervaiN, THEODOR DE. Kirchliche und soziale Zu-
stinde in Bern unmittelbar nach Einfiithrung der
Reformation. 1528 bis 1536. Diss. Bern 1905/06.
RamseyER-HuGr, RupoLE. Das altbernische Kiitherwe-
sen. Diss. phil. hist. Bern 1959. Bern 1961.

— RenNErAHRT, HERMANN. Grundziige der bernischen

Rechtsgeschichte. 4 Teile. Abhandlungen zum
schweizerischen Recht, Neue Folge, Hefte 34, 66, 81,
114. Bern 1928, 1931, 1932, 1936.

ReNNEFAHRT, HERMANN. Die Freiheit der Landleute
im Berner Oberland. Berner Zeitschrift fiir Ge-
schichte und Heimatkunde, Beiheft 1. Bern 1939.
ScHINDLER, KARL. Finanzwesen und Bevdlkerung der
Stadt Bern im 15. Jahrhundert. Diss. Bern 1900.
SpECKER, HERMANN. Die Reformationswirren im Ber-
ner Oberland 1528. Ihre Geschichte und ihre Folgen.
Diss. Freiburg i. U. 195T.

Surser, Matnias. Der Stadtschreiber Peter Cyro und
die bernische Kanzlei zur Zeit der Reformation. Diss.
Bern 1922.

TARDENT, JEAN PAuL. Niklaus Manuel als Staatsmann.
Diss. Bern. Archiv des Historischen Vereins des Kan-
tons Bern 51, S.1-355. 1967.

— TrLer, ANTON VON. Geschichte des eidgendssischen

Freistaates Bern von seinem Ursprunge bis zu seinem
Untergange 1798. 6 Binde, Bern 1838-1840.
WARTBURG, WOLFGANG VON. Drei Jahre bernischer
Aussenpolitik 1519-1522. Diss. Bern 1944.

Zitierte Worterbiicher

Fiscuer, HEerMANN. Schwibisches Worterbuch.
Tiibingen 1901 ff.

GrimM, JAacoB und GriMM, WIiLHELM. Deutsches
‘Worterbuch. Leipzig 1854 ff.

Schweizerisches Idiotikon. Worterbuch der schweizer=
deutschen Sprache. Frauenfeld 1881 ff.

LexeRr, MatTHIAS. Mittelhochdeutsches Handworter-
buch. 3 Binde. Leipzig 1872, 1876, 1878.
Handwodrterbuch des deutschen Aberglaubens. 10 Binde.
Berlin und Leipzig 1927-1942.

289



REGISTER

Vorbemerkung: Hiufig vorkommende Begriffe wie Fiirkauf, Kornexport usw.
sowie auch Bern konnten nicht aufgenommen werden. Geographische Bezeich-
nungen sind mit Ausnahme von Bern vollstindig vertreten, Personennamen nur,
soweit es sich um historische Personen handelt. Ein Stichwort kann auf einer Seite
mehrmals vorkommen und auch in den Anmerkungen stehen.

Aarau: 9o, 94, 120, 165, 168, 193, 196,
216, 217, 232, 257, 263, 267

Aarberg: 13, 17, 32, 45, 54, 90, 114,
148, 170, 181, 188, 189, 197

Aarburg: 90, 97, 216, 222, 267

Aargau: 94, 117, 142, 189, 193, 194,
196, 200, 201, 218, 229

Aarwangen: 90, 94, 97, 149, 170, 188,
216, 234

Achram: 119, 180

Aeschi: 113, 127, 151

Albertus Magnus: 68

Allgau: 91

Amsoldingen: 49

Amstaldenhandel : 276

Anshelm Valerius: 17, $6, 73, 84, 93, 96,
100, 110, I35, 136, 156, 159, 165,
166, 198, 199, 230, 234

Appenzell: 210, 226, 261

Apulien: 135

Aristoteles: 67

Augsburg: 26, 95, 133, 135, 152, 199

Augustinus: 67

Bdcker (Gewerbe): 148, 157-158, 161,
176, 198, 215, 216

Baden: 71, 84, 139, 141, 143, 183, 197,
198, 212, 219, 223, 225, 227, 230,
253, 254, 260

Bdr Hans: 100

Bargen: 150

Basel: 40, 74, 79, 85, 99-101, 102, 107,
116, 120, 124, 137, 139, 143, 156,
165, 168, 182, 191, 192, 199, 201,
210, 211, 212, 214, 215, 218, 220,

Basel (Fortsetzung):
223, 225, 227, 232-234, 238, 241,
243, 246, 247, 249, 250, 252-254,
256, 257, 260, 261, 263, 268—270

Bauernunruhen, siche auch
Amstaldenhandel, freier Kauf,
Kappelerbrief, Konizaufstand,
Oberlinderaufstinde,
Waldmannhandel: 207-208, 276

Bayern: 138, 153

Beglaubigungsscheine : 81-82, 86, 138,
141, 144, 148, 161, 162-163, 165,
167, 177, 195, 1906, 200, 201, 224,
2209, 232, 234

Beibrief: 221-230, 252, 260-261

Beinwil: 197

Bellinzona: 137, 145

" Belp: 56

Bergell: 140

Berger Hans, aus Knonau: 230

Bestechung: 147

Bettler: 164, 171, 183, 189-190

Bibrach: 156

Biel: 77, 80, 155, 160, 165, 171, 177,
178, 179, 181, 182, 183, 192, 233,
234, 239

Bielersee: 30, 31, 32, 79, 131, 182, 185

Biel Gabriel: 69—70

Biglen: 56

Bipp: 47, 49, 90, 97, 149

Birrwil: 197

Bosshart Laurencius: 156, 157, 199, 216,
232

Boudry: 187

Brandenburg: 152
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Bremgarten AG: 193, 213-214, 226, 227,
230, 247, 258, 259, 260, 204

Brennwald Heinrich: 96

Brugg: 9o, 165, 168, 188, 196, 216

Briinig: 40, 92, 93, 105, 126, 216, 218,
262, 263

Buchsee, siche auch Miinchenbuchsee:
104, 1006, 115, 116, 131, 148-149

Bullinger Heinrich: 132, 155, 192, 217,
232, 271

Biiren: 90, 103, 189, 197

Burgdorf: 66, 90, 114, 118, 150, 161,
189, 216, 266, 267

Burgund: 102, 107, 120, 148, 218

Burkhard, Ratsschreiber von Basel: 101

Buridanus Johannes: 69

Butterexport: 40, 78-79, 105, 120-127,
180

Biittikofer, Wirt von Ried: 102

Chiavenna: 241

Christen: 189

Chur: 138, 140, 144, 241, 242, 243
Como: 144

Cortaillod: 187

Darlehen: 233, 266, 268—270

Deutsches Reich: 65

Deutschland: 26, 208

Diesbach Wilhelm von, Stifter des
Mushafens: 149

Diessbach: 56

Echallens: 239

Eglisau: 219

Einsiedeln: 140

Elsass: 30, 101, 102, 152, 211, 212, 214,
22§, 231-232, 234

Engadin: 140

England: 133

Ensisheim: 218

Entlebuch: 217, 240

Erlach: 32, 90, 104, 114, 131, 141, 142,
178, 181, 188, 197

Erlach Hans von, Schultheiss von Bern:
132

Erlinsbach: 187

Escher Konrad, aus Eglisau: 219

Feiler Kauf, siche auch freier Kauf,
Kornsperre, Proviantsperre: 75, 86,
138, 140, 200

— Abschlag des feilen Kaufes: 83-8s,
04, 138, 141, 163, 187, 192194, 200

Feldflucht: 215, 218, 237-251, 265-269

Flandern: 133

Florenz: 76

Franck Sebastian: 135, 152-153, 154,
159, 199

Frankfurt: 30

Frankreich: 26, 129-130, 133, 152, 208,
261

Fraubrunnen: 104, 106, 115, 147, 148,
189

Freiamt: 183, 212, 213, 214, 226, 227,
230, 264

Freiberge: 156

Freiburg i.Br.: 95

Freiburg i.U.: 40, 103, 112, 115, 120,
155, 160, 161, 165, 177, 178, 179,
180, 181, 182, 186, 187, 192, 193,
2254, 226, 233, 235, 2306, 246, 247,
254, 260, 261

Freier Kauf: 75, 86, 110114, 126, 143,
I150-151, 191, 194—198, 202, 207

Fricker Thiiring: 88

Friedrich der Grosse: 271

Frienisberg: 38, 39, 47, 48, 49, 55, 104,
106, 115, 131, 147, 148, 188, 199

Frutigen: 99, 113, 127, 262, 263

Friitnig: 187

Fiinf Orte, siche auch Innerschweiz:
139, 162, 168, 186, 192, 196, 201,
208, 210-237, 238, 240, 241, 250,
251, 252-274

Fury: 187

Galizien: 102
Gast Johannes: 192
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Gaster: 136, 260

Geldentwertung: 277, 96, 168, 204

Geldmangel: 215, 231, 237-251,
266-271, 273, 274

Genf: 91, 102, 152, 210, 235-236,
239

Gibraltar: 133

Glarus: 40, 135, 139, 140, 143, 145,
158-159, 191-192, 199, 214, 226,
246, 249, 261, 264

Gontenschwil : 197

Goschenen: 94

Gotteshausbund: 138

Gotthard: 94, 138, 142, 144, 263

Gottlieben: 249

Grandson: 142, 183, 239

Grasburg: 112

Graubiinden: 138, 139, 140, 144,
211, 226, 238, 240, 244, 247, 248,
261

Grauer Bund: 138

Greifensee: 150

Grenoble: 26

Gubel, Gefecht am: 267

Guggisberg: 56, 112

Guidola Wilhelm, freiburgischer
Fiihrer im Miisserkrieg: 246

Habsburg, siche auch Osterreich: 211,
212, 256

Hagel: 99, 101, 115, 118, 129, 135, 150,
155

Hager Hans: 169

Haller Berchtold: 231

Has Oswald: 182

Hasli: 92, 99

Haslital : 126

Hauser: 174

Hechler: 187

Hegau: 95

Heinrich von Langenstein: 69

Herzogenbuchsee: 149, 187

Hessen: 76, 129, 152, 202, 233

Hitzkirch: 226

Hochstetten: 188

Hoachstpreise

— Getreide: 17-18, 28-29, 156, 163,
164-166, 171, 178-181, 184, 185,
191, 195, 199, 206

— Wein: 30, 31, 32, 102, I131-132, 182

— Butter: 40-43, 120-127, 180

— Fleisch: 35-36, 138, 146, 176

— in Wirtschaften: 32, 46, 131-132,
179, 182, 198

Hohenems: 233

Horber: 174

Hug Heinrich: 95-96, 154, 199-200

Hungersnot: 132-133, 141, 153, 154,

163, 169, 170, 190, 200
Huttwil: 47, 90, 187, 262

Innerschweiz, siche auch fiinf Orte: 82,
83, 103, 138, 143, 145, 163, 168, 201

Innsbruck: 193

Interlaken: 38, 113, 189

Italien: 26, 94, 102, 128, 132-133, 136,
139, 142, 144, 154, 162, 200, 202,
203, 204, 208, 265

Jakob von Oberhofen: 30
Jegenstorf: 32, 131-132
Jon Hans: 155

Kaiser Jakob, Pfarrer: 214

Kaiserstuhl: 219

Kappelen: 150

Kappelerbrief: 64, 113, 126, 104-197

Kempten (Allgiu): 95

Kessler Johannes: 130, 158, 159, 202

Kingsches Gesetz: 14

Klettgau: 194

Kloster: 97, 98, 103, 104, 106, 115, 116,
131, 143, 147, 148, 163, 273

Knonau: 230

Kohler Hans, von Kaufdorf: 189

Kolb: 177

Kéonigsfelden: 9o, 97, 137, 148, 188, 189,
216

Koniz: 56, 104, 106, 115, 116, 147, 148

Kinizaufstand: 64, 108-114, 122
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Konstanz: 182, 212, 226, 234, 239

Kornimporte Berns in grossen
Teuerungen: 99-100, 101, 170, 189,
232

Kornsperre, siche auch Proviantsperre,
feiler Kauf

— gegen Freiburg: 181

— gegen Neuenburg: 185

— gegen Solothurn: 185-186

- gegen Wallis: 141, 162

— Drohung mit Kornsperre gegen
Oberland: 93, 121, 180

— Drohung mit Sperre gegen
Innerschweiz: 139, 145

— Drohung mit Sperre gegen
Graubiinden: 144

— Drohung mit Sperre gegen Tessin:
145

- Drohung mit Sperre gegen
Neuenburg: 148, 162, 178, 179, 182

- Drohung mit Sperre gegen Biel: 178

— Drohung mit Sperre gegen
Freiburg: 178, 179, 180

— Drohung mit Sperre gegen Winzer
am Bielersee: 182

Kriegsentschadigung : 219-223, 226228,
233-235, 269

Kiinzli, aus Schaffhausen: 219

Kyburg: 231

Landshut: 149, 188, 239

Langensee: 241

Langenthal : 267

Lattrigen: 32

Laupen: 56, 141, 174, 188

Lavater Hans Rudolf: 231

Lavater Ludwig: 135, 199

Ledi: 94

Leemann: 174

Lenzburg: 78, 90, 94, 97, 165, 168, 187,
196, 2106, 219, 226, 227, 234, 254,
262, 267

Lessinus Aegidius: 69

Lindau: 194, 200

Livinental: 94, 145

Locarno: 140, 145, 146, 147, 190, 199

Liffler junior: 173

Lombardei: 83, 102, 107, 129, 200

Lothringen: 153, 234

Lowenstein: 102

Lugano: 131, 139, 140, 145, 146, 147,
199, 241

Luther Martin: 70, 153

Liithi: 141

Lutstorf Hans: 173-174

Luzern: 94, 97, 98, 103, 114, 115, 139,
141, 142, 144, 145, 146, 147, 162,
190, 200, 219, 225, 230, 248, 262, 264

Lyon: 102

Mailand: 129, 130, 132, 133, 137, 139,
144, 145, 148, 200, 203, 210, 234,
241, 243-248, 250, 263

Mandach: 193

Mannedorf: 96

Manuel Niklaus: 149, 217, 251

Marignano: 114

Marseille: 102

Marx Karl: 67

Masse

— Getreide: 16, 94, 156

- Wein: 31

Melchnau: 188

Mellingen: 193, 213-214, 216, 219, 226,
227, 258, 260

Menumingen: 104, 156

Mendrisio: 199

Merenschwand: 230

Metzger (Gewerbe): 35, 77, 89, 90, 97,
98, 101, 108, 115, 130, 1306, 140,
175-176, 198

Miles Hermann: 155§

Misox: 140

Missernten: 13, 93, 99, 101, 129, 135,
154, 155, 156, 159, 160, 163, 199,
204, 207

Missstimmung im Volke: 169, 170, 171,
177-178, 267

Monguzzo: 246

Moriswil: 188

293



Miihleberg: 6

Miilhausen: 99-100, 199, 234

Miiller (Gewerbe): 157-158, 172-175

Miiller Niklaus: 173-174

Miilligen: 84

Miinchen: 26, 133, 152, 199

Miinchenbuchsee, siche auch Buchsee:
37, 38, 46, 48, 50, 55

Miinsingen: 56

Miinzen, siche auch Geldentwertung:
15-16, 19, 168

Murgenthal : 264

Muri: 98, 183

Murten: 103, 112, 141, 155, 160, 181,
197

Mushafen: 149, 171

Miisser, Kastellan von Musso: 238-239,
241

Niigeli: 188

Napoleon : 271

Neuenburg: 80, 85, 116, 120, 148, 160,
161, 162, 164, 178, 179, 181, 182,
185, 186, 208, 222, 233, 254

Nidau: 9o, 103, 114, 141, 142, 178, 181,
188, 192, 197, 239

Niedersimmental : 112, 127, 263

Niirnberg: 76, 158

Oberbalm: 6

Oberbiiren: 32, 46

Oberhofen: 30

Oberland: 15, 23, 40, 42, 43, 65, 78-79,
81, 91-92, 93, 94, 105, 106, 107, 113,
120-127, 148, 161, 180, 184, 218,
220, 233, 239, 242, 248, 262, 263,
266, 267

Oberlanderaufstinde: 113, 121-123, 147,
148, 152 '

Obersimmental : 103, 112, 127, 262

Orbe: 155, 160

Ordnungen, gemeinsame, mit Berns
Nachbarn

— Getreide: 77, 160-161, 177-182,
192-193

Ordnungen (Fortsetzung):

— Wein: 77, 115, 120, 182

— Schweine: 77, 179-181

Osterreich, siche auch Habsburg: 158,
214, 239, 261

Ostschweiz : 130, 155, 211, 231, 237

Paris: 26

Pest: 93, 99, 136, 202, 237

Philipp der Grossmiitige, Landgraf von
Hessen: 76, 233

Piemont: 148

Plato: 67

Polen: 135

Proviantsperre, siche auch feiler Kauf,
Kornsperre, Schikanen bei
Kornausfuhr: 82-85, 162, 187, 192,
201, 210-274

— Sperren Mailands gegen Tessin: 139,
144, 200, 203, 210, 263

Puschlav: 140

Reinach (AG): 197
Rheintal : 169, 183
Ried: 102

Ried Ludi ob: 173
Rom: 102

Rottweil : 183, 200
Riieggisberg: 188

Ryff Fridolin: 156, 199

Saanen: 262

St.Gallen: 158, 168, 169, 182, 201, 220,
234, 253, 256

St. Johannsen: 49, 171, 178

St. Urban: 103

Saubannerzug: 235, 276

Savoyen: 107, 200, 234, 235-236, 251,
266

Schaffhausen: 99, 156, 169-170, 182,
183, 104, 219, 226, 234, 239, 243,
253, 256, 261

Schenkenberg: 90, 97, 181

Schikanen bei Kornausfuhr: 82-83, 148,
162, 165, 167, 168, 195, 197, 224, 229
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Schilling Diebold: 159

Schlegel Hans: 173-174

Schiipfen: 242

Schiitz Burkhard: 248

Schwaben: 95, 152, 153, 183

Schwara Bendicht: 188

Schwarzenburg: 175

Schweine-Ordnung: 77, 119, 179-181,
202

Schwinkhart Ludwig: 71, 117, 150

Schwytzer Peter: 188

Schwyz: 103, 129, 131, 139, 142, 144,
145, 146, 147, 159, 183, 190, 211,
214, 230, 259, 264

Seebach, bernischer Bote: 243

Sicher Fridolin: 108, 155, 159, 192

Siegrist Hans: 189

Signau: 47, 273

Simmental, siche auch Obersimmental
und Niedersimmental: 182, 262

Sitten, Bischof: 253

Sittich Mark, von Hohenems: 233

Sold: 243-250, 270

Solothurn: 47, 77, 79, 80, 102-103, 107,
11§, 119, 120, 139, 147, I5$, 160,
161, 164, 165, 168, 171, 177, 178,
179, 180, 181, 182, 183, 184, 185,
186, 187, 192, 193, 201, 226, 235,
240, 247, 254, 261

Spanien: 26, 102, 133

Spar Hans: 187

Speicherdurchsuchungen: 78, 156,
165—166, 170, 184, 189, 206

Spiez: 151, 239

Stager, Wirt in Jegenstorf: 32, 131-132

Steffisburg: 188, 241

Stempfly: 187

Stettler Michael: 165

Stockar Hans: 133, 137, 160

Strassburg: 74, 79, 84, 95, 102, 134, 137,
153, 156, 164, 170, 189, 200,
232233, 254, 261, 268—270

Stumpf Johannes: 95, 96, 102, 128, 137,
156, 157, 199

Stiirler Peter, Venner: 32

Siiddeutschland: 130, 138, 199—200
Sumiswald: 17, 38, 39, 48, 187
Sundgau: 225, 231

- Sundgauerzug: 235

Tauschhandel

— verboten: 107, 124, 125, 161, 177,
184, 185

— erlaubt: 112, 113, 185

Tavannes: 101

Tegerfeld Anton: 19, 99, 104, 105

Tessin: 139, 145, 146, 183, 241

Thierachern: 56

Thomas von Aquin: 68-69

Thorberg: 49, 104, 106, 115, 116, 147,
148

Thuby: 187

Thun: 23, 31, 37, 4043, 47, 48, 49, 79,
90, 149, 150, 161, 180, 188, 216, 241,
266

Thunstetten: 188

Thurgau: 105, 220, 261

Tillier Anton, bernischer Bote: 269

Toggenburg: 226

Trachselwald: 9o, 114, 192, 216, 218

Transportkosten: 23, 31-32, 43, 48, 134,
180

Tremp Lienhard, Meister des Untern
Spitals: 148

Trivulzio Gian-Jacopo: 271

Trub: 217

Tschudi Valentin: 128, 135, 136, 155,
158-159, 192, 199, 219, 237

Uberlingen : 76, 200

Uhwiesen: 169

Ungarn: 130, 136, 137

Unterseen: 92, 263

Unterwalden: 103, 129, 139, 190, 220,
242, 248, 262, 263

Uri: 103, 139, 144, 145, 146, 147, 240,
255

Utinger Heinrich: 271

Utzenstorf: 188

Uznach: 214
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Valangin: 185
Vechigen: 56
Vechinger: 176
Veltlin: 238241
Venedig: 133, 153, 200
Vierzel: 156

Villigen: 193
Villingen: 95—96, 115

Waadt: 30, 120, 202

Waldmannhandel : 91, 109, 113, 276

Waldshut: 148, 163, 193, 217, 219

Wallis: 94, 141, 162, 182, 189, 218,
251, 261, 262, 266

Wangen: 9o, 97, 149, 170, 188, 189,
216, 234, 264

Wattenwyl Reinhard von, Schultheiss
von Thun: 241, 246

Weesen: 145, 260

JWeiermann: 182

Welschlandhandel : 128-149, 162, 182

Widerkehr Heinrich, Steinmetz: 169

Wiegsam: 173

Willading Konrad, Venner: 177, 217

Windisch: 84

Winterthur: 155, 157, 158

Wirte: 32, 46, 102, 131-132, 148, 163,
171 ,179, 182, 183, 189, 198

Wohlen b.Bern: 89

Worb: 56

Wiirttemberg: 138, 152, 211, 212, 237

Wiirzburg: 26, 152

Wyss Bernhard: 216

Zeller Stephan, ziircherischer
Hauptmann im Miisserkrieg: 245,
246, 247, 249

Zimmermann: 139

Zofingen: 90, 94, 165, 168, 196, 216,
222, 234, 239, 267

Zollikofen: 111

Zug: 83, 103, 146, 190, 230, 240, 260

Ziirich: 40, 64, 74, 79, 84, 96, 105,
113-114, 117, 124, 126, 137, 138,
139, 140, 143, 144, 145, 146, 147,
150, 157-158, 159, 166—167, 169—170,
174, 182, 183, 190, 191, 192, 193,
194, 198, 199, 200, 210274

Zurzach: 156

Zwingli: 158, 213, 214, 220, 222, 223,
23X, 237, 248, 252, 260
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