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ERSTER TEIL

DER HOFBILDHAUER AUS BERLIN
ALS HERR DES TANNENGUTES
IN DER HERRSCHAFT REICHENBACH BEI BERN

1. VON DER WIEGE BIS ZUM KUNSTLER
FRIEDRICHS DES GROSSEN

Miite Johann August Nahl heute sein Curriculum vitae schreiben,
betonte er wahrscheinlich mit einigem Nachdruck, seine Vorfahren
stammten aus dem siiddeutschen Raum; denn in bernischen Landen galt
er im neunzehnten Jahrhundert, ja bis ins zwanzigste hinein als ein Bild-
hauer schwedischer Abstammung!. Dabei war sein GroBvater, Mat-
thius Nahl (1618-1668), Hofschreiner und Biirger der SchloBvorstadt
von Ansbach, und sein Vater, Johann Samuel Nahl der Altere, wurde
am 20. August 1664 zu Ansbach, der firstlichen Residenzstadt, geboren.

Der Vater kam bereits in jungen Jahren nach Bayreuth zu dem Bild-
hauer Elias Rintz (1649-1732) in die Lehre2. Der Hof des Markgrafen
Christian Ernst war damals in kultureller Bezichung einer der Mittler

!'In einer antobiographischen Skizze schreibt der Maler JoBANN AuGUsT NAHL
der Jiingere, sein Vater sei von Geburt ein Berliner gewesen, «irrig in einigen
Kiinstler Annalen fiir einen Schweden ausgegeben». Zu diesen «Annalen» zihlt
auch FiiBlis «Allgemeines Kiinstlerlexikon ... Ziirich, bey Orell, Fii}li und Com-
pagnie. MDCCCXI», wo auf S.946 zu lesen ist: «Nahl — auch (irrig) Nael (Johann
August); einige sagen, urspriinglich aus Schweden gebiirtig....» Im Berner
Taschenbuch auf das Jahr 1879 stellt EmiL BLoscH den Bildhauer Nahl ebenfalls als
Kiinstler schwedischen Ursprungs vor, was Fritz INUSSBAUM in seiner 1944 im
Archiv 37 erschienenen Abhandlung «Die Herrschaft Reichenbach bei Berny, S. 444,
tale quale iibernimmt, obgleich elf Jahre vorher FriepricH BrEmBAUMS grundlegen-
des Werk iiber Johann August Nahl den Alteren erschienen war.

2 Laut urkundlichem Eintrag und Unterschriften zu Regensburg, Bayreuth, Ber-
lin ist Rintz (nicht Rentz, Renz usw.) die authentische Schreibweise. Nach griind-
licher Ausbildung in Venedig, Dresden und Rom wurde Elias Rintz nach Bay-
reuth berufen, wo er tiber ein halbes Jahrhundert lang die gesamte Bildhauerkunst
beherrschte. THIEME-BECKER 27, 556.
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zwischen dem Norden und dem Siiden des Deutschen Reichs. Den
tiichtigen Bildhauer Johann Samuel Nahl zog es nach Berlin, wo er
1695 eintraf, um mit dem in Italien geschulten Friedrich Gottlieb Her-
ford (gestorben 1708) sowie anderen Gehilfen in der Umgebung An-
dreas Schliiters (um 1660-1714) titig zu sein®. Er wurde bald in dessen
Werkstatt aufgenommen und gelangte vornehmlich dank seiner Mitar-
beit am Denkmal des GroBen Kurfiirsten auf der Langen Briicke zu
Ansehen. Bereits 1704 wird Johann Samuel Nahl in den Registern der
Domkirche zu Berlin als Hofbildhauer aufgefiihrt. Wenige Monate
nach der Fertigstellung der Reliefs des erwihnten Denkmals — am
11. Mai 1709 — wird er in die Kéniglich PreuBlische Akademie der Kiin-
ste und Mechanischen Wissenschaften aufgenommen mit der Begriin-
dung, daf er «in ein und anderer fiir Seine K&nigliche Majestit in Preu-
Ben tibernommener Arbeit insbesondere aber bey der auf der langen
Briicken aufgerichteten Statue, in Verferticung derer an dem Piedestal
befindlichen Sclaven, Schilde und Ornamenten, allen moglichen Fleif3
und Kunst bezeiget und erwiesen» hat2.

Der Bildhauer Johann Samuel Nahl der Altere hatte sich am 14.No-
vember 1703 in der St.-Nikolai-Kirche zu Berlin mit Eva Maria
Borsch, der Tochter eines Goldarbeiters, trauen lassen. Der Ehe ent-
sprangen drei Kinder: die am 29. Mai 1705 geborene Maria Katharina,
der am 7.Mirz 1709 zur Welt gekommene Johann Samuel, welcher
Periickenmacher zu Potsdam wurde, und Johann Augustus. Von dem
am 22. August 1710 Geborenen weil das Kirchenbuch der St.-Nikolai-
Kirche in Berlin folgendes zu berichten: «Johann Augustus, Sohn des
H. Johann Samuel Nahl Konigl. Preufl. Hoff-Bild-Hauer und Frau Eva
Maria Nahlen geb. Borschen, ist getauft den 29. August 1710. Paten:

I Nach THIEME-BECKER (30, 118) ist Andreas Schliiter, Bildhauer und Architekt,
ums Jahr 1660 wahrscheinlich in Danzig geboren, das auf jeden Fall seine kiinstleri-
sche Heimat war. Er ist zuerst in Warschau 1689/93 faBbar und traf Mitte 1694 aus
Polen in Berlin ein, sicher von Kurfiirst Friedrich III. (seit 1701 K&nig Friedrich I.
von PreuBen) berufen. Dem genialen Bildhauer (bekannteste Werke: Reiterbild
des GroBen Kurfiirsten und der reiche bildhauerische Schmuck des Zeughauses in
Berlin) kam der vom Pech verfolgte Architekt in die Quere. In Ungnade gefallen,
verlieB er Berlin Anfang Juni 1714.

2 BLEIBAUM, 3.
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H.Commissar Schmidt, H.Johann Stauffe, H. Otto Thiele, Fr. Oberstin
von Buttro geb. Baronessin von Schubart, Fr. Professorin Meyerin,
Frau Martha Weymeyerin geb. Fischerin®.» Sechs Taufzeugen - je drei
minnlichen und weiblichen Geschlechts — fiir seinen jiingsten Sohn
konnte sich offensichtlich nur ein wohlbestallter Hofbildhauer leisten.
Es wird sich um lauter gute Freunde der Eltern gehandelt haben. In
«Frau Martha Weymeyerin geb.Fischerin» errit man {ibrigens un-
schwer die Gattin des Hofbildhauers Georg Gottfried Weyhenmeyer
(1666-1715), der ein Kollege des Vaters und die rechte Hand Schliiters war.

Hitte ein Neugiceriger dem kleinen Johann Augustus? das Horoskop
gestellt, wire wahrscheinlich daraus zu ersehen gewesen, daB} vorerst
allerlei Miihsal sein junges Leben verdiistern werde, wihrend er in spi-
tern Jahren dank seiner Begabung, aber auch seiner Willenskraft und
Ausdauer auf ungeahnte Hohen des Ruhms emporgetragen wiirde. Un-
getriibtes Gliick ist keinem Irdischen beschieden. Licht und Schatten
werden auch in Nahls Leben kriftige Akzente setzen.

Andreas Schliiter, der als der grofBite barocke Plastiker Deutschlands
gilt, betitigte sich mit sehr wechselvollem Geschick auch als Architekt.
Die Berliner Miinzturmkatastrophe von 1706 — der Turm muBte wie-
der abgerissen werden — und weitere Bauungliicke, die thm zur Last ge-
legt wurden, schadeten seinem Ansehen wie seiner Gesundheit. Als gar
Friedrich L., der kunstsinnige erste Konig von PreuBen, am 25. Februar
1713 starb, inderte in Berlin vieles. Schliiter suchte im Friihjahr 1714 in
Kassel vergeblich eine Anstellung. Er wurde indessen fiir St.Petersburg
gewonnen, reiste im Juni dorthin ab und wurde in dem damals eben
vollendeten kleinen Palais im Sommergarten untergebracht. Jedoch
schon am 23. desselben Monats traf in Berlin die Nachricht von seinem
Tode ein.

Im Juni 1714 zihlte Johann August Nahl noch nicht ganz vier Jahre;
er konnte somit unmdglich der Schiiler von Andreas Schliiter gewesen
sein, wie ab und zu in biographischen Notizen zu lesen ist3. Was im

I BLEIBAUM, 8 und Anm. 42.

2 Der spitere Kiinstler wird lange Zeit «Johann Augustus Nahl» zeichnen.

3 Wie hartnickig sich gewisse Irrtiimer zu halten vermogen, beweist FraANZ
BAscHLIN, welcher im Februar 1970 in der von der Schweizerischen Verkehrszen-
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Werk des spitern Bildhauers gelegentlich noch an Schliiter gemahnen
mag, diirfte der Sohn vom Vater iibernommen haben, der ja viele Jahre
in Schliiters Werkstatt gearbeitet hatte. Des letztern Ungliick muB8 auch
Johann Samuel Nahl schwer getroffen haben.

Friedrich Wilhelm I. war ein wenig kunstverstindiger, sparsamer
Konig, der das Heer vermehrte und die Behorden sowie die Verwal-
tung PreuBens organisierte. So ging auch Nahls Vater in Berlin die
Arbeit aus. Weiteres Ungliick verfolgte ihn 1717, als ihm seine Gattin
starb. Johann August wird spiter einmal aussagen, er habe Berlin mit
sieben Jahren verlassen. Er begleitete also seinen Vater, der in verschie-
denen sichsischen Stidten arbeitete und 1725 das Biirgerrecht der Stadt
Jena erhielt, wo er am 16. Oktober 1728 in Armut starb. Johann August
hatte damit seinen Ernihrer sowie seinen langjihrigen und zweifellos
tiichtigen ersten Lehrmeister verloren.

Trotz seiner sechs Taufpaten und -patinnen, die sich nicht mehr um ihn
kiimmerten (vielleicht, weil sie bereits gestorben waren), war der acht-
zehnjihrige Nahl nach dem Tode seines Vaters vollig auf sich selbst ange-
wiesen. Arm wie eine Kirchenmaus, aber voll Selbstvertrauen trat er seine
Gesellenwanderung an. Sie fiihrte ihn im Herbst 1728 zuerst nach Sigma-
ringen, dann iiber die Jahreswende 1728/29 ein erstes Mal nach Bern. Sein
Aufenthalt hier war allerdings nicht von langer Dauer, geniigte aber
offenbar doch, um ithm bleibende Eindriicke von der Stadt und ihrer Um-
gebung zu vermitteln. Man nimmt tibrigens an, dal3 er mit den Berner
Bildhauern und Namensvettern Hans Jakob und Michael Langhans in Be-
rithrung kam, ja sogar fiir sie arbeitete!. Zur Zweijahrhundertfeier ihrer

trale herausgegebenen und von HANs KAsser bearbeiteten Revue «Schweizy,
43.Jahrgang, 26, von Johann August Nahl dem Alteren schreibt: «Nahl, un éléve
du grand sculpteur Schliiter...»

I Der Bildschnitzer und Bildhauer Hans Jakob Langhans, am §. August 1666 in
Bern getauft und am 23. Oktober 1748 daselbst gestorben, war der Sohn des Bild-
schnitzers und Tischmachers Georg Langhans, Burger von Bern. Schon 1687 und
1689 schnitzte Hans Jakob Figuren fiir die Uhr am Zytgloggeturm. IThm wird
auch der 1703 ausgefiihrte Greif am Gesellschaftshaus zu Webern zugeschrieben.
Gemeinsam mit Michael Langhans fiihrte er 1716/18 nach dem Entwurf des
Malers Johann Rudolf Huber (1668-1748) das vordere und hintere Frontispiz am
Kornhause aus. Ebenfalls nach einem RiB Hubers fiihrte die Langhanssche Werk-
stadt 1724/25 die Bildhauerarbeit (jetzt im BHM) am ehemaligen Inselspital, 1726
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Reformation (1528-1728) hatten die Berner im Miinster wieder eine
groBe Orgel aufstellen und die Heiliggeistkirche bauen lassen. An beiden
gab es fiir die Bildhauer geniigend Arbeit.

Anfang 1729 verlieB Nahl die Stadt Bern, um sich zu einem lingeren
Aufenthalt nach StraBburg zu begeben, wo er Gehilfe von Robert Le Lor-
rain (1666-1743) war?. 1731 ging er fiir zwei Jahre nach Paris. Hier standen
die anerkannten Meister der Régence noch auf der Hohe ihres Ansehens,
doch die Gestalter der neuen Stilepoche (Louis XV), welcher sich Nahl
zeitlebens verpflichtet fiihlen sollte, waren bereits michtig im Kommen.
Dieimmer kunstvollere innere und duBere Ausschmiickung aller Gebiude
—man denke an das Wirken von Jacques-Frangois Blondel (1705-1774)2 -
hob die Bedeutung der Ornamentik, deren Studium sich Nahl in Paris

die Ornamente an der neuen Orgel im Miinster und 1726/29 den ornamentalen
Schmuck der Heiliggeistkirche aus. SKL II, 227. — Der Bildschnitzer und
Bildhauer Michael Langhans, am 21.Mai 1686 in Umiken AG getauft und als
Verwalter der Ziegelhiitte am 24.Februar 1755 in Bern gestorben, war der Sohn
des Pfarrers Hans Georg Langhans in Umiken AG. Michael hatte als Lehrmeister
seinen um zwanzig Jahre dlteren Namensvetter (nicht etwa Bruder) Hans Jakob
Langhans. Da die beiden meistens nicht auseinandergehalten werden, ist es schwie-
rig, den Anteil des einzelnen an den bekannten Bildhauerarbeiten der Zeit fest-
zustellen. Michael verfertigte 1718/20 das steinerne Wappen an der Fassade des
Gesellschaftshauses zu Schmieden. Am 11.Dezember 1728 wurde er zum Auf-
seher der obrigkeitlichen duBern Ziegelhiitte bestellt und gab die Bildhauerei auf.
SKL II, 228.

I Der Bildhauer Robert Le Lorrain, geboren am 15.November 1666 in Paris
und gestorben ebenda am 1.Juni 1743, war Schiiler von P.Monnier, dann von
Frangois Girardon. Er durchlief als glinzender Schiiler und Lehrer mit Leichtigkeit
alle Etappen der Pariser « Académie royale de peinture et de sculpture», wo er 1717
Professor, 1733 Stellvertreter des Rektors und 1737 Rektor wurde. Le Lorrain
arbeitete hauptsichlich fiir Versailles, Marly, SchloB Zabern im Elsa8 und das
Bischofliche Palais in StraBburg. THIEME-BECKER 23, 12. — Nahl arbeitete 1729/31
auf der Gesellenwanderung und vom Herbst 1735 an mit Robert Le Lorrain zu-
sammen, den er offenbar sehr schitzte und von dem er zweifelsohne, was die Bild-
hauerei anbetrifft, sehr viel lernen konnte. BLEIBAUM, 10.

2 Der Architekt JacQues-FraNGgols BLONDEL der Jiingere, geboren am 8.Januar
1705 in Rouen und gestorben am 9.Januar 1774 zu Paris, war der geniale Fiihrer
der Gegenstromung im achtzehnten Jahrhundert. Er verdffentlichte 1737 in Paris
sein bedeutendes Werk «De la distribution des maisons de plaisance et de la déco-
ration des édifices en général» und erdffnete 1739 in der franzosischen Kapitale
seine spiter berithmt gewordene Architekturschule. THIEME-BECKER 4, 136 und
BiemauM, 10.
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vornechmlich widmete. Er holte sich dort das Riistzeug eines ganz hervor-
ragenden Ornamenters.

Die Gesellenwanderung fiihrte ihn hierauf iiber verschiedene Stationen
in Frankreich und Italien — er muBte ja stets wieder arbeiten, um seinem
kranken Geldbeutel aufzuhelfen — nach Rom, wo er 1734 rund ein Jahr
verbrachte und Gelegenheit hatte, alte und neue Arbeiten in Hiille und
Fiille zu studieren. Dann wandte er sich nach Aquila in den Abruzzen, wo
er unerwartet viele Auftrige erhielt. Weitere interessante Etappen seiner
Gesellenwanderung in Italien waren Neapel, Florenz, Bologna, Venedig
und Genua.

Auf seiner Riickkehr aus Italien machte er 1735 in Schaffhausen halt. Es
diirfte dies kein Zufall gewesen sein; denn die Stadt am Rhein verfiigte
schon damals iiber eine weit ins siebzehnte Jahrhundert zuriickreichende
Tradition in der Stuckplastik®. In Kiinstlerkreisen muB dies bekannt ge-
wesen sein. «Als Beispiel fiir die der Arbeitsweise Nahls gleichlaufende
Schulrichtung sei auf die malerisch weiche, im Ausdruck gemiBigte, zum
Lyrischen neigende figiirliche Stuckplastik in der Schneiderstube verwie-
sen», schreibt Friedrich Bleibaum?2. Nahl soll in Schaffhausen verschie-
dene Stuckarbeiten verfertigt haben, wobei allerdings ungewiB ist, ob er
bereits selbstindig oder noch als Geselle titig war3. Eines darf jedoch als
sicher angenommen werden, nimlich, daf} erin der Munotstadt den Maler
und Stukkateur Johann Ulrich Schnetzler, dessen Gattin, Ursula, eine ge-
borene Pfau, sowie den jungen Emanuel Handmann kennengelernt hat,
der von 1735 bis 1730 bei dem Schaff hauser Meister seine Lehre als Kunst-
maler absolvierte. Es waren dies, wie noch zu zeigen sein wird, nicht nur
fliichtige Bekanntschaften.

Im Herbst 173 s kehrte unser Kiinstler als Fiinfundzwanzig jihriger wie-
der nach StraBburg zuriick. Die Gesellenwanderung war nun beendet.

I JakoB StAMM, Schaffhauser Deckenplastik. Decken des 17. und 18.Jahrhun-
derts. Schaffhauser Neujahrsblatt 1911, 1913 und 1914. — REINHARD FRAUENFELDER,
Die Zunfthiuser. Schaffhauser Beitrige zur vaterlindischen Geschichte, 38.Heft.

2 BLEIBAUM, I1I.

3 KarL WiLHELM JusTl, der sich auf Angaben George Louis Nahls, des Enkels
des berithmten Nahl, stiitzt, sagt im Artikel tiber den Bildhauer: «..und in die
Schweiz, woselbst er in Schaffhausen verschiedene Stukkaturarbeiten verfertigte.»
Grundlage zu einer Hessischen Gelehrten-, Schriftsteller- und Kiinstlergeschichte.
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Nahl konnte fortan als selbstindiger Bildhauer und Ornamenter titig sein.
Er arbeitete vorerst im Dienste des Koniglichen Pritors Klinglin, dann
aber vor allem an dem 1731 im Auftrag des Kardinals Armand-Gaston
de Rohan-Soubise nach Plinen des Architekten Robert de Cotte (1656
1735)* begonnenen Bischéflichen Palais, heute allgemein Palais de Ro-
han genannt. Er kam nun mit dem Bildhauer Robert Le Lorrain in engste
Berithrung. Als dieser infolge eines Schlaganfalls nicht mehr arbeiten
konnte, zeichnete sich Nahl mit eigenen Leistungen aus, die heute noch
bewundert werdenz.

Das Jahr 1736 war fiir unsern Kiinstler besonders reich an lebenswichti-
gen Ereignissen. Am 24. Mirz erhielt er das Biirgerrecht der Stadt Stral3-
burg «in favor seiner Kunst Gratis» und entschloB sich, bei der Zunft der
Zimmerleute zu dienen. Am 12.April verheiratete er sich mit der am
25.Oktober 1715 geborenen Anna Maria Giitig, von WaBlenheim (Was-
selonne) im ElsaB, der wohlhabenden Tochter des verstorbenen Schwa-
nenwirts, Steinmetzen und Biirgermeisters Hans Jakob Giitig und der An-
na Margaretha, geborenen Hiring. Am 30.Juli wurde in der St.-Nikolai-
Kirche zu StraBburg bereits die dlteste Tochter, Maria Elisabeth, getauft.
Die nicht ganz standesgemiBe Eile mochte die Familientradition veranlaBt
haben, das Liebesverhiltnis zu Anna Maria Giitig romanhaft aufzubau-
schen. Viel entscheidender und erhebender ist jedoch die Tatsache, daB die
Gattin dem Kiinstler in fiinfundvierzigjihriger gliicklicher Ehe verbun-
den blieb. Von den zahlreichen Kindern, die sie ihrem Manne geboren hat
— ihr Enkel George Louis Nahl glaubt fiinfzehn Geburten annehmen zu
kénnen -, sind nur drei aufgewachsen.

I Der berithmte franzosische Architekt Robert de Cotte, geboren 1656 in
Paris und dort gestorben am 15.Juli 1735, war der Sohn des Pariser Hofarchi-
tekten Charles de Cotte und Schiiler von Jules Hardouin Mansart. 1687 wurde
er in die Académie royale d’architecture aufgenommen, 1689 Hofarchitekt,
1699 kiinstlerischer Leiter der Gobelinmanufaktur, 1708 Premier architecte du
Roy, was er bis zu seinem Tode blieb. Er arbeitete seit 1728 fiir das Palais de
Rohan in StraBburg und schuf auch viele Werke in Deutschland. Frangois de
Cuvilliés der Altere war sein Schiiler. Robert de Cotte ist der Hauptmeister des
Ubergangs vom Barock zum Rokoko in Frankreich, der bedeutendste Ver-
treter des «style Régence», dessen Bildung man ihm sogar zuschreibt. THIEME-
BEck=er 7, 560.

2 BLEIBAUM, 12 und Anm.65.

19



Nachdem Friedrich der GroBe 1740 den preuBischen Kénigsthron be-
stiegen hatte, wollte er auf allen Gebieten der Kunst nachholen, was sein
Vater jahrzehntelang vernachlissigt hatte. Bereits als Kronprinz plante er
auf SchloB Rheinsberg im geheimen mit dem Architekten Georg Wenzes-
laus von Knobelsdorff (1699-1753)! und dem Maler Antoine Pesne
(1683-1757)2 die groBen Bauten, an deren Ausfithrung er dann nach der
Thronbesteigung mit feuriger Begeisterung herantrat. Neben dem Archi-
tekten und Maler fehlte jedoch fiir die Planung und Durchfiihrung der de-
korativen Ausstattung der Fassaden wie der Innenriume der Dritte im
Bunde: der Raumdekorateur und Plastiker. Der junge Monarch fand die-
sen Mann auf jener abenteuerlichen Reise, die er im August 1740 inko-
gnito nach StraBburg unternahm, um das Leben und Treiben einer franzs-
sischen Stadt kennenzulernen. Er bewunderte in dem eben fertig gewor-
denen Palais des Pritors Klinglin und dem des Kardinalbischofs de Rohan-
Soubise die ersten Beispiele franzssischer Raumkunst. Bei dieser Gelegen-

I Der Oberintendant Georg Wenzeslaus von Knobelsdorff, geboren am 17.Fe-
bruar 1699 in Kuckidel bei Crossen, gestorben am 16.September 1753 in Berlin,
war zuerst Offizier, nahm aber 1729 wegen Krinklichkeit als Hauptmann seinen
Abschied, um sich ganz seinen bedeutenden kiinstlerischen Neigungen zu widmen.
Er betitigte sich als Maler wie als Architekt. Bereits 1732 bewegt er sich im Kreise
des Kronprinzen Friedrich, der ihm 1736 eine Studienreise nach Italien und 1740
eine nach Paris ermdglicht. Nach der Thronbesteigung Friedrichs des GroBen wird
er zum Oberintendanten der Schlosser und Girten ernannt; bis 1742 fiihrte er
auch die Geschifte eines Intendanten der Schauspiele und der Musik. Der Anteil
von Knobelsdorffs an den friderizianischen Bauten in Charlottenburg, Berlin und
Potsdam ist gewaltig. Das harmonische Zusammenwirken zwischen Bauherrn und
Bauintendanten erlitt jedoch gerade in Potsdam schwere Triibungen, an denen
sowohl der Eigenwille des Konigs wie die Unnachgiebigkeit des leberkranken und
iiberbiirdeten Kiinstlers Schuld trugen. Einen endgiiltigen Bruch verhinderte die
Achtung vor dem Kiinstler und Menschen, denen Friedrich der GroBe in seiner
Gedichtnisrede auf von Knobelsdorff das schonste Denkmal setzte. THIEME-BEK-
KER 21, §.

2 Der Maler Antoine Pesne, geboren am 23. Mai 1683 in Paris, gestorben am
s.August 1757 zu Berlin, erhielt 1703 den Prix de Rome, worauf er sich nach
Rom, Neapel und Venedig begab. In Neapel entstand 1707 das Bildnis des Frei-
herrn von Knyphausen, des preuBischen Gesandten, das Friedrich I. veranlaBte,
Pesne 1710 nach Berlin zu berufen. Beim Regierungsantritt Friedrich Wilhelms I.
ist Pesne einer der wenigen Kiinstler Friedrichs I., die nicht verabschiedet werden.
Seine glinzendste und fruchtbarste Zeit erlebte er unter Friedrich dem GroBen.
THIEME-BECKER 26, 467.
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heit wird der Konig auch mit Johann August Nahl, dem gebiirtigen Berli-
ner, zusammengetroffen sein, der bei beiden Bauten als Bildhauer und
Stukkateur maBgeblich mitgewirkt hatte. Am 18.Juli 1741 verliBt unser
Kiinstler auf jeden Fall StraBburg, um mit seiner Familie und Werkstatt
nach Berlin zu ziehn.

Seinem ungestiimen Temperament gemiB lieB Friedrich der Grofle
kurz nacheinander das Opernhaus in Berlin, den neuen Fliigel des Schlos-
ses in Charlottenburg, den Umbau des Stadtschlosses in Potsdam, den
Neubau von Sanssouci und den Ausbau des Spreefliigels des Berliner
Schlosses in Angriff nehmen. Fiir die Gestaltung der Riume und der Fassa-
den im Sinne des franzdsischen Rokokos wie fiir die Gartenplastik gab es
da Auftrige im UberfluBl. Die ersten bedeutenden Arbeiten am Hofe
Friedrichs des GroBen fiihrte Nahl in den neuen Riumen des Schlosses in
Charlottenburg aus. Der Kénig zeigte fiir seine umfassenden Raumschdp-
fungen, in welche der Kiinstler auch das Mobiliar einbezog, brennendes
Interesse und forderte ihn. Ungefihr gleichzeitig mit der Ausschmiickung
der Innenriume zu Charlottenburg kamen auch die figiirlichen Dekora-
tionen des Opernhauses zur Ausfithrung . Im November 1743 beginnt der
Ausbau des Stadtschlosses in Potsdam, wo Nahl sich sogar mit dem
Kastellan Johann Boumann? in die Bauleitung teilt. Seine groBe Selb-
stindigkeit kam bereits in Charlottenburg zum Ausdruck. Auch im Berli-
ner SchloB lieB der Konig vier von ihm bewohnte Riume durch Nahl
ganz allein neu gestalten.

Der Bau des Schlosses Sanssouci wurde mit Kabinettsorder vom 13. Ja-
nuar 1745 befohlen. Infolge des bekannten Zerwiirfnisses zwischen dem
Kénig und von Knobelsdorff ibernahm wiederum Boumann die bau-
technische Leitung unter Nahls Mithilfe. Auf die Gestaltung der Fassade

I Am 7.Dezember 1742 bei der Erstauffithrung von Carl Heinrich Grauns Oper
«Cesare e Cleopatra» war das Opernhaus in Berlin im Innern notdiirftig fertigge-
stellt. Zum Namensfest der Prinzessin Amelie wurde es am 8.Oktober 1743 mit
der Oper «La clemenza di Tito», KV 621, von Wolfgang Amadeus Mozart erdff-
net. BLEIBAUM, Anm. 451.

2 Der 1706 in Amsterdam geborene und 1776 zu Berlin gestorbene Architekt
Johann Boumann war ein iiberaus fruchtbarer, aber kiinstlerisch nicht sehr bedeuten-
der Baumeister, der, 1732 nach Potsdam berufen, hier und in Berlin seine Haupttitig-
keit entfaltet hat. THIEME-BECKER 4, 452.
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von Sanssouci hatte letzterer als Direktor der Bildhauer und Ornamente
entscheidenden EinfluB ausgeiibt, indem er sich gegeniiber von Knobels-
dorff durchzusetzen verstand, was zum erwihnten Zerwiirfnis beitrug. Im
November 1745 war die SchloBfassade bis auf das Versetzen der «oberen
Termenteile», der Balustrade und der darauf stehenden Bildhauerarbeiten
fertiggestellt. Der Ausbau des Innern wurde erst 1746 begonnen. Als Nahl
Berlin anfangs Juli verlieB, waren mehrere Stuckdecken bereits in Arbeit.
«Es ist also nicht daran zu zweifeln, daB er in seiner Eigenschaft als Direk-
tor der Ornamente fiir diese Arbeiten Entwiirfe hinterlieB. Im besondern
wird das fiir die Bibliothek zutreffend sein, die als Raum sowohl wie als
ornamentale Leistung von seinen fritheren Werken nicht zu trennen ist»,
schreibt Friedrich Bleibaum®. Auch verschiedene Gartenplastiken des
Schlosses Sanssouci sind nach Nahlschen Entwiirfen ausgefiihrt worden.

Friedrich der GroBe war ein sehr ungeduldiger Bauherr, der auf rasche-
ste Vollendung des einmal Begonnenen drang. Bedenkt man, dal3 er neben
den unternommenen bedeutenden Bauten noch die beiden Schlesischen
Kriege (1740/42 und 1744/45) zu fithren hatte, versteht man seine Reizbar-
keit. Der Arbeitsthythmus war auf jeden Fall ein duBerst intensiver; es
brauchte dazu tiichtige, geeignete Leute. Um vermehrt Kiinstler nach
Berlin zu locken, hatte der Kénig 1740 kurz nach der Thronbesteigung
eine dffentliche Einladung erlassen und sparte keine Mittel, Meister von
auswirts heranzuziehen. Nahls Aufgabe als Direktor der Bildhauer und
Ornamente bestand darin, die Entwiirfe fiir die dekorative Ausstattung
der Fassaden wie der Innenriume auszuarbeiten, im Auftrag des General-
intendanten des Bauwesens mit Kiinstlern und Handwerkern Vertrige ab-
zuschlieBen, die Ausfiihrung zu iiberwachen und spiter auch die Rech-
nungen zur Auszahlung anzuweisen. Bildhauer und Stukkateure, die un-
ter ihm in Berlin gearbeitet hatten, findet man spiter teilweise in Kassel
wieder.

Was Nahl am Hofe Friedrichs des GroBen alles entwarf und schuf - esist
in seinem Umfang wie in seiner kiinstlerischen Bedeutung ein erstaun-
liches, gewaltiges Werk —, hat Friedrich Bleibaum erstmals herauszukri-
stallisieren versucht. Es ist noch heute ein dankbares Exerzierfeld fiir
Kunsthistoriker. Den Abschnitt tiber Nahls Titigkeit als Kiinstler Fried-

T BLEIBAUM, 79.
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richs des GroBen beschlieBt Bleibaum mit folgenden Worten: «Des Herr-
schers Vertrauen hat er in hohem MaBe besessen, und gerade dieser Um-
stand, der immer neue Auftrige, eine immer gewaltigere Arbeitslast, auch
wohl den nicht ausbleibenden Neid der iibrigen Bildhauer und der Inge-
nieuroffiziere zur Folge hatte, ist vielleicht der Grund dafiir gewesen, daB3
dieser kiinstlerisch so tiberaus gliickliche und fruchtbare Abschnitt im
Leben des Meisters unvermutet zum AbschluB gekommen ist™.»

2. DIE FLUCHT AUS BERLIN

Nach dem AdreBbuch von Berlin fiir das Jahr 1746 hatte Nahl sein
Heim in der Leipziger Strafle gegeniiber dem Roten Adler. Von hier aus
floh er nun Anfang Juli gleichen Jahres mit Frau und Téchterchen iiber
Dresden, Bayreuth und Niirnberg nach StraBburg. Seinem als Periicken-
macher in Potsdam ansiBigen Bruder Samuel teilt er in einem Brief am
11.Juli von Dresden aus mit, er werde nicht zuriickkehren, sondern seinen
Weg nach StraBburg fortsetzen, um vorerst dort bei seiner Frauen Bruder
und Verwandten zu bleiben.

Nahls Flucht — was war es anderes ? —erregte in Potsdam leicht verstind-
liche Aufregung. Die Nachricht traf hier am 18.Juli ein. Kabinettsrat
Eichel2 schrieb noch am selben Abend nach neun Uhr an den Minister von
Arnim3, um ihm das aufregende Ereignis und die Befehle des Konigs mit-

I BLEIBAUM, I4.

2 Eichel stammte aus dem Fiirstentum Halberstadt und bekleidete dort einen nie-
dern Beamtenposten als Kammersekretir, bis Kénig Friedrich Wilhelm 1. auf ihn
aufmerksam wurde und ihn als Geheimen Kabinettsrat in seinen unmittelbaren
Dienst nahm. Er genoB spiter die einfluBreichtste Stellung bei Friedrich dem Gro-
Ben. Vielseitige Geschiftskenntnis, unermiidliche Arbeitskraft und volle Hingabe,
womit Eichel seinem Amte oblag, erwarben ihm das Vertrauen des Konigs in
einem MaBe, wie er es nur wenigen Menschen geschenkt hat. Allgemeine Deut-
sche Biographie 5, 722.

3 Der Koniglich preuBlische Staatsminister Georg Dietloff von Arnim (1679-1753)
bezog 1688, noch nicht neun Jahre alt, die Universitit Kénigsberg. 1694 /99 studierte
er in Halle. Er fiihrte ausgedehnte Reisen durch Deutschland, die Niederlande, Frank-
reich und Italien aus, um 1703 Kammerjunkerim preuBlischen Hofdienst zu werden. Er
focht 1704 bei Héchstidt mit.1738 Wirklicher Geheimer Ratsowie Staats-und Kriegs-
minister. Er nahm 1748 seinen Abschied. Allgemeine Deutsche Biographie 1, 567.
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zuteilen. Ein besonderer Feldjiger wurde mit der Meldung abgesandt, die
am 19. Juli um halb vier Uhr friih bei Minister von Arnim in Berlin einlief.
Der Befehl des Konigs lautete dahin, es sei ohne den geringsten Zeitverlust
zu veranlafien, daB der Bildhauer Johann August Nahl sofort steckbrief-
lich verfolgt werde. Auch im Namen des Ministeriums solle nach Dresden
und Bayreuth, ja sogar nach StraBburg geschrieben und um des Fliichtigen
Verhaftung und Auslieferung ersucht werden. Diese Schreiben sollen
noch am 19.Juli mit den am Abend von Berlin nach diesen Stidten abge-
henden Posten abgeschickt werden, was auch geschah. Der von den
«Koniglichen PreuBischen Verordneten Wiirklichen Geheimten Rithen»
von Podewils, Arnim und von Borcke unterzeichnete Steckbrief lautet
wie folgt’:

«Demnach der hiesige Bildhauer Johann August Nahl, welcher die
Bildhauer Arbeit zu denen Kénigl. Bauten in Potzdam und Charlotten-
burg biBhero verfertiget, ohne einige Uhrsach heimlich von hier entwi-
chen und alle bey ihm bestellete und accordirte Konigl. Arbeit liegen
laBen, auch besage seines an seine hiesige Verwandten von Dresden aus er-
laBenen Schreibens sich iiber Bareuth nach StraBburg zu seiner Frauen
Bruder und Befreundte zu begeben willens ist. Als werden alle hohe und
Nieder-Gerichte, Magistrite und Beamten auch Gerichts-Obrigkeiten,
Schultzen und Gemeinden welchen dieses zu hinden kommen diirfite,
dienstfreundlich ersuchet und gebethen vorgedachten Johann August
Nabhl aller Orten und Enden, wo er anzutreffen so fort arretiren, und in
sichere Verwahrung bringen, auch Uns davon beliebige Nachricht zu-
kommen zu laBen, damit sodann wegen seiner Extradition, die gewhn-
liche Requisition und zu seiner Abholung die nothige Anstalt geschehen
moge.

Welche geneigte Recht-Hiilffe in allen Fillen willig und gern hiesiger
Orten erwiedert werden soll.»

Die Fliichtigen haben allerdings einen Vorsprung von etwa vierzehn
Tagen. Der Steckbrief erreicht sie mit etlicher Verspitung in Strafburg,
wo sie schon Mitte Juli angekommen sind. Nahl wird auf Geheil des
Biirgermeisters und des Rats der Stadt verhaftet und am 1. August auf Er-

T Zitiert nach PAuL SEIDEL, Johann August Nahl, im Centralblatt der Bauver-
waltung 1893, Nr.47, 495.
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kenntnis des GroBen Rats verhért. Dem Protokoll iiber das Verhér (Bei-
lage Nr. 1) kann iiber seine Person und die Beweggriinde zur Flucht fol-
gendes enthommen werden:

Der Verhaftete sagte aus, er heifie Johann Augustus Nahl, sei Biirger
von StraBburg, seines Berufs Bildhauer, in seinem sechsunddreiBigsten
Jahre und der Augsburgischen Konfession zugetan. Er sei von Berlin ge-
biirtig, von seinem siebten Jahr an aber auBerhalb der Stadt auferzogen
worden und habe sich die letzten fiinf Jahre in Berlin, Potsdam und Char-
lottenburg aufgehalten. Er sei vor vier Wochen von Potsdam nach Berlin
und sodann iiber Bayreuth nach StraBburg gereist, wo er vor vierzehn
Tagen angekommen sei.

Die Ursache seiner Flucht sei auf verschiedene Unannehmlichkeiten zu-
riickzufithren. Man habe ihm etliche Freiheiten versprochen, die man ihn
nicht habe genieBen lassen, besonders da die Offiziere sich nach Wohlge-
fallen in seiner Wohnung zu Potsdam und zu Berlin einquartierten und
ihn gewaltsam zwangen, seine Werkstatt und seine Zimmer auszuriu-
men. Zudem stehe fiir verschiedene Arbeiten die Zahlung noch aus, ob-
schon er sich sehr darum bemiiht habe, sie zu erhalten. Bekannterweise
habe er auch sein ganzes Werkzeug verkauft, weil ihn die vielfachen Zer-
storungen zu sehr verdrossen.

Nahl protestiert dann auch gegen seine grundlose Festnahme. Er sei
durch keine Besoldung noch durch bereits verdungene oder angefangene
Arbeit an den Berliner Hof gebunden, es wire denn, man verlange von
ihm, daB er verschiedene Projekte und Zeichnungen, deren Ausfithrung
allerdings nicht befohlen worden sei, nun doch ausfiihre. Zu den wirklich
befohlenen Arbeiten seien die benstigten Leute bestellt, die ihren besonde-
ren Vertrag besitzen und die mit der Ausfiithrung ihrer Arbeit beschiftigt
seien. Man kénne ihm auch nicht auf biirden, er habe irgendwie Geld zum
voraus erhalten; denn nach der seinem Bruder in Berlin hinterlassenen
Aufstellung kommen ihm unter Einbezug der zu Charlottenburg verfer-
tigten zweiundzwanzig Tiirfliigel noch ungefihr 2700 Reichstaler zu.

Ungeachtet aller erwihnten Umstinde und wenn Thre Kénigliche
Majestit von PreuBen es befihle, erklirt sich Nahl bereit, nach Berlin zu-
riickzukehren, dies allerdings unter der Bedingung, da8 man ihm einen
vor der «soldatesque» ruhigen Sitz verschaffe, ihn nicht mit Arbeit iiberla-
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ste, ihm die Freiheit lasse, nach Ausfithrung der Arbeit wieder nach Straf3-
burg zuriickzukehren, und die gehabten Reisekosten vergiite.

Nahl sagte ferner aus, da ihm keine Missetat zur Last gelegt werden
kdnne und er nicht im geringsten Ursache zu seiner Verhaftung gegeben
habe, falle esihm sehr beschwerlich, im Gefingnis zusitzen. Er hoffe daher,
der Lobliche Magistrat von StraBburg werde ein gnidiges Einsehen haben
und seine Haft, falls ihm volle Freiheit nicht gestattet werden kénne, in
Hausarrest verwandeln, zumal er sich anerbiete, ausreichende Kaution zu
leisten, daB er nicht fliehen, sondern fernern Befehl abwarten werde. Sei-
nem Versprechen kime er um so getreulicher nach, als er keineswegs Ge-
fahr laufen wolle, sein Biirgerrecht der Stadt StraBburg zu verlieren.

Am 6. August sendet der Magistrat von StraBburg das Einvernahme-
protokoll vom 1. August an die Absender des Steckbriefs in Berlin. Im Be-
gleitschreiben werden die Herren Minister davon benachrichtigt, der
Bildhauer Johann August Nahl sitze wirklich im Gefingnis. Der Biirger-
meister und Rat geben jedoch den Berlinern zu verstehen, dal mit Riick-
sicht auf die von Nahl angefiihrten Griinde seiner Flucht sowie auf sein
zehnjihriges Biirgerrecht der Stadt StraBburg die Auslieferung ohne
eigentlichen Befehl Kénig Ludwigs XV. vorzunehmen nicht angehe.
Nahl miiBte versichert werden, daB er nach Beendigung einer bestimmten
Arbeit in einer anzuberaumenden ausreichenden Zeit wieder nach Stral3-
burg zuriickkehren kénne. Diesen Schutz ihrem Biirger zu verschaffen, sei
des Magistrats Pflicht.

Brief und Einvernahmeprotokoll von StraBburg gelangten am 14. Au-
gust nach Potsdam. Kabinettsrat Eichel meldete zwei Tage spiter nach
Berlin, der Konig habe die Schriftstiicke hchst personlich gelesen, ver-
lange jedoch den entwichenen Bildhauer Johann August Nahl, da er ein
Biirger von StraBburg sei, nicht wieder zuriick. Minister von Arnim gab
dies dem Biirgermeister und Rat der Stadt StraBburg am 20. August be-
kannt unter Verdankung der gewihrten Hilfe und unter Zusicherung der
Bereitschaft zu Gegendiensten.

Obwohl ihm kein strafbares Verschulden nachgewiesen werden
konnte, schiitzte also nur das Biirgerrecht der franzdsischen Stadt den
Kinstler vor dem gewaltsamen Riicktransport nach Berlin. Als unbe-
scholtener Biirger von StraBburg wird Nahl nach seiner Einvernahme
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vom 1. August kaum mehr Linger im Kerker geschmachtet haben. Und
nach dem Eintreffen des Entscheids Friedrichs des GroBen durfte er wieder
vollig frei iiber seine Person verfiigen. Ohne heimliche Flucht aus Berlin
hitte er jedoch — und dasliegt klar auf der Hand - seine Freiheit nie so rasch
wieder erlangen kénnen.

Bei dem unbegrenzten Vertrauen, welches Friedrich der GroBe seinem
Kiinstler seit Jahren entgegengebracht hatte, fillt es nicht schwer, sich des
Konigs Enttiuschung und Zorn iiber Nahls Flucht vorzustellen. Ander-
seits miissen die Griinde, die den Bildhauer zu seinem Verzweiflungsakt
trieben, auBerordentlich schwerwiegender Natur gewesen sein. Es miissen
unter den an den friderizianischen Bauten beteiligten Kiinstlern gewaltige
MiBhelligkeiten geherrscht haben. Zu der ungeheuren Arbeitslast noch
Spannungen dieser Art — man denke beispielsweise an das Zerwiirfnis mit
von Knobelsdorff — verkraften zu miissen, iiberstieg offensichtlich Nahls
seelische Energiequellen. Friedrich Bleibaum spielt auf den Neid und die
MiBgunst der an den Bauten in Potsdam und Berlin beteiligten Ingenieur-
offiziere an. Vielleicht waren die militirischen Einquartierungen, unter
denen Nahl in beiden Stidten zu leiden hatte, zudem noch eine héchst
peinliche Begleiterscheinung des Europa von 1740 bis 1748 in Atem hal-
tenden Osterreichischen Erbfolgekriegs. Obschon PreuBen, das seine An-
spriiche auf Schlesien im Ersten und Zweiten Schlesischen Krieg durch-
setzte, der Koalition gegen Osterreich nicht beitrat, wimmelte es doch
wegen der labilen politischen Lage in Europa zu Berlin und Potsdam
sowie in andern Garnisonsstidten nur so von Soldaten. Der spitere Berner
General Rupertus Scipio Lentulus® war anfangs 1746 als Dragoner-Haupt-
mann in den Dienst Friedrichs des GroBen getreten, dessen Freundschaft
er sich bald erfreuen durfte.

! Der 1714 geborene Rupertus Scipio Lentulus diente seit seinem vierzehnten
Jahre in der &sterreichischen Armee. Als Friedrich der GroBe 1745 im Zweiten
Schlesischen Krieg in raschem VorstoB Prag eroberte, zerbrach bei der Ubergabe
der Gsterreichischen Besatzung ein junger Offizier an der Spitze seiner zweihundert
Dragoner den Degen, indem er meinte, «er wire in Prag zum Fechten und nicht
zum Gewehrstrecken». Der Preu8enkdnig lud den Tapfern — es war Lentulus — an-
derntags zu Tische und legte ihm nahe, in seinen Dienst zu treten. Vielleicht ver-
mochte hier ein Soldatenblick den Reiterfiihrer seiner spitern Schlachten dunkel
vorauszuahnen. Der Berner erwarb sich in hohem MaBe das Vertrauen Friedrichs
des GroBen, der ihn fiir die wichtigsten Geschifte zu Rate zog, spiter zum Gou-
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DaB esim iibrigen nichtimmer leicht gewesen sein muf}, von dem unter
dem Druck der politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten arg-
wohnisch gewordenen PreuBenkonig fristgerecht bezahlt zu werden, geht
noch aus einem andern Beispiel als dem Nahlshervor. Es betrifft eine vom
KastellanJohann Boumann gepriifte und von Friedrich dem GroBen bereits
anerkannte Rechnung, unter welche dieser dann trotzdem schrieb: « Auf
die 64000 Rthlr. so sie mihr betrogen habe ich aus Eselei 39000 Rthlr.
betzalet und Saget der Castelan ich bliebe noch 25000 Rthlr. Schuldig?.»

Nahls pausenlose Beanspruchung, die nach des Konigs Zerwiirfnis mit
von Knobelsdorff zu einer regelrechten Uberlastung fiihrte, ist aber zwei-
fellos eine der Hauptursachen der Flucht. Der Bildhauer glaubte sich, wie
es in den Familienaufzeichnungen heiBt, auBerstande, «weiter unter einer
solchen Arbeitslast» leben zu kénnen. Kamen noch Intrigen und plumpe
Belistigungen dazu, wie es ja der Fall war, ist der panikartige Aufbruch
gut zu verstehn. Das Odium der Flucht und der Einkerkerung konnte nur
ein schwer enttiuschter und gekrinkter Mann auf sich nehmen. Nahl muB
sehr viel Ungemach erlebt haben, um die Stitten seines vollendeten kiinst-
lerischen Wirkens insgeheim plotzlich zu verlassen. Kein Mensch wuBte
davon —nicht einmal sein Bruder, der Periickenmacher in Potsdam, den er
vor der Flucht noch besuchte, ohne ihn jedoch in seine Pline einzuweihen.

Nahl hatte die thm vom K&nig aufgetragenen umfangreichen Arbeiten
in Charlottenburg, Berlin und Potsdam von 1741 bis 1746 restlos ausge-
fihrt. Im Mai 1746 hielt er sich noch lingere Zeit in Charlottenburg, kurz
vor der Flucht in Potsdam auf, wo er seine letzten Anordnungen traf und
Weisungen erteilte fiir die Arbeiten an SchloB Sanssouci. Was er nun aber
nach mehrjihriger, beinahe herkulischer Hingabe an die kiinstlerische
Ausschmiickung der groBen friderizianischen Bauten suchte, war véllige
Ruhe und Entspannung.

verneur des Fiirstentums Neuenburg und zum Generalleutnant ernannte, ja sogar
die Patenstelle seines ersten Sohnes iibernahm. Robert Scipio von Lentulus
(1714-1786) im BT 1853 (Nachtrag), 252. — Ruporr WirscHi, Friedrich der
GroBBeund Bern, 15.—FeLLER ], 507 f.— RUDOLFVON FiSCHER, Die Denkschriften des
preuBischen Generals Rupertus Scipio von Lentulus iiber die Reform der Berner
Miliz vom Jahre 1767. Miinchener historische Abhandlungen, 2.Reihe, 15.Heft.
Miinchen 1942.
I BLEIBAUM, IS§.
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Johann August Nahl war wohl der erste, aber nicht der einzige Kiinstler,
der aus Berlin floh. Der franzisische Schriftsteller und Philosoph Voltaire
sowie Elisabeth Gertrud Mara, geborene Schmeling aus Kassel, die 1771
als erste deutsche Singerin an die Berliner Hofoper berufen wurde, folgten
zu anderen Zeiten seinem Beispiel. Und wie es der Barberina, der Tinze-
rin Friedrichs des GroBen, erging, als sie ihr Engagement in Berlin nicht
antreten wollte, ist hinlinglich bekannt. DaB es aus Wertschitzung ge-
schah und nicht etwa aus dem Gegenteil — dafiir zeugt das prichtige Bild-
nis, welches Antoine Pesne von ihr fiir das Arbeitszimmer des Konigs ge-
malt hatteI. Man erschrickt indessen bei dem Gedanken, dafl Nahl auf so
brutale Weise, wie die Barberina aus Venedig, von StraBburg nach Berlin
hitte zuriickgeschafft werden kénnen.

Friedrich der GroBe war ein autoritirer und launischer Monarch, was
nicht nur seine Militirs, sondern auch die in seinen Diensten stehenden
Kiinstler oftmals bitter erfahren muBten. Einzig die Musiker Johann Joa-
chim Quantz (1697-1773), der zuerst des Konigs Flétenlehrer und von
1741 bis 1773 sein Musikvertrauter (Kammermusiker und Hofkompo-
nist) war, Carl Heinrich Graun (1703-1759), der bis zu seinem Tode
Kapellmeister an der Oper in Berlin war, und Carl Philipp Emanuel Bach
(1714-1788) hielten es lingere Zeit am Hofe des «Flstenspielers von Sans-
souci» aus. Bach hatte dort von 1738 bis 1767 als Kammercembalist ge-
wirkt, war aber in Berlin und Potsdam nie recht gliicklich gewesen, so daB
er nach dem Hinschied seines Paten, Georg Philipp Telemann, gerne des-
sen Nachfolge als Kantor und Stidtischer Musikdirektor in Hamburg
tibernahm.

3. DIE ANZIEHUNGSKRAFT BERNS

Aus dem Brief, den Johann August Nahl am 11.]Juli 1746 von Dresden
her an seinen Bruder Samuel richtete, geht hervor, daB er bei seiner Flucht
aus Berlin wohl StraBburg als die vorliufige Etappe, nicht aber das end-

I Das Bild hingt heute im Dahlem-Museum zu Berlin. Eine farbige Abbildung
in MERIAN. Das Monatsheft der Stidte und Landschaften, 12.Jahrgang, Heft 11,
Berlin 1959.
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giiltige Reiseziel kannte. Bei seinem Bediirfnis nach Entspannung und
Ruhe schwebte ihm als solches vielleicht die Schweiz ganz allgemein vor,
die schon damals dank ihrer Neutralitit als die Friedensinsel Europas galt,
was trotzdem nicht daran hinderte, daB die politischen Leidenschaften
wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges auch in Bern gelegentlich
hochgingen.

Im Herbst 1746 verlieB Nahl mit seiner Frau und der zehnjihrigen
Tochter StraBburg, um sich mit ihnen nach Bern zu begeben. Er wird hier
vermutlich vorerst in dem der Gesellschaft zum Mittelldwen gehrenden
Gasthof zum Falken abgestiegen sein. Die Stadt kannte er bereits einiger-
mafen von seiner Gesellenwanderung her. Damals (1728/29) stand die
Heiliggeistkirche, das Meisterwerk des Berner Architekten und Werk-
meisters Niklaus Schiltknecht (1687-1735)7, vor ihrer Vollendung. Thren
steinernen ornamentalen Schmuck erstellte weitgehend Hans Jakob Lang-
hans in Zusammenarbeit mit seinem ehemaligen Schiiler Michael Lang-
hans. Doch fir den arbeitsfreudigen und lernbegierigen achtzehnjihrigen
Nahl bestanden offenbar nur sehr beschrinkte Aussichten auf Beschifti-
gung, weshalb er nicht allzu lange in Bern verweilte. Man fragt sich daher
immer wieder, wieso er siebzehn Jahre spiter ausgerechnet diese Stadt er-
wihlte. Wer und was mag ihn dazu bewogen haben? Da keine genaue
Nachricht dariiber vorliegt, sind wir leider véllig auf Vermutungen ange-
wiesen, wobei es immerhin - rein kulturgeschichtlich gesehen - reizvoll
und lohnend erscheint, gewissen Linien nachzugehen?.

I Die Tradition will es wenigstens so. Im 1969 erschienenen Band V, Die Kir-
chen der Stadt Bern, der Kunstdenkmiler des Kantons Bern gehen Paur HoOrErR
und Luc Mojon griindlich auf die Autorschaft Niklaus Schiltknechts ein (S.166
f.) und gelangen S.170 zu folgendem SchluB: «So eindeutig Niklaus Schiltknecht
als der ausfiithrende Erbauer dasteht, sein Anteil an der Genesis der Kirche muB, in
der Planung mindestens der AuBlengestalt, gegeniiber der auch hier stark vereinfa-
chenden Uberlieferung entschieden eingeschrinkt werden.»

2 Der Mensch gewdhnt sich an die schonsten Dinge und beachtet sie kaum
mehr, so selbstverstindlich werden sie ihm, wenn er sie tagtiglich zu Gesicht be-
kommt. Wer dagegen die Freuden des Landlebens genieBt und nur von Zeit zu Zeit
wieder einmal die Gassen des alten Bern durchschreitet, dem ist es reichlich ver-
gonnt, sich an all der Schonheit zu begeistern, ja zu berauschen, die sich dem nim-
mermiiden Auge darbietet. Man kann MicHAEL STETTLER lebhaft nachfiihlen, was
er in seinem «Bernerlob» und «Neuen Bernerlob» iiber Bern, die Berner und die
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Berns Ruf als Kunststadt verbreitete sich in ganz Europa im Verlauf der
ersten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts. Das ist eine bedeutende Tatsa-
che, die auch dem Kiinstler Friedrichs des GroBen nicht entgangen sein
kann. Einige Jahre vor der Vollendung der Heiliggeistkirche waren die
imposanten Bauten des GroBen Kornhauses (1711/18) und des Inselspitals
(1718/24) entstanden. Und die Siedlung in der Aareschleife wies schon
damals eine architektonische Geschlossenheit auf, welche den Gedanken
der Stadt als Kunstwerk aufkommen lieB. Was gab es da nicht alles zu be-
wundern an baulichen Sehenswiirdigkeiten! Die michtigen Wehrbauten
(insbesondere die von 1622 bis 1634 im Westen der Stadt entstandenen
Schanzen), die vier Haupttore (Zytglogge, Chefiturm, Christoffelturm
und Golattenmattor) und weitere Tore, die mit Auf bauten versehene Un-
tertorbriicke iiber die Aare, das gotische Miinster, die Nydeggkirche und
die der franzdsischen Kirchgemeinde seit dem siebzehnten Jahrhundert
zur Verfiigung gestellte frithere Predigerkirche, das Rathaus, Zeughiuser,
die Lateinschule, die von 1679 bis 1684 umgebaute alte Hochschule, die
alte Burgerbibliothek, das Kaufhaus, Kornhiuser, Gesellschaftshiuser,
die vierzehn Figurenbrunnen aus dem sechzehnten Jahrhundert als seltene
Zeugen des Renaissancestils in Bern sowie die vielen Wohnbauten
mit den fiir die Stadt so typischen durchgehenden Laubengingen’.

Zwischen 1729 und 1746 entstanden weitere 6ffentliche und private
Bauten, welche der Stadt allmihlich das elegante Geprige des « Dix-hui-
ti¢me» gaben. Im Jahre 1730 wurde das Rathaus des Aulleren Standes
fertig. Entworfen hatte es der Architekt Albrecht Stiirler (1705-1748)2.

bernische Landschaft mit soviel Liebe schreibt und zusammengetragen hat. Das
Kapitel « Mein altes Bern» im ersten Band — es erschien 1953 als schmuckes Biich-
lein — bringt uns das kiinstlerische und kulturelle Vermichtnis nahe, welches be-
reits vor mehr als zweihundert Jahren die Anziehungskraft Berns begriindete und
welches zu wahren uns aufgegeben ist.

I Die bisher von der Gesellschaft fiir schweizerische Kunstgeschichte herausge-
gebenen fiinf Binde der Kunstdenkmiler des Kantons Bern — sie betreffen alle die
Hauptstadt selbst — sind eine unerschopfliche Fundgrube fiir den Kunstwissen-
schaftler, erfreuen aber auch das Herz jedes Menschen, der sich fiir die architekto-
nischen Schonheiten einer Stadt zu begeistern vermag.

2 Der am 6.Mirz 1705 in Bern getaufte und hier am 27. April 1748 gestorbene
Albrecht Stiirler, Sohn des Kavaliersarchitekten Daniel Stiirler, war einer der be-
gnadetsten und fruchtbarsten bernischen Achitekten der ersten Hilfte des acht-
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Mit dem zur Ausschmiickung der Heiliggeistkirche in Bern weilenden
Wessobrunner Bildhauer und Stukkateur Joseph Anton Feuchtmayer
(1696-1770) wurde am 11. Juli 1729 ein Akkord geschlossen fiir die leider
nicht mehr erhaltenen Stuckarbeiten im groBen Saale.

Inzwischen waren auch die Pline gediehen und gutgeheiBen worden,
welche der franzdsische Architekt Joseph Abeille! in Zusammenarbeit mit
Werkmeister Niklaus Schiltknecht fiir den Bau des groBen Burgerspitals
entworfen hatte. Das 1734 begonnene Bauwerk wurde 1742 vollendet.
Die Bauleitung war in Hinden Schiltknechts, der allerdings im Januar
1735 starb. Der GroBe Rat der Stadt und Republik Bern iibertrug sie her-
nach auf den erst dreiundzwanzigjihrigen Neffen und Schiiler Schilt-
knechts, Samuel Lutz (1713-1745), der mit Werkmeister Wolfgang
Zehender das Unternehmen zu Ende fiihrte. Lutz wurde 1737 Werkmei-
ster des Steinwerks und baute in den Jahren 1738/39 auch die elegante Reit-
schule, welche 1898 dem Bau des neuen Stadttheaters weichen muBte.

Der Staat wie private Bauherren befaBten sich vor der Ankunft Nahlsin
Bern mit verschiedenen Bauvorhaben. Nach Plinen Albrecht Stiirlers
wurde von 1745 bis 1748 das neue Stiftsgebiude am Miinsterplatz (seit
1832 Hauptsitz der Kantonsverwaltung) errichtet. Von 1748 bis 1753 ent-
stand nach Plinen Ludwig Emanuel Zehenders (1720-1799) das groBe
Artilleriezeughaus2. Von 1740 an befaBte sich Schulthei Hieronymus

zehnten Jahrhunderts und, wie sein Vater, Stubengenosse der Gesellschaft zu Ger-
bern. SKL III, 282.

I Joseph Abeille war ein intelligenter und riihriger franzosischer Architekt, der
sich in seinem Lande mit dem Wiederaufbau der abgebrannten Stadt Rennes be-
faBte und der sich in Montpellier und Toulouse als Baumeister betitigte. Er arbeitete
als solcher auch in Genf und im Bernerland. Im Auftrag von Hieronymus von Er-
lach befaBte er sich 1711/13 mit Schlo Thunstetten und 1721/24 mit SchloB Hin-
delbank. 1715 sandte er von Genf aus ein Projekt fiir den Inselneubau, und 1726
erstellte er das Projekt fiir ein neues Rathaus. Abeille kam 1732 auf Veranlassung
von Hieronymus von Erlach nach Bern, um sich mit dem Standort und den Pli-
nen fiir das Burgerspital zu befassen. Er entwarf verschiedene Hiuserfassaden in
Bern. Sein EinfluB auf die bernischen Baumeister, ausgenommen Niklaus Spriin-
gli und Erasmus Ritter, die zu den fiihrenden Architekten des Louis XV zihlten,
war merklich. SKL I, 3. - Kdm. Bern I, 352 f.

2 Kdm. Bern III, 238 f. Interessant ist der Wechsel der Zweckbestimmung wie
des Standorts dieses Gebidudes, das 1856/57 wegen des Baus des ersten Personen-
bahnhofs versetzt und 1957 zu Beginn der groBziigigen Erweiterung des Hauptbahn-
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von Erlach ernsthaft mit dem Gedanken, das Erlachsche SiBhaus an der
Hofstatt dem «von Grund auf verinderten Wohn- und Reprisentations-
stil anzupassen» . Paul Hofer attestiert dem michtigen SchultheiBen, er sei
der anspruchsvollste Bauherr in der bernischen Kunstgeschichte.

Als Nahl im Herbst 1746 in Bern eintrifft, hat die Kunsthandwerker-
Familie Funk bereits mannigfache Proben ihres hohen Kénnens erbrachtz,
Sie liefert kunstvolle Kommoden, Pendiilen, Spiegel und anderes mehr
nach Ziirich, Genf und Neuenburg, ja selbst an auslindische Fiirstenhofe.
Die Werkstatt des seit 1724 in Bern wirkenden Ebenisten Mathius Funk
steht in voller Bliite; ebenso die seines seit 1732 in der Stadt wohnhaften
Bruders, des Bildhauers Johann Friedrich Funk des Alteren, der 1735 den
von allen Besuchern Berns so sehr bewunderten neuen SchultheiBenthron
schuf (Abb. 27).

Einen weiteren Beweis fiir den Ruf Berns als Kunststadt liefert Johann
Caspar FiiBli3 in seiner Biographie Emanuel Handmanns. Als der im Mai
1746 aus Bern, wo er bereits einige Jahre gewirkt hatte, {iber Basel nach
London reisende Winterthurer Portritist Johann Rudolf Studer (1700 bis
nach 1769) in der Stadt am Rheinknie den eben aus Italien zuriickgekehr-
ten Handmann traf, riet er ihm, «nach Bern zu gehen, als dem einzigen Ort
in der Schweitz, wo ein geschickter Mahler Liebhaber und Bezahlung fin-
den wiirde».

Seinen Versuch «Von ilteren bernischen Portraits und Portraitisten»+
leitet Wolfgang Friedrich von Miilinen wie folgt ein: «Einem Freunde der
vaterlindischen Geschichte mag man es zu gute halten, wenn er sich an

hofs abgebrochen wurde. Johann Friedrich Funk der Altere hatte 1751 die gesamte
bauplastische Ausstattung des Artilleriezeughauses tibernommen. 1856 wurde,
abgesehen von den gepaarten Volutenkonsolen des Kranzgesimses, einzig die
Kartusche iiber dem Hauptportal unverindert an den neuen Standort gebracht und
1957 beim Abbruch der Kavalleriekaserne, wie man das Gebiude seit 1798 nannte,
durch die Kantonale Denkmalpflege gesichert.

I Kdm. Bern III, 194 f£.

2 Aus AnlaB der Ausstellung, die 1961 im SchloB Jegenstorf die Meisterwerke
der Berner Kunsthandwerkerfamilie Funk vereinigte, veroffentlichte HERMANN vON
Fiscaer als Doppelband 79/80 der Berner Heimatbiicher eine verdienstvolle
Monographie «Die Kunsthandwerker-Familie Funk im 18. Jahrhundert in Bern».

3 Jon. CaspAr Firsstins Geschichte der besten Kiinstler in der Schweiz 3, 220.

4 NBT 1916, 23 f.
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einen Stoff aus der Kunstgeschichte macht, obschon er kein Kunstkenner
ist. Auch maBt er sich nicht an, ein Urteil iiber die Werke abzugeben, er
mochte nur die Aufmerksamkeit sowohl der Kenner als der Liebhaber auf
die in Bern vorhandenen Portraits lenken. In keiner schweizerischen Stadt
finden sich so viele wie hier; sie fehlen in keiner alt angesessenen Familie.
Dasind esnur die GroB- oder UrgroBeltern; dort sind Sile und Hallen und
alle Zimmer damit gefiillt. Gezihlt sind sie niemals worden, aber man
wird sich nicht tiuschen, wenn man von mehreren Tausenden spricht.»

Bei der Begeisterung der Behdrden wie des Patriziats von Bern fiir die
Baukunst, Bildhauerei, Malerei und edles Kunsthandwerk kann es nicht
verwundern, daf} der Maler Jacob-Henri Sablet aus Morges dem Berner
Rat von Rom aus wiederholt seine Allegorie auf die kunstliecbende Repu-
blik Bern anbot. Das Bild wurde zu guter Letzt im April 1781 fiir die
neuerbaute Bibliothekgalerie angenommen, wo es im Hauptsaal iiber
dem Kamin hing. Jetzt zihlt es zu den Bestinden des Kunstmuseums
Bern!.

Der auch musikalisch interessierte Kunst- und Geschichtsfreund wird
sichimmer wieder fragen, worauf die leider festzustellende ungleiche Ent-
wicklung der bildenden Kiinste und der Musik in Bern wihrend des acht-
zehnten Jahrhunderts zuriickzufiihren ist. Im engsten Kreise wurde viel-
fach musiziert, doch hatte das 6ffentliche Musikleben groBe Miihe, sich zu
entfalten2. Anno 1745 wurde der Versuch unternommen, eine « Musicso-
cietet» zu griinden, die sich aber nicht lange zu halten vermochte. Im Jahre
1758 wollte man das groBe Musikkollegium zu neuem Leben erwecken;
doch bereits 1763 klagte die Vennerkammer wieder, es sei um die Musik
schlecht genug bestellt.

Als die Familie Mozart sich 1766 auf der Heimkehr von ihrer groBen
Weltreise in Bern aufhielt, bestand hier ausgerechnet kein Orchester3.
Wihrend aus allen Schweizer Stidten, welche die Mozarts damals besuch-

I Kdm. Bern III, 337 f.

2 Vgl. die Einleitung «Die Musikkollegien Berns im siebzehnten und achtzehn-
ten Jahrhundert» in: Epuarp M.FarLeT, MuBe fiir Musik, Festschrift zum fiinf-
zigjahrigen Bestehen des Berner Musikkollegiums 1909-1959, 7 £.

3 Lucas E.STAeHELIN, Die Reise der Familie Mozart durch die Schweiz, 48 f. Der
Autor dieser reizenden Publikation geht mit den Bernern scharf — vielleicht doch
zu scharf - ins Gericht, was die Geringschitzung der geistigen Kultur anbelangt.
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ten, einige interessante Einzelheiten tiber ihr Auftreten auf uns gekommen
sind — so aus Genf, Lausanne, Ziirich, Winterthur und Schaff hausen —, ist
iiber thren Besuch in Bern sozusagen nichts bekannt. Man weil}, daf Ga-
briel Cramer, Voltaires Verleger, am 5. September aus Genf dem Berner
Bibliothekar Johann Rudolf Sinner, Herrn zu Ballaigues, der ein sehr auf-
geschlossener und kultivierter Mann war, von dem Wunderkind Wolf-
gang Amadeus geschrieben hatte, und daB die Familie Mozart am 18. Sep-
tember nach Bern reiste. Uber ihren Aufenthalt daselbst schrieb Leopold
Mozartam 10. November 1766 von Miinchen aus an Lorenz Hagenauer in
Salzburg: «Von Lusanne giengen wir nach Bern, und dann nach Ziirich.
Am ersten Ort blieben wir nur 8, am zweyten 14 Tige. In beiden Orten
hatten wir Gelegenheit, mit Gelehrten uns bekannt zu machen ...» Ferner
teilt er, {iber Donaueschingen berichtend, mit: «Ich gab thm [Herrn Meis-
ner| recomendation an meine Freunde nach der Schweiz, und ich hofe,
daB es thm gut gehen solle; sonderheitlich in Bern.» Die Mozarts scheinen
hier doch sehr gut aufgenommen und wihrend ihres achttigigen Aufent-
halts verwshnt worden zu sein.

Einem Brief Leopold Mozarts vom 26. Januar 1778 kann man entneh-
men, dafl er «in Bern beym Seul» Kupferstiche und Sonaten zum Verkauf
hinterlassen hatte. Es handelt sich um den refugierten Musiker Johann An-
dreas Seul, der 1742 nach Bern gekommen und der nach Ansicht des
Schulrats «mehr in der Instrumental als Vocal Music beschlagen» war.
Sonst erfihrt man kein Wort {iber den Aufenthalt der Familie Mozart in
Bern, was jeder Musikfreund zutiefst bedauert. In den verantwortlichen
Kreisen, wo die Salzburger Musikerfamilie bestimmt sehr intensiv herum-
geboten wurde, scheint ihr Besuch immerhin seine Wirkung nicht verfehlt
zuhaben; denn esfillt auf, daB 1767 das «groBe weltliche Collegium Musi-
cum» — in Anlehnung an den franzésischen Sprachgebrauch auch «groBes
Concert» genannt — mit bedeutenden Mitteln und obrigkeitlicher Unter-
stiitzung ins Leben gerufen und im selben Jahre der Bau des Hotel de Mu-
sique mitausgedehnten Theater-, Konzert-und Gesellschaftssilen beschlos-
sen wurde. Das ausLiebhabern gebildete und durch einige tiichtige Berufs-
musiker verstirkte Orchester bestand bis zum Untergang des alten Bern.

Es ist indessen bedeutungsvoll, daB gerade die Kunst, welche zu allen
Zeiten der beredteste Ausdruck von Macht und Reichtum war, nimlich
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die Baukunst, in Bern mit gréBter Hingabe gepflegt wurde. Die Berner
Altstadt ist ja in ihrer architektonischen Geschlossenheit ein ganz einma-
liges Vermichtnis. Vor dem Zusammenbruch des alten Bern im Jahre
1798 — seine Herrschaft erstreckte sich damals vom Genfersee fast bis zum
Rhein — maBen SchultheiB und Rat den politischen und militirischen Be-
langen groBte Wichtigkeit bei. Bern war in Europa als Hauptstadt des
michtigsten Freistaats und eidgendssischen Standes bekannt. Sein Reich-
tum war sprichwdortlich, lieh es doch erhebliche Kapitalien sogar an
fremde Fiirsten!. Sein Staatsschatz zog dann allerdings 1798 auch die Fran-
zosen an, die das Gold und Silber nach Paris abfiihrten.

Wie ein so michtiger und reicher Freistaat sich im Laufe der Jahrhun-
derte entwickeln konnte, war wohl eine viele Zeitgenossen interessierende
Frage. Als Johann Rudolf Gruner 1732 bei Marcus Rordorfin Ziirich seine
«Deliciae Urbis Bernae. Merckwiirdigkeiten der hochlobl. Stadt Bern»
drucken lieB, durfte er auf einen guten Absatz seiner Verdffentlichung
zihlen, in welcher die Geschichte Berns und die Darstellung seiner politi-
schen Organisation einen sehr breiten Platz einnehmen?. Als sittenstren-
ger hoher reformierter Geistlicher empfand er an der Schilderung der mit
der Kirche in vollem Einklang stehenden staatlichen Einrichtungen sicht-
lich groBes Vergniigen. In den siebzig Kapiteln seines nahezu fiinfhundert
Seiten umfassenden Buches beschreibt Dekan Gruner jedoch auch die
hauptsichlichsten Sehenswiirdigkeiten der Stadt, wozu er neben vielen
hievor bereits genannten auch das Ballenhaus, den Birengraben ob dem
Chefiturm auf dem Viehmarkt (heute Birenplatz) sowie die Schwelle in
der Aare und die zahlreichen Wasserrider an der Matte zihlt. Die Folklore
kommt auch nicht zu kurz, sofern sie mit der Ostermontagsprozession des
GroBen Rats sowie mit dem Ausritt und dem Regimentsumzug des Au-

I Jurrus LANDMANN, Die auswirtigen Kapitalanlagen aus dem Berner Staats-
schatz im XVIIL Jahrhundert. Eine finanzhistorische Studie, Jahrbuch fiir schwei-
zerische Geschichte XXVIII.

2 Das Erscheinen in Ziirich hingt iibrigens damit zusammen, daB die Obrigkeit
aus lauter Scheu vor der Publizitit den Druck und Verlag in Bern nicht erlaubte.
Da die Regierung Gruners Werk sogar verbot, diirfte sich der Autor zumindest
fiir das Bernbiet in seinen Erwartungen eines guten Absatzes getiuscht gesehen
haben. Dafiir wird dem Werk auBerhalb Berns ein um so besserer Verkauf gesi-
chert gewesen sein. KARL MULLER, Die Geschichte der Zensur im alten Bern, 149 f.

und 197.
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Bern Standesim Zusammenhang steht. Inbezug auf die Umgangsformenin
der Stadt Bern gesteht Dekan Gruner freimiitig, «daB die alte einfiltige
Lebens-Art seit der Zeit, da die Frantzdsischen Fliichtlinge so haufenweil}
nach Bern kommen, die Berner aber ihre Reisen in Franckreich und an-
derswohin angestellt, ziemlich verschwunden» sei.

Im achtzehnten Jahrhundert war das Reisen noch ein Vorrecht begiiter-
ter und gebildeter Kreise, welche auf die «Deliciae Urbis Bernae» anspre-
chen mochten. Nun lieB sich aber 1740 Johann Ludwig Aberli
(1723-1786) von Winterthur in Bern nieder!. Als Kupferstecher und
Radierer schuf er jene kostbaren Veduten von Bern, die bald in ganz
Europa gesucht waren und mit den Ruhm der Stadt begriindeten und ver-
breiteten. Er wurde der Vater der neuen Schule, welche als die der berni-
schen Kleinmeister in die schweizerische Kunstgeschichte eingegangen ist.

Wenn fremde Besucher und Aufenthalter in ihren Reiseberichten Berns
Schénheiten und Vorziige beschrieben, so schwirmten im Ausland wei-
lende Berner nicht weniger von ihrer prichtigen und michtigen Stadt.
Man denke an alle die bernischen Offiziere in fremden Diensten und die
vielen jungen Berner, die an auslindischen Hochschulen studierten. Paris
wimmeltevon lernbegierigen jungen Schweizer Kiinstlern und Studenten.
Berlin begann im achtzehnten Jahrhundert als Hort der Wissenschaften,
von Literatur und Kunst viele Schweizer und Berner anzuziehn. Berner
Offiziere standen im Dienste des K6nigs von Frankreich und des Konigs
von PreuBen. Der berithmteste Berner in preuBischen Diensten war wohl
der General Rupertus Scipio Lentulus; er bekleidete noch den Grad eines
Dragoner-Hauptmanns, als er 1745 in den GroBen Rat der Stadt Bern ge-
wihlt wurde. Bern stellte auch die Pfarrherren fiir die unter dem GroBen
Kurfiirsten in der Mark Brandenburg angesiedelten Berner Kolonienz.

I Der am 14.November 1723 in Winterthur geborene und am 17. Oktober 1786
in Bern gestorbene Johann Ludwig Aberli war ein talentierter Zeichner, Maler
und Radierer, dessen Stiche noch heute sehr gesucht sind. Er war Schiiler des
Landschaftsmalers Heinrich Meyer in Winterthur, kam mit achtzehn Jahren nach
Bern in die Zeichenschule von Johann Grimm. Er ging erst 1759 zur weitern Aus-
bildung nach Paris, die allerdings beste Friichte trug. Aberli war auch mit Emanuel
Handmann befreundet, der ihn portritierte. Das Bildnis befindet sich im Kunst-
museum Winterthur. SKL I, 4. — THIEME-BECKER 1, 22.

2 WriHELM FETSCHERIN, Die bernischen Colonien in Brandenburg am Ende des
17.Jahrhunderts. BT 1868, 107 f.
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PreuBen gewann seit der Aufhebung des Ediktes von Nantes durch
Ludwig XIV. in der protestantischen Welt immer mehr Sympathie.
Friedrich der GroBe wurde von vielen Bernern — nicht zuletzt auch vom
einfachen Volke - geradezu vergdttert?.

Besonders eng waren jedoch seit Jahrhunderten die Beziehungen zwi-
schen Bern und StraBburg. Dort holte friiher der Staat Bern in Fehljahren
Korn und Wein. Im August 1420 wurde der Miinsterbaumeister Matthius
Ensinger aus StraBburg nach Bern berufen. Die freie Reichsstadt StraB3-
burg schloB 1588 mit Ziirich und Bern ein Biindnis ab, wobei sie in jeder
Stadt 35000 Gulden fiir die Kosten eines Zuzugs hinterlegte. Von 1673 bis
1679 lagen mehrere hundert Mann bernischer Truppen in der von Frank-
reich bedringten Stadt. Ludwig XIV. lieB StraBburg 1681 iiberfallen und
unterwarf die freie Reichsstadt, deren Biindnis mit Ziirich und Bern
dahinfiel. Das behinderte indessen die guten Beziehungen zwischen Bern
und StraBburg keineswegs. Wie der «Erneuerten Feur-Ordnung der
Statt Bern» aus dem Jahre 1723 zu entnehmen ist, wurden selbst die stadt-
bernischen Feuerspritzen, damit sie «destokummlicher transportiert wer-
den konnind, ... nur nach dem Model der kleinren Straburgischen ge-
machet ...». An der alten Universitit StraBburg studierten Berner vor-
nehmlich Medizin, aber auch Rechtswissenschaft. Zudem war Straburg
ein stark befestigter Platz und eine Garnisonsstadt, wo auch Berner im
Dienste des Konigs von Frankreich standen.

Nachrichten iiber Bern waren somitin allen Stidten, in denen sich Nahl
seit seinem zwanzigsten Altersjahr lingere Zeit aufgehalten hatte, leicht
erhiltlich. Mit Bernern in Berithrung zu kommen diirfte weder in Berlin
noch in StraBburg Schwierigkeiten bereitet haben.

Als Stubengenosse der Zunft der Zimmerleute in StraBburg - er hing
tibrigens sehr an dieser Mitgliedschaft, die er stets rechtzeitig erneuern lie
—hitte Nahl auch von den Vorgesetzten der gleichnamigen Gesellschaft in
Bern Auskunft erhalten haben konnen iiber die sich ihm hier bietenden
Mboglichkeiten. Er unterhielt auf jeden Fall zu der Gesellschaft zu Zim-
merleuten in Bern gute Beziehungen, wie wir noch sehen werden.

Etwas fillt nun aber ganz besonders auf. Es ist nimlich nirgends genau
festzustellen, wann die Familie Nahl im Herbst 1746 in Bern eintraf und

I FeLLER 1, 378. — Ruporr WitscHI, Friedrich der GroBe und Bern, $8.
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wo sie sich vorerst aufhielt, bevor sie das Tannengutin der Herrschaft Rei-
chenbach bezog. Weder der Zollherr beim Untertor noch der bei der
Neubriigg meldeten irgend etwas. Die Direktion des Kaufhauses (Zoll-
verwaltung) schweigt sich ebenfalls aus. Die sonst doch so peinlich genau
ihre Pflicht erfiillende Burger- und Habitantenkammer, die stets bestens
iiber alle zuzichenden Personen unterrichtet war und die insbesondere die
ankommenden Kiinstler aufs Korn nahm, erwihnt von der Ankunft der
Familie Nahl auch kein Sterbenswortchen. Diese Tatsachen diirften be-
weisen, daf} der Kiinstler Friedrichs des GroBen mit allerhdchster Protek-
tion samt seiner Familie in Bern eingezogen ist.

Seit Ostermontag 1746 war Isaak Steiger regierender und Hieronymus
von Erlach stillstehender SchultheiB der Stadt und Republik Bern. Die
dritthchste Stelle im Staat hielt Kar] Emanuel von Wattenwyl, Herr zu
Belp, als «regierender Seckelmeister IThr Gnaden Teutschen Landen» inne.
Im Tiglichen oder Kleinen Rat saf3 seit 1742 auch Johann Rudolf Dachsel-
hofer, Herr zu Chardonney und Bussy, General und Ritter, «regierender
Seckelmeister Thr Gnaden Welschen Landen»!.

Uber die besten Verbindungen in ganz Europa verfiigte zweifelsohne
der politisch sehr kluge und erfahrene Schulthei Hieronymus von Erlach,
dessen Umbauprojekte fiir den Erlacherhof inzwischen ausfiihrungsreif
geworden waren. Dem anspruchsvollen Bauherrn konnte es nur recht
sein, einen Kiinstler vom Range Nahls in greif barer Nihe zu wissen. Es
mub dies auch fiir den Architekten, Albrecht Stiirler, einen seltenen
Gliicksfall bedeutet haben. DaBl man sich in Bern iiber die Bedeutung
Nahls als Bildhauer von allem Anfang an restlos im klaren war, geht aus
allen erhaltenen Dokumenten hervor. Auch daB im Tiglichen Rat iiber
das Eintreffen der Familie Nahl gesprochen worden sein muf, gewinnt

I Der Tigliche oder Kleine Rat umfaBte stets siecbenundzwanzig Mitglieder.
Laut «Neues Regiment-Biichlein Loblichen Stands Bern .. Pro Anno
MDCCXLVI» waren es fiir das Regierungsjahr 1746/47: Isaak Steiger, Hierony-
mus von Erlach, Karl Emanuel von Wattenwyl, Samuel Morlot, Johann Georg
Imhof, Franz Ludwig Schoni, Christoph Steiger, Georg von Muralt, Christian
Rudolf Willading, Beat Ludwig Berseth, Daniel Fellenberg, Beat Jakob Tscharner,
Johann Jakob Otth, Johann Rudolf Dachselhofer, Niklaus Jenner, Gabriel May,
Marx Morlot, Samuel Tillier, Franz Ludwig Stiirler, Johannes Fischer, Rupertus
Scipio Lentulus, Philipp Heinrich Sinner, Johannes Thormann, Samuel von Muralt,
Wolfgang Miiller, Gabriel Manuel, Johann Anthoni Tillier.
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durch die Umstinde, wie dem Kiinstler das Tannengut angeboten wurde,
hochste Wahrscheinlichkeit.

4. DIENIEDERLASSUNG AUFDEM TANNENGUTIN
DER HERRSCHAFT REICHENBACH BEI BERN

Der Welschseckelmeister Johann Rudolf Dachselhofer war der Schwie-
gervater des seit Ostermontag 1745 im Rate der Zweihundert zu Bern sit-
zenden Johann Emanuel Fischer, des Oberherrn zu Reichenbach. Dieser
hatte 1738 die Herrschaft von seinem Vetter Beat Fischer erworben?, der
sich in Giimligen in dem von ihm erbauten reizenden SchloB niederlief.
Johann Emanuel war bis anhin «Herr zur Tannen» gewesen, wieer in den
Kirchenbiichern genannt wird2. Als neuer Oberherr zu Reichenbach be-
zieht er das von seinem GroBvater Beat, dem genialen Begriinder und For-
derer desbernischen Postwesens, nochimsiebzehnten Jahrhundertan Stelle
der mittelalterlichen Burg und Feste erstellte und von seinem baufreudi-
gen Vetter von 1725 an erweiterte und verschdnerte BarockschloB an der
Aare,

Der Herrschaftssitz zur Tanne steht leer. Johann Emanuel Fischer tritt
das ganze Gut 1739 tauschweise an den Lieutenant Niklaus Imhofab3, der
als Eigentiimer des andern, sehr groBen Gutes zu Biielikofen wohl die zum
Tannengut gehdrenden Acker, Felder und Wilder schlecht und recht be-
wirtschaftet, die gerdumigen Gebiulichkeiten jedoch nicht beansprucht.
Johann Rudolf Dachselhofer oder vielleicht sein Schwiegersohn selber
mag Nahl auf die giinstige Gelegenheit aufmerksam gemacht haben.
Johann Emanuel Fischer war auf jeden Fall daran interessiert, daf3 der auf

1 StAB. Fischer-Archiv, C. Herrschaft Reichenbach, 5.Band, Dokumentenbuch
IV. Vertrige und Kaufbriefe von 1737-1745.

2 Zivilstandsamt Zollikofen. Taufrodel von Bremgarten, 31.Mai 1737: «H.Jo-
hann Emanuel Fischer, H. Zur Tannen» als Vater einer Margaritha.

3 Niklaus Imhof verkauft Johann Emanuel Fischer, Herrn zu Rychenbach, am
2.Februar/13.Heumonat 1745: «Namblichen, jenige sechs Jucharten Tannwald
welche ermelt MhH Kiiiffer in A° 1739 mit samt dem so genanten Tannen Gutt
dem Verkiiifferen tauschweis iiberlaen hat.» StAB. Fischer-Archiv, C. Herrschaft
Reichenbach, s.Band, Dokumentenbuch IV.
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dem SchloBchen Biielikofen in luftiger Hohe sitzende Lieutenant und
Bauersmann zu barem Gelde kam, und an der Zahlungsfihigkeit Nahls
muB schon von allem Anfang an niemand gezweifelt haben.

Vielleicht ist Nahl auch noch von anderer Seite zugetragen worden, das
Tannengut sei frei. Es geht nimlich eine weitere Linie von der mit dem
Kiinstler befreundeten Familie Funk ins Pfarrhaus von Bremgarten bei
Bern, zu welcher Kirchgemeinde frither die Herrschaft Reichenbach
zihlte. Der Bildhauer Sigmund Emanuel Funk, der jiingste der fiinf Brii-
der, wurde am 6. Juni 1747 im Kirchlein zu Bremgarten mit Maria Mag-
dalena Leuw, der Tochter des Pfarrers Georg Ludwig Leuw, getraut. Es
darf angenommen werden, daB sich die jungen Brautleute bereits kann-
ten, als die Familie Nahl von StraBburg her in Bern ankam. Von dem
Kiinstler aus Berlin muB im Pfarrhaus zu Bremgarten viel die Rede gewe-
sen sein; denn Pfarrer Leuw war von 1714 bis 1718 Seelsorger der Schwei-
zerkolonie von Neustadt-Eberswalde in der Mark Brandenburg gewe-
sen’. Da ihm nicht entgangen sein konnte, daf das Wohn- wie das Oko-
nomiegebiude auf dem Tannengut leerstanden, mochte die Kunde davon
aus dem Pfarrhaus zu Bremgarten iiber den jungen Sigmund Emanuel
Funk, der ja vornehmlich mit seinem #ltern Bruder Johann Friedrich zu-
sammenarbeitete, zu Nahl gelangt sein.

Am 21.November 1746 verkauft nun der Lieutenant Niklaus Im-
hof, von Iffwil in der Kirchhére Jegenstorf, diesmal aber zu Biielikofen
in der Herrschaft Reichenbach gesessen, dem «Herren Johann August
Nahl beriihmten Bildhauweren und Burger so wohl zu StraBburg,
als zu Berlin, diBmal aber Willens in Lobl®* Statt Bern Landen hauB-
hiblich sich niederzulaBen», das Tannengut in genannter Herrschaft
Reichenbach. Des Kiufers Nutz und Schaden beginnen am selben Tage
(Beilage Nr. 2).

Laut Kauf brief erwarb Nahl simtliche auf dem Tannengut sich befin-
denden Gebiude, die allerdings weder nach Zahl noch Art niher um-

! WiLHELM FETSCHERIN, Die bernischen Colonien in Brandenburg am Ende des
17.Jahrhunderts. BT 1868, 107. — StAB. Teutsch Missiven-Buch 48, 16: Schrei-
ben vom 24.Februar 1718 an IThre Konigliche Majestit in PreuBen betreffend den
Riickruf des Pfarrherrn Johann Georg Leuw aus Neustadt-Eberswalde nach Brem-
garten.
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schrieben sind. Das Urbar der Herrschaft Reichenbach von 17027 erwihnt
eine Behausung, eine Scheuer und andere Gebiude. Nach dem 1719 vom
Wiirzburger Geometer und Kartographen Johann Adam Riediger? ge-
zeichneten Plan des Gebiets der Herrschaft Reichenbach umfaBte das
Tannengut insgesamt drei Gebiude (Abb.31). Er gibt die Situation wieder,
wie sie baugeschichtlich vor dem Abbruch der Gebiudeim Jahre 1968 ein-
wandfrei rekonstruiert werden konnte. Der Plan von Hans Heinrich
Albertini aus dem Jahre 1775 ist hingegen zu stark stilisiert3. Neben dem
herrschaftlichen Wohntrakt und einem Gesindehaus bestand ein groBes
Okonomiegebiude mit Stallungen, Heu- und Kornspeicher. In diesem
Gebiude bot sich auf jeden Fall auch geniigend Raum fiir die Einrichtung
einer Bildhauerwerkstatt.

Nahl erwarb ferner den bei den Gebiuden liegenden Garten und Baum-
garten wie auch den dem Verkiufer zustehenden, ungefibr vierzehn
Jucharten haltenden und diesseits der Reichenbach- oder Worblaufen-
straBe (heute AarestraBe) liegenden Grund und Boden. Als anstofende
Giiter werden genannt: Sonnenaufgangs (Osten) die Litterengasse und
Hans Rufers Palisadenacker; Mittags (Siiden) Christen Mosers Acker, der

I Die Erstellung des vom Notar und Herrschaftsschreiber «Sam. Fretiwdenrych»
in den Jahren 1701 /02 aufgenommenen «Urbahr der Herrschaft Reichenbach der
Verpflichtungen an Pfenning Zinsen, Ehrtagwen, Fuhrungen, Feiierstatt- und
Zinshiineren auch etwelche Grund- und Boden Zinsen» wurde von den drei Brii-
dern Beat Rudolf, Samuel und Heinrich Friedrich Fischer, Herren zu Reichenbach,
angeordnet. StAB. Depositum von Fischer.

2 Der 1680 in Wiirzburg geborene Johann Adam Riediger (auch Riidiger) hatte
eine ausgezeichnete Erziechung genossen mit Latein, Italienisch und Franzosisch, be-
trieb ernsthafte Studien in einem Jesuitenkloster in Frankreich, trat jedoch nach sei-
ner Riickkehr nach Deutschland zum evangelischen Glaubensbekenntnis tiber. Er
kam 1712 nach Ziirich und begleitete im Zweiten Villmergenkrieg das ziircheri-
sche Heer als Feldingenieur. Von der Berner Regierung erhielt er 1716 den ersten
Auftrag und lieB sich 1718 in Bern nieder. Am 20.Mirz 1719 wurde er Burger
von Kehrsatz und am 17. April samt seinen fiinf Kindern naturalisiert. Wir ver-
danken Riediger sehr schone kartographische Aufnahmen (teilweise mit zeichne-
risch wertvollen Veduten versehen) auch aus dem Gebiet der fritheren Kirchge-
meinde von Bremgarten bei Bern: Plan der Herrschaft Reichenbach von 1719,
Pline der Herrschaft Bremgarten von 1723 und 1727 (alle drei im StAB.). 1737
wurde er als Ingenieurhauptmann nach Stuttgart berufen. Riediger starb am
13.November 1756 in Bayreuth. SKL II, 626.

3 StAB. Pline AA IV 103. - KKK Nr.103.
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diesmal David Isenschmid gehort, wie auch Jakob Hubachers, des Steini-
bachbauern, Acker; Niedergangs (Westen) die StraBe nach Reichenbach
und Mitternachts (Norden) das Bichlein im sogenannten Schlundgraben™.
Nun kennen wir auch bereits die unmittelbaren Nachbarn unsres
Bildhauers; wir werden ihnen noch bei anderer Gelegenheit begegnen.

Der Lieutenant Imhof {iberlie Nahl auch den von alters her zum Tan-
nengut gehdrenden Brunnen mit der Brunnquelle in Hans Miillers zu Zol-
likofen Matte sowie die Brunnstube, die sich in Jakob Zwygarts Matte, die
«Kellen» genannt, befand. Der auf dem von den Gebiuden umschlossenen
Hofplatz stehende Brunnen muB den Bildhauer sofort stark beschiftigt
haben. Er ist leider bereits mehrere Jahre vor dem vélligen Abbruch der
Hiuser weggeriumt worden?2.

Auf den Gebiuden muBte etwas «Hiligeld» (eine Herdsteuer) das iibli-
che Almosen- und Schuldgeld sowie der Briiggsommer (eine Steuer fiir
den Unterhalt der Briicken iiber die Aare) entrichtet werden. Zum Tan-
nengut hatten einst auch der Palisadenacker und die Matte jenseits der Rei-
chenbachstraBe bis zur Aare hinunter gehért. Sie wurde etwa die Tannen-
matte genannt. In dieser Zusammensetzung war das Gut bodenzinspflich-
tig, und sein Eigentiimer entrichtete in «Ihr Gnaden Stift» finf Miitt Din-
kel, vier Hiihner, acht Hihnlein und sechzig Eier sowie etwas Geld. Die
Eigentiimer des Palisadenackers und der Tannenmatte waren jedoch ver-
pflichtet, den gebiihrenden Bodenzins auf diesen Grundstiicken aus eige-
nen Mitteln an die Behdrden abzuliefern.

Wegen geschuldeten Tauschnachgeldes war das Tannengut samt der
von Niklaus Imhof zum Gut von Biielikofen geschlagenen Tannenmatte
um 6500 Pfund «abl&sig verschrieben». Der dieses Guthaben beinhaltende
und belegende Tauschbrief war von Johann Emanuel Fischer bereits dem
Landvogt Franz Ludwig Morlot von Nyon abgetreten worden. Niklaus

Imhof versprach Nahl, die Schuld innerhalb dreier Monate, das heiBt bis

I Nach den Plinen vom April 1844 fiir den Bau der neuen Bernstrae muBte
der obere Teil des Schlundgrabens zugeschiittet werden mit einem DurchlaB fiir
das Bichlein, das spiter kanalisiert wurde bis zur Aare. Von der einstigen Roman-
tik des Schlundgrabens ist heute nicht mehr viel zu sehn.

2 An die Hausmauer angelehnt, lag im Hinterhof noch 1968 als letzter Zeuge ein
Stein, aus dem das metallische Fragment der abgebrochenen Brunnenrshre heraus-
schaute.
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20.Miirz 1747, selbst abzutragen und zu diesem Zweck die erforderliche
Kiindigung sofort zu veranlassen. Der in Frage stehende Tauschbrief
mubBte dem Kiufer des Tannenguts «kanzelliert» vorgewiesen werden.

Man versteht einigermaBen die Sorgen des Herrschaftsherrn von Rei-
chenbach, wenn man erfihrt, daBl das Tannengut noch fiir weitere 11000
Pfund haftete, die Niklaus Imhof dem Bombardier-Lieutenant Hierony-
mus Engel schuldete. Letzterer hiindigte Nahl eine schriftliche Erklirung
aus, wonach er sich mit des Verkiufers Tannenmatte als Sicherheit be-
gniige, mithin das von unserem Bildhauer Gekaufte von jeglicher Ver-
pflichtung in dieser Bezichung befreit sei.

Der Kauf wurde geschlossen fiir 10950 Pfund Bernwihrung oder 3285
Bernkronen samt einer Dublone Trinkgeld. Nahl bezahlte Imhof diese
Summe in bar. Damit der Kiufer jedoch wegen allfillig unvollstindiger
Riickzahlung an Landvogt Morlot keine Gefahr eines Verlustes oder Scha-
dens zu befiirchten habe, stellte Imhof unserm Bildhauer als wahre Biir-
gen die «Ehrenden und Wohlbescheidenen» Johannes Imhof, seinen auf
dem Birchigut in der Herrschaft Bremgarten seBhaften Bruder, dann
Jakob Hubacher, von Urtenen, diesmal zu Steinibach in der Herrschaft
Reichenbach, Christen Kénig, von Buchsee, diesmal zu Miinsingen, und
Hans Herren, von RoBhiusern in der Kirchhére Miihleberg.

Da dem Kiufer Nutz und Schaden am 21. November 1746, dem Tage
des Vertragsabschlusses, begannen, wihrend Kiufer und Verkiufer ihre
Geliibde erst am 20. Dezember ablegten, kann angenommen werden, da8
Nahl mit seiner Familie das Tannengut am 21. November bezog, sich dort
bereits hiuslich einrichtete, bevor er dann - erst einen Monat spiter — in
der Gerichtsschreiberei zu Bern nachholte, was dem Kaufbrief volle
Rechtskraft verlich. Als Siegler amtete Johann Emanuel Fischer, Herr zu
Reichenbach, personlich, und als Zeugen der abgelegten Geliibde waren
anwesend : Samuel Bogli und Hans Aberhard, Bendichts Sohn, beide von
Urtenen. Bogli war seit 1740 Eigentiimer des groBen Stuckishausgutes in
der Herrschaft Bremgarten; er hatte es von den Erben des David Lerber
erworben, der sich Herr zu Stuckishaus und Heimehus genannt hatte!.

I Zivilstandsamt Zollikofen. Totenrodel von Bremgarten, 27.November 1739:
«H.David Lerber. H. zu StuckishauB3 und Heimhausen, liegt zu Kilchlindach begra-
ben.»



Die Herrschaft Reichenbach, in welcher sich Johann August Nahl gegen
Ende November 1746 mit seiner Gattin und der Tochter Maria Elisabeth
niederlieB, deckt sich sozusagen vollstindig mit dem Gebiet der heutigen
Einwohnergemeinde Zollikofen?®. Frither war Zollikofen lediglich ein
kleiner Weiler der im vierzehnten Jahrhundert von Rudolf von Erlach,
dem Sieger in der Schlacht bei Laupen (1339), mit groBer Beharrlichkeit
geschaffenen Herrschaft Reichenbach. In Zollikofen bei der Linde stand
aber der Landstuhl, eine der alten Malstitten des Landgerichts. Der kleine
Weiler gab daher dem das groBe Gebiet zwischen Aare und Emme um-
fassenden Landgericht den Namen. Und als 1798 beim Untergang des
alten Bern die Herrschaften aufgehoben wurden, mochten es vor allem
Griinde des politischen Ressentiments gewesen sein, die nahelegten, die
aus der Ablssung der fritheren Ordnung hervorgegangene Orts- und
dann Einwohnergemeinde nicht Reichenbach, sondern Zollikofen zu
nennen. Zudem bestand ja schon ein Reichenbach im Kandertal.

Die Herrschaft Reichenbach bildete zusammen mit der Herrschaft
Bremgarten und dem 1545 vom SchultheiBen Hans Franz Nigeli, dem Er-
oberer der Waadt (1536) und ersten Oberherrn zu Bremgarten, geschaffe-
nen Stadtgerichtsbezirk Bremgarten, der sich aus rund fiinfzig mitten im
Gebiet der Kirchgemeinde Kirchlindach gelegenen Enklaven mit Kristal-
lisationspunkten in Herrenschwanden, auf dem Hubel sowie in Nider-
und Oberlindach zusammensetzte, die frithere Kirchgemeinde Bremgar-
ten, die somit einen ansehnlichen Teil der 1306 untergegangenen Freiherr-
schaft Bremgarten umfaBte2.

Im achtzehnten Jahrhundert galt die Herrschaft Reichenbach als eine der
fruchtbarsten, idyllischsten und ruhigsten Gegenden vor den Toren Berns.
Sie lag sozusagen véllig abseits des Verkehrs, der frither ohnehin gering
war. Die direkte StraBenverbindung zwischen Bern und Miinchenbuch-
see {iber die Tiefenaubriicke und Zollikofen besteht erst seit 1850. Der
Verkehr in Richtung Burgdorf und Solothurn wickelte sich frither vor-

! Fritz NussBauMm, Die Herrschaft Reichenbach bei Bern, Archiv 37, 415 f. —
Derselbe, Aus der Geschichte von Zollikofen. Druck und Verlag Otto Hell’s Er-
ben, Zollikofen 1962.

2 WL SmmoN, Chronik von Bremgarten bei Bern. Bremgarten bei Bern 1946. -
Epuarp M.Fatier, Die Kirchwege in der fritheren Kirchgemeinde Bremgarten.
Eine heimatkundliche Studie. Januar 1966.
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nehmlich auf der alten GrauholzstraBe ab, beriihrte die Herrschaft Rei-
chenbach also nicht, wihrend der bescheidene Verkehr nach Buchsee iiber
die alte, oberhalb Stuckishaus von der alten Aarberg- oder Neuenburg-
straBbe abzweigende BuchseestraBe rollte, die sich an der westlichen Grenze
der Herrschaft hinzog. Die Stadt war mit letzterer im Osten tiber die Un-
tertorbriicke und Worblaufen oder die Papiermiihle - Linggasse sowie im
Westen iiber die Neubriigg und die alte BuchseestraBe verbunden.

In das typische Morinengebiet mit seinen schénen Bdden und sanften
Hiigeln sowie die darunter liegende dicke Sandsteinschicht haben sich die
Aare und der von Westen her kommende Chribsbach (frither Reichen-
bach genannt) ! tief eingeschnitten. Die von der Tiefenau an in nérdlicher
Richtung flieBende Aare beschreibt beim SchloB Reichenbach einen schar-
fen Bogen und flieBt dann vorerst in siidlicher Richtung weiter. Auf der
von der Aare umspiilten Landzunge befinden sich zahlreiche Spuren kelti-
scher und romischer Siedlungen (Keltenwall, romisches Bad, Tépfereien,
kleines Amphitheater usw.). Der Chribsbach biegt etwas oberhalb des
Weilers Reichenbach platzlich in siidlicher Richtung ab, um durch eine
Sandsteinschlucht auf kiirzestem Wege der Aare zuzueilen, in die er sich
beim Wirtshaus zu Reichenbach, der ehemaligen Orangerie des Schlosses,
ergieft.

Der geographisch, geschichtlich, rechtlich und wirtschaftlich interes-
sante Chribsbach zerschneidet das Gebiet der fritheren Herrschaft Rei-
chenbach in zwei - allerdings ungleiche — Teile, wobei immerhin bemer-
kenswert ist, daB3 sich drei der vier Herrengiiter der ganzen Herrschaft in
dem kleineren, auf dem rechten Ufer des Baches gelegenen Gebiete be-
fanden. Die vier Herrengiiter waren das SchloBgut Reichenbach, der Hof
Biielikofen, das Grabengut? und das Tannengut, welches als einziges auf
dem linken Ufer des Chribsbachs lag. Auf derselben Seite lagen ebenfalls

I Ulrich von Bremgarten schenkte den Bach, «den man sprichet der Rychenbach,
von dem Sonderholtz abe untz in die Ara» am 12.November 1302 seinem
Freunde Rudolf von Erlach und dessen Erben, was sich der Herrschaftsherr Samuel
Meyer am 14.Januar 1592 durch Schultheil und Rat der Stadt Bern bestitigen
lieB. StAB. Dokumentenbuch der Herrschaft Reichenbach, 285 f.

2 Bis ins siebzehnte Jahrhundert nur unter dem Namen Niederbiielikofengut
bekannt, im achtzehnten oft Niederbiielikofen- oder Grabengut, manchmal nur
Grabengut genannt, heif3t der Sitz seit 1799 Landhaus Waldegg.
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die groBen Lehenhofe: das Agelseegut, das Landgarbengut, das Steini-
bachgut sowie die bedeutenden Lehengiiter von Zollikofen. Infolge der
Zerstiickelung von Lehengiitern, wofiir es jeweils einer nicht leicht erhilt-
lichen obrigkeitlichen Bewilligung bedurfte, waren bereits im siebzehn-
ten Jahrhundert auf der Landgarben und in Unterzollikofen um die
Schmiede herum kleinere Giitlein entstanden, auf denen Handwerker aller
Artund Tagldhner hausten. Zur Zeit Nahls mag die ganze Herrschaft Rei-
chenbach rund fiinfhundert Einwohner gezihlt haben.

Die rasche Uberbauung der schonsten Teile der fritheren Herrschaft -
die Gemeinde Zollikofen wird in kurzer Zeit zehntausend Einwohner er-
reichen — und vor allem die herz- und sinnlose Verschandelung des Tan-
nenguts gestatten kaum mehr, sich einen richtigen Begriff von der einst
ausnehmend prichtigenLage dieses Sitzes zu bilden. Er beherrschte das &st-
lich der Engehalbinsel sich hinziehende Aaretal mit der michtigen Steini-
bachmatte. Die Sicht auf das Schlo Reichenbach sowie seine Orangerie
amkithnen Aarebogen (Abb.29) und auf das dahinter auf anmutiger Hohe
gelegene Biielikofen war einst groBartig. In siidlicher Richtung war der
Blick noch frei auf die griinen Hiigel in der Umgebung der Stadtsowie auf
die fernen Voralpen und die Schneeriesen des Berner Oberlandes. Und im
Osten entziicken noch heute der langgestreckte Bergriicken des Grauhol-
zes — das Wahrzeichen der Gegend - und die elegant geschwungene
Kuppe des Mannenbergs das Auge des Beschauers. Wer Ruhe und Erho-
lung suchte, konnte sie im achtzehnten Jahrhundert auf dem geradezuideal
gelegenen Tannengut in der Herrschaft Reichenbach in vollem Mafe fin-
den.

Die an und fiir sich sehr interessante Geschichte des Tannengutes kann
hier nur kurz zusammengefasst werden. Zwischen 1530 und 1540 wurde
ein Teil des Emigrains, eines Tannwaldes, der sich vom Schlundgraben bis
zum Steinibach dem ganzen Hang entlang hinzog, gerodet. Es entstanden
Acker und Weiden sowie «das niiw HuB genampt in den stcken». In der
Chronik von Biielikofen erscheint dieses Haus 1639 erstmals unter dem
Namen «Dannengut». Das Gut war spiter lingere Zeit Eigentum des in
der Herrschaft Reichenbach schwer begiiterten Gabriel Engel, der als
Hauptmann in Frankreich gedient hatte, in Bern Mitglied des GroBen
Rates und Oberst war, 1693 Obervogt zu Schenkenberg und 1707 noch
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Landvogt zu Erlach wurde. Er baute das Tannengut zu einem Herrschafts-
sitz aus. Nach seinem Tode im Jahre 1721 scheint sein zweitjiingster Sohn,
Hieronymus, das Gut {ibernommen zu haben. Nach einer Eintragung im
Manual der Burgerkammer vom 3.Dezember 1749 war er «Hauptmann
iiber die Stuck-Compagnie Teiitschen Landes und Vicé Zeligwart all-
hier». Hieronymus Engel verkaufte das Tannengut um das Jahr 1730
herum an Johann Emanuel Fischer, der mit Elisabeth Dachselhofer verehe-
licht war. Vom Herrschaftsherrn Fischer gelangte es dann durch Tausch an
den Lieutenant Niklaus Imhof, der seit 9. Juli 1737alsBauerim SchléBchen
Biielikofen saB}, nachdem er die iibrigen Teile dieses michtigen Hofes
schon vorher an sich gebracht hatte.

Uber das wechselvolle Schicksal des Tannengutes seit seiner Degradie-
rung als Herrschaftssitz in den letzten hundert Jahren méchte man am
liebsten schweigen. Die Verschandelung begann vor allem mit dem Bau
der BernstraBe in den Jahren 1845/47. Die StraBe, welche 46000 Quadrat-
fuB* des Gutes beanspruchte und in nichster Nihe der Gebiude vorbei-
fithrte, schnitt den &stlichen Zipfel der Besitzung ab. Neue StraBlen riefen
neuen Wirtschaften, woriiber sich bereits Jeremias Gotthelf aufhielt. Als
jenseits des durch die neue BernstraBe tiberbriickten Schlundgrabensin den
neunziger Jahren der Gasthof zum Biren entstand, mufite hundert Meter
sidlich davon an die altehrwiirdigen Gebiude des Tannengutes ein Anbau
in klassizistischem Stile errichtet werden zur Eréffnung einer Metzgerei
und Wirtschaft «Zur Tanne» (Abb. 32)2!Was dann in der Zeit nach 1945
geschah, ist ein Schulbeispiel seelenloser Zerstiickelung und Uberbauung
eines einst prichtigen Gutes. Mit dem Abbruch des Herrenstocks, der
Metzgerei und Wirtschaft « Zur Tanne» sowie des sogenannten Bachofner-
Hauses wurde am 15.Juni 1968 der SchluBpunkt unter die Tragddie des
Tannengutes in neuerer Zeit gesetzt.

I Das diirfte nach heutigen Begriffen rund 4000 m? entsprechen.

2 Sie teilte das allgemeine Schicksal des 1968 vollstindig abgebrochenen alten
Tannenguts. «Doch neues Leben bliiht aus den Ruinen.» Samstag, den 30. August
1969, um 18 Uhr, erdffnete Direktor F.Kaufmann-Biihler das neue Restaurant
Tanne Zollikofen an der BernstraBe Nr.71: Heimelige Gaststube, schéne Sili
fiir Familien- und VereinsanliBe, gerissene Bar, zwei vollautomatische Kegel-
bahnen, Parkplitze in Einstellhalle. Devise: «In der Tanne kommt nur Gutes in
die Pfanne.»
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5.DIEAUFNAHME ALS BERNISCHER STAATSBURGER

Auslinder waren bis ins neunzehnte Jahrhundert in der Republik Bern
nicht ohne weiteres zu Grundbesitz zugelassen, konnten sich also nicht be-
dingungslos «haushablich» oder als Hauseigentiimer in bernischen Landen
niederlassen’. Wenn Johann August Nahl schon kurz nach seiner Nieder-
lassung auf dem Tannengut an die hohe Obrigkeit in Bern gelangt, um als
Untertan (Staatsbiirger) aufgenommen zu werden, so ist ihm dieser
Schritt zweifellos vom Herrschaftsherrn zu Reichenbach wie vom ver-
schreibenden Notar nahegelegt worden. Die Regierung befaBte sich am
30.Dezember 1746 mit der Frage und erkliirte sich bereit, Nahls Ansuchen
zu willfahren, «wann innerth Jahr und Tag derselbe in Thr HH.Landen
sich ein Burgerrecht anschaffen undt daharigen Burgerbrieftf MegH. auft-
weiBen werde»2.

Nicht ohne weiteres verstindlich ist, da Nahl keinen Burgerbrief der
Herrschaft Reichenbach erhalten konnte. Vielleicht fand der Oberherr,
sein ohnehin im Tiglichen Rat und somit an der Quelle sitzender Schwie-
gervater sei fiir ein solches Geschift der geeignetere Mann. Johann Rudolf
Dachselhofer (Abb.17) war Herr zu Chardonney und Bussy oberhalb
Morgesin der Waadt, die bis 1798 ein Bestandteil der Bernischen Republik
war. Es lag ohne weiteres in seiner Macht, Nahl beispielsweise in der klei-
nen Gemeinde Chardonney einzubiirgern. Da das sogenannte Anneh-
mungsgeld in diesem Fall vierzig Taler betrug, war es fiir den Herrschafts-
herrn sogar verlockend. Unser «Bildhauwer und Stukator von Berlin»
stieB somit nicht auf die geringsten Schwierigkeiten. Der Burgerbrief fiir
ihn, seine Ehegemahlin und sein Kind, Maria Elisabetha, wurde schon am
4.Januar 1747 in Bern ausgefertigt (Beilage Nr. 3).

Das auf 588 Meter iiber Meer prichtig gelegene Chardonneys3, seit 1961
mit Bussy zusammen die Gemeinde Bussy-Chardonney bildend, war eine
kleine Gemeinde und ein Weiler, der zu Beginn des zwanzigsten Jahrhun-

! Der «Uberfremdung» und dem «Ausverkauf der Heimat» wuBte man also
damals schon zu steuern. Der Bundesbeschlu vom 23.Mirz 1961 iiber die Bewil-
ligungspflicht fiir den Erwerb von Grundstiicken durch Personen im Ausland geht

in dhnlicher Richtung, betrifft allerdings nur Personen mit Wohnsitz im Ausland.
2 StAB. RM 192, 340.

3 Chardonney in: Geographisches Lexikon der Schweiz und HBLS.
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derts nicht mehr als sieben Hiuser zihlte; sie war vor ihrer Verschmelzung
mit Bussy eine der die geringste Einwohnerzahl aufweisenden Gemeinden
des Waadtlandes. Die 1744 beschlossene Erhebung zur eigenen Burgerge-
meinde wurde 1759 bestitigt. Der Ort war schon zur Rémerzeit bewohnt
— es bestehen romische Ruinen — und bis zur Reformation im Besitz der
Abtei des Lac de Joux. Im Mittelalter war das Gebiet Kornspeicher der
Herren von Vufflens-Le Chiteau. Es wurde spiter in eine Herrschaft um-
gewandelt, die im achtzehnten Jahrhundert den Dachselhofer, dann den
Jenner und endlich 1775 dem Grafen von Saint-Georges gehorte. Von die-
ser kleinen, Acker- und Weinbau treibenden Gemeinde, die er wahi-
scheinlich selbst gar nie gesehen hat?, erhielt Nahl nun den Burgerbrief
oder Heimatschein, wie er heute genannt wiirde.

Unser Kiinstler war beileibe nicht der einzige, welcher sich auf diese Art
einkaufte. Allein in den Kirchenrddeln von Bremgarten sind zahlreiche
ehemalige deutsche und franzdsische Staatsbiirger festzustellen, die Bur-
ger von Chardonney geworden waren. Gegen die allzu leichte Einbiirge-
rung und den MiBbrauch einiger Gemeinden in dieser Beziehung lief tibri-
gens im Sommer 1753 der Altlandvogt Beat Ludwig von Miilinen, Mit-
glied des GroBen Rates, Sturm?.

Auf Grund des Burgerbriefs von Chardonney nahm der Tigliche Rat
Johann August Nahl am 19. April 1747 gegen Bezahlung von hundert
Talern als bernischen Untertan auf3. Des Bildhauers Bittschrift («demii-
thiges Nachwerben») um ErlaB3 oder ErmiBigung des Naturalisationsgel-
des wurde am 21. April vom GroBen Rat behandelt, welcher den Betrag
auf finfundzwanzig Taler reduzierte4. Der Rat von StraBburg hatte sich
1736 groBziigiger gezeigt; die Verhiltnisse waren jedoch auch ganz an-
ders. Mit Riicksicht auf die betonte Sparsamkeit der bernischen Behdrden
mub eine so weitgehende ErmiBigung des Naturalisationsgeldes geradezu
als erstaunlich gelten, zumal unser Bildhauer und Stukkateur in Bern noch
keine Beweise seiner Kunst erbracht hatte. Der Stadtschreiber konnte nun

I Hitte Nahl 1756 seinen Aufenthalt in Lausanne zu einem Abstecher nach
Chardonney beniitzt? Es ist wenig wahrscheinlich, da er bestimmt wuBlte, daf3 es
sich nur um ein ganz kleines Dorflein handelte. StraBburg, dessen Biirger er seit
1736 ebenfalls war, lag ihm ohnehin stets mehr am Herzen.

2 TILLIER, V, 222. 3 StAB. RM 193, 514, 515.

4 StAB. RM 193, 543.
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beauftragt werden, den vorsichtshalber withrend zwei Tagen zuriickge-
haltenen Naturalisationsbrief (Beilage Nr.4) zu spedieren, das Geld von
Nahl einzufordern und gebiihrenden Orts verrechnen zu lassen™. Nahl ist
nun bernischer Staatsbiirger? und kann sich seines Besitzes in der Herr-
schaft Reichenbach vorbehaltlos erfreuen.

6. FREUDEN UND LEIDEN EINES GUTSBESITZERS

Die lindliche Stille und Abgeschiedenheit seines in einer der idyllisch-
sten Gegenden gelegenen und nur anderthalb Wegstunden von der
Hauptstadt entfernten Sitzes wird unser Bildhauer in vollen Ziigen genos-
sen haben. Wer scine {iberaus vitale Natur kennt, kann allerdings kaum
annehmen, daBB Nahl sich diesem GenuB3 einfach mit den Hinden im
SchoB hingab. In Berlin hatte er sein ganzes Werkzeug verkauft. Da er die
Stadt fluchtartig verlieB, wird er auch seinen Hausrat dort zu treuen Han-
den seines Bruders Samuel zuriickgelassen haben, sofern das Mobiliar
nicht bereits liquidiert war (die Offiziere hatten ihn ja gezwungen, seine
Zimmer zu riumen). Nach der Ankunft auf dem Tannengut werden die
hiusliche Einrichtung und die Wiederbeschaffung von Werkzeug seine
ersten Sorgen gewesen sein. Dann schritt er an die kiinstlerische Aus-
schmiickung des von der Herrschaft bewohnten siidlichen Traktes.

Im ersten Friihling, welchen die Familie Nahl auf dem Tannengut er-
lebte, wird sie auch die Schonheit des den Winter hindurch unter der
Schneedecke verborgen gewesenen Ziergartens entdeckt haben. Dieser
westlich der Gebiude nach franzésischer Artangelegte Garten mit Spring-
brunnen figuriert bereits auf Riedigers Plan von 1719. Er war bestimmt
das Prunkstiick und der Stolz des Landvogts Gabriel Engel gewesen. Da
der Hang ziemlich steil abfillt, muBten zur Herstellung des Planums am

I Naturalisations und Annemmungs-Rodel zu Underthanen, StAB. B XIII 428:
«Nahl Joh. August, ein Bildhauer und Stukator von Berlin, soll ein Burger Recht
suchen. Den 3oten Xbris 1746, / Ist den 19t€R April 1747 iiber vorgewiBenen Bur-
gerbrieff von Chardonnay zum Unterthan angenommen worden. / Den 21. April
1947 sind Thme an den 100 Thalern 75 geschenket worden. — Coram 200.» - StAB.
RM 193, s543.

% Nach heutigen Begriffen wire er nun Waadtlinder.
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westlichen Ende michtige Sandsteinquadern aufgeschichtet werden, die
bis 1968 teilweise noch zu sehen waren. Der Ziergarten bestand nach dem
Ersten Weltkrieg noch und wurde von Augenzeugen als besonders male-
rische Anlage gerithmt?.

Wer Nahls Wirken in bernischen Landen iiberblickt, mul3 die Fami-
lientradition etwas kritischer betrachten, wenn sie berichtet, er habe sich
fast ausschlieBlich der Bewirtschaftung seiner Lindereien gewidmet?. Die
durchaus praktische Veranlagung unsres Kiinstlers legt wohl die Vermu-
tung nahe, er habe in Feld und Garten eigenhindig gewirkt. Seine kiinstle-
rische Titigkeit, erreichte sie auch keinesfalls dieselbe Intensitit wie in
Berlin, war jedoch bald so stark, daB Nahl fiir die Bewirtschaftung des
Matt- und Ackerlandes sowie die Pflege des Zier- und Baumgartens auf
die Mithilfe seiner freundlichen Nachbarn angewiesen war, die ihm, wie
wir noch sehen werden, sozusagen alle in finanzieller Bezichung mehr
oder weniger verpflichtet waren. Rudolf Zimmermann scheint das Facto-
tum des Tannengutes und der getreue Kutscher der Familie Nahl gewesen
zu sein3.

Nahl lebte auf dem Tannengut durchaus nicht in einsiedlerischer Abge-
schiedenheit. Er pflegte im Gegenteil regen Kontakt mit den Notabiliti-
ten, Bauern und Handwerkern der Herrschaft Reichenbach. Jenseits des
Schlundgrabens stand zum Beispiel mitten in Unterzollikofen die 1574 er-
richtete Schmiede, wo zu Nahls Zeiten die drei Briider und Meister Abra-
ham, Jakob und Christen Marti wirkten4, denen er kunsthandwerkliche
Fihigkeiten zumutete. Nahl muB aber auch ein ziemlich offenes Haus ge-
fithrt haben; denn es fehlte nicht an Besuchen aus dem nahen Worblaufen
und der Stadt. Er empfing Freunde und auch etwa Vertreter der Behor-
den, die ihn um seinen kiinstlerischen Rat angingen.

I BLEIBAUM, Anm.99: «Von dem Landsitz ist nur ein kleines Bauerngut iibrigge-
blieben, und der Park, der von Augenzeugen als eine besonders malerische Anlage
gerithmt wird, ist vor wenigen Jahren ausgerodet und in Gartenland verwandelt
worden.»

2 BLEIBAUM, I6.

3 Die iiberaus zuvorkommende Art, wie Nahl diesen Mann auch in Geldsachen
behandelte (s. Kapitel 7 und 14), legt dies nahe.

4 Aus den zahlreichen Darlehen, welche Abraham und Jakob Marti in den Jahren
1747 /49 verschiedenen Taglohnern und Bauersleuten in und auBerhalb der Herr-



So mag denn unser Gutsbesitzer die Freuden des Landlebens im Sinne
eines «otium cum negotio» auf seine Art herrlich genossen haben. Die Lei-
den jedes Grundeigentiimers entspringen anderseits auch heute noch den
nachbarlichen Beziehungen und staatlichen Einmischungen.

DaB der Frommste nicht im Frieden bleiben kann, wenn es dem b&sen
Nachbarn nicht gefillt, erfuhr Nahl schon in den ersten Monaten seiner
Niederlassung auf dem Tannengut. Der Strumpffabrikant David Isen-
schmid, Burger der Stadt Bern, machte unserem Kiinstler und andern
Grundeigentiimern das Leben sauer. Was war geschehen? Isenschmid
hatte unterm 12. Oktober 1746 an einer &ffentlichen Steigerung von Chri-
sten Moser ein bei Zollikofen gelegenes Heimwesen, das sogenannte
Schlundgiitlein, samt einem an Johann August Nahls sowie Hans Rufers
Grund und Boden stoflenden Acker, zugleich aber auch noch ein Feuer-
stattrecht erhandelt, um allenfalls auf diesem Acker ein Haus zu bauen. Er
tatesauch —und trotz der Opposition Nahls, Rufers und der Gemeinde der
Herrschaft Reichenbach, die sich alle drei in hohem Mafle geschidigt
sahen, stand das Haus im Frithling 1747 vor der Vollendung.

Komischerweise klagten nun nicht die Geschidigten und Opponenten
bei dem die niedere Gerichtsbarkeit ausiibenden Herrschaftsherren zu Rei-
chenbach, sondern der selbstbewuBte Bernburger David Isenschmid
schleppte sie vor den Richter. Als Ausgeschossene der Gemeinde erschie-
nen der Herrschaftsweibel Hans Miiller und der Altkirchmeyer Daniel
Maurer. Ferner waren anwesend Johann August Nahl und Hans Rufer .

Der Kliger pochte auf sein unbestreitbares Feuerstattrecht, welches er
mit der Ausfithrung des Baus ausniitzen wollte. Er anerbot sich allerdings,
den AnstdBern Nahl und Rufer zuliebe das Gebiude — es muB reine Zim-
mermannsarbeit gewesen sein — von ihrem Erdreich wegverschieben zu
lassen. Die Beklagten blieben ihm die Antwort nicht schuldig. Die Ausge-
schossenen der Gemeinde erklirten, das auf dem Schlundgiitlein haftende
Feuerstattrecht kénne ohne Bewilligung der Gemeinde nicht irgend an-

schaft Reichenbach gewihrten, darf geschlossen werden, dal ihr Handwerk goldenen
Boden hatte.

" GAB. CPHR 3, 13 f. Im Spruch des Herrschaftsherrn, JoHANN EMANUEL
FiscHER, wird dieser ProzeB des David Isenschmid contra Gemeinde Reichenbach,
Johann August Nahl und Hans Rufer in epischer Breite dargestellt.
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derswohin versetzt werden. Der Kliger hitte sich nicht unterstehen sollen,
den Bau zu beginnen noch ihn — unter MiBachtung des erlassenen Verbots
— einfach fortzusetzen. Selbst wenn Christen Moser ihm ein Feuerstatt-
recht mit volliger Freiheit verkauft hitte, konne dies weder der Gemeinde
noch den Nachbarn zum Nachteil gereichen, auch nicht wenn der Kauf an
einer dffentlichen Steigerung getroffen worden sei; denn damals habe nie-
mand die Ansicht Mosers und die Absicht des Kligers erraten kénnen, daf3
das neue Gebiude ausgerechnet an diesen Ort, wo ohnehin schon genii-
gend Behausungen mit zahlreichen Bewohnern stehen, errichtet werden
sollte!.

Von den beiden AnstdBern wire vor allem Rufer geschiidigt worden, da
der Zugang zum neuen Hause durch sein Land gefiihrt hitte. Nahl und
Rufer wiesen ferner daraufhin, daB das neue Haus ihnen nicht nur die
Sonne wegnehme, sondern daB auch ihr unmittelbar daran anstoBendes
Land sowie das, was darauf angepflanzt wiirde, vor den Bewohnern des
Hauses nicht sicher wire.

Johann Emanuel Fischer, Herr zu Reichenbach, verkiindete am
26. April 1747 seinen Urteilsspruch. Er schiitzte die von den Beklagten
vorgebrachten Argumente. Der Kliger wurde dazu verhalten, das Holz-
haus wieder entfernen zu lassen und den Beklagten die Gerichtskosten zu
vergiiten. Es wurde ihm auch anheimgestellt, auf den Verkiufer zuriick-
zugreifen.

David Isenschmid beschwerte sich iiber dieses Urteil und legte bei
SchultheiB und Rat der Stadt Bern Berufung ein, wurde jedoch am 3. Juni
1747 abgewiesen und zu den ProzeBkosten verurteilt2. Wenn Isenschmid
sich indessen mit seinen AnstdBern dahin vergleichen kénne, daf sie ihm
ein Wegrecht zugestinden, um zu seinem Acker zu gelangen, so wiirde
ihm gestattet, das begehrte Feuerstattrecht dorthin zu verlegen und dort
ein Haus zu bauen.

Dieser Rechtshandel gestattete dem neuen Herrn des Tannengutes, sehr
bald mit den Bewohnern und den Einrichtungen der Herrschaft Reichen-

I Die seit 1574 betriebene Schmiede wurde im Laufe der Zeit zu einem Kristalli-
sationspunkt in Unterzollikofen. Es entstanden dort verschiedene «Heimetli»,

wovon einige wenige noch erhalten sind.
2 StAB. RM 194, 3390 f.
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bach in nihere Beriithrung zu kommen sowie die Wesens- und Lebensart
der Leute kennenzulernen?.

Der andere Handel folgte im Jahre 1753. Die Kirchhére Bremgarten,
die nicht nur kirchliche, sondern auch sogenannte «lokale» Aufgaben zu
18sen hatte, war gehalten, dem Bauamt der Stadt und Republik Bern fiir
den Unterhalt und die Verbesserung der StraBen siebzehn Ziige fiir die
notwendigen Fuhrungen zur Verfiigung zu stellen. Zu den fuhrpflichti-
gen Giitern zihlten auch das Tannen- und das Grabengut in der Herrschaft
Reichenbach. Da sich die beiden Eigentiimer, Johann August Nahl und
GroBrat Johann Rudolf Stettler, weigerten, an die StraBenverbesserungs-
arbeiten beim Grauholz beizutragen, beschwerte sich die Gemeinde
Reichenbach Anfang Juni 1753 bei der Regierung. Diese lieB den beiden
Herren sogleich eine Abschrift der Beschwerde zustellen mit der Bitte,
sich dazu zu duBern, damit der Streitfall untersucht und entschieden wer-
den kénnez2.

Die mit der Untersuchung beauftragte Kammer kam am 26.Juni 1753
zum SchluB, die wegen der dem Bauamt schuldigen Fuhrpflicht entstan-
dene Streitigkeit sei eine Folge der durch ihre Zerstiickelung allzusehr ge-
schwichten Giiter, die dergleichen Fuhrbeschwerden tragen sollten. Der
einzelne verfiige nicht mehr iiber geniigend Land, um einen Zug unterhal-
ten und die Fuhrpflicht erfiillen zu kénnen. Damit das Bauamt nicht zu
Schaden komme, miisse die Erfiillung der Fuhrpflicht von einem Eigen-
tiimer gefordert und erfiillt werden, dem es dann freistehe, auf diejenigen
zuriickzugreifen, welche auch einen Teil Land des fuhrpflichtigen Gutes
besitzen. Der Verantwortliche fiir die Fuhr solle der Eigentiimer des

I Beat Fischer, der Begriinder der bernischen Posten, kaufte die Herrschaft Rei-
chenbach im Jahre 1683, lie die mittelalterliche Burg und Feste Reichenbach ab-
brechen und an ihrer Stelle von 1686 an ein SchloB in italienischem Barock bauen,
das zum Mittelpunkt seiner Postverwaltung wurde. Der parallel zum Chribsbach
verlaufende Gerichtssaal befand sich auf der Ostseite des neuen Schlosses; es ist der
mit Stukkaturen und Fresken versehene, heute noch existierende Prunksaal. Beat
Fischer beauftragte Joseph Werner (1637-1710), den begabtesten Maler Berns im
siebzehnten Jahrhundert, den Perregauxhandel von 1689 /90 (s. FELLER III, 92) in
diesem Saal darzustellen, was dem Kiinstler ausgezeichnet gelungen ist. — Der
Oberherr bestimmte den Ammann, den Weibel und die GerichtssiBBen, die sich
alle aus den Notabeln der Bevlkerung der Herrschaft rekrutierten.

2 StAB. RM 218, 466, 467.
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Wohnhauses sein. Da nun die beiden erwihnten Giiter zu den fuh-
rungspflichtigen zihlen, sollen sie dem Begehren der Gemeinde Rei-
chenbach gemil ihren Teil zu den StraBenarbeiten beitragen, und da
GroBrat Stettler das Wohnhaus des Graben- und Herr Nahl das des
Tannengutes besitzen, liege es an ihnen, die Fuhrpflicht zu erfiillen,
wobei ihnen die Ausiibung des erwihnten Riickgriffsrechts iiberlassen
wird L.

Die Regierung diirfte diesen Antrag gutbefunden haben, so dal den
beiden renitenten Gutsbesitzern keine andere Losung iibrigblieb, als
einen Bauern mit den Fuhrungen fiir die GrauholzstraBe zu beauftragen
und dann ihre Nachbarn, die vom fritheren Grund und Boden ihres
Gutes besaBlen, an den Kosten zu beteiligen.

7. DER GELDGEBER

Johann August Nahl war nie der fest angestellte und besoldete Be-
dienstete eines Fiirsten oder einer Stadt, sondern stets ein freier Kiinstler
gewesen, der iiber jeden neuen Auftrag wieder verhandeln und fiir des-
sen Ausfithrung seine besondern Bedingungen stellen konnte. Er mulB
somit bereits in StraBburg schén verdient haben, ganz abgesehen davon,
daB ihm seine aus guter Familie stammende Gattin keine Kleinigkeit in
die Ehe mitgebracht haben wird. Sein Vermégen so richtig zu mehren
war ihm aber erst als Kiinstler Friedrichs des GroBen vergénnt. Nahl
war also beileibe nicht der arme Schlucker, wofiir nach landliufiger
Auffassung Bildhauer und Maler fritherer Zeiten im allgemeinen gehal-
ten werden. In Geldangelegenheiten war er auch kein weltfremder
Kiinstler, der davon nichts versteht, sondern ein ausgezeichneter Kenner
der Materie. Selbst in sehr heiklen Situationen fand er sich glinzend zu-
recht.

Nicht nur dank seiner Kunst, sondern bei vielen Leuten wahrschein-
lich auch - oder vielmehr — dank seinem Reichtum erfreute sich Nahl
groflen Ansehens. Habenichtse hatten im Bernbiet dieses Gliick nicht.
Wenn die verschiedenen Schreiber und Notare den Bildhauer sogleich

1 StAB. B VII 386: Seckelschreiber-Protokoll, 4.
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einen «berithmten» nennen, obschon sie von seinen Werken in Straf3-
burg und Berlin nichts kannten, so geht das schmiickende Beiwort
wohl auf die allgemeine Anerkennung zuriick, welche der gutsituierte
und gewandte Kiinstler gleich von Anfang an in den maBgebenden
Kreisen gefunden. Der Herr des Tannengutes konnte sich eine grofie
Aisance gestatten und es hierin mit manchem Berner Patrizier aufnehmen.

In der Herrschaft Reichenbach sprach es sich offensichtlich rasch
herum, daBl Nahl den Kaufschilling fiir das Tannengut in barem Geld
auf den Tisch ausgezihlt hatte, was selbst damals durchaus nicht die
Regel war. In der Vorstellung seiner Mitmenschen mufite ein solcher
Kiufer schon sehr wohlhabend sein. Nahl wurde daher nicht nur von
Taunern, Steinhauern und Bauern, sondern auch von gewerbetreiben-
den Burgern der Stadt Bern und Mitgliedern des GroBen Rats um Geld
angegangen. Ob er froh war darob? Bestimmt! — gestattete es ihm
doch, sein Vermdgen sicher und zinsbringend anzulegen; denn es ging
ja meistens um Grundpfanddarlehen, die im Bernbiet nach dem Zusam-
menbruch der Bank Malacrida in Bern wiederum sehr gesucht waren.
Mehr als vier Prozent Zins gab es zu Nahls Zeiten im Freistaat Bern
tibrigens nur ganz ausnahmsweise; es mufite schon ein besonderes
Risiko mit im Spiele sein.

Der erste der sich dem neuen Herrn des Tannengutes gegeniiber fiir
sechzig Kronen «verobligierte», war Christen Bihni, ein an der Ling-
gasse bei Zollikofen wohnender Taglthner und Kleinbauer, der Nahl
beim Einzug ins Tannengut behilflich gewesen sein mochte. Als der
Schuldner sein Giitlein am 29. Mirz/4. April 1747 dem Rudolf Zimmer-
mann verkaufte, iiberband er diesem unter den zu verzinsenden und zu-
riickzuzahlenden Kapitalien gleich noch die dem Herrn Johann August
Nahl geschuldeten sechzig Kronen!.

Der von Niklaus Imhof als Biirge gestellte Jakob Hubacher, Bauer auf
dem Steinibachhof und somit Nachbar Nahls, borgte vonihm am 4. April
1747 die Summe von 115 Kronen, die der Schuldner an der kommenden
Weihnacht samt dem gebithrenden Zins zuriickzugeben versprach?.

Ein ganz groBes Geschift ging Nahl am 2.Mai 1747 ein, als er
Niklaus Imhof, dem Bauern auf dem Biielikofenhof, 20000 Pfund

"GAB. CPHR 3, 40 f. 2 GAB. CPHR 3, 19/20.
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Bernwihrung in bar vorstreckte!. Dal Imhof dringend Geld benétigte,
war bereits beim Verkauf des noch mit allerlei Kapitalien belasteten
Tannengutes ersichtlich. Er versprach, das ihm gew#hrte Darlehen jihr-
lich jeweils auf den 2.Mai zu verzinsen und nach Giiltbriefrecht wieder
abzuldsen. Als Grundpfinder setzte er ein: den ganzen michtigen Hof
zu Bielikofen, die bereits bekannte Tannenmatte sowie die seinerzeit
von Salomon Notz, dem Biersieder, erhandelte Untere Miihle zu Rei-
chenbach samt dem dazu gehdrenden Erdreich und den Wasserrechten
nebst der halben Reibe. Laut Geldaufbruchschein des Gerichts zu Rei-
chenbach vom 18.November 1746 war der Biielikofenhof fiir sich
allein auf 85000 Pfund geschitzt wordenz. Er war jedoch schon fiir ins-
gesamt 42000 Pfund verschrieben zugunsten des Venners Franz Ludwig
Schéni (28000), des Ratsherrn Gabriel May (10000) und des Oberherrn
Johann Emanuel Fischer (4000).

Die Lage von Biielikofen ist noch heute einzigartig und der Anblick
der geschlossenen kleinen Siedlung mit dem 1616 von Hans Frisching
erbauten SchléBchen3 und den es umgebenden Bauernhiusern etwas
vom Schonsten in Berns Umgebung (Abb.33). Nahl hatte MuBe, das
prichtige Biielikofen vom Tannengut aus zu betrachten. Im Friihling
muBte es ihm im Schmuck der blithenden Kirsch-, Apfel- und Birn-
biume geradezu verfiihrerisch schén erscheinen. Er wird den Weiler
auch besucht, das SchloBchen besichtigt und die umfassende, herrliche
Aussicht von dort oben genossen haben. Es war vorauszusehen, daB

I GAB. CPHR 3, 49 f.

2 GAB. CPHR 2, 309 f. «Gricht zu Rychenbach, gehalten den 18. gPeT 1746».

3 Der groBBe Hof Biielikofen wird schon in den friithesten Urkunden, die sich
seit dem vierzehnten Jahrhundert auf die Herrschaft Reichenbach beziehen, ge-
nannt. Der Herrschaftsherr Lucius Tscharner verkaufte ihn 1536 an Hans Hofer,
der in seinem Alter das gesamte Gut unter seine vier Sohne verteilte. Der Schult-
hei Hans Franz Nigeli, erster Herrschaftsherr von Bremgarten, kaufte wenige
Jahre vor seinem 1579 erfolgten Tode die einzelnen Teile wieder zuriick. Seine
Tochter Katharina, Frau von Weingarten, verkaufte den Hof Biielikofen wie-
derum an Samuel Meyer, Oberherrn zu Reichenbach. Dessen Witwe iibermachte
den Hof 1593 ihrem Schwiegersohn Johann Frisching. Dieser lieB 1616 das «niiwe
steinerne HauB» bauen, das mit Fresken und Ornamenten ausgeschmiickt war.
Nahl mag diesen kiinstlerischen Schmuck noch gesehen haben. Viel ist davon lei-

der nicht mehr erhalten. Eine Szene nackter badender Frauen wurde vor nicht
langer Zeit unter einer dicken Gipsschicht hervorgeholt und restauriert.
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Nahl mit seinem Schuldner Imhof gewisse Schwierigkeiten haben
werde. Doch hitte vielleicht etwas Schlimmeres passieren kdnnen, als
daB der Giiltbriefgliubiger Eigentiimer eines so wunderbaren, einzigar-
tigen Hofes geworden wire? Mit dieser Moglichkeit scheint sich Nahl
von Anfang an irgendwie abgefunden zu haben.

Niklaus Imhof verkaufte auf Martini 1747 die Untere Miihle zu Rei-
chenbach dem Miiller Hans Hubacher, dem Bruder des Bauern auf dem
Steinibachgut®. Es galt somit, die Haftung der Unterpfinder neu zu
regeln und sich vermehrte Sicherheit zu verschaffen. Als dann Imhof
am 2.Mai 1750 nicht zinsen konnte, erhob Nahl beim Gericht zu Rei-
chenbach Zinsklage2. Das Gericht erkannte die im Giiltbrief aufgefiihr-
ten Unterpfinder auf die gewohnte Gant. An einer weitern Gerichts-
sitzung lieB sich Nahl dieselben rechtlich zuerkennen3. Diese MaBnah-
men scheinen Imhof endlich zum Handeln gebracht zu haben. Er regelt
die geschuldeten Zinsen und leistet auf dem geliehenen Kapital eine Ab-
zahlung von 2000 Pfund. Nahl, durch die Ereignisse gewitzigt, liBt sich
Biirgen stellen+.

Um endlich all die Schwierigkeiten mit seinem mehr als unbequemen
Gliubiger loszuwerden, verkauft Niklaus Imhof am 6./12.Juni 1752 das
ganze prichtige Biielikofengut dem Rudolf Schmid zu Azikofen in der
Kirchhore Meikirch fiir 82 ooo Pfunds. Nahlscheintalsoseine Absichtenauf
Biielikofen mit der Zeit aufgegeben zu haben, weil er offenbar schon leise
mit dem Gedanken spielte, iiberhaupt das Bernbiet wieder zu verlassen.

Im schirfsten Gegensatz zur Art, wie Nahl mit Niklaus Imhof um-
ging, steht nun anderseits die auffillig schonungs-, ja sozusagen liebe-
volle Behandlung, die unser Geldgeber dem kleinen Manne Rudolf Zim-
mermann,» Anthoniseligs Sohn«,vonZollikofenin derHerrschaft Reichen-

I GAB. CPHR 3, 117f. 2 GAB. CPHR 3, 306.

3 GAB. CHPR 3, 312. 4 GAB. CPHR 3, 325 f.

5 GAB. CPHR 3, 4o1 f. Imhof behielt sich vor, «die Zeit von 10 Jahren rithwig
innhaben, und bewohnen zu kénnen den gantze Stock, denne zu niitzen, den halbe
Theil von dem darbey gelegenen Garten; an Erdtrich das nothige fiir ein halb
MiB Hanff Samen, und etwas fiir flachs, wie auch zu Anpflantzung der fiir seine
HauBhaltung néthigen HerdspeiB...» Laut Totenrodel von Bremgarten verlor der
Lieutenant Imhof am 19.Juni 1752 — also kurz nach dem Verkauf des Gutes — seine
Ehefrau, eine geborene Walthert.
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bach, angedeihen lieB. Man spiirt es, daB dieser Tauner und Kleinbauer
der Familie Nahl nahestand. Tagaus, tagein gab es doch mannigfache
kleinere Dienste zu leisten, und von Zeit zu Zeit muBten die Herrschaf-
ten mit der Kutsche nach Bern oder anderswohin gefiihrt werden. Auch
Giiter waren gelegentlich zu beférdern. Da war ein zuverlissiges Factotum
wie Rudolf Zimmermann willkommen und geschitzt.

Das Giitlein, welches Zimmermann am 29. Mirz/4. April 1747 von
Christen Bihni erworben hatte — es umfalte ein Haus und Heim, ein
Stécklein und ein Ofenhaus samt Hofstatt sowie den ungefihr acht
Jucharten haltenden Kilchacker — war verschiedenen Gliubigern gegen-
tiber fiir insgesamt 3500 Pfund verschrieben. Laut Giiltbrief vom
27.Brachmonat 1747 lieh Nahl nun dem guten Rudolf Zimmermann
diese Summe, um ihm zu ermdglichen, alle die kleinen Darlehen zu-
riickzuzahlen’. Der Schuldner verpflichtete sich auch, bei AnlaB der
nichsten Sitzung des Gerichts von Reichenbach einen Geldaufbruch-
schein zu verlangen und ihn dem Gliubiger zu tibergeben. Das Gericht
erkannte am 10.Mai 1748, das Giitlein des Rudolf Zimmermann mége
bei «diesmaligen Zeitliufen» 4000 Pfund wert sein; der entsprechende
Schein sei dem Schuldner auszuhindigen2. Da der Wert des Grund-
pfandes die gelichene Summe nur um soo Pfund oder einen Siebtel
tiberstieg, war die Deckung auch nach damaligen Begriffen ungenii-
gend. Doch der wohlgesinnte Gliubiger sah groBziigig dariiber hin-
weg. Am 20.Juli 1749 ist «H.Joh. Augustus Nahl, bey der Tannen» im
Kirchlein zu Bremgarten sogar Taufzeuge einer Maria, Tochter des
Rudolf Zimmermann und der Catharina Habegger3. Bedeutungsvoll
fiir das gute Verhiltnis, das zwischen der Familie Nahl und dem dienst-
fertigen Taglohner Zimmermann bestanden haben muB, ist auch wie-
der die feine Art und Weise, wie der reiche Bildhauer 1755 vor seiner
Abreise nach Kassel die finanziellen Verhiltnisse mit ihm regelt.

Hans Ulrich Haberstich benétigte fiir die Ablésung einer auf seinem
Heimwesen in Unterzollikofen lastenden Schuld etwas Bargeld. Sein
neuer Nachbar, Christen Bihni, wird ihn darauf aufmerksam gemacht
haben, er sitze beim nahen Tannengut an der Quelle. Am 6. August

1 GAB. CPHR 3, 62 f. 2 GAB. CPHR 3, 146 f.
3 Zivilstandsamt Zollikofen: Taufrodel von Bremgarten.
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1748 lieh Nahl dem dankbaren Haberstich denn auch tatsichlich 8oo
Pfund. Als Grundpfand setzte der Schuldner sein Heimwesen und zwei
Acker ein, die teilweise schon verschrieben waren zugunsten von Abra-
ham Schmid, Steinhauer von Vechigen!.

Meister Samuel Baumann, der Sattler, der sich um 1745 in Stuckishaus
im obersten Haus an der Aarbergstrale (heute Hohstalenweg Nr. 4) nie-
dergelassen hatte, kaufte gegen Ende 1749 das auf 11000 Pfund geschitzte
Gut «Auf der Riitti» in der Herrschaft Reichenbach. Nahl lieh thm am
7.Februar 1750 und am 16. Februar 1751 je 1000 Pfund2. Da das Gut be-
reits mit namhaften Kapitalien belehnt war, die im Falle eines Geltstages
den Vorrang gehabt hitten, muBte sich Baumann mit einem besonderen
notariellen Instrument verpflichten, die ihm von anderer Seite geliechenen
Summen Jahr fiir Jahr piinktlich zu verzinsen und dem Gliubiger Nahl
jeweils die entsprechenden Quittungen vorzuweisen3.

Im Jahre 1752 gewihrte unser Bildhauer seine drei letzten Darlehen; es
lag ihm offensichtlich daran, die von Niklaus Imhof im Juni zuriickerhal-
tenen Gelder neu anzulegen. Am 1. August lich er Hans Leemann, dem
Steinhauer zu Ostermundigen, 1500 Pfund. Leemann war Eigentiimer
eines allerdings schon ziemlich mit Hypotheken belasteten halben Lehen-
gutes in Ostermundigen, welches er auch im Giiltbrief mit unserem Bild-
hauer nochmals als Grundpfand einsetzte (Beilage Nr. 5). Dieser Fall wird
uns spiter nochmals eingehend beschiftigen.

Am 4.September lich er dem Hauptmann Johann Anthoni Hackbrett,
seit 1745 des GroBen Rats, und seiner Gattin, Marianne Fischer, die
Summe von 5000 Pfund. Als Unterpfand stellten sie die ihnen gemeinsam
gehodrende, in der Riederen neu erbaute steinerne Behausung samt Um-
schwung, Garten und Baumgarten (Beilage Nr. 6 und Abb.34). Hackbrett
war nicht nur des GroBen Rats, sondern seit 1751 auch Mitglied der Bur-
ger- und Habitantenkammer und ferner auch Assessor des Chorgerichts,
des Kommerzienrats, der Teutschen und Welschen Holz- sowie der
Tabakkammer. Mit Marianne Fischer, derWitwe des Gerichtsschreibers
David Wild, hatte er sich im Juni 1751 verehelicht. Sie war die Tochter des
Samue] Fischer und der Maria Herport.

I GAB. CPHR 3, 169 f. 2 GAB. CPHR 3, 273 f. und 327 f.
3 GAB. CPHR 3, 374 {.
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Am 18.September liech Nahl dem Hauptmann Niklaus Samuel
Schweitzer, Brotbeck und Burger der Stadt Bern, ebenfalls 5000 Pfund!.
Der Schuldner hatte am 28. Januar zuvor vom Venner Daniel Fellenberg,
Mitglied des Tiglichen Rats, ein in der Engi «zwiischen der Aren und
MrgH. Walldung» gelegenes Gut gekauft und warnun etwas knapp an
Geld; denn die Kaufsumme hatte 11000 Pfund betragen=.

Den Steinhauer Leemann kannte der Bildhauer Nahl mit groBter
Wahrscheinlichkeit als Sandsteinlieferanten. In den Landhiusern in der
Engi und Riederen betitigte er sich vermutlich als Stukkateur.

Aus einem Kaufbrief vom 19.Junif3.September 1754 um ein halbes
Lehengut in der Herrschaft Reichenbach ist ersichtlich, daB Nahl etwa -
besonders wenn der Zins interessant war — auch einen Giiltbrief erhan-
delte, um sein Geld anzulegen. Unter den auf der Besitzung lastenden
Schulden steht an zweiter Stelle ein Kapital von 1000 Pfund oder 300
Kronen, welches Nahl anstelle des Schaffners Spiting selig tibernommen
hat; ferner werden noch 30 Kronen fiir zwei Jahreszinsen per 17. Herbst-
monat 1752 und 1753 zu § vom Hundert sowie ein Marchzins von 11
Kronen 9 Batzen und 3 Kreuzer geschuldets.

Die in Giiltbriefen angelegten Gelder werden nicht das einzige Verms-
gen Nahls gewesen sein. Die « Contractenprotocolle» der Herrschaft Rei-
chenbach und des Stadtgerichts Bern zeigen ja nicht auf, wieviel Geld er
mdglicherweise noch in Berlin und StraBburg sowie vielleicht in berni-
schen Banken liegen gehabt haben mochte. Interessant diirfte esimmerhin
sein, spiter noch zu erfahren, wie er seine finanziellen Angelegenheiten
vor dem Verlassen der Stadt Bern regelte.

§. DIE FAMILIE

Am 14.Mai 1746 schrieb Nahl von Charlottenburg an seinen Bruder
Samuel in Potsdam : «Hiernichst berichte Dir dasunser kleiner Gottliebden

I StAB. B IX 242: Grichtsmanual, 75 2 StAB. CPGS g, 549 f.

3 GAB. CPHR ¢, 163. Es handelte sich um das prichtige sogenannte «Wiltigut»,
das vor etlichen Jahren im Verlauf einer Luftschutziibung niedergebrannt wurde,
um der Uberbauung der Landgarben Platz zu machen.
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Donnerstag nachmittag um 1 Uhr selig verstorben, welches uns vieles Leid
veruhrsacht™». Zu allem Ungemach noch dieser Schmerz anderthalb Mo-
nate vor der Flucht aus Berlin. Es verblieb den Eltern nur die erstgeborene
Tochter, MariaElisabeth, mit welchersiesichin der Herrschaft Reichenbach
niederlieBen und auch von der bernischen Regierung naturalisiert wurden.

Auf dem Tannengut kamen hernach von 1747 bis 1752 insgesamt fiinf
Nahlsche Kinder zur Welt, und zwar drei Midchen und zwei Knaben.

Laut Taufrodel von Bremgarten lieBen Johann August Nahl, von Ber-
lin gebiirtig, nunmehr Burger zu Chardonney, und Anna Maria Giitig,
von WabBlenheim im Elsa3, am 12.Februar 1747 eine kleine Anna Maria
taufen. Als Taufzeugen sind aufgefiihrt: Johann Friedrich Funk, von Cor-
naux bei der Zihlbriicke, Rosina Esther Wiber, von Bern, und Anna Elisa-
beth Funk, des Gottis Tochter. Daf3 die Niederlassung der Familie Nahl
auf dem Tannengut fiir Pfarrer Georg Ludwig Leuw einauBerordentliches
Ereignis bedeutete, erhellt seine bei dieser Gelegenheit im Taufrodel ein-
getragene, vollig unprotokollarische Bemerkung: «Die Elteren dieses
Titfflings sind gegenwirtig besitzere deB Tannenguts in der Herr-
schaft Rychenbach.»

Von Nahls Wohnsitz bis zum Kirchlein von Bremgarten brauchte man
zu FuB — eine andere Moglichkeit bestand damals nicht - rund drei Viertel-
stunden?. Der schmale KirchfuBweg dem Schlundgraben entlang, dann
iitber den Chribsbach auf dem hélzernen Steg oberhalb der Unteren
Miihle nach Reichenbach und von da nach Bremgarten war zu jener Zeit
tibrigens noch sehr beschwerlich, und das diistere alte Pfarrhaus von
Bremgarten, aus einem ehemaligen Wachtturm - vielleicht sogar romi-
schen Ursprungs—des 1298 von den Bernern in Schutt und Asche gelegten
Stidtchens hervorgegangen, alles andere als einladend und bequem. Der
Gang dorthin fiel Nahl zwei Monate nach der Taufe um so schwerer,
muBte er doch die kleine Anna Maria am 11. April schon wieder zu Grabe
tragen. Das war wohl erneut ein harter Schlag fiir Vater und Mutter.

Der am 7. Mirz 1748 auf dem Tannengut geborene und am 15. Mirzim
Kirchlein zu Bremgarten getaufte Johann Samuel Nahl (im Taufrodel

I Zitiert nach BLEIBAUM, Anm. 696.

2 EpuarRD M.FarLET, Die Kirchwege in der fritheren Kirchgemeinde Bremgar-
ten. Eine heimatkundliche Studie. Januar 1966.
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steht zwar nur Samuel) hatte folgende Taufzeugen: Samuel Nahl, von
Berlin, Johann Rudolf Kiipfer, von Bern, Indiennefabrikant zu Worblau-
fen, und Ursula Schnetzler, geborene Pfau, von Schaffhausen. Samuel
Nahl, der Periickenmacher und des Bildhauers Bruder, scheint sich um
jene Zeit besuchshalber auf dem Tannengut aufgehalten zu haben. Nihe-
res ist leider nicht zu erfahren. Aus dem Tiufling aber wurde spiter in
Kassel der Bildhauer Johann Samuel Nahl der Jiingere; denn er trug die
Vornamen seines Grofvaters.

Im Jahre 1749 folgte wiederum ein Midchen, eine Justina, dieam 13. Juli
zu Bremgarten von Pfarrer Leuw getauft wurde. Thre Taufpaten waren:
Johann Ulrich Schnetzler, Ursula Schnetzler, geborene Pfau, und Barbara
Geschler, geborene Tannaz, alle drei von Schaffhausen. Am 27. Septem-
ber wurde die zwdlf Wochen alte Justina allerdings bereits wieder auf dem
Friedhof beim Kirchlein von Bremgarten begraben. Die Todesursache ge-
ben die Kirchenbiicher nicht an.

Nur acht Tage alt wurde die am 22.November 1750 im Kirchlein zu
Bremgarten getaufte Catharina Barbara. Als ihre Taufzeugen nennt der
Taufrodel: Heinrich Gistli, von Schaff hausen, Maria Catharina Kiipfer,
von Worblaufen, und Barbara Gistli, Heinrichs Ehegemahlin. In der
Kirchhore Bremgarten wiitete vom August bisDezember 1750eine Ruhr-
epidemie, welcher einundzwanzig Menschen (vornehmlich Kinder) zum
Opfer fielen. Wihrend Pfarrer Leuw in diesen Fillen als Todesursache den
«roten Schaden» angibt, schweigt er sich bei der am 3.Dezember begra-
benen Catharina Barbara Nahl dariiber aus. Die Sterblichkeit bei Nahls
Tdchtern fillt auf. Thren Ursachen nachzugehen wire eine interessante
Aufgabe fiir einen Jiinger Askulaps, wenn die spirlichen Angaben, iiber
die wir verfiigen, {iberhaupt zu giiltigen Schliissen fithren kénnen.

Mehr Gliick hatten die Eltern Nahl hierauf mit dem am 7.Januar 1752
auf dem Tannengut geborenen und am 14. Januar in Bremgarten getauf-
ten Johann Augustus. Seine Taufzeugen waren: Emanuel Jenner, Graveur,
von Bern, Johann Friedrich Funk, Bildhauer, und Jungfer Maria Elisabeth
Funk,seineTochter. DerKnabe wuchsaufund ging mitdemNamen Johann
August Nahl der Jiingere als talentierter Maler in die Kunstgeschichte ein™.

! FrRIEDRICH BLEIBAUM und FRriTz DREHELLER, Johann August Nahl der Jiingere,
Klassizist und Romantiker. In Vorbereitung.
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Nach altem bernischem Brauch hatten alle fiinf im Kirchlein zu Brem-
garten (Abb. 30) getauften Kinder Nahls je drei Taufzeugen: die Knaben
zwei minnlichen und einen weiblichen und die Midchen zwei weiblichen
und einen minnlichen Geschlechts. Mit diesen Gottinen (Paten) und Got-
ten (Patinnen) werden wir uns im folgenden Kapitel niher befassen miis-
sen; denn als Taufzeugen wurden in der Regel nur gute Bekannte und vor
allem Freunde gebeten.

Johann August Nahl hatte sich 1746 mit seiner Gattin und der Tochter,
Maria Elisabeth, auf dem idyllischen Tannengut niedergelassen. Vermehrt
um zwei stramme Knaben, Johann Samuel und Johann August, verlie die
Familie die Schweiz 1755 funfkdpfig, welche Zusammensetzung sich
nicht mehr indern sollte.

In europiischem Privat- wie Museumsbesitz sind vom berithmten
Familienoberhaupt mehrere gute Bildnisse aus verschiedenen Lebensal-
tern erhalten. Die beiden bekanntesten sind das 1755 in Bern von Emanuel
Handmann gemalte (s.farbiges Titelbild), das sich in den Staatlichen
Kunstsammlungen zu Kassel befindet, sowie das um 1770 in Kassel ent-
standene und im Bernischen Historischen Museum auf bewahrte von der
Hand des Malers Johann Heinrich Tischbein des Alteren (Abb.2). Beide
Bilder sind in jiingster Zeit restauriert worden. Auf dem von Tischbein
gemalten Bildnis arbeitet Nahl an der Portritbiiste des Malers, die in der
Akademie erhalten ist?.

Auch von den beiden Sthnen, Johann Samuel und Johann August, be-
stehen in Europa zahlreiche Bildnisse (Skizzen, Olbilder, Biisten usw.) aus
dem Knaben- und Jiinglingsalter (Abb.8-10) wie aus spiterer Zeit. An-
sprechend ist stets das von Johann August dem Jiingeren gemalte soge-
nannte Brautbild, welches den Bildhauer Johann Samuel den Jiingeren dar-
stellt, wie er seiner Braut, Charlotte Louise Guyart, eine von ihm geschaf-
fene Biiste seines Bruders vorfithrt (Abb.11). Das auf der Boiserie im
Hintergrund angebrachte, von einem Lorbeerkranz umgebene Profilrelief
ist das des Vaters der beiden Kiinstler.

Erstmals veroffentlicht ist das von Johann Friedrich August Tischbein
(1750-1812) gemalte Profilportrit von Johann August Nahl dem Jiinge-

I BLEIBAUM, 28.



ren (Abb. 10). In genauem Profil nach links gewandt, raucht der junge
Kiinstler eine elegante, halblange Pfeife. Die dunklen Haare sind glatt zu-
riickgestrichen, im Nacken durch einen Knoten festgehalten. Der Abge-
bildete trigt einen rotlichen, feinen Chiffonschaal und einen braunen
Wertherrock. Das Bild findet sich im NachlaBverzeichnis von Wilhelm
Nahl (1803-1880), Maler und Sammler in Kassel, Sohn des Portritierten’.

Von der Gattin und Mutter, Anna Maria Nahl, geborenen Giitig, wie
auch von der Tochter, Maria Elisabeth, waren bis vor kurzem keine repri-
sentativen Bildnisse auffindbar. Friedrich Bleibaum versffentlichte 1933
in seinem Standardwerk iiber Nahl von des Kiinstlers Gattin lediglich eine
Portritskizze sowie eine Portritzeichnung - beide in Rétel - von des Bild-
hauers Hand2. Von der Tochter erwihnt er einzig ein im Besitz der Fami-
lie befindliches Miniaturportrit auf Elfenbein. «Es zeigt die etwa DreiBig-
jihrige im Reifrock mit reichem Spitzenbesatz. In den Hinden hilt sie eine
Blumengirlande3».

Nachforschungen nach weitern Bildnissen sind aus folgendem Grunde
sehr erschwert. Zwei Urenkel des Groen Nahl-Karl (1818-1878), Enkel
von Johann Samuel Nahl dem Jiingeren, und Hugo Wilhelm Arthur
(1833-1889), Enkel von Johann August dem Jiingeren — wanderten nach
den Vereinigten Staaten von Nordamerika aus, um sich in San Francisco
als Maler zu betitigen. Als der bereits erwihnte Maler und Sammler Wil-
helm Nahl am 14. Juni 1880 in Kassel starb, wurden zuerst ein NachlaBver-
zeichnis und 1881 ein Versteigerungskatalog der Nahlsammlung verfaBt+.
Es kam jedoch nicht zur Versteigerung, da sich des Verstorbenen Neffe,
Hugo Wilhelm Arthur Nahl aus Oakland in Kalifornien, laut Testament
als Alleinerbe seines Onkels ausweisen konnte und die ganze kostbare
Sammlung mit nach den USA nahm.

Im NachlaBverzeichnis Wilhelm Nahls finden sich unter den Num-
mern 172 und 176 zwei Bildnisse von der Hand des Schaff hauser Malers
Jobhann Ulrich Schnetzler. Das erste ist das seines Freundes Johann August
Nahl des Alteren und das zweite das eines Midchens, welches die rund
vierzehnjihrige Maria Elisabeth Nahl sein konnte.

! Freundliche Mitteilung von Herrn Direktor Fritz Dreiheller, Darmstadt.

2 BLEIBAUM, Tafel IX und Tafel 774. 3 BLEIBAUM, 30.
4 Freundliche Mitteilung von Herrn Direktor Fritz Dreiheller, Darmstadt.
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Mit der Nahlsammlung seines verstorbenen Onkels Wilhelm veranstal-
tete der gliickliche Erbe 1882 in San Francisco eine groBe Ausstellung, de-
ren sechs Winde photographisch aufgenommen wurden. Die sogenannte
Familienbilderwand interessiert in diesem Zusammenhang ganz beson-
ders. In der Mitte iiber allen Bildern hiingt das von Johann Ulrich Schnetz-
ler gemalte Portrit des beriihmten Bildhauers Nahl. Im Katalog der Aus-
stellung ist das filschlicherweise dem ilteren Tischbein zugeschriebene
Bildnis unter Nr. 135 aufgefithrt und Nahl «asa young man» gekennzeich-
net’. Nahl war im Zeitpunkt, da das Portrit entstand, hchstens vierzig
Jahre alt. Auf der Familienbilderwand figurieren ferner nebeneinander das
heute im Bernischen Historischen Museum befindliche, bereits erwihnte
Bildnis Nahls von Johann Heinrich Tischbein dem Alteren sowie das Ge-
genstiick dazu: das ebenfalls von Tischbein zu gleicher Zeit gemalte wun-
derbare Portrit von Nahls Gattin. Wihrend auch diese beiden Bildnisse
im Ausstellungskatalog aufgefiihrt sind, hingt an der Familienbilderwand
noch ein im Katalog nicht verzeichnetes Portrit eines jungen Midchens in
breitem, schwerem Goldrahmen.

Nachdem Fritz Dreiheller, der Nachkomme Johann August Nahls des
Alteren in der sechsten Generation und unentwegte Nahlforscher, dank
seinem Spiirsinn herausgefunden hatte, was alles in den USA bei Nahl-
schen Nachfahren oder in Museen méglicherweise noch vorhanden sein
konnte, begann die Suche nach den erwithnten Bildern. Ein erster Erfolg
stellte sich bald ein, indem in Privatbesitz das Bildnis der Anna Maria Nahl
entdeckt wurde (Abb. 3). Johann Heinrich Tischbein der Altere hat auf das
Portrit der Gattin seines Freundes Nahl ganz besondere Sorgfalt verwen-
det. Es zeigt uns eine auBerordentlich gut erhaltene gliickliche, schone
Frau mit blauen Augen und blondem Haar. Die feine rosarote Spitzen-
haube, der Hermelinkragen, das vieux-rose-farbene Samtkleid mit dem
breiten Hermelinbesatz am Armel und dem reichen Spitzenvolant unter-
streichen die Herkunft der Frau aus wohlhabendem Hause.

I Nahl lernte den Hofmaler Johann Heinrich Tischbein den Alteren erst nach
1755 in Kassel kennen. — THIEME-BECKER erwihnt ein von Johann Rudolf Studer
(1700-1771) gemaltes Portrit Nahls, das im Berner Kunstmuseum hingen soll.
Nachforschungen haben ergeben, daB es sich um einen Irrtum handelt; es ist das
Bildnis des Malers Johann Rudolf Dilliker (1694-1769), nicht Nahls.
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Leider ist es noch nicht gelungen, die Schnetzlerschen Portrits Nahls
und seiner Tochter zu entdecken. Bei dem groBen Interesse, welchem
diese beiden Bildnisse begegnen diirften, glauben wir, es verantworten
zu konnen, die nach der Familienbilderwand photographierten Portriits
zu verdffentlichen (Abb.6 und 7). Die Ahnlichkeit des Midchens mit
Johann August Nahl-man vergleiche nur die Nasen- und Augenpartie -
ist so tiberraschend, daB} kein Zweifel mehr dariiber bestehen kann: es
ist die Tochter unseres Bildhauers. Das Oakland Art Museum!? besitzt
ein kleines Portrit, das offensichtlich auch Maria Elisabeth Nahl - diesmal
aber nicht im midchenhaften, sondern im heiratsfihigen Alter —darstellt
(Abb. 5). Es zeigt sie sitzend im Rokokoballkostiim. Die Frisur ist bei bei-
den Bildern gleich: das Haar gescheitelt, die hohe Stirn freilassend und
links wie rechts in Locken umspielend. Das Bildnis kénnte noch in Bern
entstanden sein; denn Maria Elisabeth war neunzehnjihrig, als sie die
Stadt mit ihren Eltern und Briidern verlieB2.

9. DER FREUNDESKREIS

Johann August Nahl hatte in den héchsten Kreisen Berns gute Bekannte
und aufrichtige Bewunderer. Selbst in den schéngeistigen Zirkeln der
Hauptstadt mag er herumgeboten worden sein. Alsauch kunstgewerblich
stark interessierter Bildhauer und Stukkateur fand er indessen seine wirk-
lichen Freunde vor allem im Kreise der bildenden Kiinstler und der Kunst-
handwerker. Sind seine Gattin und er Taufzeugen von Kindern, deren
Eltern ihrerseits wieder Nahlschen Kindern Gevatter stehn, dann darf
wohl auf besonders enge freundschaftliche Beziehungen geschlossen wer-

IDa iHugo Wilhelm Arthur Nahl, der Alleinerbe seines Onkels Wilhelm
Nahl, am 1. April 1889 in Oakland starb, ist die Wahrscheinlichkeit groB, daB das
Kunstmuseum dieser Stadt einen betrichtlichen Teil seines kiinstlerischen Nachlas-
ses iibernehmen durfte.

2 Die am 30.Juli 1736 zu StraBburg geborene Maria Elisabeth Nahl stand im
Augenblick der Abreise von Bern Anfang Juli 1755 rund drei bis vier Wochen vor
ihrem neunzehnten Geburtstag. Es spricht vieles dafiir, daB die Eltern ihre Tochter
im Friihling 1755 in Bern durch Emanuel Handmann portritieren lieBen. Ein Stil-
vergleich anhand von Originalen Handmanns konnte Klarheit verschaffen.
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den. So lieBen Johann Rudolf Kiipfer, der Indiennefabrikant zu Worblau-
fen, und Maria Katharina, geborene Trechsel, am 6. November 1749 in
Bern eine Maria Rosina Elisabetha taufen, deren zweite Gotte Anna Maria
Nahl, geborene Giitig, war®. Am 4.Februar 1751 ist Johann Augustus
Nahl Pate eines Johann Samuel, ebenfalls Sohn des Indiennefabrikanten
Kiipfer in Worblaufen2. Mit Johann Rudolf Kiipfer und Jungfer Rosina
Kiipfer ist Augustus Nahl, von Chardonney, am 18. Oktober 1753 Tauf-
zeuge des Johann Rudolf, Sohn des Johann Friedrich Funk, Bildhauer, ge-
biirtig aus dem Neuenburgischen, und der Elisabetha, geborenen Kiipfer3.
Die Familie Nahl fiihlte sich tatsichlich mit den Familien Johann Friedrich
Funk und Johann Rudolf Kiipfer aufs engste verbunden. Beide mit den
Nahls befreundeten Familien verfiigten iiber einen sehr weiten und inter-
essanten Verwandtenkreis.

JOHANN FRIEDRICH FUNK DER ALTERE (1706-1775)*

Wer den Namen Funk liest, denkt unwillkiirlich an Hans Funk
(1470-1539), welcher in Bern der bedeutendste Glasmaler seiner Zeit war.
Er trat auch in der Kirchhore Bremgarten in Erscheinung, indem die Stadt
Bern 1523 dem Kirchlein eine von ihm geschaffene kostbare Standes-
scheibe stiftetes. Am 11.Mai 1530 ist Hans Funk ferner Zeuge eines
Rechtshandels in der Herrschaft Reichenbaché. Nun soll aber zwischen
dem Glasmaler Funk und der Kunsthandwerker-Familie Funk, die im
achtzehnten Jahrhundert in Bern blihte, kein Zusammenhang bestehn.
Dieses Geschlecht soll urspriinglich aus Ziirich stammen, nach Frankfurt

I StAB. B XIII 530: Burger Taufrodel XIV, 84.

2 StAB. B XIII 530: Burger Taufrodel XIV, 119.

3 StAB. B XIII s60: Ausburger Taufrodel VII, 575.

4+ HERMANN VON FiscHER hat in seiner Monographie iiber die Kunsthandwerkerfa-
milie Funk im achtzehnten Jahrhundert in Bern (Berner Heimatbiicher, Doppel-
band 79/80) auch iiber Johann Friedrich Funk den Altern eine groB8e Zahl wertvol-
ler Angaben zusammengetragen, die der Aufmerksamkeit des Lesers empfohlen
seien; es sind gewichtige Bausteine zu einer umfassenden Lebens- und Werkbe-
schreibung.

5 WL StmoN, Chronik von Bremgarten bei Bern, 162.

6 StAB. Fischer-Achiv, C. Herrschaft Reichenbach, 2.Band, «Rychenbach Ge-
wahrsamene». GroBes Dokumentenbuch II, 55 (1279-1676, mit Nachtrigen).
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am Main ausgewandert und von dort wieder in die Schweiz zuriickge-
kehrt sein. Die Auswanderung von Ziirchern (und auch von Bernern)
nach der Pfalz und dem ElsaB, deren Beviolkerung im Verlauf des DreiBig-
jihrigen Kriegs stark dezimiert worden war, ist eine bekannte Tatsache.

Der aus Frankfurt am Main gebiirtige Johann Lorenz Funk, der Stamm-
vater der Kunsthandwerker-Familie Funk, war urspriinglich bernischer
Berliner Bote. Er setzte sich 1695 mit seiner Frau, Anna Margaritha, gebo-
renen Sergeant, aus Biel, in Murten fest, wo seine drei dlteren Shne gebo-
ren und getauft wurden: Mathius am 18. April 1697, Johann Lorenz am
2.Juli 1699 und Johann Friedrich am 4. April 1706. Am 2. Dezember 1706
bewilligte die Burgerkammer von Bern dem Vater den Aufenthalt und
die «Stadteinwohnung» unter der Bedingung, daf er in Bern kein Ge-
werbe betreibe. In der Hauptstadt lieB er dann am 30. August 1711 Johann
Peter und am 1. September 1722 Sigmund Emanuel, die beiden letzten sei-
ner fiinf Sthne, taufen. Seines Berufs eines Berliner Boten wegen war
Johann Lorenz der Altere oft lingere Zeit landesabwesend, weshalb seiner
Frau und den noch unmiindigen Kindern ein Vormund bestellt wurde.
Am 23. Mirz 1722 wird der Stammvater Biirger der Kirchgemeinde Cor-
naux? und somit Untertan des Fiirstentums Neuenburg, dessen Herrscher
seit 1707 der Kénig von PreuBen war. Die Funk nennen sich hernach
phantasievoll bald von Cornaux, bald von Thielle oder von der Zihl-
briicke oder auch ganz allgemein aus dem Neuenburgischen, Neuenbur-
ger Gebiet oder gar von Neuenburg usw. Johann Lorenz der Jiingere

I JoraNN Caspar Fissii berichtet in seiner 1779 zu Ziirich in der « Geschichte der
besten Kiinstler der Schweiz» verdftentlichten Notiz iiber Johann Friedrich Funk
den Jiingern (1745-1811): «Als aber im Jahr 1628 die Pest in Bern grassierte, zog
diese Familie nach Frankfurt am Mayn und blieb allda bis 1695 da sie wieder zu-
riick kam, und, um einiger Vorrechte fihig zu werden, sich zu Nydau einer Stadt
im Canton Bern ankaufte.» Diese Version tont duBerst unwahrscheinlich, wenn
man dank einer freundlichen Mitteilung des Staatsarchivs des Kantons Ziirich ver-
nimmt, daf} zahlreiche Funk von Mettmenstetten im Knonaueramt, wo sie behei-
matet sind, nach 1648 ins ElsaB und in die Pfalz ausgewandert sind, so beispiels-
weise 1650 auch ein Thomas und ein Heinrich Funk. Diese Auswanderer — unter
ihnen nicht wenige Wiedertiufer — wanderten von dort selbstverstindlich auch
weiter nach Hessen und sogar nach Nordamerika. Siehe auch: SiNAIDA ZUBER, Die
ziircherische Auswanderung von ihren Anfingen bis gegen Ende des 18.Jahrhun-

derts. Turbenthal 1931.
2 Freundliche Mitteilung von Herrn Dr. med. Paul Funk-BueB, Ziirich.
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scheint {ibrigens als Schlosser tatsichlich bei der Zihlbriicke angesessen ge-
wesen zu sein’. Am 4. Mai 1757 wurden die fiinf Briider Funk auf vorge-
wiesenen Burgerbrief von Nidau endlich zu bernischen Staatsbiirgern.

Johann Friedrich Funk wuchs in Bern auf. Er zihlte vierzehn Jahre, als
ihn seine Mutter im Einverstindnis mit Inspektor Wiber, seinem Vor-
mund, dem Seidenwebermeister Rudolf Entz, von Giimmenen, in die
Lehre gab. Der wieder einmal von seinen Botengingen nach Frankfurtam
Main und Berlin heimkehrende Vater loste jedoch 1721 - schon nach
einem Jahr — das Lehrverhiltnis auf, weshalb der Kommerzienrat ihn zur
Bezahlung einer Entschidigung verpflichtete. Hatte der Vater die kiinstle-
rische Begabung seines Sohnes erkannt oder war er darauf aufmerksam
gemacht worden? Und wo holte sich Johann Friedrich nun seine Ausbil-
dung als Bildschnitzer und Bildhauer? Man ist leider auf Vermutungen
angewiesen, wird jedoch kaum fehlgehen in der Annahme, er habe seine
Lehre in der Werkstatt von Hans Jakob und Michael Langhans durchge-
macht. Méglicherweise lernte er den jungen Nahl 1728/29 dortkennen. Im
Augustund September 1730 weilteFunk mitdem Bildhauer Karl Christoph
Haag in Genf; sie arbeiteten dort fiir das Landhaus, welches der Pfarrer und
Theologieprofessor Ami Lullin in Creux de Genthod bauen lieB2.

Man kann sich fragen, wieso ausgerechnet zweien Bildhauern aus Bern
die Ausfihrung des Bauschmucks dieses Genfer Landhauses {ibertragen

I StAB. B VIII 82: Kaufhaus-Manual, 55: «Montags, 12. April 1728. Nachdehm
der gewohnheit nach MewH auf gegenwehrtigen Jarmarkt den Kehr gemacht,
hatten folgende Krimer in fihler gefunden AlB Laurentz funk, so Ohne Zeichen
Gletteysen verkaufft, und hiemit gestrafft um 2 &, den Christopfel Bier so Eysen
waar ohne Zeichen verkaufft um 2 &. Bendicht Ritter Nagler zu Thun.»

% Der Vertrag lautet wie folgt: «Ce 13¢ Aoust 1730 nous soussignés sommes con-
venus savoir que Mrs Frederic Founk, de Berne, et Charles Haag, sculpteurs, me fe-
roientles consoles, ornements audessus des fenetres et des portes pour le prix de deux
ecus et demi, patagons pigce, et les deux frontons pour celui de trente ecus patagonsen
foy de quoi nous nous sommes signés ledt jour.» Bibliothéque publique et universi-
taire de la Ville de Genéve, Ms. Lullin 8. — Die beiden Bildhauer quittieren am 2. Sep-~
tember 1730 in Genf auf demselben Dokument wie folgt: « Carl Cristoh (sic) Haag
Sculpteur - Jean Friederich founk sculpteur». Was fiir eine Bewandtnis es mit Carl
Christoph Haag hat, ist noch nicht abgeklirt. Er figuriert weder im SKL nochim
THEME-BECKER. Im SKL findet man wohl einen Bildhauer Rudolf Friedrich Haag,
der sich iibrigens schon 1732 unerlaubterweise in Bern aufhielt. Bei den so grund-
verschiedenen Vornamen kann es sich kaum um ein und dieselbe Person handeln.
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wurde. Es gibt eine Erklirung: So wie der 1713/15 in Genf errichtete
Temple de la Fusterie als rein reformierter Sakralbau in der ganzen West-
schweiz (einschlieBlich Bern) Aufsehen erregte, so warals weiteres groBar-
tiges Beispiel auch die 1726/29 erbaute Heiliggeistkirche zu Bern in aller
Leute Mund. Bei dieser Gelegenheit wird man in Architektenkreisen eben-
fallsvondenausgezeichnetenLeistungen derBildhauerwerkstatt der beiden
Langhans gesprochen haben. Auf diesem Wege diirfte das Genfer Engage-
ment der beiden Bildhauer Funk und Haag zustande gekommen sein.

Ami Lullin nennt imWerkvertrag vom 13. August 1730 ausdriicklich
Bern als Herkunftsort Funks. Da Johann Friedrich jedoch erst Anfang
1732 wieder dorthin zuriickkehrte, war der Genfer Aufenthalt offenbar
die erste Etappe einer anderthalbjihrigen Gesellenwanderung, die ihn
vielleicht bis nach Paris fiihrte; denn der Architekt des Landhauses war ja
Jean-Frangois Blondel (1681-1756), der Onkel des berithmten Jacques-
Francois Blondel. Da Johann August Nahl 1731 von StraBburg fiir zwei
Jahre nach Paris ging, ist es nicht ausgeschlossen, dal sich die beiden
Freunde dort wiederbegegneten.

Am 14.Februar 1732 gestattete die Burgerkammer dem Bildschnitzer
Johann Friedrich Funk aus Thielle, in Bern Wohnsitz zu nehmen, und
zwar, solange er ledigen Standes sei, gegen eine jihrliche Gebiihr von zwei
Kronen, die auf vier erhoht wiirde, wenn er sich verehelichte2. Letzteres
lag wohl in der Luft; denn am 3.Februar war er mit Jungfer Elisabeth
Kiipfer Taufzeuge der Rosina Elisabeth, einer Tochter des Ebenisten
Mathiius Funk und der Maria Magdalena, geborenen Wiber3. Die Hoch-
zeit fand dann tatsichlich im Mai desselben Jahres statt+. Elisabeth war die

I Den Verfasser dringt es zu einer Captatio benevolentiae. Bei dem bis jetzt tiber
den Lehr- und Wanderjahren von Johann Friedrich Funk dem Altern herrschen-
den volligen Dunkel muBte einmal der Versuch einer Aufhellung gewagt werden,
um die Forscher auf Spuren zu fithren, die moglicherweise erfolgreich sein kénn-
ten. Auch die Identifizierung der Person des Bildhauers Carl Christoph Haag
brichte vielleicht Klarheit in Funks Ausbildung; erste Nachforschungen in Kassel
verliefen allerdings ergebnislos.

2 BBB, BKM 14, 369.

3 StAB. B XIII 559: Ausburger Taufrodel VI, 575.

4 Ehebewilligung vom 5. Mai 1732. BBB. Mss. Hist. Helv. III 68. — «Johann Friede-
rich Funk auB3 der Gemeind Thiele dem Bildschnitzer ist Bedeiitet, weilen Er nun
diBmahlen sich Verehelichet, Er hiemit 4 Kr. anlag entrichten solle, welche Er auch
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Tochter des Hieronymus Kiipfer, des Firbers und Indiennefabrikanten auf
dem Hiibeli im Sulgenbach, und der Anna, geborenen Benedict, und somit
die Schwester des Johann Friedrich Kiipfer, Indiennefabrikant im Sulgen-
bach, und die Halbschwester des Johann Rudolf Kiipfer, Indiennefabri-
kant zu Worblaufen. Johann Friedrich Funk baute seine Werkstatt von
1733 an systematisch aus; sie befaBte sich mit Schnitzerei und Vergoldung
wie mit Bildhauerarbeit der verschiedensten Art. Die Funk-Spiegel aus
der Werkstatt Johann Friedrichs waren ebenso ein Begriff — und sind es
heute im Antiquititenhandel noch - wie die Funk-Kommoden seines
Bruders Mathius. Beide Briider waren iibrigens nicht nur Kiinstler, son-
dern wahre Unternchmertypen: Johann Friedrich bestimmt der noch
ausgeprigtere und risikofreudigere als Mathius. Das Portrit, welches
Emanuel Handmann 1746 von Johann Friedrich pastellierte, zeigt einen
von Kraft und Gesundheit strotzenden Vierziger (Abb. 22). Johann Fried-
rich errichtete dann 1749 an der Matte sogar eine Marmorsige und -schlei-
fe, in welcher er vornehmlich Rotmarmor vom Steinbruch am untern
Grindelwaldgletscher berarbeitete. Er lieferte feinpolierte Marmor-
platten selbst nach Paris. Es fithrte in diesem Rahmen wohl zu weit, zu
schildern, was Johann Friedrich Funk der Altere in Bern alles fiir die Ob-
rigkeit und fiir Private geschaffen hat. Am Burgerspital, Artilleriezeug-
haus, AuBerkrankenhaus, Inselkornhaus, an der Hauptwache wie am
Hbtel de Musique und an der Bibliothekgalerie, um nur einige der wich-
tigsten Bauten zu nennen, lieferte er Beweise seiner Bildhauerkunst.
Elisabeth Funk, geborene Kiipfer, schenkte ihrem Gatten innerhalb von
zwanzig Jahren (1733-1753) sieben Kinder: fiinf Midchen und zwei Kna-
ben. Dem siebenten, Johann Rudolf, war Johann August Nahl, wie wir
bereits gesehen haben, am 18. Oktober 1753 Gotti. Der am 26. Oktober
1745in Bern geborene und am 30. desselben Monats dort getaufte Johann
Friedrich der Jiingere war ein sehr begabter Bildhauer, dessen Biographie
Johann Caspar FiiBli in seiner 1779 in Ziirich erschienenen «Geschichte
der besten Kiinstler der Schweiz» verdffentlichte. Schiiler seines Vaters,
begab er sich nach seiner Lehrzeit nach Genf und 1766 nach Paris, wo er
seine Studien fortsetzte und zuletzt als Bildhauer und Zeichenlehrer titig

Bezahlt, auch deBen Thme der allhiesige Stattsitz Verwilliget worden.» (29.Januar
1733). BBB. BKM 15, 33.
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war. Er erhielt hier auch mehrere 6ffentliche Auftrige zu Arbeiten in wei-
Bem Marmor. Zu Beginn des Jahres 1775 riefen ihn seine Verwandten
nach Bern zuriick, um am 3.Februar das viterliche Geschift zu iiberneh-
men, das inzwischen ungeahnte Ausmalle angenommen hatte. Johann
Friedrich der Altere starb am 1. April 1775 in Bern. Seine {iberaus mutige
und giitige Frau folgte ihm am 2. Mirz 1784 im Tode nach.

Daf prichtige Mobelstiicke und Spiegel aus den Funkschen Werkstit-
ten den «Herrenstock» des Tannengutes schmiickten, darf mit Sicherheit
angenommen werden. In den Werkstitten der beiden Funk, die mit ihm
in bezug auf kiinstlerische Begabung und unternehmerisches Tempera-
ment soviel Gemeinsames besalen, mag es dem Zierat und schéne Mébel
liebenden Nahl iiber die MaBen gefallen haben, nicht minder aber in
ihrem groBen und interessanten Familienkreis, der einen gewichtigen Teil
bernischen Kunstsinns und Kunstfleiles im achtzehnten Jahrhundert ver-
korperte.

JOHANN RUDOLF KUPFER (1716-1787)

Zudiesem Kreis zihlte auch die Familie des Indiennefabrikanten Johann
Rudolf Kiipfer in Worblaufen. Die Familien Nahl und Kiipfer diirften
einander besonders oft besucht haben; denn sie wohnten nicht sehr weit
voneinander entfernt. Vom Tannengut iiber das Hiibeli, den Steg tiber
den Steinibach und den alten Rémerweg am Worblaufengut vorbei bis
zur alten Worblenbriicke oder umgekehrt bendtigte man zu Fuf} eine
schwache halbe Stunde. Worblaufen war im achtzehnten Jahrhundert
trotz Indiennefabrik, Papiermiihle und Hammerschmiede, welche alle
drei die Wasserkraft der plotzlich steil zur Aare abfallenden Worblen aus-
niitzten, ein idyllischer Ort (Abb. 36). Die Verschandelung begannerstum
die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, als man mit dem StraBen- und
Eisenbahnbau dem Moloch Verkehr die ersten Opfer zu bringen begann®.

I Mit dem Bau der Tiefenaubriicke, die seinerzeit als Schachzug Jakob Stimpflis
gegen die von den Konservativen finanzierte Nydeggbriicke ein Politikum ersten
Ranges darstellte, sowie der auf dem linken und rechten Ufer der Aare anschlie-
Benden StraBen (Tiefenau- und BernstraBle) in den 1840er Jahren und mit der Fort-
setzung der alten Centralbahnlinie von Herzogenbuchsee bis Bern im Jahre 1856,
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Deram 21. Juli 1716 geborene Johann Rudolf Kiipfer wuchs im Sulgen-
bach auf, wo schon sein GroBvater, Hieronymus der Altere, als Bleicher
titig war. Sein Vater, Hieronymus der Jiingere, in zweiter Ehe verheiratet
mit Anna Katharina Hemmann, war Firber und dann seit 1706 Indienne-
fabrikant. Baumwollstoff aus Indien, Indienne genannt, fand nach 1650 in
Bern Eingang. Die Hugenotten brachten den Indiennedruck; das kunst-
volle Bedrucken von Baumwollstoffen wurde zur groBen Mode!. Johann
Friedrich Kiipfer, der 1708 geborene ilteste Halbbruder, iibernahm das
viterliche Etablissement im Sulgenbach, wihrend sich Johann Rudolf, der
in erster Ehe mit Maria Katharina Trechsel verheiratet war, in Worblau-
fen niederlieB, wo er eine blithende Indiennedruckerei betrieb. Diese be-
druckte Baumwollstoffe nicht nur fiir Wische und Bekleidung ; sie lieferte
auch kostbare Mobelstoffe, Sesseliiberziige sowie Fenster- und Bettum-
hinge. An schén und reich bedruckten Baumwollstoffen mag auch der In-
nenarchitekt und eigentliche Ensemblier Nahl groBle Freude gehabt
haben, und wer weiB, ob er fiir seinen Freund Johann Rudolf Kiipfer nicht
auch prichtige Druckvorlagen entwarf.

Unsigliches Leid iiber die Familien Kiipfer und Funk sowie ihre
Freunde brachte die Aufdeckung der Henziverschwérung? —in der Stadt
Bern gemeinhin «Burgerlirm» genannt — im Juli 1749, in welche die bei-
den Indiennefabrikanten Johann Friedrich und Johann Rudolf Kiipfer ver-
wickelt waren. Johann Friedrich entging nur dank allerhdchster Protek-
tion dem Los Samuel Henzis, seines Schwagers Niklaus Wernier und des
Stadtleutnants Emanuel Fueter, die am 18.Juli 1749 «von der unsicheren
Hand des Scharfrichters einen schweren Tod erlitten», wie Richard Feller
es in seiner « Geschichte Berns» schonungsvoll formuliert. Die bestialische

was die Erstellung eines massiven Eisenbahnviadukts erforderte, wurde die neue
Zeit in Worblaufen eingeleitet. — Uber Worblaufen siehe auch: WErNER KUHN,
Das Worblental. Ein Stiick bernischer Heimat, Worb 1953, und (CHRISTIAN
LercH), 100 Jahre Hammerwerke Miiller, Worblaufen, 1844-1944.

! WERNER FETSCHERIN, Beitrag zur Geschichte der Baumwollindustrie im alten
Bern. Weinfelden 1924.

2 FELLER II1, 447 f. — RuporLr WirscHi, Friedrich der GroBe und Bern, 38 f. -
ANTON vON TILIER, Geschichte des eidgendssischen Freistaates Bern ¥/, 182 f. —
Maria Kress, Henzi und Lessing. Eine historisch-literarische Studie. Neujahrs-
Blatt der Literarischen Gesellschaft Bern auf das Jahr 1904.
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Hinrichtung durch den ungeschickten Henker hatte seinerzeit in ganz
Europa Aufsehen erregt. Der «Burgerlirm» lgste in weiten Kreisen
Beunruhigung aus. Die Erlanger und die Frankfurter Zeitung brachten
als Tagesblitter allerlei — auch Irriges — dariiber. Johann Friedrich Kiipfer,
der ein Heilsporn war und der sein Haus im Sulgenbach zur ersten Ver-
sammlung der Verschwérer gelichen hatte, wurde in die Verbannung ge-
schickt. Er griindete in Lorrach (Baden) eine neue Indiennefabrik und
wird dort heute noch als der Begriinder der groBen Stoffdruckereien ver-
ehrt’. Sein Halbbruder Johann Rudolf erhielt als harmlosester Mitliufer
malgré lui einige Zeit Hausarrest in Worblaufen.

In der sehr rasch und ausgekliigelt gefiihrten Voruntersuchung war
Johann Rudolf Kiipfer zweimal verhdrt und einmal mit Hauptmann Kiip-
fer konfrontiert worden2. Es geht daraus hervor, dal er am 24. Juni 1749
geschiftehalber seinen Bruder im Sulgenbach besuchte. Johann Friedrich
weihte ihn bei diesem Anlaf in gewisse Pline ein; weiteres konne er ver-
nehmen, wenn er anderntags in der Nacht zu ihm komme, da noch andere
Herren eintreffen werden. Johann Rudolf fand sich dann am 2.5. Juni gegen
elf Uhr nachts im Sulgenbach ein, ging in die «Hinki» (groBer Trdckne-
raum fiir frisch bedruckte Baumwolltiicher) und klopfte an dem darin ein-
gebauten Kabinett an, wo schon einige der Verschworer versammelt
waren. Da sein Bruder aber noch nicht anwesend war, ging er in die
«Hinki» zuriick, wo er sich auf einer Stapel Indiennetiicher schlafen legte,
wihrend die Hetzer im Kabinett nebenan von Morden, Sengen und Bren-
nen redeten. Als er erwachte, horte er, dal man fragte, wer dieser sei.
Nachdem ihn sein Bruder vorgestellt hatte, las Hauptmann Samuel Henzi

I «Leuchtende Farben, modischer Druck. Ein Buch vom Entstechen bedruckter
Stoffe. Herausgegeben von der Manufaktur Koechlin, Baumgartner & Cie. AG,
Lérrach/Baden, im 200.Jahr ihres Bestehens (1753-1953).» Der Jubiliumspublika-
tion ist ein geschichtlicher Abrif} beigegeben, der sich eingehend mit den Verdien-
sten Johann Friedrich Kiipfers um die Entwicklung des Indiennedruckes in Lorrach
im vorderen Wiesental befaBt.

2 Vom Protokoll der Einvernahmen der in die Henziverschworung verwickel-
ten Personen bestehen, da es sich um eine «cause célébre» handelte, mehrere
authentische zeitgenossische Abschriften. Anhand einer solchen, «Examen 1749»
betitelten, 468 handgeschriebene Seiten umfassenden originalgetreuen Kopie
konnte sich der Verfasser in das zum Teil makabre Frage- und Antwortspiel dieses
Prozesses vertiefen.
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einen Eid ab, den alle beschworen, um sich zur Verschwiegenheit zu ver-
pflichten. Hernach wurden eine Schirmbrief genannte Schrift und andere
die alten Freiheiten der Burgerschaft betreffende Sachen verlesen. Mor-
gens um drei Uhr ging die Versammlung auseinander; die Verschworer
kehrten auf getrennten Wegen nach Haus. Johann Rudolf sprach mit nie-
mandem mehr dariiber, lediglich seinem Bruder erklirte er bei Anlaf eines
weiteren, geschiftlich bedingten Besuchs im Sulgenbach, die Sachen ge-
fielen ihm nicht, und sie wiirden nicht bestehen kénnen. Kurz darauf griff
die Obrigkeit zu.

Die Familien Kiipfer und Funk erlebten im Juli und August 1749 aufre-
gende Tage. Am 13. August besammelten sich die Verbannten zur Aus-
reise. Johann Friedrich Kiipfer hatte allerdings auf Begehren Dittlingers,
des Vormunds seiner Frau, eine Gnadenfrist von vierzehn Tagen erhalten,
um seine Geschifte ordnen zu konnen. Der Schmerz der Seinen und
namentlich seiner Schwester Elisabeth, Gattin Johann Friedrich Funks des
Alteren, muB3 unsiglich groBl gewesen sein. Sie war eine edle, liebe und
feinfiihlige Frau. Man denke nur an den Abschiedsbrief, den sie 1782 an
ihren Sohn Johann Friedrich den Jiingeren schrieb und bei ihrem Tode als
rithrendes Dokument miitterlicher Liebe hinterlief3 .

Was Nahl von dem ganzen Burgerlirm des Jahres 1749 und von dessen
beklagenswerten Folgen fiir seine Freunde hielt, steht nirgends geschrie-
ben. Véllig unberiihrt kann es ihn nicht gelassen haben. Man weil3, daB
cine sehr hochgestellte Persénlichkeit irgendwie in die Verschworung

1 Zitiert nach HermanN vonN Fiscaer, Die Kunsthandwerker-Familie Funk im
18.Jahrhundert in Bern, 35:

«An meinen lieben Sohn Friedrich Funk.

Mein herzlich lieber Sohn Friedrich Funk.

Der liebe Heiland wird die Gnad und Barmbherzigkeit an mir thun und mir bald
rufen und mich als eine arme Siinderin aus Gnaden zu sich nehmen, auch mit sei-
nem theuren Blute waschen und durch seine Wunden salben von meinen giftigen
Siindenwunden.

So empfehle ich dich mein herzlich lieber Sohn und deine liebe Fraudem]. Heiland
herzlichen. Wendet Euch zu ihm, so werdet ihr selig; lernet ihn doch noch kennen
In euren jungen Jahren, ehe dann die bésen Tage kommen und die Jahre herein-
brechen, da du wirst sagen: ,Sie gefallen mir nicht.¢...

Mein herzlich 1. Sohn! Nim diese Abschiedszeilen in Liebe von mir an. Ich bin
deine dich treu liebende Mutter Elisabeth Funk geborne Kiipfer, Witwe.»
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verstrickt war. Der franzdsische Botschafter, Marquis de Paulmy, meldete
nach Paris, man wage nicht, die straf barsten Verschworenen vor den Gro-
Ben Rat zu fithren, und in dem von dieser Behorde erstatteten Bericht sei
manches verschwiegen worden, weil angesehene Personen hineingezogen
werden miiBten?. Ja, er ist der Ansicht, der Sohn des verstorbenen Schult-
heiflen von Erlach habe deswegen in aller Stille die Stadt verlassen, weil er
der Bewegung sehr nahe gestanden habe. Albrecht Friedrich von Erlach
saB seit 1727 im GroBen Rat, hatte viele Feinde und muBte sehr lange auf
die Wahl in die Regierung (1755) und zum SchultheiBen (1759) warten.
Im Jahr 1749 arbeitete Nahl jedoch schon fiir ihn, wie wir noch sehen wer-
den. Fiir den Kiinstler mochte dies ein Grund mehr gewesen sein, die Hen-
ziverschworung nicht auf die leichte Schulter zu nehmen.

Gotthold Ephraim Lessing hatte sich von Samuel Henzi teils aus ffent-
lichen Nachrichten, teils aus miindlichen Erzihlungen ein vorteilhaftes
Bild gemacht. Die Gestalt hatte ihn sogar zu einer Tragddie angeregt. Das
Fragment erschien 1753 in den kritischen Briefen Lessings. In der Schweiz
war man iiber die Verherrlichung des Rebellen entriistet. Albrecht von
Haller, der seit 1745 im Rate der Zweihundert saf}, verteidigte die Berner
im «Gottinger Gelehrten Anzeiger» vom 23. Mirz 1754. Mit Henzi war er
nie befreundet gewesen, ja als Mitglied der Deutschen Gesellschaft sogar
sein literarischer Gegner. Haller muBte die Ehre des Rates schiitzen und
schrieb sogar persdnlich an Lessing, um ihn von der Vollendung der Tra-
gddie abzuhalten. Lessings « Samuel Henzi» blieb Fragment.

Daf3 Johann Rudolf Kiipfer nichts von einem Verschworer an sich hatte,
wurde von seinen Richtern bald erkannt. Der immerhin zweijihrige
Hausarrest scheint seinem Geschiift ebenfalls nichtim geringsten geschadet
zuhaben. Das von ihm erhaltene Portrit (Abb.23) vermittelt den Eindruck
eines wohlhabenden und den Lebensgeniissen durchaus nicht abholden In-
diennefabrikanten. Er war vor seinem Tode (23. Oktober 1787) der be-
deutendste Grundeigentiimer zu Worblaufen.

! HANs MicrEL, Die Ambassade des Marquis de Paulmy in der Schweiz von
1748 bis 1752. Beziehungen zwischen Frankreich und der Eidgenossenschaft in der
Mitte des 18.Jahrhunderts, 131 f.
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DIE FAMILIE WABER

Mit Rosina Esther Wiber, geboren 1712, der ersten Gotte der am 12. Fe-
bruar 1747 getauften Anna Maria Nahl, treten wir in den Verwandten-
kreis des Ebenisten Mathius Funk ein, welcher 1725 ihre beinahe sechzehn
Jahre iltere Schwester Maria Magdalena geheiratet hatte?. Thr am 27. Ok-
tober 1715 geborener jiingster Bruder, Abraham, wurde auf Bitten seines
Vaters von der Waisenkommission der Gesellschaft zu Kaufleuten Johann
Friedrich Funk dem Alteren in die Lehre gegeben2. Der Bildhauer Abra-
ham Wiber lieB sich 1747 in London nieder. Sein Sohn Johann erhielt
1767 zur Ausbildung bei Maler Johann Ludwig Aberliin Bern von der Ge-
sellschaft zu Kaufleuten ein jihrliches Tisch- und Lehrgeld von zwdlf
neuen Dublonen sowie weitere Stipendien (auch seitens der Regierung)3.
John Webber, spiter nicht zuletzt wegen der Begleitung des Kapitins
Cook auf seinen Weltreisen berithmt und reich geworden, vergalt die
empfangenen Wohltaten durch ein schénes Vermichtnis. Sein Bruder
Heinrich war Bildhauer wie der Vater.

Maria Magdalena, Rosina Esther und Abraham waren Kinder des Fir-
bers, Tuchmachers und Kirchenposaunisten Daniel Wiber und der Mar-
greth, geborenen Iseli. Als Mathius Funk am 20. Oktober 1750 seine Frau
und acht Tage spiter seine zwanzigjihrige Tochter verlor, trat seine
Schwiigerin, Rosina Esther, bei ihm als Haushilterin ein. Sie figuriert noch
in der Populationstabelle von Bern des Jahres 1764 als solche in der Familie
des berithmten Ebenisten an der Zeughausgasse Nr. 4 (Kommerzienhaus).

EMANUEL JENNER (1707-1782)

Der letzte Taufzeuge bernischen Ursprungs war der Graveur Emanuel
Jenner, der erste Gétti des am 14. Januar 1752 getauften Johann Augustus
Nahl. Der 1707 geborene Graveur war der Sohn des Goldschmieds und
Miinzmeisters Emanuel Jenner und der Neffe des Werkmeisters Samuel
Jenner. Er war ein eigentlicher Siegelstecher#, der méglicherweise auch

! StAB. B III 628: Chorgerichts Manual, 25 (Nr.964, 19.3.1725).

2 SKL III, 408. — RuDOLF IsCHER, Das Armen- und Vormundschaftswesen der
Gesellschaft zu Kaufleuten in Bern. NBT 1919, 54.

3 SKL I11, 408. — RupoLF IscHER, NBT 1919, 54.
4 SKL II, 121; Suppl., 239.
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nach Entwiirfen Nahls arbeitete. Vielleicht stach er sogar den Siegelring
des Kiinstlers.

HEINRICH UND BARBARA GASCHLIN

Bei drei Taufen Nahlscher Kinder —am 15. Mirz 1748, 13.Juli 1749 und
22.November 1750 — sind auch Taufzeugen aus Schaffhausen anwesend.
Vorerst sei festgestellt, daB es sich bei den Eheleuten Geschler oder Gistli
um Vertreter des ehrbaren Schaffhauser Geschlechts Gischlin handelt!.
Im iibrigen hat es mit den Freunden aus Schaffhausen kurz folgende Be-
wandtnis:

Nahl lernte 1735 wihrend seines Aufenthalts in Schaff hausen bestimmt
auch den damals bereits zwanzigjihrigen Heinrich Gischlin kennen.
Der mit Anna Veith verehelichte Vater Gischlin, der ebenfalls den
Vornamen Heinrich trug, war Kiibler von Beruf. Méglicherweise hatte
Nahl Kost und Logis im Hause der Familie Gischlin-Veith gefunden
wihrend der Zeit, da er sich in der Munotstadt mit Johann Ulrich
Schnetzler als Stukkateur betitigte. Der am 31.Januar 1715 geborene
Sohn Heinrich wurde Goldarbeiter und heiratete eine Barbara Tannaz,
von Avenches.

JOHANN ULRICH SCHNETZLER (1704-1763)2

Kostlich ist die Feststellung, daB den beiden Schaffhauser Géttinen
Nahlscher Kinder von der Burgerkammer zu Bern am selben Tage, nim-
lich am 14.September 1747, die «Stadteinwohnung» gestattet wurde3.
Johann Ulrich Schnetzler, Kunstmaler (Abb.24), erhielt die Erlaubnis
unter der Bedingung, daB er die Flachmalerei nicht betreibe, und Heinrich
Gischlin, der Goldschmiedgeselle, hatte dem Sekretir der Kammer be-
forderlichst seinen Heimatschein zu tiberbringen.

! Freundliche Mitteilung von Herrn Ernst Riiedi, alt Stadtgenealoge, Schaffhau-
sen.

2 JoH.CaspAr FUgssLINs Geschichte der besten Kiinstler in der Schweiz 3, 172 f.
- REINHARD FRAUENFELDER, Johann Ulrich Schnetzler, Maler und Stukkateur.
Schaffhauser Beitrige zur vaterlindischen Geschichte Heft 33. - SKL III, 77 f.

3 BBB. BKM 18, 70.
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Der am 28. August 1704 in Schaffhausen geborene und dort heimatbe-
rechtigte Johann Ulrich Schnetzler war der Sohn des Obermiillers
Hans Heinrich Schnetzler und der Ursula, geborenen Bringolf. Er
legte schon frith eine ungewdhnliche zeichnerische Begabung an den
Tag. Sein erster Meister war der Schaffhauser Maler und Stukkateur
Johann Jakob Schirrer (1667-1746), bei welchem er eine fiinfjihrige Lehre
absolvierte. «Er lernte alles mit einer unbegreiflichen Leichtigkeit, und
gleichsam von sich selbst», schreibt Johann Caspar Fiili. Anschliessend an
die Lehre besuchte er die Wiener Akademie, wo er der fleiBige und gern
gesehene Schiiler des Direktors, Jacques van Schuppen (1670-1751), war.
Sein Lehrer riet ihm, nach Paris zu gehn, um sich dort zu vervollkomm-
nen. FiiBli meint zwar, eine von zu Hause angetragene vorteilhafte Heirat
habe diese Reise vereitelt, Schnetzler sei nach einer Abwesenheit von sechs
Jahren in sein Vaterland zuriickgekehrt, um sich mit «Jgfr. Ursula Pfau,
einer tugendhaften und im Blumenmahlen mit Wasserfarben geschickten
Person» zu verehelichen. Die Ehe wurde am 26. Februar 1728 in Schaff-
hausen geschlossen. Interessant ist, dal der bekannte franzdsische Maler
Nicolas de Largillidre (1656-1746), welcher der Onkel und Lehrer Jacques
van Schuppens war, Johann Ulrich Schnetzler einmal portritierte, so daf3
man anzunehmen geneigt ist, letzterer sei dem Ratschlag zu einem Pariser
Aufenthalt doch gefolgt.

Nach seiner Riickkehr wirkte er dann eine Zeitlang wieder in seiner
Vaterstadt, wo er eine Werkstatt erdffnete, bald viele Auftrige erhielt und
auch Schiiler ausbildete. Von 1739 bis 1741 malte Schnetzler in Aarau das
Deckenbild (Olymp) im Haus zum Léwen, welches der Berner Architekt
Albrecht Stiirler entworfen hatte!. Maler und Architekt lernten sich
offenbar in Aarau kennen, und Stiirler muB den Schaff hauser Meister spi-
ter zur Ausschmiickung des Erlacherhofs nach Bern berufen haben2.

Schnetzler weilte seit Mitte September 1747 in Bern und soll die Stadt
1750 wieder verlassen haben3. Was er wihrend seines nicht ganz dreijihri-
gen Aufenthalts hier alles schuf, ist schwer festzustellen. Zugeschrieben
werden ihm auf alle Fille die 1747 bis 1748 entstandenen Deckenbilder im

I Kdm. Aargau I, 74.

2 Kdm. Bern II, 212, 215.
3 THIEME-BECKER 30, 202: «1747/50 in Bern.»
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Festsaal und Treppenhaus des Erlacherhofs. Man wird nicht fehlgehn in
der Annahme, daB er 1749 auch das groBe, leider vor vielen Jahren ver-
schwundene und unauffindbare Deckengemilde im Treppenhaus des
Tannengutes schuf?. Da es auf «T'uch» gemalt war, konnte es von einem
spitern Eigentiimer des Gutes auch sehr leicht wieder abgelsst werden.

Diese Art von Deckenmalerei scheint eine Spezialitit Schnetzlers gewe-
sen zu sein. Bei der Renovation der Beckenstube in Schaffhausen schlug er
der Zunft vor, die leere Fliche des mittleren Feldes der Saaldecke zu bema-
len. Die Zunftherren erklirten sich am 10. Februar 1752 damit einverstan-
denin der Hoffnung, «daB er etwas extra Sauberes, Dauerhaftes und zu sei-
ner eigenen Reputation gemiBes Gemihld auf Tuch verfertigen werde» 2
Schnetzler erfreute sich bei seinen Zeitgenossen des Rufs eines ausgezeich-
neten Malers und Stukkateurs; «man liebte und ehrte ihn», schreibt
Johann Caspar FiiBli, der folgendes Urteil iiber ihn abgibt: «Schnitzler
mahlte mit ungemeiner Leichtigkeit; er schmelzte mit seinem Pinsel; seine
K3pfe haben eine besondere Stirke mit einer lieblichen Farbe verbunden.
Ich habe Portraite von ihm gesehen, die den gréBten Mahlern Ehre ge-
macht hitten. In seinen Deckenstiicken zeigte sich in jeder Figur, in jedem
Pinselstrich Genie. Seine Arbeit in Stucco ist in fremdem Geschmacke,
leicht und von vortrefflicher Zeichnung.»

Der Ehe mit Ursula Pfau entsprossen in den Jahren 1729 bis 1732 drei
Sohne, die jedoch im zartesten Kindesalter starben, so daB sie nicht einmal
im Totenrodel eingetragen wurden3. Zudem war Johann Ulrich Schnetz-
ler alles andere als ein idealer Ehemann. Man kann sich somit lebhaft den

I FRIEDRICH BLEIBAUM, der das Tannengut in den zwanziger Jahren besuchte,
schreibt dariiber in Anm.99: «Erhalten ist nur noch das alte Treppenhaus mit ge-
schmiedetem Treppengelinder in der Art des Kasseler Wohnhauses, auch soll bis
vor kurzem auf der Decke dieses Treppenhauses ein groBes Gemilde vorhanden
gewesen sein.» — Johann Ulrich und Ursula Schnetzler waren am 13.Juli 1749 bei
der Taufe der Justina Nahl zugegen.

2 REINHARD FRAUENFELDER, Die Zunfthiuser. Schaffhauser Beitrige zur vater-
lindischen Geschichte, 38.Heft.

3 «Bartenschlager-Register» (genealogisches Verzeichnis) auf dem Zivilstandsamt
der Stadt Schaffhausen, S.8 der Familie Schnetzler: «Hr.Ulrich Schnetzler ein
Kunst-Mahler und Gypser (Hr. Heinrichs Sohn vid: ob pag: 3) nat: 1704. 28 Aug.
t 1763. 26.Maj, in Langwisen schnell. cop. 1728, 26 febr: mit Ursula Pfauw. vid:
P. pag. 21. T 1772. 8.Jan.»
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Gesprichsstoff der beiden Frauen vorstellen, wenn Schnetzlers bei Nahls
auf dem Tannengut zu Besuch weilten. Die sehr miitterliche Anna Maria
Nahl hatte wohl alle Hinde voll zu tun, die ungliickliche Ursula Schnetz-
ler wieder aufzurichten, die ihrerseits auch nicht verfehlt haben wird, die
durch den Tod mehrerer Kinder schwergepriifte Frau Nahl zu trosten.

Den Sommer 1749 werden Johann Ulrich und Ursula Schnetzler iber-
haupt auf dem Tannengut verbracht haben. Die Taufe der Justina erfor-
derte am 13.Juli ohnehin ihre Anwesenheit als Taufzeugen. Die Verferti-
gung des Deckengemildes sowie die Portrits des Bildhauers und der jun-
gen Maria Elisabeth — warum nicht auch der Mutter, obschon dieses Bild-
nis spiter nicht wieder erwihnt wird? — erforderten Zeit, die sich die
Kiinstler und ihre Familien gewiBl nahmen; denn auf dem Tannengut in
der Herrschaft Reichenbach lieB sich gut leben.

Wihrend Johann Ulrich Schnetzler Anfang 1750 mit seiner Gattin wie-
der nach Schaffhausen zuriickkehrte, scheint Heinrich Gischlin seinerseits
in Bern geblieben, auf jeden Fall aber nicht in seine Vaterstadt zuriickge-
kehrt zu sein; denn er verlor das Biirgerrecht von Schaffhausen!.

In seinen spiteren Jahren entfernte sich Schnetzler nach und nach von
den Wegen der Tugend, wie sich FiiBli schonungsvoll ausdriickt. «Seine
Frau konnte weder durch Thrinen, noch durch die sanftmiithigsten Bitten
und Vorstellungen etwas an seiner Auffithrung bessern ; - Gram und Trau-
rigkeit beraubten sie ihrer Vernunft und versetzten sie in elende Um-
stinde», schreibt er und prizisiert, Schnetzler habe wie Brouwer gelebt2.
Er starb am 26.Mai 1763 plétzlich in Langwiesen, einem Dérflein auf

I Freundliche Mitteilung von Herrn Ermst Riiedi, alt Stadtgenealoge, Schaff-
hausen.

2 Das «Bartenschlager-Register» enthilt iiber Schnetzler folgende Notiz: «Er
mahlte schone Portraits, machte in Kirchen und Silen schone Stokatur Arbeiten
mit sehenswiirdigen Plafonds, neigte sich aber zur groBten Liederlichkeit, welche
seine vortreffliche Gattin um ihre Vernunft brachte.» Was tat der friih vollendete
geniale niederlindische Genre- und Landschaftsmaler Adriaen Brouwer (nach
THIEME-BECKER 1605 oder 1606 in Qudenaarde geboren und am 1.Februar 1638 in
Antwerpen beerdigt) ? Er kiimmerte sich nicht um Geld und Geldeswert, lebte in
den Tag hinein, veriibte tolle Streiche, huldigte Bacchus &fters mehr als genug und
nahm es auch in sittlicher Beziehung nicht sehr genau. Gewisse Autoren iiber-
trumpfen sich allerdings gegenseitig in der Schilderung von Brouwers Missetaten,
doch scheint es schlimm genug gewesen zu sein.
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Ziircher Boden gegeniiber Schaffhausen, unter unbekannten Um-

stinden.

EMANUEL HANDMANN (1718-1781)*

Nicht zu den Taufzeugen Nahlscher Kinder, aber trotzdem zu den
Freunden Nahls zihlte der am 16. August 1718 in Basel geborene Kunst-
maler Emanuel Handmann, einer der geschitztesten Portritisten seiner
Zeit (Abb.21). Er war der jiingste Sohn des Zunftmeisters und Mitglieds
des Kleinen Rats der Republik Basel Johann Jakob Handmann und der
Maria, geborenen Rispach. Als der Vater 1723 zum Landvogt vonWalden-
burg und Ramstein gewihlt wurde, nahm er Emanuel auf das Schlof§

Waldenburg mit, wo sich der junge Knabe jedoch einsam fiihlte, weil seine
Geschwister bereits im Studium oder in der Lehre standen und daher in
Basel zuriickgeblieben waren. Er fand einen Zeitvertreib in seinem natiir-
lichen Hang fiir das Zeichnen, wozu er in hohem MaBe die erforderlichen
Anlagen besaB. Allein nun kommt die alte Geschichte: Der auf das mate-
rielle Wohl seiner Kinder erpichte Vater sicht ein, daB Basel der Kunst
grofe Meister gegeben hat; er behauptet aber auch, sie habe keinem von
ihnen ein geniigendes Auskommen verschafft. Er gab daher Emanuel, der
Maler zu werden wiinschte, einem tiichtigen Schwertfeger in die Lehre.
Es dauerte kaum vier Monate, bis der Lehrmeister wie der Vater einsehen
mubBten, daB der junge Handmann, der nun einmal vom Zeichnen nicht
abzubringen war, fiir etwas anderes nicht taugte. Er war fest entschlossen,
Maler zu werden, was seine Verwandten dazu bewog, den Vater zu iiber-
reden, er m&chte den Sohn gewihren lassen.

Die erste Sorge war nun, einen guten Meister zu finden. Da dies in Basel
damals nicht méglich war, wandte sich die Familie an den in Bern sich auf-
haltenden, jedoch aus der Stadt Basel gebiirtigen berithmten Maler Johann
Rudolf Huber (1668-1748), der aber mit Riicksicht auf sein Alter keinen
Lehrling mehr aufzunehmen wiinschte. Gliicklicherweise kannte nun aber

I Jon. Caspar FUEssLINs Geschichte der besten Kiinstler in der Schweiz 3, 210 £.
— LEU-HOLZHALB, Suppl. III, 36 f. — SKL II, 12 f. - THIEME-BECKER 15, 583 f. —
HBLS IV, 72.— HERMANN VON FiscHER, Emanuel Handmann 1718-1781 (Katalog
der Ausstellung vom Sommer 1962 im SchloB Jegenstorf).
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Handmanns iltester Bruder einigermaBen den Maler und Stukkateur
Johann Ulrich Schnetzler in Schafthausen, der einige Arbeiten des Sech-
zehnjihrigen zu Gesicht bekam. Schnetzler erkannte die Begabung des
Junglings und nahm ihn mit Freuden auf. Emanuel Handmann begann
173§ seine vierjihrige Grundschulung beiihm in Schaffhausen. Ungefihr
zu gleicher Zeit erlernte dort auch der aus Miilhausen im Elsal} stam-
mende, ebenfalls 1718 geborene Johann Kaspar Heilmann beim Historien-
maler Hans Leonhard Deggeler die Malkunst. Die beiden Jahrginger
waren in Freundschaft verbunden. Im iibrigen hatte der junge Handmann,
der getreulich in die Kunst des Malens eingefiihrt wurde, alle Ursache, mit
seinem Lehrmeister zufrieden zu sein. Johann Caspar FiiBli schreibt sogar:
«Schnitzler erhdhete den jungen Handmann bald in den Rang eines Freun-
des; er verfertigte das BildniB seines Schiilers, und beschenkte ihn damit. -
Eine unzweydeutige Probe seiner Achtung, die ihm die Dankbarkeit und
das freundschaftliche Andenken seines Schiilers verdiente und erwarb. »
Nach Ablauf der Lehrzeit kehrte Handmann vorerst fiir einige Monate
nach Basel zuriick, wo er sich noch im Portritieren iibte. Sein Freund
Heilmann weilte einige Tage bei ithm auf Besuch, bei welcher Gelegenheit
sie sich verabredeten, einander in Rom zu treffen, wohin Heilmann sich
geradewegs begab. Handmann aber reiste mit einem Empfehlungsschrei-
ben von Nicolaus Bernoulli an den damals bereits beriithmten Maler Jean
Restout (1692-1768)* nach Paris. Der junge Schweizer wurde dessen lieb-
ster Schiiler und vertrauter Freund. Restout férderte ihn aufjegliche Art.
Trotzdem wurde Handmann den Gedanken an eine Italienreise nicht los.
Sein Wunsch nahm konkrete Gestalt an, als er eines Tages in Versailles,
wohin er sich als Schaulustiger einer Feierlichkeit begeben, zufillig einen
Jungen Maler aus Schweden mit Namen Hérling? traf, der ebenfalls nach

T Der am 26.Mirz 1692 in Rouen geborene und am I.Januar 1768 zu Paris ge-
storbene beriihmte Maler Jean Restout wurde 1717 in die Académie royale de
peinture et de sculpture aufgenommen, deren Mitglied er 1720 wurde und wo er
von 1730 an eine rasch aufwirtsfithrende Laufbahn aufzuweisen hat. Als Hand-
mann in Paris ankam, war Restout bereits seit sechs Jahren Professor, um spiter
zum Rektor und Direktor beférdert zu werden. THIEME-BECKER 28, 185. — Biogra-
phie Universelle 35, 466.

2Der 1718 in Stockholm geborene und dort am 12.November 1786
gestorbene schwedische Miniatur- und Portritmaler Johann Frederik Hérling
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Italien reisen wollte. Johann Caspar FiiBli, der bestimmt auf schriftliche
und miindliche Berichte seines Freundes Handmann abstellt, beschreibt
den Abschied von Jean Restout wie folgt: «Da Restout den Entschluf sei-
nes Schiilers sah, gab erihm die besten Anweisungen, diese Reise zu seinem
Nutzen anzuwenden, und entlieB ihn (wiewohl sehr ungern) unter den
freundschaftlichsten Gesinnungen, nachdem er beynahe 3 Jahre bey ihm
gewesen, und die Liebe eines Vaters von ihm genossen hatte.»

Am 18.November 1742 reisten Handmann und Hérling von Paris ab.
Ihre erste Etappe war Lyon, damals bereits eine wichtige Industrie- und
Handelsstadt, wo Geld zu verdienen war. Die beiden jungen Kiinstler
schufen hier unter allgemeinem Beifall viele Bildnisse, indem sie sich in die
Arbeit so teilten, dal Handmann die K$pfe malte und Horling die Kleider.
Perichon, Vorsteher der Kaufmannsgilde, bezeugte den beiden viel Ach-
tung und gab ihnen Empfehlungsschreiben nach Genua, Livorno und
Venedig mit, als sie im Mai 1743 {iber Marseille, Genua, Livorno und Flo-
renz nach Rom zu reisen sich anschickten. In Rom gab es ein freudiges
Wiedersehn mit Johann Caspar Heilmann, der seinem Freunde die romi-
schen Kunstschiitze vorfiihrte!. Handmann brachte seine Zeit vorerst mit
Kopieren schoner Gemilde und Zeichnen nach den Antiken im Vatikan
sowieim Palazzo Farnese und abends mit Ubungen in der Académie fran-
caise zu. Er besuchte dann auch die Schule des Marco Benefial (1684-1764)
und hatte Zutritt bei Pierre Subleyras (1609-1749), der 1728 auf Kosten des
Staates nach Rom gekommen war. Der beriihmte franzgsische Maler gab
Handmann viel gute Lehren und Winke.

Der erste Aufenthalt in Rom dauerte gegen zwei Jahre. Hierauf begab
sich Handmann auf dem Seeweg nach Neapel, wo sich viele Schweizer im
Dienste des Kénigs aufhielten. Der Maler wollte indessen unerkannt blei-
ben, um ungestort die Kunstwerke der Stadt besuchen zu kinnen. Einzig
dem Marschall von Tschudi stellte er sich vor und erhielt von ihm den
Auftrag, fiir eine Kapelle ein Altarblatt, die heilige Ida darstellend, zu

kam 1740 nach Paris, wo er bei C. van Loo studierte. THIEME-BECKER 17, 217.

I Nach den vielfach ungenauen Zeitangaben der Biographen wire Handmann
erst im Mai 1743 in Rom angekommen, wihrend Heilmann schon 1742 in Paris
war. Da sie sich bestimmt in Rom getroffen haben, miissen die Zeitangaben entspre-
chend korrigiert werden.
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malen. Handmann kehrte hierauf auf dem Landweg nochmals fiir einige
Zeit nach Rom zuriick, um sich dann nach Bologna zu begeben, wo er
sogleich verschiedene Auftrige erhielt. Ob er damals oder spiter Mitglied
der Akademie von Bologna wurde, steht noch nicht fest; er war es auf
jeden Fall, wie die Signatur seines Selbstportrits von 1780 beweist?. Er
arbeitete dann noch in Imola, Parma und Piacenza (Bildnisse und histori-
sche Gegenstinde), stand iiberall in hohem Ansehen und wire wohl noch
linger in Italien geblieben, wenn er nicht aus konfessionellen Griinden
Schwierigkeiten befiirchtet hitte. So kehrte er denn von Piacenza iiber
Mailand, Lugano usw. nach Basel zuriick, wo er 1746 gliicklich eintraf.

Emanuel Handmann arbeitete eben an einigen historischen Stiicken, als
Johann Rudolf Studer auf einer Reise nach London in Basel vorbeikam,
die Arbeiten seines Kollegen mit Freuden wiirdigte und ihm anriet, nach
Bern zu gehn2. «Handmann folgte diesem Rath, und hat niemals Ursache
gefunden es zu bereuen», schreibt Johann Caspar FiiBli. Sein Debiit in
Bern entbehrt allerdings nicht der Pikanterie. Da er ohne behordliche Be-
willigung bei Johann Friedrich Funk dem Alteren logierte, ermahnte ihn
die Burgerkammer am 16. Juni 1746, sich nach Ablauf des Monats aus dem
Staube zu machen, wihrend sie seinen Logisgeber mit einer BuBe von
zwei Pfund zuhanden des Feuerschauers belegte3. Am 30.Juni hatte die
Burgerkammer jedoch ein Einsehen, indem sie dem noch ledigen Ema-
nuel Handmann, Burger und Kunstmaler von Basel, den Aufenthaltin der
Stadt bis Ende Februar 1747 bewilligte#.

Seinen ersten Logisgeber in Bern quittierte Emanuel Handmann mit
einem Portrit. Der junge Maler muB von Bildhauer Funk nicht wenig be-
geistert gewesen sein; denn er schuf 1746 von ihm ein Pastellbildnis von
einer Lebendigkeit und Frische, wie es einem Kiinstler nur gelingen kann,
wenn er von seinem Sujet so richtig hingerissen ist (Abb.22).

Inzwischen traf auch Nahl in Bern ein und wird nicht wenig erstaunt
und vergniigt gewesen sein, Handmann, den er 1735 bei Johann Ulrich

I Das Selbstbildnis von 1780, ein Geschenk des Kiinstlers an den Obersten Carl
Friedrich von Staal, trigt auf der Riickseite folgende Inschrift: «<Em.Handman
Basilensis Accademiae Bologniae Socies (sic!) Pictor imaginis Sui 1780.» Katalog
der Handmann-Ausstellung 1962 im SchloB Jegenstorf, 13.

2 S. Kapitel 3, 33. 3 BBB. BKM 17, 306. 4+ BBB. BKM 17, 307.
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Schnetzler in Schaffhausen kennengelernt hatte, nun in der Aarestadt an-
zutreffen. Der achtundzwanzigjshrige Maler erfreute sich bereits vieler
Auftrige, und es gehdrte schon bald zum guten Ton, von ihm portritiert
zu werden. Die Freundschaft eines berithmten Kiinstlers war fiir ihn ge-
will mit eine Empfehlung, so daB die Burgerkammer Emanuel Hand-
mann, der sich endgiiltig in Bern niederlieB, nicht mehr behelligte. Als
dann gar Schnetzler im September 1747 in Bern eintraf, wird die Freude
aller auf den Hohepunkt gelangt sein. Das muB ein Austauschen von Erin-
nerungen an Schaffhausen, Paris und Italien gewesen sein, wenn die
Freunde in der Hauptstadt oder auf dem Tannengut zusammenkamen!
Und Nahl wird seine Zuhorer nicht wenig gefesselt haben, wenn er von
seinem rastlosen Wirken in Berlin und Potsdam sowie von seiner aben-
teuerlichen Flucht aus Friedrichs des GroBen despotischer Umklamme-
rung erzihlte.

Versuche, Handmann anderswohin zu ziehn, schlugen fehl. Als er 1753
nach Berlin reiste, wo er unter anderm die beiden Mathematiker Leonhard
Euler und dessen Sohn Johann Albrecht portritierte, wird ihm Nahl min-
destens Empfehlungen fiirseinen Bruder Samuel, den Perruquier, sowie fiir
viele Freunde und Bekannte mitgegeben haben. Handmann trafin Berlin
aber auch zwei Freunde, mit denen er bereits in Paris und Rom oft zusam-
mengekommen war: den Bildhauer Francois Gaspard Balthasar Adam
und den Maler Charles Amédée Philippe van Loo, die beide im Dienste des
Konigs von PreuBen standen. Ein Ereignis fiir Hindmann waren auch die
Bekanntschaft und der Umgang mit Antoine Pesne, der ihn sehr geschitzt
zu haben scheint. Die Anstrengungen, den Schweizerkiinstler linger in
Berlin zuriickzuhalten, gingen jedoch trotz allen Versprechungen auf eine
Menge Arbeit fehl; denn er «zog ein stilles Leben dem Geriusch des Hofes

I Der am 23.Mai 1710 in der Pfarrei Saint-Sébastien zu Nancy geborene und
1761 in Paris gestorbene franzdsische Bildhauer Francois Gaspard Balthasar Adam
wurde 1747 (offenbar als Nachfolger Nahls) Erster Bildhauer Friedrichs des Gro-
Ben mit 4000 Livres Pension. Er blieb dreizehn Jahre in PreuBen. THIEME-BECKER
1, 61. — Der 1719 in Rivoli bei Turin geborene und am 15.November 1795 zu
Paris gestorbene franzdsische Maler Charles Amédée Philippe van Loo wurde 1748
an den Hof Friedrichs des GroBen nach Berlin berufen. Die van Loo (auch Vanloo,
Vanlo) sind eine Malerfamilie flimischer Herkunft in Frankreich. THIEME-BECKER

3, 361.
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vor», wie Johann Conrad Fiifili betont. Handmann kehrte wieder nach
Bern zuriick, nachdem er in Berlin, Kassel und anderswo alle sehenswiir-
digen Kunstschitze genossen hatte.

1762 bereiste er mit seinen Freunden Johann Ludwig Aberli von Bern
und Johann Georg Schiitz, Landschaftsmaler aus Frankfurt am Main, das
Berner Oberland. Im selben Jahre begab er sich einigen Liebhabern und
Verwandten zuliebe nochmals fiir einige Zeit nach Basel. Man spricht all-
gemein von einem Aufenthalt dort von anderthalb Jahren. Da Handmann
in der Populationstabelle der Stadt Bern von 1764 weder unter den Haus-
eigentiimern, was er entgegen der Behauptung von Thieme-Becker iibri-
gens nie war, noch unter den Mietern figuriert und auch unter den Kost-
gingern nicht zu finden ist, wechselte er entweder erst gegen Ende 1762
von Bern nach Basel oder dehnte seinen Aufenthalt dortim Jahre 1764 aus.
Das 1763 von einem Punkt oberhalb Veveys gemalte Aquarell muB wih-
rend einer Reise von Basel aus entstanden sein, wenn Handmann seinen
Aufenthalt dort nicht fiir kurze Zeit unterbrach, um dringenden Geschif-
ten in Bern nachzugehn. Einem Rufe folgend, kehrte Handmann gerne
wieder nach Bern zuriick. Noch im Jahre 1764 entstand auf jeden Fall das
Bildnis eines Unbekannten aus der Familie Wurstemberger. Von da an
scheint der Kiinstler Bern — fiir lingere Zeit wenigstens — nicht mehr ver-
lassen zu haben.

Zu zahlreichen interessanten Auftrigen fithrte die Bekanntschaft mit
dem von 1765 bis 1769 in Bern die beiden Prinzen August und Peter von
Holstein-Gottorp, Vettern der Zarin Katharina IL., betreuenden Obersten
Carl Friedrich von Staal aus Jerwakant in Estland, der nach seiner Riick-
kehrin seinem inzwischen erbauten groBen Landhauseine hiibsche Gemil-
degalerie einrichtete. Der kunstsinnige Oberst bestellte Handmann wih-
rend mehrerer Jahre immer wieder neue Bilder!. Uber Handmanns Be-
liebtheit als Portritist schrieb Johann Rudolf Sinner, alt Landvogt zu
Saanen, dem russischen Obersten, «jeder Briutigam wolleseine Brautvon

I Orro FremEerr vON TAusg, C.F. von Staal und Emanuel Handmann (nebst
acht Briefen des Kiinstlers). Basler Jahrbuch 1923, 195 f. — Im renovierten SchloB
Hindelbank hingen als Leihgaben des Freiherrn von Taube verschiedene Portrits
geschichtlicher Personlichkeiten, die einst zur Sammlung auf dem Landhaus des
Obersten Carl Friedrich von Staal auf Jerwakant zihlten.
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ihm konterfeit haben». Aus dem Briefwechsel des Kiinstlers mit Oberst
von Staal erfahren wir anderseits, daB} Sinner ein groBer Kunstliebhaber
und Protektor der Kiinstler war. Unter den zahlreichen von Hand-
mann portritierten bedeutenden bernischen Zeitgenossen sei hier ledig-
lich Albrecht von Haller erwihnt, welcher den Maler sehr schitzte.

Ein interessanter und wertvoller Ausschnitt aus Emanuel Handmanns
Werk wurde im Sommer 1962 in den Rdumen des Schlosses Jegenstorf ge-
zeigt. Es war eine prachtvolle Schau. Der Nahlforscher vermiBite nur das
im Eigentum der Staatlichen Kunstsammlungen zu Kassel stehende herr-
liche Bildnis, das Handmann 1755 in Bern von seinem bald die Stadt ver-
lassenden Freunde Johann August Nahl gemalt hat (s. farbiges Frontispiz).
Friedrich Bleibaum wiirdigt dieses Portrit, aus dem die Seele des Kiinstlers
Nahl zu uns spricht, in ergreifenden Worten. Wie sehr unser Bildhauer
den Maler Emanuel Handmann schitzte, erhellt auch aus der Tatsache, daB
er ithm Johann August, seinen jiingeren Sohn, 1768 fiir anderthalb Jahre
zur Weiterbildung in Bern anvertraute. Fiir bernische Begriffe war freilich
Sigmund Freudenberger der bekannteste Schiiler Handmanns.

In seinen letzten Lebensjahren krinkelte der allgemein verehrte Maler.
Manches lieB er daher unvollendet liegen; es gelangen ihm aber trotzdem
noch einige treffliche Spatwerke. Nach einem arbeitsreichen Leben starb
Emanuel Handmann am 3.November 1781 in Bern. In seinem, wenige
Stunden vor dem Tode erstellten Testament nennt er als Haupterben die
damals noch lebenden fiinf Geschwister, die er verpflichtet, seinem werte-
sten Freund, Johann Gottlieb Jenner, Mitglied des GroBen Rats und alt
Landvogt von Bipp, drei Bilder (eine Diana und zwei Landschaften) und
Anna Elisabeth Griinenwald, geborenen Miiller, von Boltigen, zweihun-

I BLEIBAUM, 17: «Der gefeierte Portritist der Schweizer Biirgeraristokratie gibt
den Meister als feurig beseelten Kiinstler, ganz im Sinne des Pathos der Gelehrten-
bilder, den Eisenhammer auf eine iiberlebensgroBe Plastik, einen antikisierenden
Kopf, gestiitzt. Das scharf geschnittene geistvolle Antlitz, der herbe Zug des Mun-
des, der aufwirts gerichtete Blick der graublauen Augen sind Ausdruck einer
Seele, die mit ihren Leiden, ihrem feurigen Verlangen die Triebkraft gebildet hat
zu der erstaunlichen Arbeitsleistung, wie sie der Meister in den gliicklichsten Zeit-
abschnitten seiner Titigkeit vollbracht hat. Der eng anliegende zitronengelbe Rock
iiber weiBem Hemd mit violettem Schleifenbesatz und das kriftig gebriaunte Ant-
litz stehen vor einem oliv abgetdnten, links durch eine Siulenarchitektur abge-
schlossenen Grunde.»
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dert Taler Bernwihrung sowie eine Anzahl Haushaltungsgegenstinde zu
iibergeben!. Das Testament gestattet im {ibrigen festzustellen, dafl Ema-
nuel Handmann in bescheidenen Verhiltnissen starb, was einigermalen
erstaunt, wenn man weil, unter welch gliicklichen Voraussetzungen er
1746 nach Bern kam — Johann Rudolf Studer hatte ja «Liebhaber und Be-
zahlung» in Aussicht gestellt — und welcher Beliebtheit er sich in der
Hauptstadt erfreute.

I StAB. Testamentenbuch 32, 25 f. — Handmann war ledigen Standes. Die Bur-
gerkammer befaBte sich am 18.Juni 1749 mit folgendem Fall: «H. Emanuel Hand-
mann der Kunstmahler von Basel, der da angeklagt worden, ein schlimmes Leben
mit einer gewiBen N.Griinenwald von Boltigen zu fiihren, habend MehwH. be-
fohlen, sich der Sachen Verhalt zu erkundigen und in wahrfindendem fahl beyde
vor sich zu bescheiden.» BBB. BKM 18, 263. Da dieser Fall nicht weiterverfolgt
wurde, darf angenommen werden, daB er doch nicht so schwerwiegend war. Die
Vermutung liegt nahe, daf3 die N. Griinenwald des Jahres 1749 mit der Anna Elisa-
beth Griinenwald, geborenen Miiller, des Jahres 1781 identisch ist. Es wird sich um
seine Betreuerin gehandelt haben.
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