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NIKLAUS MANUEL
ALS STAATSMANN

JEAN-PAUL TARDENT



MEINEN LIEBEN
ELTERN GEWIDMET



VORWORT

Uber Manuels Malerei und Dichtung ist schon viel geschrieben worden.
Sein reformatorisches und sein staatsminnisches Wirken hat die Forschung
bisher eher vernachlissigt. Es fehlt eine genaue theologische Standort-
bestimmung. Es ist noch nicht klar, was er Luther und was er Zwingli
verdankt. Die Biographen Scheuner, Griineisen und Baechtold zeichnen
seine politische Lauf bahn und geben einen Uberblick iiber seine diplo-
matische Titigkeit. Thre Darstellung ist aber liickenhaft und teilweise un-
genau. Vetter hat Manuels Wirken wihrend der Reformationswirren in
Basel untersucht und den Nachweis erbracht, dass er 1516 im Solde
Frankreichs nach Italien gezogen ist. Wustmann und Zinsli haben seine
Briefe aus Erlach herausgegeben und kommentiert. IThre Publikationen
werfen einzelne Streiflichter auf die Amtstitigkeit des Landvogts. Das
meiste davon liegt aber noch im Dunkeln. Die Biographen dussern sich
gelegentlich iiber Manuels politische Ansichten. Griineisen hat diesem
Thema sogar ein ganzes Kapitel gewidmet. Es handelt sich dabei mehr um
Vermutungen. Die wissenschaftliche Begriindung fehlt durchwegs. Die
Autoren sind befangen in den Begriffen und Vorstellungen ihrer Zeit
und idealisieren Manuels Haltung. Diese Kritik trifft fiir Beerli nicht
zu. Er hat Manuels Einstellung zu den lebensbestimmenden Michten un-
tersucht und mit der seiner Zeitgenossen verglichen. Uber Manuels
soziale Ideen vernimmt man viel. Was aber seine Staatsauffassung und
seine Ansichten zu den Problemen der Aussenpolitik betrifft, bietet Beerli
wenig Konkretes. Baechtold und Liithi haben sich in Mutmassungen
tiber Manuels Bedeutung fiir die bernische Politik verloren, ohne die
zu einer einigermassen sicheren Beurteilung notwendigen Grundlagen
schon erarbeitet zu haben. Die vorliegende Untersuchung iiber das Wir-
ken des Staatsmannes soll eine der beiden grossen Liicken fiillen. Ich habe
mich bemiiht, das Bekannte wissenschaftlich zu erhirten und zu prizi-
sieren, die vielen dunklen Gebiete zu erhellen und zu einer Gesamtschau
zu gelangen.

Die Arbeit gliedert sich in vier Teile. Kapitel I ist Manuels dffentlicher
Laufbahn gewidmet. Kapitel II gibt ein Inventar seiner administrativen



und diplomatischen Titigkeit. Es folgt in Kapitel III-VII eine Unter-
suchung iiber seine politische Haltung. Kapitel VIII endlich behandelt die
Frage nach seinem Einfluss.

Das Hauptgewicht liegt der Quellenlage gemiss auf der Aussenpolitik
und damit auf den Jahren 1528-1530. Manuels Verwaltertitigkeit und
seine Einstellung zu den innern Problemen sind aber, soweit sie in den
Dokumenten fassbar werden, in die Untersuchung einbezogen, und diese
umfasst die ganze Zeit seines dffentlichen Wirkens. Das Inventar der
Amtstitigkeit in Erlach freilich konnte aus Raumgriinden nicht in die
Arbeit aufgenommen werden, und die Entwicklung seiner sozialen Ideen
ist nur in groben Umrissen angedeutet. Es bote sich hier Stoff zu zwei
weiteren Publikationen. Sonst aber lisst sich aus den Dokumenten kaum
mehr herausholen.

Die Untersuchung beruht auf den Briefen und Werken Manuels, den
Chroniken und den amtlichen Dokumenten der Zeit. Die grossen Akten-
publikationen haben sich bei meiner Arbeit als unentbehrliche Hilfs-
mittel erwiesen. Als Grundlage dienten mir aber nicht nur die gedruckten
Quellen. Ich habe das gesamte Quellenmaterial des Staatsarchivs Bern
und des Stadtarchivs Erlach aus den Jahren 1523-1530 und dasjenige der
Staatsarchive Ziirich, Luzern, Freiburg, Solothurn und Basel aus den
Jahren 1528-1530 systematisch durchgearbeitet. Fiir die Zeit vor 1523
habe ich mich auf gezielte Nachforschungen beschrinkt. Es mag erstau-
nen, dass nirgends auf die «Klagerede der armen Gétzen» und auf «Elsi
Tragdenknaben» verwiesen wird. Ich habe die beiden Werke nicht be-
riicksichtigt, weil Manuels Verfasserschaft umstritten ist.

Die Arbeit ist unter der Leitung von Herrn Professor Dr. H. von
Greyerz entstanden, dem ich fiir wertvolle Anregungen und fiir sein Ver-
stindnis danken mdchte. Dank gebiihrt auch Herrn Dr. H. Michel vom
Staatsarchiv Bern fiir seine wertvollen Ratschlige und Hinweise, Herrn
Dr. W.Hugi in Langenthal fiir seine Korrekturarbeit und den Angestell-
ten der verschiedenen Archive und Bibliotheken fiir ihre Hilfsbereitschaft.
Mein Dank richtet sich endlich an den Vorstand des Historischen Vereins
des Kantons Bern: er hat meine Arbeit als Jahresgabe 1967 ins Archiv
aufgenommen.

Burgdorf, im Oktober 1967 JEAN-PAUL TARDENT
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I. DIE OFFENTLICHE LAUFBAHN

Niklaus Manuel wurde 1484 in Bern geboren. So will es die Familien-
tradition. Urkundlich lisst sich dies nicht bestitigen ™.

Er war der Sohn der Margaretha Fricker, der illegitimen Tochter des
ehemaligen Stadtschreibers Thiiring Fricker, und des Emanuel Allemann,
dessen Vorfahren aus Chieri bei Turin eingewandert waren 2.

Manuel war von Beruf Maler3. Er fithrte — wenigstens bis zu seiner
Wahl zum Landvogt von Erlach im Jahre 1523 - einen eigenen Betrieb.
In der bernischen Staatsrechnung des ersten Halbjahres von 1517 ist von
seinen Knechten die Rede, und im Totentanz verabschiedet er sich von
seinen lieben Gesellen 4. Es ist anzunehmen, dass er Meister war. In den
Urkunden wird er aber nie so benannt.

Wo, wann und bei welchem Meister er sein Handwerk erlernt hat,
weiss man nicht. Gewisse technische Mingel in seinen Bildern haben
Zweifel an einer solchen Ausbildung aufkommen lassen. HAEND CKE
hilt sie fiir ausgeschlossen. Es ist wohl méglich, so argumentiert er, dass
Manuel erst spiter die ihm lieb gewordene Malerei zu seinem Hauptberuf
gemacht hat5. HAENDCKE spricht von einer Schlosser- oder Gold-
schmiedelehre, verwirft aber spiter diese Vermutung selbst. Er denktauch
an eine Lehre bei einem Baumeister. Auch diese Annahme fillt dahin. Die
einzige Voraussetzung, auf der sie beruht, hat sich als falsch erwiesen.
Manuel hat das Chorgewdlbe im Miinster nicht gebaut, wie HAEND CKE
meint, sondern bemaltS. Heute neigt man eher wieder zur Ansicht,
Manuel habe sich als Glasmaler oder Maler ausbilden lassen?. Die Argu-

I GRUNEISEN, 82; BAECHTOLD, Seite XXII.

2 BAECHTOLD, Seite XX f.; BEgErLI, 37 fI.

3 ANSHELM V, 303.

4 Totentanz, Strophe 89; TRA cHsEL, Kunstgeschichtliche Mittheilungen aus den
bernischen Staatsrechnungen, 178.

5 HAENDCKE, Die schweizerische Malerei im X VI. Jahrhundert, 65.

6 StumM, Niklaus Manuel Deutsch von Bern als bildender Kiinstler, 2.

7 BEERLIL, 40 f.; MANDACH, Seite VIIL



mente HAEND CKES hat aber bisher niemand widerlegt. Die Frage bleibt
offen.

Wie dem auch sei, Manuel brachte denkbar schlechte Voraussetzungen
fiir eine politische Lauf bahn mit. Er stammte aus kleinbiirgerlichen Krei-
sen. Auch als Berufsmann gehérte er thnen an. Die Angehdrigen dieses
Standes fanden nur schwer Zugang zum Kleinen Rat und zu den hohen
Amtern. Die italienische Abstammung und dic illegitime Geburt seiner
Mutter bildeten eine zusitzliche Erschwerung. Allein, die Natur hatte ihn
mit reichen Gaben ausgestattet, und der Wille zur politischen Aktivitit
war da. Manuel ging zunichst den ordentlichen Weg, der damals den Ehr-
geizigen und Begabten aus den unteren Kreisen offenstand. Er trat in eine
der vier Vennerziinfte ein und heiratete die Tochter eines Ratsherrn.

Er wurde in der Zunft zu Obergerbern stubengendssig I. Da deren Rodel
fiir die Jahre 1506 bis 1550 fehlen, wissen wir leider nicht genau, wann dies
geschah. Nur soviel steht fest: vor 1506 kann es nicht gewesen sein.
STURLER will ein Dokument gekannt haben, das Manuels Stubenzuge-
horigkeit fiir das Jahr 1512 bezeugt; er bleibt uns aber den Quellennach-
weis schuldig 2.

1509 verheiratete sich Manuel mit Katharina Frisching, der Tochter des
Ratsherrn Hans Frisching des Altern 3. Am Griindonnerstag des nichsten
Jahres schon (am 28. Mirz 1510) wurde er in den Grossen Rat gewihlt+.
Er hitte sich bei dieser Gelegenheit eigentlich tiber den Besitz eines eige-
nen Hauses und iiber die Zugehérigkeit zu einer Zunft ausweisen miissen S.
Es fillt aber auf, dass er die erste der beiden genannten Bedingungen erst
zwei Jahre nach seiner Wahl erfillte. Erst 1512 erscheint er in der Liste
der «eingegangenen Burger». Er besass zwar immer noch kein eigenes
Haus, als Udel konnte er aber das seines Schwiegervaters angeben 6. Es ist
durchaus méglich, dass man ihm auch in der Frage der Zunftzugehorig-
keit bis zu diesem Zeitpunkt eine Gnadenfrist gewihrte und die von

I ANSHELM V, 303.

2 vON STURLER, Die Gesellschaft zu Ober-Gerwern in Bern, 98.

3 Der Ehevertrag vom 15. November 1509 ist abgedruckt bei BAECHTOLD,
Seite XXV.

4 QOsterbuch II, 43T.

5 vON STURLER, op. cit., 20; ZESIGER, Das bernische Zunftwesen, 64.

6 Osterbuch II, 76v.



STURLER zitierte Quelle das Datum von Manuels Eintritt in die Gesell-
schaft zu Obergerbern angibt. Er gehorte dem Grossen Rat bis zu seinem
Todim Jahre 1530an’. Wihrend eines Jahres—von Ostern 1516 bis Ostern
1517 — war er davon ausgeschlossen, weil er am verbotenen Feldzug nach
Mailand teilgenommen hatte 2

Die Reformation ruinierte manchen Maler. Seit dem Auftreten
Luthers gingen die kirchlichen Bestellungen stindig zuriick. Auch Manu-
els materielle Lage verschlechterte sich. Dabei wurden dem Ehepaar ge-
rade jetzt die ersten Kinder geschenkt: 1516 wurde Margaretha und 1520
Hieronymus geboren3. Die Not zwang ihn, vom franzdsischen Konig
Sold zu nehmen. 1522 zog er nach Italien. Auch Abenteuerlust und Freude
am Kriegshandwerk trieben ihn in die Fremde. Sie vergingen ihm aber
wihrend des Feldzuges griindlich. Er kehrte dem Séldnerwesen endgiiltig
den Riicken. Von Vigevano aus bewarb er sich um die frei gewordene
Grossweibel-Stelle 4. Sein Handwerk, so lesen wir in seinem Bewerbungs-
schreiben, ermdgliche ihm nicht mehr, seine Familie zu erhalten. Dies
habe ihn gezwungen, von fremden Herren Sold zu nehmen; er wiirde
aber vorziehen, seinen natiirlichen Herren zu dienen. Die Bitte wurde
ihm nicht erfillt. Man zog ihm Andres Hubler vors. Hatihm das Gerticht
iiber sein zweifelhaftes Verhalten wihrend des Sturmes und der Pliinde-
rung von Novara den Weg verbaut? Oder hatte der Rat ihn ftir Besseres
ausersehen ?

Nach seiner Riickkehr aus Italien erdffnete Manuel den Kampf gegen
das Papsttum und wurde zum Revolutionir. An der Herren- und Bauern-
fastnacht 1523 brachte er seine beiden ersten Fastnachtsspiele «Vom Papst
und seiner Priesterschaft» und «Von des Papst und Christi Gegensatz»
zur Auffithrung. Er wandte sich damit an die Masse der aufgeweckten
Biirger und suchte sie fiir scine Ideen zu gewinnen. Der Erfolg der Auf-
fiihrungen war durchschlagend. Manuel kannte eben die Wesensart dieser

1 QOsterbuch II, 56v, 70V, 82V, 96T, 110%, 136V, 152F, 171F, 1867, 201V, 2227, 239,
252V, 264", 280V, III, 4T, 217, 407 und s4T.

2 VETTER, Der Mailinderkrieg von 1516 und Niklaus Manuel, 282.

3 BAECHTOLD, Seite LVL

4 Das Bewerbungsschreiben vom 2. April 1522 ist abgedruckt in BAECHTOLD,
Seite XXIX.

5 RM 193, 57und 71. 6 ANSHELM IV, §514.



Leute, er wusste, was sie dachten und fiihlten; er redete ihre Sprache,
driickte aus, was sie dunkel empfanden und lenkte ihr Streben auf be-
stimmte Ziele. Die Biirger spiirten, dass er sie verstand. Er wurde ihr
Liebling, ihr Sprachrohr und ihr Anwalt. Er stellte eine Macht dar, mit
der die Obrigkeit rechnen musste .

1523 wurde er Landvogt von Erlach. Wahl und Aufritt erfolgten wahr-
scheinlich an den iiblichen Terminen, d.h. Ende Juli und Ende Septem-
ber 2. Jedenfalls fanden sie nicht vorher statt. Am 8. Juli legte sein Vor-
ginger, Barthlome Ibach, ordnungsgemiss fiir ein volles Jahr die Rech-
nung ab, und in einem Urbar findet sich von ihm eine Eintragung noch
vom 27. September 3.

Muss man, wie vermutet wurde, fiir die Wahl Manuels die konserva-
tiven Kreise um Kaspar von Miilinen verantwortlich machen, welche die
Gelegenheit wahrnehmen wollten, den unbequemen und gefihrlichen
Neuerer aus der Stadt zu entfernen4? Oder betrieben Manuels Partei-
freunde diese Wahl, damit er sich in Erlach auf einen spitern Einzug in
den Kleinen Rat vorbereiten konnte? Wollten die Gemissigten seine
Kraft dem Gemeinwesen dienstbar machen, indem sie ihm eine Stellung
und ein Wirkungsfeld verschafften, die seinem Einfluss und seinen Gaben
entsprachen?

Der kirchliche Revolutionir und Volkstribun entpuppte sich als gehor-
samer und verantwortungsbewusster Diener des Staates und als umsichti-
ger und gewissenhafter Verwalters. Es war deshalb natiirlich, dass ihm
nach der Umwilzung von 1528 eine fithrende Rolle zufiel.

T Was die Wirkung der beiden Fastnachtsspiele betriftt, vgl. ANSHELM IV, 475;
BULLINGER, Reformationsgeschichte I, 360; BEErL1s Werk gibt die Erklirung fiir
diesen Erfolg, vgl. besonders 144. Was das Datum der Auffithrungen betrifft, vgl.
VETTER, Uber die zwei angeblich 1522 aufgefiihrten Fastnachtsspiele Niklaus
Manuels.

2 MicHEL, Die Schultheissen von Burgdorf, §8 und 61.

3 Urbar Erlach 70t; B VII 2523a, 11 ff., Abrechnungen der Amtleute.

4+ GRUNEISEN, 99 f.; voN TAVEL, Meischter und Ritter, 314; FELLER II,
139.

5 Vgl. die Briefe aus Erlach bei WustmaNN und Zmsir; Haller rithmt seine Um-
sicht, in einem Brief vom 31.Mai 1528 an Zwingli schreibt er, Manuel vernachlissige
nichts; in ZwiNGL1 IX Nr. 727.
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An der Disputation von 1528 amtete Manuel als Rufer. Er berief die-
jenigen, welche sich fiir das bevorstehende Gesprich hatten einschreiben
lassen, und lud sie ein, sich aufs Podium zu begeben («Niclaus manuel soll
evozieren») . Am 8. Januar iibertrug ihm der Rat dieses Amt. Am Vortag
schon (2. Session) hatte er die Liste der Aufgebotenen und Geladenen ver-
lesen 2.

Am Osterdienstag 1528 (14. April) wurde Manuel in den Kleinen Rat
gewihlt 3, Mit ihm wurden noch drei andere neu aufgenommen: Sulpi-
tius Archer, Lorenz Giider und Crispin Vischer. Sie ersetzten Hans Keiser,
Anton Biitschelbach, Urban Baumgartner und Jakob von Farne. Dank
dieser Mutationen {iberstieg die Zahl der Neugliubigen im Kleinen Rat
erstmals die ihrer Gegner. Wir entnehmen dies einem Brief Berchtold
Hallers+. Unter den Neuen war Manuel der Prominenteste. Haller er-
wihnt denn auch nur ihn. Seine Wahl bildete einen Wendepunkt, so gut
wie die Absetzung Kaspar von Miilinens, des Hauptexponenten der alten
Richtung, an Ostern 1527.

Wenn ein Landvogt in den Rat berufen wurde, pflegte man den Nach-
folger nicht gleich zu wihlen und einzusetzen. Man wartete mit der Wahl
bis zur allgemeinen Amterbesatzung (Ende Juli und anfangs August).
Auch der Aufritt erfolgte am ordentlichen Termin (29. September). Bis
dahin blieb der neue Ratsherr nominell Landvogts. Auch im Falle
Manuels wurde das so gehandhabt.

1529 legte Manuel fiir seine Amtsfithrung in Erlach Rechnung ab, und
zwar fiir die Zeit vom 2. Juli 1527 bis zum 25. Juli 1528 und vom 25. Juli
bis zum 29. September 15286. Das Ratsmanual der Stadt St. Gallen be-
zeichnet noch am 21. August den bernischen Boten Niklaus Manuel als
Vogt von Erlach?.

I UP 73, 53; ST Nr. 1457.

2 UP 73 14 ff.; ANSHELM V, 231 ff.; KESSLER, Sabbata, 279 f.; FELLER II, 159;
GRUNEISEN, 104; SULSER, Der Stadtschreiber Peter Cyro, §I.

3 Osterbuch III, 24T; RM 217, 124.

4 Brief Berchtold Hallers an Vadian vom 20. April 1528 in der Vadianischen
Briefsammlung XXVIII Nr. 516.

5 MicHEL, Die Schultheissen von Burgdorf, 58 und 61.

6 B VII 2523 f, 3, Abrechnungen der Amtleute.

7 Stidtisches Archiv St. Gallen, Ratsmanual 1528-1530, 11; freundliche Mitteilung
von Dr. A. Schmid, Bibliothekar der Vadiana.

1I



Bei seiner Wahl in den Rat wurde Manuel angewiesen, einen Statt-
halter in Erlach einzusetzen!. Wihrend des ganzen Sommers ist in den
Ratsprotokollen und Missiven nur vom Statthalter in Erlach die Rede,
zuletzt noch am 20. August 2. Vom 1. Oktober an taucht die Bezeichnung
Vogt auf 3. Unter dem 26. Juni und dem 25. September lesen wir im Rats-
manual «Vogt von Erlach» 4. Es kann sich natiirlich um eine Verschreibung
handeln. Wir glauben aber, dass es sich auf Manuel bezieht. Wir haben
Griinde, anzunehmen, dass er sich damals in Erlach aufhielts.

Die Amterbesatzung erfolgte am 25. Juni®. Das Ratsmanual verrit
leider die Namen der Gewihlten nicht. Manuel wurde noch nach diesem
Datumals Vogt bezeichnet, und in Erlach waltete weiterhin ein Statthalter.

Sein Nachfolger in Erlach wurde Wolfgang von Wingarten 7. Dessen
Aufritt fand am 29. oder 30. September statt. Dies beweisen die erwihnte
Rechnungsablage und eine Notiz im Ratsmanual unter dem 1. Oktober,
wo davon die Rede ist, dass man dem neuen Vogt von Erlach einen Biir-
gen stellen sollte 8. Der Ratsherr Hans von Wingarten, der bestimmt dem
Aufritt seines Sohnes beigewohnt hat, war vom 29. September bis
2. Oktober nicht im Rat anwesend. Am 3. bestellte ihn dieser zum Biirgen
fiir seinen Sohn°.

Statthalter war wahrscheinlich nicht der junge Wingarten. Am 19. Juni
trat er vor den Rat; am gleichen Tag wurde die Kanzlei beauftragt,
dem Statthalter von Erlach einen Befehl zu iibermitteln 0. Am 24. April
schickte thn der Rat ins Oberland ™. Es ist kaum anzunehmen, dass man
in diesem kritischen Moment den Statthalter einer der unruhigsten Vog-
teien von seinem Posten gerufen hitte. Wihrend der zweiten Krise im
Oberland wurde Wingarten angewiesen, seinen Posten nichtzu verlassen’2.
Er wurde auch nie als Statthalter angeredet, sondern als Burger .

Ublicherweise blieben die neugewihlten Ratsherren in ihren Land-
vogteien, bis ihre Nachfolger designiert waren und sie diese in die Amts-

T ST Nr. 1625. 2 RM 218, 198; ST Nrn. 1732, 1734 und 1772.

3 RM 219, 32, 89, 204, 220, 32 usf.; ST Nrn. 1956, 1993, 2026 usf.

4+ RM 218, 46, 219, 10. 5 Vgl. unten Seite 33 und 37. ¢ RM 218, 128.

7 B VII 2524, 2, Abrechnungen der Amtleute; UP 16 Nr. 38 und UP 86 b Nrn.
45 und 46; Urbar Erlach 5; ST 1993.

8 RM 219,32. 9 RM=219,39. 1°STNrn.1732,1734und 1738. T ST Nr. 1636.

1z ST Nr. 1993. I3 ST Nrn. 1636 und 1738.
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geschifte eingefiihrt hatten. Hans Franz Nigeli, der Schultheiss von
Burgdorf, der an Ostern 1529 in den Rat kam, besuchte den ganzen Som-
mer hindurch die Sitzungen nur sporadisch, und Wolfgang von Wingar-
ten erschien nach Ostern 1531 mehr als einen Monat nicht im Rat. Dieser
bestimmte jedoch im Falle Manuels schon drei Tage nach der Wahl, am
17. April, er solle in Erlach einen Statthalter einsetzen und seinen Ratssitz
einnehmen. Hat man sich in diesem Zeitpunkt noch nicht auf einen Nach-
folger einigen kdnnen, oder wollte man Manuels Mitarbeit im Rat nicht
entbehren 1?

Die Bauern waren tiber Manuels Wahl in den Kleinen Rat empért. Sie
lehnten ihn ab. Sie sahen in ihm den Fremdling und den Stidter niederer
Abstammung. Sie hingen an den alten vornehmen Geschlechtern, die
ihren Herzen niher standen als die Krimer und Handwerker. Sie ziirnten
deshalb ihren Herren, dass sic an Ostern 1526 und 1527 Sebastian
vom Stein und Kaspar von Miilinen aus dem Rat gestossen hatten, und
begriffen nicht, dass sic nun Leute wiec Manuel an ihre Stelle in die
Regierung beriefen 2.

Manuel war und blieb aber der Liebling der Stadt und genoss das volle
Vertrauen der Rite und Burger, die ihm in der Folge eine Reihe wichtiger
Amter tibertrugen und ihn immer wieder als Gesandten an die eidge-
nossischen Konferenzen und zu den einzelnen Orten schickten.

Der Venner der Gerbernzunft, Hans Bischoff, starb im September 1528
(am 5. erschien er zum letzten Mal im Rat). Eine Ersatzwahl wurde not-
wendig. Am 7. Oktober wurde Manuel das hohe Amt anvertraut3. Am
Vortag war er von Erlach heimgekehrt, wo er Wolfgang von Wingarten
die Landvogtei offiziell iibergeben hatte 4. An Ostern 1529 und 1530 er-
neuerte der Grosse Rat sein Mandat 5.

Das Venneramt war das dritte im Rang. Der politischen Bedeutung
nach war es mindestens das zweite. Den vier Vennern war im Laufe der
Zeit eine solche Fiille verschiedenartigster Kompetenzen iibertragen
worden, dass sie in Politik und Verwaltung eine eigentliche Schliissel-
position innehatten und den Schwerpunkt der Macht im Staate bildeten.

I ST Nr. 1625.
2 UP1 Nr. 45, 3V £, und Nr. 104, Artikel 15, abgedruckt in BEERLI, 339.
3 ST Nr. 1912, # Vgl unten Seite 37f. 5 RM 221, 132, 225, 178.
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Manuel verdankte den glinzenden Aufstieg seinen ausserordentlichen
Gaben. Aber erst die religitse Umwilzung erméglichte ihn. Anshelm
lisst uns nicht im Zweifel dariiber, dass er ohne sie nicht so jung oder viel-
leicht nie an die Macht gekommen wire. Abstammung und Berufsstand
bestimmten ihn nicht von vornherein fiir das Regiment. Die italienische
Herkunft seines Geschlechtes und die illegitime Geburt seiner Mutter
bildeten, wie schon erwihnt, ein ausgesprochenes Hindernis™.

Am 29.Mai 1528 wurden Manuel und Anton Noll als Vertreter des
Rates in das neugeschaffene Chorgericht gewihlt2 Manuel hat dieses Amt
nicht lange innegehabt. Am 12.April 1529 ersetzte ihn der Rat durch
Crispin Vischer. Am 31.Dezember 1529 schied auch dieser aus dem Ge-
richt aus. Andres Ziillis 16ste ihn ab3. Noll blieb im Amt*.

Der Rat setzte Manuel am 20. November 1528 als ersten Vogt des neu-
geschaffenen Mushafens ein. Manuel hat aber sein Amt schon am 20. Mai
1529 Jérg von Rdmerstal abgegebens.

An sozialer Gesinnung und an Interesse fiir die Aufgabe hat es Manuel
bestimmt nicht gefehlt. Dafiir zeugen seine dichterischen Werke. Die
vielen Geschifte erlaubten es ihm aber nicht, sich ihnen gentigend zu
widmen. Seine diplomatische Titigkeit nahm ihn nun voll in Anspruch.
Er musste ersetzt werden.

Vom 28. Juni 1528 bis zu seinem Tode amtete er auch als Ohmgeldners.

Manuel machte auch im Militidr Karriere. Es wire falsch anzunehmen,
dass sich dies fiir einen Venner von selbst verstand. Die Venner spielten
eine entscheidende Rolle in der Politik und in der zivilen Verwaltung.
Die militirischen Funktionen, denen das Amt seine Entstehung verdankt,
standen lingst nicht mehr im Vordergrund. Den Vennern war die Waf-
fenschau in ihren Quartieren iibertragen. Auch in den vier Landgerichten
iibten sie allgemein die Aufsicht iiber die waffenfihige Bevslkerung aus.
Das Banner trugen sie aber nicht mehr selber, und im Feld kam ihnen

I ANSHELM V, 303 f.

2 ST Nr. 1705 und Brief Berchtold Hallers an Zwingli vom 31.Mai 1528, in
ZwiNngLi IX Nr. 727.

3 RM 224, 155; UP 77 Nr. 191; ST Nrn. 2239, 2306 und 2687.

4 UP 3 Nr. 24; RM 224, 155. 5 ST Nr. 2298; DE QUERVAIN, Zustinde 62.

6 RM 218, 52 und 224, 12.
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nicht ex officio ein Kommando zu . Wenn Manuel mit hohen Chargen
betraut wurde, so wohl deshalb, weil er eine Fiihrernatur war und als ehe-
maliger Séldner Felderfahrung besass.

Wihrend des Feldzuges im Oberland im Oktober 1528 amtete Venner
Manuel als Bannerhauptmann. Neben dem Hauptmann und dessen
Stellvertreter, dem Liitiner, war er somit der dritte im Rang. Wir ent-
nehmen das Anshelms Bericht. Im Ratsmanual figuriert Manuel nicht
unter den Chargierten, und von einem Bannerhauptmann ist dort nicht
die Rede. Der Rat hat aber die Zuteilung gewisser nicht genannter Amter
den Vennern iiberlassen. Offenbar haben diese ihrem Kollegen den hohen
Posten anvertraut?.

Anshelm berichtet, im ersten Kappelerkrieg im Juni 1529 habe Bern
das Banner von Gerbern in den Aargau geschickt. Venner sei Manuel ge-
wesen. Das Wort bezeichnet hier — das erhellt aus dem Zusammenhang —
eine militirische Funktion. Es scheint, dass sie ihm ebenfalls von seinen
Amtskollegen iibertragen worden war. Oder verstand es sich von selbst,
dass er sie tibernahm, wenn das Banner von Gerbern auszog ? Wieder - so
scheint es — bekleidete er nach dem Liitiner den dritten Rang. Der Banner-
hauptmann kam diesmal an vierter Stelles.

Im September 1529 verhingten die reformierten Orte die Kornsperre,
um die Katholiken zum Nachgeben zu zwingen. Bern ordnete zwei Aus-
ziige an. Manuel war der Posten eines Liitiners im zweiten zugedacht. Er
sollte also Stellvertreter des Feldhauptmanns sein und riickte damit in den
zweiten Rang auf. Manuel {ibte seine hohe Funktion gar nie aus. Die
Katholiken lenkten ein, und das Aufgebot erging nicht4.

Am 16. April 1530 erschien Manuel zum letzten Mal im Rat. Zwei
Tage spiter wurde er im Venneramt bestitigt. Am 28. raffte ihn der Tod
dahin und setzte seiner glinzenden Laufbahn ein vorzeitiges Ende s.

I Freundliche Auskunft der Herren Dr. von Fischer, alt Staatsarchivar, und Prof.
Dr. Grosjean, Bern; vgl. auch GEISER, 115.

2 ST Nr. 1945; Passus aus Anshelms Chronik in bE QUERVAIN, Zustinde, 263.

3 Instr. Buch A, 3057; ANsHELM V, 367 ff.; ST Nr. 2327. 4 ST Nr. 2528.

5 Zi1NsL1, Zwielichtiges und Erhelltes um Niklaus Manuel, 222.
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II. DIEPOLITISCHE TATIGKEIT

Wir haben Manuels Lauf bahn gezeichnet. Es soll nun ein Inventar seiner
politischen Titigkeit erstellt werden. Dieses Inventar beschrinkt sich
freilich auf die Zeit von 1528 bis 1530. Eine Darstellung von Manuels
Witken in Erlach hitte den Rahmen der vorliegenden Arbeit gesprengt.
Sie setzt nimlich ein eingehendes Studium der Rechts- und Besitzver-
hiltnisse in der Landvogtei voraus. Der Gegenstand béte Stoff’ genug
fiir eine selbstindige Untersuchung.

Manuels politisches Wirken in der Zunftstube kennen wir nicht.

Dank der Prisenzlisteim Ratsmanual wissen wir genau, wann Manuel im
Rat sass und wann nicht. Wir haben Prisenzen und Absenzen in einer Ta-
belle eingetragen?. Unentschuldigte Abwesenheiten scheinen eher selten.

Was er im Rat geredet und gehandelt hat, bleibt verborgen, da die
Ratsmanuale nur Entscheide und keine Voten verzeichnen. Was uns iiber-
liefert ist, gelangte nur zufillig und auf Umwegen zu uns. Stettler be-
richtet, Manuel habe mit andern Hiuptern der evangelischen Partei gegen
den Pfingstmontagseid vom 21. Mai 1526 protestiert2. Anshelm verrit
uns, dass er im Sommer 1528 die Abschaffung von Sold und Pension be-
kimpft und sich dabei der scharfen Kritik der Alt- und Neugliubigen
ausgesetzt habes. Einem Urteil im Spruchbuch entnehmen wir, dass
Manuel den Rat im Dezember 1529 wie auch wiederholt schon wihrend
seiner Amtszeit in Erlach auf die Ubergriffe des autonomen Stadtgerichtes
Erlach auf das obrigkeitliche Landgericht in Ins aufmerksam gemacht
habe+. Mehr verraten uns die Dokumente iiber Manuels Wirken im Rat
nicht.

Wir begegnen ihm dort, wo er in amtlichem Auftrag nach aussen tritt
und nach aussen wirksam wird.

Wir betrachten zuerst den Bereich der Zentralverwaltung.

1 Vgl. unten Seite 22 ff. 2 STETTLER, Chronikon I, 653.
3 ANSHELM V), 321. +4 Ob. Spruchbuch DD, 682.
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Der Rat amtete u. a. als Appellationsgericht. Meist urteilte der ganze Rat.
Eskommtaber vor, dass er einen Ausschuss damit betraute. Die Urkunden
fiihren dann die Urteilenden namentlich auf. Sie treten aus der Anonymi-
tit heraus. Wenn Manuel in Bern weilt, erscheint sein Name in der Liste
der Richter: so am 26. Mai 1528, am 5. Mai, am 7. und 11. Dezember 1529
und am 1. Februar 1530". Einzig am 10. Juni 1528 fehlt erz.

Man ist versucht, vom Pflichtenheft des Venners auf seine Amtstitig-
keit zu schliessen. Bei niherem Zusehen erweist es sich aber, dass wir die-
ses Plichtenheft nur ungenau und bruchstiickweise kennen. Es fehlt eine
genaue und vollstindige Bestimmung der Aufgaben und Kompetenzen
der Venner im XVI. Jahrhundert.

Gewisse Auftrige des Rates an die Venner haben in den Ratsmanualen
einen Niederschlag gefunden. Sie betreffen die Sikularisation der
Kléster (Inventare der Giiter, Abfindung der Insassen)3, die Besserung
der Pfriinden und die Ablésung von Zehnten+, die Revision gewisser
Zunftsatzungen (Metzgern, Pfistern, Rebleuten) und den Entwurf zu
einer Ehesatzung und zu einer Mushafenordnungs. Es kann aber nicht
festgestellt werden, inwieweit Manuel sich an der Ausfihrung dieser Auf-
trige beteiligte. Er war sehr oft abwesend. Vielleicht auch haben sich die
vier Venner in die Arbeit geteilt.

Wir halten uns an die Fille, wo Manuels Handeln in den Dokumenten
greif bar wird.

Die Venner gehorten dem Geheimen Rat an.

Als stindige Institution wurde dieses Organ zwar erst im XVII. Jahr-
hundert geschaffen. Voriibergehend trat es aber schon im XV. und XVI.
Jahrhundert in Erscheinung. Spuren seiner Existenz finden sich in den
Dokumenten des Jahres 1529. Der Geheime Rat fiihrte die Verhandlungen
betreffend das Burgrecht mit Strassburg. Die Biindnisverhandlungen wur-
den hdchst geheim gefiihrt. Sie haben in den Instruktionenbiichern und in
den Abschieden keinen Niederschlag gefunden. Absender und Adressaten

I Ob. Spruchbuch CC, 728 f. und DD, 304 f., 574 f., 589 ff. und 687 ff.

2 Ob. Spruchbuch CC, 721 f.

3 RM 224, 236; ST Nrn. 1788, 2032, 2305 und 2563.

4 RM 221, 199; ST Nrn. 1754, 1758, 1831, 2035 und 2541.

5 RM 221, 157, 223, 268, 224, 33, 73, 184, 220, 280, und 225, 15. ST Nrn. 2027 und
2224.
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der Missiven, die dieses Geschift betrafen, sind die Geheimen Rite. Aus
Anschriften erhellt, dass auchin Bern einsolches Gremium bestand und dass
ihm der Schultheiss, der Seckelmeister und die vier Venner angehérten.

Manuel sass also auch im Geheimen Rat, und mit Bernhard Tillmann
und Anton Noll zusammen fiihrte er in dessen Auftrag die Verhand-
lungen=.

Der jiingste Venner nahm wihrend eines Jahres als Beisitzer an den Ver-
handlungen des Stadtgerichtes teil, freilich nur in wichtigen Fillens.

Am 7. Oktober 1528 wurde Manuel Venner. Er 16ste Hans Isenschmid
am Stadtgericht ab. Am 17. Oktober, am 13., 14., 21., 25. und 27. No-
vember 1528 wohnte er den Verhandlungen bei. In dieser Zeit fanden aber
mehr Sitzungen statt. Manuel fehlte nicht nur wihrend seiner Gesandt-
schaftsreisen; auch wenn er in Bern weilte, blieb er oft aus. Seine Amts-
kollegen vertraten ihn dann nicht. Offenbar handelte es sich um unbe-
deutende Fille.

Vom Dezember 1528 an erschien er nicht mehr im Gericht. Die andern
Venner 16sten ihn ab. Er war also nur kurze Zeitim Amt geblieben. Wahr-
scheinlich wollte ihn der Rat entlasten+.

Der Seckelmeister und die Venner nahmen die Rechnung der Amtleute ab.

Eine Reihe von Amtleuten hatte ihre Rechnung am ordentlichen Ter-
min nicht abgelegt. Sie holten es Ende Mai und Anfang Juni 1529 nach.
Manuel war am 21., 22. und 28. Mai sowie am 1. und 3. Juli dabei.
Wahrscheinlich trifft dies auch fir den 15. Mai zu. Am Nachmittag des
22. Mai vertrat ihn Wolfgang von Wingarten. Am 3. Juli 1529 gab er
tibrigens selber Rechenschaft tiber die Einnahmen und Ausgaben wihrend
der letzten vierzehn Monate seiner Amtszeit in Erlach s.

Die ordentliche Rechnungsablage der Amtleute — Landvogte, Kloster-
und Stiftsvégte und Bauherren — erfolgte in der Zeit vom 17. Juni bis
zum 21. August. Manuel befand sich damals in Baden zur Kur. Einzig
am 3. August war er vielleicht dabei; an diesem Tag tauchte er nimlich

in Bern auf®.

1 EA IV 1b Nr. 169, Beilage I zu q, und Nr. 240, Beilage IV zu e; GEISER, 124;
Haas, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, 37 ff.

z Vgl. unten Seite 136 £ 3 GEISER, 126. 4 B IX 3, Manual des Stadtgerichtes.

s B VII 2523 g und f., Abrechnungen der Amtleute.

6 B VII 2523 g, 22 ff., Abrechnungen der Amtleute.
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Am 11. November 1528 beschloss der Rat, die goldenen und silbernen
Géizen vermiinzen zu lassen. Der Seckelmeister und die Venner trafen sich
nun ab und zu in der Miinze. Sie wogen das Edelmetall ab, verteilten die
Arbeit und kontrollierten sie. Ausgenommen am 15. April 1530 fand sich
Manuel immer ein, wenn er in Bern weilte: am 3.und 4.Juli,am 3.August,
am 13. und 18. Oktober und am 18. November 15209, am 2. Februar und
am 1. April 1530. Einmal protokollierte er sogar selbst. Niklaus von
Graffenried war meist dabei, Hans Isenschmid erschien nie, Konrad Wil-
lading selten. Die beiden altgesinnten Herren scheinen aus verstindlichen
Griinden dieser Aufgabe ausgewichen zu sein ™.

Dem Chorgericht lag im Wesentlichen die Vorberatung der Ehegesetz-
gebung und die Sittenpolizei ob. Wihrend der ersten Monate seines Be-
stehens entwarf es die Ehesatzung, die am 11. September 1528 vom Rat
angenommen und in Kraft gesetzt wurde. Es regelte ferner die Verwen-
dung und teilweise Riickerstattung der sogenannten Gottesgaben, der
Stiftungen an Klster und Kirchen fiir Jahrzeiten und andere Zwecke, und
examinierte die neuen Pfarrer.

Gegen Ende von Manuels Amtszeit erhielt das Chorgericht eine feste
jussere Form. Der Rat genehmigte am 9. Mirz 1529 das Reglement.
Der Aufgaben- und Kompetenzbereich inderte aber im Laufe der folgen-
den Jahre noch sehr stark 2.

Am 2. Juni 1528 sprach Manuel bei Zwingli vor und erkundigte sich
im Auftrag der Chorrichter nach der Art, wie ihre Ziircher Kollegen die
Parteien ausfragten, und nach der Form der Urteilsverkiindigung. Er bat
auch um dieErlaubnis, auf Berns Kosten die Chorgerichtsaktenabschreiben
zu lassen. Sie sollten bei der Ausarbeitung der Ehesatzung als Grundlage
dienen. Zwingli scheint Manuel die gewiinschte Auskunft gegeben und
die Erlaubnis erwirkt zu haben 3.

Es ist sehr wohl mdglich, dass Manuel bei der Beratung der Ehesatzung
aktiv mitwirkte. An den eigentlichen Gerichtsverhandlungen aber nahm
er nur selten teil. Dies soll im folgenden gezeigt werden.

! B VII 5339, Sikularisationsrodel, abgedruckt bei STAMMLER, Ein bernischer
Sikularisationsrodel; ST Nrn. 2025, 2880 und 2990; ANSHELM V/, 263.

2 pE QUERVAIN, Zustinde, 26 ff.

3 Brief Berchtold Hallers an Zwingli vom 31. Mai 1528 in ZwiNGLI IX Nr. 727.
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Die Aufzeichnungen des ersten Chorgerichtsmanuals beginnen am
9. Juni 1529, also nach Manuels Amtszeit. Die Urkunden und die Un-
niitzen Papiere enthalten zerstreute Urteile. Aufschluss geben auch die
Appellationsurteile, die Verfiigungen, Weisungen, Vorladungen usw.
im Ratsmanual und in den Spruchbiichern.

Die Sitzungen fanden ordentlicherweise am Montag und am Mittwoch
statt™. Es kam aber auch vor, dass sic auf andere Tage fielen 2. Im Mirz 1529
wurde festgelegt, dass das Chorgericht nach der Predigt, also zur Ratszeit
zusammentreten sollte 3. Vorher scheint dies nicht die Regel gewesen zu
sein. Am 28. November 1528 verurkundete Anton Noll ein Chorgerichts-
urteil #; er nahm aber gleichwohl an der Ratssitzung teil. Das Gericht tagte
ferner am 27. und am 28. Januar und am 15. Miirz 1529, ohne dass Noll im
Rat gefehlt hittes. Aus der Prisenzliste des Ratshausmanuals lisst sich
also nichts Sicheres schliessen.

An folgenden Tagen beschiftigte sich der Rat mit Fillen, die vorher im
Chorgericht behandelt worden waren: am 4. Juli, am 1., 10., 20 und.
28. August, am 19. Oktober und 26. November 1528; am 5. und 15. Ja-
nuar und am 4. Mirz 1529 6. Die Daten fallen auf den Montag, Dienstag,
Freitag und Samstag. Man darf annehmen, dass die Verhandlungen im
Chorgericht nur kurze Zeit vorausgegangen sind. So bestitigte z.B. der
Rat am 17. Mirz 1529 ein Urteil des Chorgerichtes vom 15.7. An diesen
Tagen und kurz vorher erschien Anton Noll meist im Rat, oder er fehlte
lingere Zeit. Genaue Anhaltspunkte lassen sich also auch in den genannten
Fillen nicht gewinnen. Sein Ausbleiben konnte einzig am 1., 26. und
27. August und am 25. November 1528 auf eine Chorgerichtssitzung
schliessen lassen.

Wir kénnen also — wenige Fille ausgenommen — nicht feststellen, wann
Chorgerichtssitzungen stattgefunden haben.

Manuel hat wahrscheinlich nicht oft als Chorrichter gewirkt. Er war
ja fast stindig unterwegs auf Gesandtschaftsreisen. Aber auch wihrend er

I ST Nrn. 1741 und 2190. 2 UP 21 Nr. 2; ST 2101.

3 ST Nr. 2190. 4 UP 21 Nr. 2.

5 RM 221, 40; Ob. Spruchbuch DD, 239; ST Nrn. 2101 und 2201.

6 RM 218, 148, 200, 236, 220, 92; Ob. Spruchbuch DD, 6 und 158; ST Nrn.

1761, 1931, 2037 und 2184.
7 RM 221, 40; ST Nr. 2201.
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in Bern war, nahm er nicht immer an den Verhandlungen teil. Von den
uns bekannten Sitzungen fanden zwei wihrend seiner Anwesenheit in
Bern statt: am 28. November 1528 und am 27. Januar 1529. Der Zufall
will es, dass wir die Richter kennen. Manuel hat sich in beiden Fillen ver-
treten lassen ™.

Der Mushafenvogt musste wie alle andern Végte jihrlich Rechnung ab-
legen. Die Abrechnungen existieren leider nicht mehr. Uber seine Funk-
tionen vernchmen wir sonst nichts. Die Venner waren verpflichtet, in
ihren Quartieren mit einem Burger von Haus zu Haus zu gehen und alle
Armen mit nihern Angaben iiber ihre Verhiltnisse in einen Rodel auf-
zunehmen. Dieses Register sollten sie alle Fronfasten neu erstellen. 1529
fiel Fronfasten auf den 17.Februar. Manuel konnte seinen Pflichten am
vorgeschriebenen Tage nicht nachkommen. Er war abwesend 2.

Die Ohmgeldner hatten die Oberaufsicht iiber den Bezug des Ohm-
geldes und des Bospfennigs. Das waren Steuern, die auf ausgeschenktem
und auf eingekellertem Wein erhoben wurden 3. Sie mussten dem Rat die
Abrechnung vorlegen. Dies geschah am 28. Dezember 1528, am 29. No-
vember (statt wie {iblich am 24. Juni, da die Ohmgeldner damalsin Kappel
waren) und am 16. Dezember 1529. Manuel war nie dabei. Sein Kollege
besorgte es fiir ithn 4.

Manuels Wirken in den dusseren Amtern ist uns besser bekannt als seine
Titigkeit in der Zentralverwaltung. Die Umrisse zeichnen sich in diesem
Bereich etwas deutlicher ab. Sie sind immerhin noch unscharf genug.
Wir sind weitgehend auf Deutungen und Vermutungen angewiesen,
weil nur Zufallsfunde Auskunft geben und die Dokumente meist nur
Hinweise enthalten.

Diese Missionen im Innern — wenigstens die uns bekannten — fiihrten
Manuel ausschliesslich ins Amt Erlach, wo er bis im Herbst 1528 Landvogt
war, ins Landgericht Zollikofen, das der Venner zu Gerbern zu verwalten
hatte, und ins aufstindische Oberland.

Sein Wirken umfasste alle Uberginge von der routinemissigen Ver-
waltungsarbeit bis zur Ausfiihrung heikler Spezialauftrige, von der Amts-

I UP 21 Nr. 2; Urkunde in F. Bern-Oberamt, 27. Januar 1529.
z Vgl. unten Seite 42. 3 GEISER, 127. * RM 220,35, 222, 119f., 223, 261, 224, 9.
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handlung des Vogtes und Venners bis zu Verhandlungen mit aufstin-
dischen Amtergemeinden. Einzelheiten gibt das folgende Itinerar.

Den grossten Raum nehmen die Vertretungen an den eidgendssischen
Konferenzen und die Gesandtschaften zu den einzelnen Orten ein. Hier
fliessen die Quellen reichlicher, und Manuels Wirken tritt ins helle Licht.

Die Biographen haben seine diplomatische Titigkeit beschrieben. Am
ausfiihrlichsten haben dies ScarURER und Gri/NEISEN getan®. Der Uber-
blick, den sie uns geben, ist liickenhaft und in den Einzelheiten oft unge-
nau und unrichtig.

Das Inventar der diplomatischen Titigkeit bildet die Grundlage der
vorliegenden Arbeit. Wir haben uns deshalb bemiiht, ein mdglichst voll-
stindiges, detailliertes und bis in die Einzelheiten genaues und verbiirgtes
Itinerar fiir die Jahre 1528-30 zu errichten.

Das Ergebnis unserer Bemiihungen ist in den folgenden Tabellen fest-
gehalten. Ein ausfiihrlicher Kommentar schliesst sich an.

Als Grundlage dient eine Liste von Manuels Prisenzen und Absenzen
im Rat. Sie gibt uns mancherlei wichtige Aufschliisse und Hinweise.
Wenn Manuel beispielsweise regelmissig im Rat erscheint, ist mit linge-
ren Gesandtschaften nicht zu rechnen. In Betracht fallen dann nur solche,
die hochstens einen halbtigigen Ritt voraussetzen. Das fiihrt uns nicht
tiber Freiburg, Biel und Solothurn hinaus. Wir kennen iibrigens keine
solchen Fille. Den meisten Absenzen entspricht eine Gesandtschaftsreise.
Es kommt aber auch vor, dass Manuel zwar in Bern weilt, seine Amts-
pflichten ihn aber hindern, an der Ratssitzung teilzunehmen. Es ist uns
nicht gelungen, alle Absenzen zu erkliren. In vielen Fillen sind wir auf
Vermutungen angewiesen, die einen hohen Grad der Wahrscheinlichkeit
erreichen kdnnen. Oft fehlt aber jeder Anhaltspunkt tiber Manuels
Verbleiben. Vielleicht lassen sich noch Dokumente beibringen, welche
die eine oder andere Absenz erkliren. Ganz wird die Rechnung wohl
nie aufgehen.

Der Rat trat ordentlicherweise am Morgen zusammen, im Sommer um
7 Uhr und im Winter um 8 Uhr. Aussergewdhnliche Sitzungen pflegen
im Ratsmanual als solche gekennzeichnet zu sein 2. Die Reise nach Ziirich

! SCHEURER, 253; GRUNEISEN, 107 ff.; BABcHTOLD, Seite XXXVI ff.;
BEERLI, 343f % ANSHELM I, 299; GEISER, 105.
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oder Basel dauerte zwei volle Tage; wenn es eilte, ritten die Boten einen
Tag und eine Nacht.

Legende: @ Reiseziel, sicher o abwesend
¢ Reiseziel, vermutlich - keine Sitzung
unbekannt — Reise

e anwesend

1528

April Mai Juni

T, 1.Fr o ¢ 1. Mo 0 —»

2. 2. Sa O ¢ Basel 2. Di - ¢ Ziirich
3 3. So 00 ¢ 3. Mi o0 ¢

4. 4. Mo e 4. Do O @ Toggenburg
5. 5. Di e s. Fr o & Glarus
6. 6. Mi o0 ¢ 6. Sa o ¢

7 7. Do 0 ¢ Erlach? 7. So 0 ¢

8. 8. Fr 0 ¢ 8. Mo o ¢

9. 9. 52 e 9. Di e

10 10. So - 10. Mi e
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23. Mi 0 ¢ 10. So o 30. Sa o
24. Do o ¢ Ziirich 1I. Mo e

Im Auftrag der Obrigkeit ritt Manuel 1523 — wahrscheinlich vor seiner
Wahl zum Landvogt — nach Genf, um das dortige Chorgestiihl zu be-
sichtigen. Diese Sendung steht wahrscheinlich im Zusammenhang mit
seiner Arbeit am Chorgestiihl des Miinsters™. Am 30. Mai 1525 und am
:28. Mai 1527 nahm er an der Jahrrechnung in Neuenburg teil, weil dort
etwas behandelt wurde, was sein Amt betraf. Manuel war aber nicht
bevollmichtigter Gesandterz. Sonst sind uns aus der Zeit vor 1528 keine
offiziellen Missionen bekannt.

April 1528:

Am Tag seiner Wahl in den Kleinen Rat (14. April) war Manuel in
Bern3. Am 15.und 16. nahm er an den Ratssitzungen nicht teil. Er wartete
wahrscheinlich, dass man ihm einen Nachfolger fiir Erlach designiere,
um ihn dann dorthin begleiten und in die Amtsgeschifte einfithren zu
kdnnen. Am 17. beschloss dann der Rat, Manuel solle vorliufig einen

I HAENDCKE, 90.

2 Instr. Buch A, 147 ff.; EA IV 14 Nrn. 278 und 449; WUSTMANN, I5I.
3 RM 217, 124.
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Statthalter einsetzen und seinen Platz im Rat einnehmen. Er wurde ge-
rufen und erschien noch wihrend der gleichen Sitzung .

Am 28. April traten Bernhard Tillmann und Manuel in Basel vor den
Rat2. Sie dankten fiir die Mitwirkung einer baslerischen Delegation an
der Disputation, beschwerten sich tiber eine Schmihschrift, die in Basel
gedruckt worden war, und forderten, dass solches in Zukunft verhiitet
werde. Die Boten waren schon am 22. bestimmt und am 23. instruiert
worden 3. Man hatte sic aber in Bern zuriickgehalten, weil aus dem Ober-
land die Kunde eingetroffen war, die Bauern ligen vor Thun und schick-
ten sich an, vor Bern zu ziehen+. Als dann am 25. der Aufrubr gestillt und
die Gefahr fiir einmal abgewendet worden war, hatte man die Boten
zichen lassen. Die Neugliubigen in Basel hatten einige Kirchen ausge-
riumt. Der Kampf zwischen den Glaubensparteien hatte sich derart ver-
schirft, dass das Schlimmste zu befiirchten stand. Die Berner waren be-
auftragt, zu vermitteln und Basel zum Eintritt in das Burgrecht zu be-
wegen. Sie begehrten vor den Grossen Rat vorgelassen zu werden, da
dieser dem Neuen geneigt war. Sie warteten eine Woche lang auf diese
Gunst. Der Kleine Rat versagte sie ihnen schliesslich. 5

Von Basel aus machten sie einen Abstecher nach Solothurn. Am j3o.
statteten sie dem Rat den Dank ihrer Oberen ab fiir seine Bemiihungen
wihrend der Krise im Oberland. Von Solothurn aus ritt Bernhard Till-
mann nach Hause, Manuel kehrte mit einer solothurnischen Gesandt-

schaft nach Basel zuriick$.

Mai 1528:

Am 4. Mai begannen vor dem Rat die wichtigen Verhandlungen mit
den Abgeordneten der aufstindischen Gotteshausleute aus dem Oberland
im Beisein der Vertreter aller Amter?. Manuel und Bernhard Tillmann

I Manuels Name erscheint am Schluss der Prisenzliste und ist mit hellerer Tinte
geschrieben als der der andern; er ist also spiter eingetroffen als diese, und zwar
nachdem der ihn betreffende Beschluss gefasst worden war, sonst wire es nicht ver-
stindlich, warum dieser protokolliert wurde. Vgl. RM 217, 136; ST Nr. 1625.

2 EA IV 1a Nr. 527; RoTH III Nr. 107. 3 Instr. Buch A4, 124V; ST Nr. 1632.

4 ST Nrn. 1636, 1630 und 1641. 5 RYFF, Chronik, 64 f.

6 STRICKLER I Nr. 1966; RoTH III Nrn. 108 und 112

7 ANSHELM V, 268; FELLER II, 169.
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waren wieder anwesend. Dies ist wohl kein Zufall. Manuel fehlte vom
6. bis zum 8. und am 11. Mai. Uber sein Verbleiben konnte nichts Sicheres
ermittelt werden. Gewisse Spuren aber weisen nach Erlach. Dies ruft einer
allgemeinen Feststellung.

Manuel blieb bis zum 29. September Landvogt von Erlach. Ein Statt-
halter vertrat ihn am Amitssitz. Er trug aber weiterhin die volle Verant-
wortung. Er musste deshalb wohl ab und zu nach Erlach reisen und zum
Rechten sehen. Seine Anwesenheit war besonders in kritischen Zeiten
notig.

Die unerklirten Absenzen hiufen sich im Sommer 1528. Vom Oktober
an werden sie selten. Die Vermutung liegt deshalb nahe, dass sich Manuel
in diesen Tagen meist in Erlach aufhielt. In vielen Fillen enthalten denn
auch die Dokumente Hinweise, die uns in dieser Vermutung bestirken
und sie teilweise fast zur Gewissheit werden lassen.

Wihrend des Aufruhrs im Oberland forderte der Rat von den Amtern
eine schriftliche Loyalititserklirung. Das Stidtchen Erlach gab sie am
27. April ab. Das Amt aber konnte sich nicht dazu entschliessen, auch
nicht, nachdem es ein zweites und ein drittes Mal dringlich dazu aufge-
fordert worden war. Erst wihrend der Verhandlungen am 4. Mai gaben
die Abgeordneten des Amtes die Erklirung abz.

Die Inser, aufgewiegelt von einem gewissen Ridi Jenni wollten das
Kloster St. Johannsen iiberfallen. Der Weibel konnte sie von ihrem Vor-
haben abbringen3.

Die kritische Situation im Amt Erlach erheischte die Gegenwart des
Landvogts. Es wire mindestens erstaunlich, wenn Manuel in diesem
Augenblick seinem Amt ferngeblicben wire. Wir kénnen deshalb nicht
fehlgehen, wenn wir annehmen, dass er sich vom 6. bis zum 8. Mai in
Erlach aufhielt.

Am 11. Mai unterbreiteten die Ratsboten den Amtern den Vergleich
zwischen der Obrigkeit und den Leuten von Interlaken und forderten
ihre Stellungnahme+t. Manuel ist wohl auch in ein Amt geritten, am
chesten in seine Vogtei. So erklirt sich wahrscheinlich seine Absenz.

I ST Nrn. 1642 und 1646. 2 ST Nrn. 1647, 1656 und 1661.

3 ST Nrn. 1672 und 1681; ANSHELM V/, 278.
4 Instr. Buch A4, 137V ff.; ST Nrn. 1664 und 1665.
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Vom 19. bis 23. Mai hielt sich Manuel tatsiichlich in Erlach auf. Die Lage
hatte sich dort noch nicht vollig beruhigt. Der Geist des Aufruhrs ging
immer noch um!. Manuel musste wahrscheinlich auch seinen Stellver-
treter in die Amtsgeschiifte einfithren. Im April hatte dies nicht geschehen
konnen, und es ist kaum anzunehmen, dass die Zeit vom 5. bis 8. Mai dazu
ausgereicht hatte.

Dass Manuel im Laufe des Monats Mai einmal in Erlach gewesen sein
muss, geht auch aus dem Folgenden hervor. Die Dokumente berichten
von einem Auftritt zwischen Manuel und einer Deputation, welche die
Leute von Cressier eines Spanes mit Ins wegen zu ihm geschickt hatten.
Die Sache kam am 2. Juni an der Jahrrechnung in Neuenburg und am
22. Juni an der Tagsatzung in Baden zur Sprache. An der Tagsatzung von
Luzern vom 29. April war die Sikularisation des Klosters St. Johannsen
angezogen worden. Vom erwihnten Span scheint man aber noch nichts
gewusst zu haben. Der Auftritt muss deshalb aller Wahrscheinlichkeit
nach im Mai stattgefunden habenz.

Juni 1528:

Am 2. Juni vertrat Manuel seine Oberen an einer Tagung der Burg-
rechtsstidte in Ziirich3. Bern und Ziirich waren mit Konstanz verburg-
rechtet. Sie beschlossen nun, unter sich auch ein Christliches Burgrecht
abzuschliessen und so eine dirckte Verbindung herzustellen. Man ver-
einbarte auch die Grundsitze, nach welchen man in den gemeinen Herr-
schaften verfahren wollte.

Manuelund Ziircher Botenritten dannins Toggenburg und nach Glarus.
Esgalt, eine akute Kriegsgefahr abzuwenden. Die Schwyzer hatten mit
militirischer Intervention gedroht, falls die Toggenburger den katholi-
schen Kultus in den Gemeinden nicht wieder einfiihrten, wo sie ihn
eingestellt und die Kirchen ausgeriumt hatten. Manuel und seine Kollegen
erwirkten von den Toggenburgern eine versdhnliche Antwort auf das
Ultimatum. In Glarus vermittelten sie zwischen den Glaubensparteien,

1 Z1INsLI, Zwei Briefe.
2 Instr. Buch A4, 155V f.; St. A, Freiburg, Instr. Buch I, 66V; EA I 1a Nrn. 529p,

543c und 547s.
3 EA IV 1a Nr. 542.
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deren Streit eine stindige Gefahr fiir den Frieden in der Eidgenossenschaft
darstellte™.

Warum fehlte er vom 12. bis zum 16., vom 20. bis zum 21., vom 23.
bis zum 27.Juni? Indizien weisen alle nach Erlach.

Fiir die Zeit nach Pfingsten (31.Mai) war eine Botschaft nach Erlach
vorgesehen eines Handels wegen, der das Stidchen betraf>.

Altar und Gétzen sollten aus der Klosterkirche von St. Johannsen ent-
fernt, und die Messe sollte eingestellt werden. Anfangs April hatte der Abt
durch seine Bitten einen Aufschub erlangt. Der Rat erachtete nun die Frist
als abgelaufen und erteilte dem Schultheissen des Stidtchensund dem Statt-
halter Manuels die nétigen Befehle. Sie scheinen beim Abt und den
Monchen auf Widerstand gestossen zu sein und nicht radikal genug aus-
gerdumt zu haben. Es bedurfte eines neuen Befehls. Ein lateinischer Brief
an den Abt vom 28. Juni setzte dem katholischen Kult in St. Johannsen
ein Endes.

Die Eidgenossen wollten die Sikularisation des Klosters verhindern; sie
behaupteten, es liege auf dem Gebiet der gemeinen Vogtei Neuenburg.
Bern wies natiirlich diese Einmischung zuriick. Kurz vor der entschei-
denden Tagung handelte der Rat und stellte die Eidgenossen vor ein fait
accompli.

Diese wichtigen Ereignisse, so will es scheinen, erheischten die Gegen-
wart dessen, der fiir die Vogtei nach wie vor verantwortlich war.

Bezeichnend ist, dass der Rat in dieser Sache die wichtigen Entschei-
dungen dann traf, wenn Manuel an den Sitzungen teilnahm .

Am 26. Juni ging eine Weisung an den Vogt von Erlach und nicht an
den Statthalter. Handelte es sich wirklich nur um ein Verschreiben®?

Juli 1528:

Am 2. oder 3. Juli ritt Manuel mit andern Boten ins Simmental, um in
St. Stephan einen Pridikanten einzusetzen und die Gemeinde aufzu-
fordern, sich im Glauben den Herren gleichférmig zu machen. Wihrend

I Instr. Buch A, 146 ff.; EA IV 1a Nr. 538; STRICKLER I Nrn. 2013 und 2017.
2 RM 217, 264. 3 ST Nrn. 1605, 1732, 1734 und 1750.

4 Instr. Buch A, 1557 ff.; EA IV 1a Nrn. 529, 543 und 547; ST Nr. 1706.

5 ST Nrn. 1732, 1734, 1750 und 1754. ¢ Vgl. oben Seite 12.
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seine Kollegen in die Herrschaft Aigle weiterritten, kehrte Manuel
instruktionsgemiss heim ™.

Am 8. wurde Manuel ins Haslital geschickt. Am folgenden Tag wurde
ihm noch Konrad Willading beigegeben, und in Interlaken schloss sich
ihnen der dortige Vogt Lienhard Hiibschi an. Sie sollten den vertriebenen
Pridikanten Hans Juchly wieder einsetzen, den Haslern den weitern Ver-
kehr mit den Unterwaldnern und den oberlindischen Amtern verbieten
und sie auffordern, zum neuen Glauben zuriickzukehrenz. Am 15. er-
schien Willading wieder im Rat und erstattete Bericht. Manuel blieb aus.

Der Rat wihlte ihn in seiner Abwesenheit zu seinem Vertreter an der
Tagsatzung in Einsiedeln und beschied ihn fiir den nichsten Tag zur Ent-
gegennahme der Instruktion her. Der Gegenstand dieser Tagsatzung war
der Span zwischen den Glaubensparteien in Glarus. Um an Ort und Stelle
vermitteln zu kénnen, begaben sich die Tagherren am 22. nach Glarus,
von wo sie am 25. unverrichteter Dinge verritten. Manuel kehrte nicht
gleich heim. Wohin ging er? Was tat er noch? Am 31. erschien er im Rat,
berichtete aber erst am 2. August, was er «zi Glarus und anderschwo

gchandelt»3.

August 1528:

Ein gewisser Hiibschi hatte in Nidau eine Kaplanei gestiftet. Seine
Erbin, Christina Horborgina aus Erlach, wiinschte nach der Refor-
mation das gestiftete Gut an sich zu ziehen. Erhard Wenger, der bisherige
Inhaber, wollte die Pfrund behalten. Manuel sprach in dieser Sache ein
Urteil. Wenger sollte das Haus und die Hilfte des {ibrigen Gutes lebens-
linglich nutzen diirfen. Die andere Hilfte sollte heimfallen. Dies kann
nicht vor dem Mandat des 27. April 1528 geschehen sein. Die Parteien
appellierten. Am 17. August stiess der Kleine Rat Manuels Urteil um und
sprach Wenger die ganze Pfrund zu. Die Sechziger schlossen sich dem an.
Der Grosse Rat schliesslich verwarf den Spruch der beiden untern In-
stanzen und stellte den Manuels wieder her. Manuel sass also zwischen

I Instr. Buch A4, 158V ff.; ST Nr. 1750.

2 Instr. Buch A, 164Y und 165" ff.; ST Nrn. 1765 und 1766.

3 EA IV 1a Nrn. 559 und 5$60; ST Nr. 1811; STRICKLER I Nr. 2047; BALDI,
Chronik, 121.
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dem 27. April und dem 17. August einmal in Ins zu Gericht. Dies tat er
wahrscheinlich zwischen dem 3. und 7. August, es sei denn, man nehme
an, die Parteien hitten mit der Appellation fast zwei Monate gewartet .

Am 7. wihlte man ihn zum Gesandten an der Tagsatzung zu Baden und
bot ihn fiir die Sitzung des folgenden Tages zur Entgegennahme der
Instruktion auf. Befand er sich in Bern oder wusste man, dass er im Laufe
des 7. heimkehren wiirde2? Es galt, in Baden zwischen den Glaubens-
parteien in Glarus schlichten zu helfen und von den Orten die Aufhebung
des Beschlages zu erwirken, welchen der Vogt von Neuenburg auf die
Giiter des Klosters Erlach gelegt hattes.

Kaum war Manuel verritten, schickte man ihm Bernhard Tillmann
mit dem Befehl nach, ihn in Baden abzuholen und sich mit ihm nach
Ziirich zu begeben. Diese Sendung betraf die genannten «Hifte» auf dem
Besitz von St.Johannsen, ferner solche, mit denen die vorderdsterrei-
chische Regierung Giiter der beiden Stidte belegt hatte. Manuel und
Tillmann sollten den Ziirchern auch eine gemeinsame Gesandtschaft zu
den katholischen Orten vorschlagen, wo sie deren Gesinnung erforschen
und sich iiber schmihliche Reden und Handlungen beschweren sollten+.

Von Ziirich aus kehrte Bernhard Tillmann heim, und Manuel ritt auf-
tragsgemiss mit dem Ziircher Ratsherrn Jakob Frei nach St. Gallen, wo
beide mit einem Vertreter der dortigen Obrigkeit zusammen am 22. Au-
gust den Priester Franz Sonnenschein verurteilten, der sich in Schmih-
reden gegen die evangelischen Stidte ergangen hatte und in St. Gallen
gefangengenommen worden wars. Vom 22. an verliert sich Manuels
Spur bis zum 29. In Bern war er jedenfalls nicht; am 28. heisst es nimlich,
Manuel sei nicht «anheimsch»®.

I Ob. Spruchbuch DD, 17, 45 und 76 f.; RM 219, 86; ST Nrn. 1647 und 1837;
DE QUERVAIN, Zustinde, 29.

2 ST Nr. 1824.

3 Instr. Buch A, 189" fI.; EA IV 1a Nr. 565; ST Nrn. 1824 und 1828.

4 Instr. Buch A, 1917 ff.; EA IV 1a Nr. 568.

5 Instr. Buch A, 1927; EA IV 1a Nrn. 568 und 569; ST Nrn. 1829 und 1851;
SicHER, Chronik, 92 f.

6 Instr. Buch A, 2007, alinea 2.
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September 1528

Wihrend seiner Abwesenheit noch, am 28. August, wihlte man ihn
zum Vertreter Berns an der am 3. September beginnenden Tagsatzung.
Man wollte ihm die Instruktion zuschicken. Am folgenden Tag erschien
er aber im Rat. Sein Name auf der Instruktion wurde gestrichen und der-
jenige Anton Nolls dariiber gesetzt?. Am 31. war er schon wieder weg
und fehlte mit kurzen Unterbriichen bis zum 6. Oktober. Er hat offenbar
dem Rat klarmachen koénnen, dass seine Gegenwart anderswo nétiger
war als in Baden.

Dringende Pflichten, so will es scheinen, riefen ihn nach Erlach. Eine
neue Welle sozialer Unruhen ging durch die bernischen Lande.
Der Anstoss war wieder wie im April vom Oberland aus gekommen.
Diesmal war aber die Bewegung allgemeiner und gefihrlicher, wenn-
schon sie im Mittelland den vorwiegend sozialen Charakter behielt. Die
Bauern der vier Landgerichte und der seelindischen Amter rotteten sich
zusammen und taten ihre Wiinsche und Forderungen der Obrigkeit in
Form von Beschwerdeartikeln kund. Auch die Erlacher reichten Artikel
ein. Der Rat hatte den Uberbringern der Petitionen versprochen, er
wiirde sie priifen und ihnen am 6. September Antwort gebenz. Die
Situation erforderte die Gegenwart des Vogtes. Man kann sich nicht vor-
stellen, dass er die Verantwortung einem Stellvertreter iiberlassen hitte.
Wir diirfen deshalb annehmen, dass Manuel sich nach Erlach begab, um
die Dinge selber an die Hand zu nehmen.

Am 25.Juli war Wolfgang von Wingarten zum Landvogt von Erlach
ernannt worden. Er sollte am 29. September aufreiten. Es galt nun, ihn in
die Verhiltnisse und Probleme des Amtes einzufithren und ihm die Akten
zu iibergeben. Dies war umso notwendiger, als Wingarten nicht Statt-
halter gewesen war und sich den Sommer durch nicht hatte einarbeiten
konnen. Diese Einfiihrung erforderte normalerweise sehr viel Zeit. Der
abtretende Vogt war gehalten, bis zum Aufritt des Nachfolgers auf dem
Amtssitz zu bleiben. So schrieb es ein Erlass von 1512 vors.

I Instr. Buch A, 1797; ST Nr. 1855.

2 ST Nrn. 1831, 1834, 1835, 1839, 1840, 1845 und 1860; ANSHELM V, 278 £.
3 MicHEL, Die Schultheissen von Burgdorf, 58 und 61.
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Manuel hatte nun seit der Wahl Wingartens einen Monat mit Gesandt-
schaftsreisen verloren. Das war Grund genug, andere Verpflichtungen
zuriickzustellen und nach Erlach zu gehen.

Es war vorgesehen, dass Manuel am 30. August in Ins in irgendeiner
Streitsache vermitteln oder urteilen sollte. Der Rat stellte aber den Plan
um, verordnete Manuel nach Baden und sagte den Tag in Ins ab. Da
kehrte Manuel aus der Ostschweiz zuriick, und statt seiner reiste Anton
Noll nach Baden. Der Tag in Ins fand aller Wahrscheinlichkeit nach statt.
Er betraf zweifellos den Handel zwischen dem Abt und dem Stidtchen,
{iber den spiter berichtet werden soll. Der Abt war nimlich des Handels
wegen auf Bartholomii (24. August) vor den Rat zitiert worden. Dann
hatte man dem Meier von Ins geschrieben, Manuel werde auf den 3o.
kommen. Ins war aber die Dingstatt des obrigkeitlichen Landgerichtes,
vor welchem wahrscheinlich die Sache ausgetragen wurde. Am 2. Sep-
tember nun beantwortete der Rat ein Schreiben von Erlach und berief die
beiden Parteien auf Galli (16. Oktober) vor sich. Das heisst doch, dass in
der Zwischenzeit in der Sache gehandelt worden war. Die Wahrschein-
lichkeit ist deshalb gross, dass Manuel vom 31. August bis zum 9. Septem-
ber in Erlach weilte?.

Am 6. erwarteten die Amter die Antworten auf ihre Petitionen. Der
Rat verschob aber den Termin. Am 13. eilten seine Boten auf das Land,
um den Bauern den Willen der Obrigkeit zu eréffnen. Die Annahme
dringt sich auf, Manuel habe dies in Erlach besorgt2.

Am 25. wurde Stadtschreiber Cyro beauftragt, vom Vogt von Erlach
eine Erkundigung einzuziehen3. Dies kann sich nur auf Manuel bezichen
und zeigt, dass er auch in der Zeit vom 19. bis 25. in Erlach war. Oder
sollte Cyro versehentlich Vogt und nicht Statthalter geschrieben haben?

Vom 28. September bis zum 6. Oktober handelte Manuel in Erlach.
Dies steht fest. Dem Aufritt Wolfgang von Wingartens am 29. musste
er ja beiwohnen. Am 4. Oktober bekam Venner Konrad Willading den
Auftrag, Manuel in Erlach abzuholen und mit ihm nach Landeron und
von dort nach Neuenburg zu reiten. Der Auftrag betraf die Giiter von

I RM 217, 264; ST Nrn. 1758, 1831, 1855, 1861 und 2026.

2z Instr. Buch A, 204" ff. und 212V ff.; ST Nrn. 1860, 1874 und 1876.
3 RM 219, 10.
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St. Johannsen, welche der eidgenéssische Vogt von Neuenburg mit Be-
schlag belegt hatte.

Oktober 1528

Am 7. Oktober erfolgte dieWahl ins Venneramt=.

Am 9. verordnete ihn der Rat mit Peter von Werdt und Anton Noll
nach Frutigen. Eine Instruktion liegt nicht vor. Was sie dort oben handel-
ten, kann nur vermutet werden. Die Frutiger beharrten in ihrem Wider-
stand gegen den neuen Glauben. Die Boten iiberbrachten ihnen wahr-
scheinlich eine Art Ultimatum. Es kann nicht ausgemacht werden, ob sie
am 10. und 11. noch in Bern waren. An diesen Tagen fand keine Ratssit-
zung statt. Von Frutigen aus begaben sie sich nach Trub, wo sieam 15. im
Kloster ein Inventar der beweglichen Giiter und des Viehbestandes auf-
nahmen3.

Am 21. handelten die drei wieder in Trub. Sie regelten mit neun
Konventualen, die das Kloster zu verlassen wiinschten, die Frage ihrer
Abfindung*.

Am 23. Oktober entschloss sich der Rat, den Widerstand des Oberlan-
des mit Waffengewalt zu brechen. Manuel ritt ins Oberland und iiber-
nahm das Kommando iiber die Plitze Thun, Oberhofen, Spiez und
Aeschi. Er setzte sie in Verteidigungszustand und beobachtete die Be-
wegungen der Aufstindischen. Er wohnte auch dem Aufritt des neuen
Schultheissen von Thun beis. Als die Unterwaldner ins Land drangen,
um den Aufstindischen zu Hilfe zu kommen, dringte Manuel seine
Oberen, nun endlich auszuriicken. Als dies nicht geschah, brach er am
30. mit dem Schiitzenfihnli, das der Hauptmacht vorausgeschickt worden
war, von Oberhofenauf, bemichtigtesich ohne Schwertstreich Unterseens
und verjagte die Unterwaldner. Der Widerstand der Bauern brach zu-
sammen. Als am 1. November die Hauptmacht anriickte, war alles schon
entschieden. Manuel kehrte nicht sogleich heim. Er wurde angewiesen,
bis auf weiteres im Feld zu bleiben®. Bernische Kontingente drangen nun
in die Ortschaften und Tiler ein, zerstorten Bilder und Altire in den

I Instr. Buch A, 218V{. 2 ST Nr. 1912.

3 Urkunde in F. Signau, 15. Okt. 1528; ST Nr. 1017.
4 Urkunde in F. Signau, 21. Okt. 1528. 5 ST Nr. 1961. 6 ST Nr. 1993.
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Kirchen, nahmen die Ridelsfithrer gefangen und zogen das Gut der
Geflohenen ein. Am 4. erfolgte das Strafgericht. Die Hasler und die
Gotteshausleute wurden auf dem Bodeli versammelt und von einem
Ring von Bewaffneten umgeben. Der Schultheiss lobte die Gutwilligen
zu seiner Rechten. Uber die Boswilligen zu seiner Linken entlud sich sein
Zorn in strafenden Worten. Er verkiindigte ihnen, was die Obrigkeit
tiber sie beschlossen hatte. Die Kanonen donnerten, dass es ringsum an
den Flithen schauerlich widerhallte, und die Rebellen flehten auf den
Knien um Gnade®. Manuel kehrte am 9. November mit dem Heer heim 2.

November 1528:

Was tat Manuel am 19. November? Am Vortag hatte ihn der Rat mit
Anton Noll, Crispin Vischer, Jakob Wagner und Wilhelm Zieli zusam-
men beauftragt, nach der Mahlzeit drei Gefangene, Ridelsfiithrer aus dem
Oberland, zu verhéren. Die Einvernahme ging wahrscheinlich am 19.
weiter. Vischer und Noll erschienen nimlich an diesem Tage auch nicht
im Rat3.

Am 25. und 27. wirkte Manuel als Beisitzer am Stadtgericht. Er war
also in Bern. Die Verhandlungen scheinen zur Ratszeit stattgefunden zu
haben. Lorenz Giider und Wilhelm von Diesbach, die ebenfalls daran
teilnahmen, fehlten auch im Rat4.

Am 26. erschien Manuel nicht im Stadtgericht. Alle vier Venner
fehlten im Rat. Sie waren am 23. beauftragt worden, dem Propst von
Miinchenwiler, der die Propstei der Obrigkeit {ibergeben und den Stand
wechseln wollte, die Provision zu bestimmen. Hatten sich die Venner
etwa nach Miinchenwiler begebens?

Spuren weisen auch nach Erlach. War er etwa auch dort? Am 21. er-
scheint sein Name im Ratsmanual in Verbindung mit Erlach. Am 25.
fillte der Grosse Rat ein Urteil in der Angelegenheit Pernetta Altdorfer,
einer Erlacherin, und am 28. wurde eine Botschaft nach Erlach verordnet®.

I SPECKER, 73 2 ST Nr.1993. 3 ST Nr.2025. # Vgl oben Seite 18 f.
5 ST Nr. 2032. 6 Miss. R, 110V; Ob. Spruchb. DD, 118; ST Nr. 2035.
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Dezember 1528

Am 1. Dezember nach der Ratssitzung ritt Manuel mit Junker Diebold
von Erlach und Jakob Tribolet nach Erlach. Dort stiess der Heimlicher
vom Rat und nachmalige Schultheiss Sebastian von Diesbach zu ihnen™
Sie nahmen das Inventar der Giiter und Zinse des Klosters St. Johannsen
auf und bewogen Abt und Mdnche, die Kutte abzulegen. Diese willigten
grundsitzlich in die Ubergabe des Klosters einz.

Der Rat beschloss dann, die Sache anstehen zu lassen bis zum Frieden
mit Unterwalden und bis die Beziehung zur Markgrifin, der man
Neuenburg zuriickgeben wollte, geregelt wiirde. Im August 1529 war
es so weit. Abt und Konvent iibergaben dem Rat das Klosters.

Am 14. Dezember begannen die Verhandlungen der Tagsatzung in
Baden. Bern war durch den Schultheissen Hans von Erlach, den Seckel-
meister Bernhard Tillmann, den Venner Manuel, Bendicht Schiitz,
Anton Bischoft und Sulpitius Haller vertreten. Sie klagten Unterwalden
hart an. Am 9. schon hatte der Rat seine Vertreter gewihlt, und am ro.
war Manuel aus Erlach zuriickgekehrt, um mit Tillmann und Peter Cyro
zusammen die Instruktion zu entwerfen. Sie war anderntags genchmigt
worden4. Am 21. erstatteten die Boten Bericht. Manuel erschien erst am
folgenden Tag im Rats.

Ende Dezember brachen in Basel Unruhen aus. Die neugliubige Mehr-
heit in der Burgerschaft dringte zur Entscheidung, stiess aber dabei auf
den Widerstand des Rates und einer zu allem entschlossenen katholischen
Minderheit. Ein Biirgerkrieg drohte. Am 24. traf in Bern ein Schreiben
der Basler Ziinfte ein. Sie baten die Berner um ihre guten Dienste. Sofort
wurden die Boten verordnet und instruiert. Manuel, Lienhard Willa-
ding und Lienhard Hiibschi sollten in Basel vermitteln, einen Biirgerkrieg
abwenden und der Reformation zum Durchbruch verhelfen. Manue] und

I Miss. R, 1107; ST Nr. 2044.

2 Urbar Erlach 73 und 74; das Inventar im Urbar 74 stammt von Manuels Hand;
ST Nr. 2074.

3 ST Nrn. 2081, 2466, 2474, 2476, 2477, 2489, 2492 und 2495; EA IV 1b
Nr. 88b.

4 Instr. Buch A, 237* ff.; EA I 1a Nr. 608; ST Nrn. 2054 und 2057.

5 ST Nr. 2069.

40



Willading ritten eilig voraus. Hiibschi wartete auf die Instruktion. Er
erschien am 23. noch im Rat. Am 26. trafen sie in Basel ein’.

Die Aufgabe war schwieriger, als man gedacht hatte. Der Konflikt
konnte im alten Jahr nicht beigelegt werden. Der Rat bestimmte Hiibschi
und Manuel zu seinen Vertretern an der Tagsatzung, die am 4. Januar
beginnen sollte, und wies sie an, sich nach Baden zu begeben.
Allein, die Situation in Basel erheischte ihre Gegenwart, und die
bedringte Obrigkeit liess in Bern mitteilen, die beiden Boten seien

unabkommlichz.

Januar 1529:

Am 7. Januar ritten die Boten von Basel weg und erschienen am 10. im
Rat3s.

Nach der Heimkehr der Gesandten von der Tagsatzung in Baden liess
Bern in Solothurn und Freiburg durch Boten anfragen, wessen es sich im
hingenden Span mit Unterwalden von den beiden Orten zu versehen
habe, und ob sie gewillt seien, das Burgrecht zu halten. Manuel, Peter
Imhag und Hans Rudolf von Erlach traten Samstag, den 16. Januar, in
Solothurn vor den Kleinen Rat. Sie wollten ihr Anliegen auch dem
Grossen Rat vorbringen. Dies konnte erst am Montag geschehent. Am
Mittwoch erstatteten sie in Bern Bericht. Warum erschienen sie nicht
schon am Dienstag im Rat?

Am 23. trafen sich die Vertreter von Ziirich und Bern in Aarau. Sie
vereinbarten eine gemeinsame Politik gegeniiber Unterwalden und
nahmen Biel ins Burgrecht auf. Uber die Namen der Gesandten schwei-
gen sich die Dokumente aus. War Manuel dabei? Die Absenz vom 22. bis
25. Januar lisst dies vermutens.

Laut Eintragung vom 22.Januar im Notariatsprotokoll hat Manuel
einen Kaufvertrag betreffend ein Grundstiick in Oberhofen besiegelt. Dies
scheint nun gegen unsere Annahme zu sprechen. Allein, der Handel kann

I EA IV 1a Nr. 613, besonders Beilagen 2 und 6.

2 EA IV 1b Nr. 3; ST Nrn. 2085 und 2091.

3 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 17.

4 St.A. Solothurn, Ratsmanual 17, 24; EA Il 1b Nrn. 7 und 8; ST Nm. 2100,

2101 und 2108.
5 EA IV 1b Nr. 10.
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in Bern abgeschlossen worden sein, und der Notar braucht die Eintragung
nicht an dem Tag gemacht zu haben, an welchem der Handel getitigt
wurde!’.

Februar 1529:

Bernhard Tillmann, Manuel, Kaspar von Miilinen und Bendicht Schiitz
vertraten ihre Oberen an der Tagsatzung in Baden, die auf den 1. Februar
festgesetzt war. Die Verhandlungen begannen aber erstam 3., weil die Ge-
sandtschaft von Luzern verspitet eintraf. Die Boten der Burgrechts-
Stidte traten in der Wartezeit zu gesonderten Beratungen zusammen. Am
10. kehrten die Berner heim?2.

Am gleichen Tag trafen aus Basel dringende Hilferufe ein. Dort vollzog
sich in der Fastnachtszeit die gewaltsame Umwilzung. Manuel ritt sofort
hin. Am 12. frith kam er in Basel an. Dort wirkte er mindestens bis zum
17. als Vermittler und zugleich als Anwalt der evangelischen Sache.
Am 21. hrte der Rat seinen Berichts.

Mirz 1529:

Manuel hatte seinen Herren aus dem Oberland mitgeteilt, die Frei-
burger hitten den Solothurnern Geschiitz geschickt, das gegen Bern
eingesetzt werden sollte. Der Rat hatte unverziiglich in Freiburg anfragen
lassen, wie es sich damit verhalte. Die Freiburger waren iiber diese ehren-
rithrige Beschuldigung empdrt und hatten verlangt, dass Manuel zu
ihnen komme und sich dieser Ausserungen wegen rechtfertige. Der an-
gesetzte Rechtstag hatte zweimal verschoben werden miissen, weil Ma-
nuel immer abwesend war. Am 1. Mirz nun begab er sich nach Freiburg.
Es gelang ihm, die Freiburger zu iiberzeugen, dass nicht er das Geriicht
in Umlauf gesetzt habe, sondern dass es von den aufstindischen Bauern
stamme. Auf Berns Bitte hin verzichteten dann die Kliger darauf, der
Sache weiter nachzugehen+.

I Notariatsprotokoll 14, 2.

2 Instr. Buch A, 258t ff.; EA IT 1b Nrm. 18 und 19; ST Nrn. 2122, 2130 und 2142.

3 Miss. R, 167V; EA IV 1b Nr. 21, besonders Beilagen 1—5; ST Nrn. 2152, 215§
und 2161; STETTLER, Chronikon IT, 21 f.

4 St.A. Freiburg, Ratsmanual 46, 1. Mirz 1529; EA IV 1a Nr. s99a; ST Nrn.
1975, 2022, 2048, 2073 und 2187; STRICKLER II Nmm. 1, 163, 171, 178 und 253.
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Die fiinf Orte und Osterreich hatten Mitte Februar den Entwurf der
Christlichen Vereinigung vereinbart!. Die Vertreter der sechs Stidte
(ohne Luzern) trafen sich am 4. Mirz in Solothurn, um die neue Lage zu
besprechen und gemeinsame Massnahmen zu vereinbaren. Am Vortag
waren Bernhard Tillmann und Manuel dazu verordnet und instruiert
worden. Am 6. wurde der Abschied verhortz.

Am gleichen Tag reisten sie mit neuen Instruktionen versechen nach
Baden ab, um an der lingsten Tagsatzung dieser zwei Jahre teilzunehmen.
Vom 8. bis 22. Mirz rangen die eidgendssischen Gesandten im zihen
Kampf zwischen Bern und Unterwalden. Als die Verhandlungen am
12. an cinem toten Punkt angelangt waren, wurden sie auf den 20. ver-
tagt. Die Schiedleute ritten nach Bern in der Hoffnung, vom Rat Konzes-
sionen zu erwirken, welche die Verhandlungen wieder in Gang bringen
konnten. Die Berner Boten blieben in Baden. Am Hohen Donnerstag
(25. Mirz) begannen in Bern die Osterwahlen. Tillmann und Manuel

sassen erstmals wieder im Rat3.

April 1529:

Kaum war das Wahlgeschift erledigt, ordnete man Manuel und Peter
Stiirler nach Ziirich und Baden ab. Am Mittwoch, dem 31. Mirz, wurde
die Gesandtschaft bestimmt und am 1. April die Instruktion gestellt.
Bern hatte den Vergleich mit Unterwalden angenommen. Manuel und
Stiirler bemiihten sich am 4. April, den Rat von Ziirich auch zur Annahme
zu bewegen. Es half nichts.

Die Tagsatzung von Baden dauerte vom 5. bis 10. April. Ziirich blieb
ihr fern. Die Boten von Bern erklirten, da Ziirich die Annahme versage,
konnten sie die endgiiltige Zusage nicht geben. Bern wolle die Sache den
Amtern vorlegen und sie bis dahin anstehen lassen. Der Rat befahl ihnen
in einem Brief vom 7. heimzukehren. Sie bleiben aber bis zum Ende der
Verhandlungen+.

I EA IV 1b Nr. 23.

2 Instr. Buch A, 271V ff.; RM 221, 37; EA IV 1b Nr. 39; ST Nrn. 2175 und 2186.

3 EA IV 1b Nr. 41, besonders Beilagen zu i und k.

4 Instr. Buch A, 281V ff.; EA IV 1b Nrn. 57 und 58; ST Nrn. 2220, 2223, 2233
und 2235.
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Die fiinf Orte und Osterreich schlossen in Waldshut die Christliche

Vereinigung ab. Die Ziircher beriefen nun die unbeteiligten Orte und die
Zugewandten auf den 14. April in ihre Stadt zu einer gemeinsamen
Tagung. Es sollten die Massnahmen besprochen werden, die angesichts
der neuen Lage zu treffen waren. Die Verhandlungen scheinen erst am
23. begonnen und zwei Tage gedauert zu haben. Wahrscheinlich sind
gewisse Delegationen verspitet eingetroffen’. Man beschloss, eine ge-
gemeinsame Gesandtschaft in die fiinf Orte zu schicken, die von Ort zu
Ort reiten und sie beschworen sollte, vom Biindnis mit Osterreich abzu-
stehen. Manuel und Lienhard Hiibschi wurden vom Rat angewiesen,
sich der Gesandtschaft anzuschliessen. Statt dessen aber kehrten sie heim.
Peter von Werdt reiste an ihrer Stelle in die Innerschweizz.
Am 27. trafen sie in Bern ein. Manuel ritt sofort nach Freiburg weiter. Am
Morgen des 28. trat er dort vor den Rat und bat ihn, auch eine Gesandt-
schaftin die Innerschweiz zuschicken. Am 29. gab man ihm den Bescheid .
Von Freiburg aus begab er sich nach Finsterhennen im Amt Erlach, wo er
einen Span beizulegen hatte4. Am 30. war er wieder im Rat.

Mai 1529:

Der Mai brachte nach strapazenreichen Monaten eine Ruhepause.
Man setzte andere ins diplomatische Getriebe ein. Erst gegen Ende des
Monates schaltete Manuel sich wieder ein.

Vom 10. bis 12. weilte Manuel wahrscheinlich in Erlach. Er war auf den
19. Aprildorthin verordnet worden. Ersolltesich des Streiteszwischen dem
Abt und dem Stidtchen annehmen. Manuel war dann auf Gesandtschafts-
reise geschickt worden, und der Taghatte verschoben werden miissen. Wir
diirfenannehmen, dasser vom 10.bis12. MaidasVersiumte nachholte. Kurz
darauf, am 19. Mai, zitierte der Rat den Abt dieses Spaneswegen vor sichs.

Am 22. wihrend der Ratssitzung nahmen der Seckelmeister und die
Venner riickstindige Rechnungen des Spitalmeisters und des Pflegers von
St. Vinzenzen ab. Am Nachmittag war Manuel nicht mehr dabei. Wolf-
gang von Wingarten vertrat ihn. Am 23. war er auch nicht im Rat®. Ver-

I Instr. Buch A, 2927 f.; EA IV 1b Nr.70; ST Nrn. 2245 und 2248. 2 ST Nr. 2271.

3 EA IV 1b Nrm. 76 und 79(4); ST Nr. 2270. 4 RM 221, 229.
5 Vgl. unten Seite 123. ¢ B VII 2523g, 19ff., Abrechnungen der Amtleute.
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mutlich handelte er in Erlach. Am 19. hatte der Rat nimlich den Erlachern
eine Ratsbotschaft der Ausburger wegen angekiindigt. Am j31. fillten
Rite und Burger ein Urteil, welches das Verhiltnis des Stidtchens und der
Landschaft unter sich und zur Obrigkeit neu regelte. Im Urteilsspruch
heisst es, er sei «kurtz hievor verruckter tagen» dieser Botschaft wegen
in Erlach gewesen. Die Burger bestitigen mit gewissen Ausnahmen ein
Urteil des Kleinen Rates aus dem Jahre 1527. Dies lisst uns vermuten,
dass er Ende Mai in dieser Sache in Erlach gehandelt hat!.

Ein weiteres kommt hinzu. Manuel kaufte im Amt Erlach ein Rebgut
und eine Matte fiir 300 Pfund. Peter Cyro trug den Kaufvertrag am 7. Juni
im Notariatsprotokoll ein. Die Namen der Zeugen — die zwei Grossrite
Jakob Tribolet und Ludwig Guldimund - deuten darauf hin, dass er in
Bern abgeschlossen worden war. Esist aber anzunehmen, dass sich Manuel
vorher nach Erlach begeben hatte, um das Kaufobjekt genau in Augen-
schein zu nehmen und das Ntige zu veranlassenz.

Am 26. traf er Vertreter Ziirichs in Aarau. Man besprach dort die
immer bedrohlicher werdende Lage in der Eidgenossenschaft. Ziirich
trieb entschieden zum Krieg. Mit dem Eindruck, dass der Biirgerkrieg
unvermeidlich sei, kehrte Manuel am 27. heim3.

Am 28. fehlten der Seckelmeister und die vier Venner im Rat. Sie
nahmen riickstindige Rechnungen gewisser Amtsleute ab*.

Juni 1529:

Mit Anton Bischoff ritt Manuel nach Ziirich, um das Verhingnis abzu-
wenden. Am 3. Juni hielt er vor versammeltem Ratseine beriihmte Rede.
Er beschwor die Ziircher, den Frieden zu erhalten. Seine eindriicklichen
Worte vermochten sie umzustimmen. Einer ziircherischen Abordnung
gelang es aber am gleichen Tag, den schwankenden Rat von Bern fiir
Zwinglis kriegerische Politik zu gewinnen, so dass Manuels Werk wieder
zuschanden wurdes.

Am 8. erliessen die Ziircher die Kriegserklirung. Am 9. besetzten sie
den Thurgau, das fiirstibtische Gebiet und das Rheintal. Die Hauptmacht

I Vgl. unten Seite 125. 2 Notariatsprotokoll 13,53.

3 Instr. Buch A, 3027 f.; EA IV 1b Nr. 106; ST Nrn. 2303, 2305,2313,2314und 2315.
1 Vgl. oben Seite 18. 5 EA IV 1b Nr. 114; ST Nr. 2317; vgl. unten Seite 240 ff.
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schickte sich an, bei Kappel die Zugergrenze zu iiberschreiten. Das
bernische Heer riickte am 10. aus. Das Oberkommando der Berner hatte
Sebastian von Diesbach, Venner war Manuel, und das Banner trug Peter
von Werdt. Die zweite Nacht verbrachte das Heer in Langenthal. Am
Abend des 12. riickte es in Aarau ein. Am 16. wurde das Lager nach
Bremgarten verlegt, wo es bis zum Abschluss des Friedens blieb?.

Manuel und Konrad Willading waren wahrscheinlich dem Heer vor-
ausgeeilt. Sie vertraten nimlich ihre Oberen an der Tagsatzung in Aarau
vom 12. und 13. Juni. Auf Berns Betreiben traten dort die eidgendssischen
Boten zusammen,um zwischen Ziirich und den fiinf Orteneinen Vergleich
zustandezubringen und den Frieden zu rettenz.

Bern teilte den Hauptleuten im Feld und den Ziirchern die Bedingungen
mit, unter denen es bereit war, Frieden zu schliessen3. Manuel begab sich
am 15. mit Peter Imhag, Anton Bischoff und Lienhard Tremp nach
Ziirich, um dort iiber die Friedensartikel zu unterhandeln. Um acht Uhr
abends kamen sie an, und um drei Uhr morgens wurden sie vom Rat
angehort. Dann ritten sie mit dem Ziircher Rudolf Stoll ins Lager nach
Kappel, wo sie am Mittag ankamen*. Es begannen nun die Verhandlun-
gen mit den Hauptleuten der Ziircher und der Verbiindeten, mit den
Schiedleuten und den Abgeordneten aus dem feindlichen Lager. Manuel
war der Wortftihrer der bernischen Gesandtschaft. Entschieden trat er
den Ziirchern entgegen und wies ihre iibertriebenen Forderungen zuriick.
Mit Autoritit und Nachdruck brachte er den bernischen Standpunkt zur
Geltung und erreichte, dass der Friede im Wesentlichen nach Berns
Wiinschen ausfiel. Dieser Friede wurde am 26. abgeschlossens. Noch am
gleichen Tag brach das bernische Heer von Bremgarten auf. Am 28.
riickte es in Bern ein. Manuel kehrte mit ihm heimS.

T Stadtarchiv Aarau Nr. 25; Ratsmanual 1526-1537, 12. Juni 1529. (Freundliche
Mitteilung von Dr. G. Boner, Staatsarchiv Aargau); STRICKLER II Nr. 499; ST Nrm.
2327, 2348, 2349, 2364 und 2376; HaAs, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, 163 f.

2 EA IV 1b Nr. 129; ST 2347, 2348, 2357, 2366 und 2370.

3 ST Nrn. 2375 und 2376.

4 EA IV 1b Nr. 133 (1 und 2); Brief Manuels vom 17. Juni 1529 aus Kappel in
BarcuTOLD, Seite XLV f.

5 Vgl. unten Seite 259 ff.

6 ANSHELM V, 371, Zeile 31; EA IV 1b Nr. 136, Beilage 34.
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Juli 1529:

Der Seckelmeister und die Venner nahmen am 1. und am 3. Juli die
letzten riickstindigen Rechnungen von Amtleuten ab. Sie begannen ihre
Arbeit schon wihrend der Ratssitzung ™.

Am 5. Juli wurde Manuel nach Frauenfeld beordert, wo es galt, den Jun-
ker Heinrich von Liebenfels, der einen Bauern erschossen hatte, zu «berech-
tigen». Manuel sollte zuerst in Ziirich vorsprechen und den Rat bewegen,
auf das Recht zu verzichten und in Freundlichkeit handeln zu helfen. Dann
sollte er von den Angehorigen des Umgebrachten dasselbe zu erwirken su-
chen. Ein Datumfiir den Rechtstag ist in der Instruktion nicht vorgesehenz.

Wir diirfen annehmen, dass Manuel direkt nach Ziirich ritt und dort
sein Anliegen vorbrachte. Der Erfolg blieb ihm aber versagt. Die Ziircher
beharrten auf dem Rechtsstandpunkt. Sie riickten auch nicht davon ab,
als die Verwandten des Morders am 14. den Rat baten, Gnade vor Recht
ergehen zu lassens.

Manuel begab sich von Ziirich aus in den Thurgau. Bern wirkte, so
lesen wir in den Dokumenten, bei der Familie des Entleibten auf einen
giitlichen Vergleich hin. Manuels Name wird zwar nicht genannt. Da
ihm aber solches aufgetragen worden war, kann wohl kein Zweifel be-
stehen, dass er es tat4.

Er erreichte sein Ziel. Die klagende Partei lenkte ein. Junker Heinrich
Lanz konnte am 17. Juli dem Ziircher Rat berichten, ein giitlicher Ver-
gleich sei zustandegekommen. Nun gab auch Ziirich nachs.

Ob Manuel noch in die Limmatstadt zuriickkehrte, um den Rechtstag
vorzubereiten, entzieht sich unserer Kenntnis.

Am 22.fillte dann Manuel mit Boten aus Ziirich und Konstanz und dem
Landvogt des Thurgau zusammen iiber den Junker den giitlichen Spruch®.

Von Frauenfeld aus kehrte Manuel nicht heim. Er trat in Baden eine
Kur an. Dies verraten uns sein Brief an Zwingli vom 12. August und ein
Brief eines Ziircher Gesandten an seine Oberen vom 20. August?. Vom

I B VII2523 g,30und VII2523 f, 3 ff., Abrechnungen der Amtleute; Miss. R, 343V .
2 Instr. Buch A, 317V. 3 EA IV 1b, Nr. 142(I). 4 ibid.

5 EA IV 1b Nr. 142(I). © EA IV 1b Nr. 143.

7 STRICKLER II Nr. 764; BAECHTOLD, Seite LI.
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22. Juli bis 12. September ist scine Anwesenheit in Baden bezeugt’. Am
16. September sass er erstmals wieder im Rat.

Manuel brauchte sich nicht zu langweilen. Er verbrachte die Zeit in
Gesellschaft evangelischer Badegiste aus St. Gallen. Einer von ihnen war
Vadian. Manuel wollte ithnen aus seinen Werken vorlesen, hatte aber die
Manuskripte Zwingli ausgeliehen. Er bat diesen deshalb in einem Brief,
siec ihm zuriickzuschicken2.

Der Friede war am 26. Juli im Feld abgeschlossen worden. Die Heere
waren heimgezogen. Wichtiges war aber unerledigt geblieben. Die
hingenden Probleme sollten nun am Konferenztisch eine Lésung finden.
So schrieb es der Friede vor.

Murner sollte sich seiner Schmihschriften wegen vor den Eidgenossen
verantworten. Die Hohe der Kriegsentschidigung, welche die finf Orte
zu zahlen hatten, musste festgesetzt und der Span zwischen Bern und
Unterwalden auf giitliche oder rechtliche Weise beigelegt werden.

Um diese Dinge wurde in den folgenden Monaten am Verhandlungs-
tisch zih gerungen. Tagsatzungen und Burgertage I3sten sich ab. Erst
die Proviantsperre vom September vermochte den Widerstand der fiinf
Orte zu brechen und erméglichte eine Regelung. Damit war die Krise
abgeschlossen.

Am 20. Juli wurde Manuel schriftlich angewiesen, sich von Frauenfeld
nach Baden zu verfiigen, um dort an der Tagsatzung teilzunehmen. Sie
dauerte vom 23. Juli bis 4. August.

Am 3. August tauchte er in Bern auf, wohl um neue Weisungen zu
holens.

Ende Juli trat er mit einer Ziircher Botschaft zusammen vor den Stadtrat
von Baden. Sieersuchten ihn, auf Kostenihrer Herren fiir die evangelischen

Badegisteund Tagsatzungs-AbgeordneteneinenPridikanteneinzusetzent.

I Vom 22. Juli bis 4. August, vgl. EA IV 1b Nr. 146; ST Nrn. 2435 und 2438;
7.und 8. August, vgl. EA IV 1b Nr. 156; vom 23. bis 29. August, vgl. ibid. Nr. 169,
besonders Beilage 2 zu s; vom 6. bis 12. September, vgl. ibid. Nrn. 175 und 180.

2 BAECHTOLD, Seite LI; NAF, Vadian II, 323.

3 EA IV 1b Nr. 146; ST Nrn. 2435 und 2438; STAMMLER, 61.

4 EA IV 1b Nr. 146, Beilagen 1 und 2 zu p.
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August 1529:

Am 7. und 8. August besprach er sich mit dem Abt und den Ménchen
in Wettingen und bewog sie, die Kutte abzulegen und das Kloster zu
verlassen. Die ratlosen Monche hatten ihn herbeigerufen?.

Am 17. traf er in der Limmatstadt die Vertreter von Ziirich und
Konstanz. Die Verhandlungen dauerten wahrscheinlich mehrere Tage.
Sie betrafen die Absichten des Kaisers und das Burgrecht mit schwiibi-
schen Stidten und mit dem Herzog von Wiirttemberg?2.

Am 23. versammelten sich die Vertreter aller Burgrechts-Stidte in
Baden. Wahrscheinlich gingen sie erst am 26. auseinander. Jedenfalls
erschien Bernhard Tillmann erst am 29. wieder im Rat. An diesem
Burgrechtstag besprach man die Aufnahme neuer Glieder ins Biindnis-
system und vereinbarte eine gemeinsame Politik den fiinf Orten ge-
geniibers.

Ende August trat Manuel erneut vor den Stadtrat von Baden und er-
suchte ihn um die Antwort auf sein Gesuch. Baden lehnte die Einsetzung

eines evangelischen Pridikanten ab+.

September 1529

Murner hatte sich durch Flucht seinen Richtern entzogen. Die
Anwilte Berns klagten am 2. September vor den Schiedleuten Luzern
der Beihilfe und des Friedensbruchs an. Der Urteilsspruch wies die Klage
zurticks.

Die Schiedleute hatten an der Tagsatzung von Ende Juli die Héhe der
Kriegsentschidigung festgesetzt. Die Verhandlungen waren dann auf
den 4. August vertagt worden. Am 6. September nahmen die eidgends-
sischen Boten die Verhandlungen wieder auf. Die fiinf Orte sollten nun
erkliren, ob sie die Summe bezahlen wollten oder nicht. Sie wichen aus.
Da verhingten die Burgrechts-Stidte die Proviantsperre. Dies war bei

den Vorbesprechungen vom s. so vereinbart worden. Die Verhandlungen

I EAIV 1b Nr.156. 2 EA IV 1a Nr. 163.

3 Instr. Buch A, 3297 f.; EA IV 1b Nrn. 163 und 169; ST Nrn. 2472, 2473, 2482
und 2488.

4 EA IV 1b Nr. 169, Beilagen 1 und 2 zus. 5 EA IV 1b Nr. 175.
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dauerten bis zum 12. Am 16. sass Manuel erstmals wieder im Rat und ver-
las den Abschied. Die Lage war ernst. Es ist verstindlich, dass Manuel
seine Kur abbrach?.

Aus den innern Orten vernahm man die Drohung, man werde den
Proviant mit Gewalt herbeischaffen. Bernhard Tillmann, Manuel, Peter
Stiirler und Sulpitius Haller traten deshalb am 18. in Solothurn vor den
Rat und wollten wissen, ob Solothurn bereit sei, im Kriegsfall den alten
Burgrechtsverpflichtungen nachzukommen und Bern beizustehen. Die
gleiche Anfrage richteten sie anderntags auch an den Grossen Rat. Die
Antwort fiel befriedigend aus=. |

Der Rat verfiigte einen Auszug zu zwei Bannern. Schultheiss Sebastian
von Diesbach wurde Hauptmann des zweiten Auszuges, Manuel sein
Liitiner3.

Bernhard Tillmann, Manuel und Bendicht Schiitz ritten noch am 19.
von Solothurn nach Baden weiter. Dort trafen sie am 21. die Boten der
Burgrechts-Stidte, und am 22. wurde die Tagsatzung eroffnet. Peter
Stiirler kehrte von Solothurn nach Bern zuriick und erstattete Bericht.
Erst jetzt stellte der Rat die Instruktion. Lienhard Tremp brachte sie
seinen Mitgesandten nach Baden#. Die Boten der fiinf Orte, die mit
zwei Tagen Verspitung in Baden eintrafen, erklirten, die Kriegskosten
bezahlen zu wollen. Unterwalden nahm Berns Forderungen an. Die
Proviantsperre wurde aufgehoben. Der Friede war wieder hergestellt.
Am 25. konnten die Boten verreiten und die frohe Kunde heimbrin-
gen. Mit einiger Verspitung brachte sie Tillmann am 1. Oktober nach
Berns.

Manuel und Tremp reisten von Baden nach Schafthausen weiter. Mit
den Boten anderer Burgrechts-Stidte traten sie dort am 28. und 29. vor

I RM 222, 344; ST Nrn. 2517 und 2521; EA IV 1b Nrn. 179 und 180.

2 Instr. Buch A, 342%; EA IV 1b Nr. 185; ST Nrn. 2531 und 2532.

3 18. September 1529, vgl. ST 2528.

4 Instr. Buch A, 343¥ ff.; EA I 1b Nrn. 191 und 192; ST Nr. 2531. Die Instruk-
tion wurde am 21. um 2 Uhr nachmittags ausgestellt. Den Boten wird berichtet, was
am 18. in Freiburg und was am 20. mit einer Basler Gesandtschaft verhandelt wor-
den war. Also sind die drei Gesandten gar nicht nach Bern zuriickgekehrt, sondern
direkt nach Baden weitergeritten. Stiirler erscheint wieder im Rat.

5 EA IV 1b Nr. 192, Beilage 2; ST 2551; RoTH I Nr. 145:
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die Rite und bewogen sie, Messe und Bilder ganz abzuschaffen und ins
Christliche Burgrecht einzutreten!.

Am 29. noch ritten sie mit einer Gesandtschaft von Ziirich und Schaff-
hausen nach Rottweil weiter. Der dortige Rat war mit Hilfe der Bauern
gegen die neugliubigen Biirger vorgegangen und hatte ihrer vierhundert
vertrieben. Die Vertriebenen hatten in den evangelischen Stidten Auf-
nahme gefunden. Die Gesandten sollten sich nun fiir sie verwenden. Sie
verhandelten am 3. und 4. mit dem Rat. Dieser wies sie ab. Sie mussten
unverrichteter Dinge wegziechen. Am 8. waren sie wieder in Bern2.

Oktober 1529:

Uber Manuels Verbleiben am 12. und 14. Oktober wissen wir nichts.

Am 25. beschwor er im Namen seiner Herren in Schaffhausen das
Christliche Burgrecht. Er hatte schon seit dem 21. im Rat gefehlt, obschon
die Reise hochstens drei Tage dauerte. Die Instruktion war erst am 22.
ausgestellt worden. Da er einziger Bote war, muss man annehmen, dass
er sie in Bern selber in Empfang genommen hatte. Wo war er denn am
21. gewesen? Am 20. hatte der Rat eine Botschaft nach Landeron ver-
ordnet eines Weinzehnten des Klosters Erlach wegen. War etwa Manuel
der Bote gewesen3?

Von Schaffhausen aus begab er sich nach Frauenfeld, wo die Boten der
im Thurgau beteiligten Orte vom 27. bis 31. Oktober sich mit den viel-
fachen Problemen beschiftigten, welche die soziale und religitse Agita-
tion der Ziircher in der Vogtei geschaffen hatte. Der Landfriede schrieb
vor, dass sich dic Regierenden der Klage der Bauern annehmen und die
dringend nétigen Reformen an die Hand nehmen sollten. Die Orte
kamen nun ihren Verpflichtungen nach+.

I EA IV 1b Nr. 194.

2 EA IV 1b Nr. 198; ANSHELM V/, 376 f. Manuels Name fehlt im Abschied. Dass
er dabei gewesen ist, bezeugen der Brief vom 29. in EA IV 1b Nr. 194, Beilage 2,
und ANsHELM IV, 377. Der Ritt von Rottweil iiber Schaffhausen und Ziirich nach
Bern erfordete 31/, Tage. Wilhelm von Diesbach scheint es im Dezember 1528 sogar
in drei Tagen geschafft zu haben, vgl. dazu EA I/ 14 Nr. 611; ST Nr. 2066.

3 RM 223, 145; Instr. Buch A, 356V {f.; EA IV 1b Nr. 208; ST Nrn. 2569 und 2573.

4 Instr. Buch A, 356Y ff.; EA IV 1b Nr. 209.
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November 1529

Am 1. und 2. November ritten die eidgendssischen Boten im Thurgau
von Kloster zu Kloster, liessen sich die Rechnungen vorlegen und nah-
men das Inventar der Klostergiiter auf™.

Am Tag, nach dem Manuel aus der Ostschweiz zuriickgekehrt war,
schickte ihn der Rat mit Hans Franz Nigeli nach Solothurn. Am 7. fithrten
sie dort Klage iiber ungeschickte Reden eines Priesters und iiber den Un-
gehorsam der Pridikanten im solothurnischen Gebiet, das der berni-
schen Hochgerichtsbarkeit unterworfen war. Man teilte ithnen mit, der
Grosse Rat werde sich am 9. der Sache annehmen. Manuel und Nigeli
warteten wahrscheinlich die Antwort ab. Es wire sonst nicht ersichtlich,
warum sie am 8. fehlten. Von einem Brief aus Solothurn oder gar einem
Boten, der die Antwort tiberbracht hitte, ist nichts zu findenz.

Am 16. und 17. fehlten alle vier Venner. Vorher und nachher nahmen
sic an den Ratssitzungen teil. Wir diirfen deshalb annechmen, dass sie
einen gemeinsamen Auftrag ausfiihrten.

Am 21. wurde Manuel fiir die Tagsatzung von Baden instruiert. Von
da an fehlte er. Die Verhandlungen begannen aber erst am 263. Die Reise
nach Baden dauerte hochstens zwei Tage. Warum zog er schon so frith
weg? Am 21. wurden auch die Boten instruiert, die in die Amter reiten
und den Gemeinden das strassburgische Burgrecht vorlegen sollten.
An den folgenden Tagen, so scheint es, fanden die Volksanfragen statt.
Die Venner waren jedenfalls vom 22. an alle weg und kehrten nach ein
paar Tagen wieder zuriick# Schr wahrscheinlich trat Manuel vor die
Gemeinde des Landgerichtes Zollikofen oder des Amtes Erlach. Am 26.
wurde die Tagsatzung von Baden erdffnet und dauerte wahrscheinlich
bis zum 28. Es ging auch diesmal darum, in die verworrenen Verhiltnisse

im Thurgau Ordnung zu bringens.

I EA IV 1b Nr. 214.

2 RM 223, 193 und 197; EA IV 1b Nr. 215; ST Nr. 2603.

3 Instr. Buch A, 365V ff.; EA I 1b Nr. 220.

4 Instr. Buch A, 368T; RM 223, 221, 230 und 234; ST Nrn. 2613 und 2618.

5 Am 27. wurde sicher noch verhandelt, vgl. EA I/ 1b Nr. 220 h; am 29., so
scheint es, war der Ziircher Bote heimgekehrt, vgl. ibid., Beilage 1 zu h.
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Dezember 1529:

Wo war Manuel am 4. Dezember ? Am folgenden Tag traten die Burger
zusammen. Sie sollten die Antwort der Amter priifen. Am Vortag war
offenbar die letzte eingegangen, denn am 3. waren die Burger schon ver-
sammelt gewesen und hatten dieses Traktandum nicht beriihrt. Brachte
Manuelam Abend des 4. etwaeine solche Antwortauseinem Amtzuriick ' ?

Gewisse Anzeichen deuten darauf hin, dass er am 4. in Erlach war.
Manuel habe — so kann man in einem Spruch vom 29. Januar 1530 lesen
— den Rat frither schon mehrmals und erst kiirzlich wieder auf gewisse
Kompetenziiberschreitungen des Stadtgerichtes Erlach hingewiesen.
Manuel hat die Sache spitestens am 10. Dezember aufs Tapet gebracht.
An diesem Tag nahm der Rat nimlich Stellung dazu. Manuels Vorstoss
kam bestimmt nicht von ungefihr. Es liegt auf der Hand anzunehmen,
dass dieser mit der Absenz vom 4. in Zusammenhang steht2.

Am 9.und 10.Dezember schuf er mit andern Ratskollegen einen freund-
lichen Vergleich zwischen der Partei eines Totschligers und der
seines Opfers. Der Titer stammte aus Gerlafingen und war auf offenem
Landtag (wahrscheinlich im Landgericht Zollikofen) bereits verurteilt
worden. Auch Manuels Kollegen fehlten an diesem Tage im Rat. Es ist
deshalb anzunehmen, dass die Verhandlungen nicht in Bern, sondern in
Gerlafingen oder Zollikofen stattfandens.

War Manuel am 15. und 16. wegen jener Kompetenzausscheidung in
Erlach? Die Dokumente lassen uns hier vollig im Stich.

Am 18. Dezember zogen Manuel und Bernhard Tillmann nach Basel,
wo sich am 20. die Vertreter der Burgrechts-Stidte und Strassburgstrafen,
um dieletzten Differenzen in den schwebenden Burgrechtsverhandlungen
zu begleichen. Dann wollten sie nach Strassburg weiter ziechen und dort
das Burgrecht abschliessen und beschwéren. Da die Strassburger nachdem
letzten Burgrechtstag iiber die von den Orten gewiinschten Abinderun-
gen im Vertragsentwurf nicht unterrichtet worden waren, hatten ihre
Gesandten nur ungeniigend instruiert werden kénnen. Man verhandelte

I ST Nrn. 2641 und 2642.

2 RM 223, 307, und 224, 178; Ob. Spruchbuch DD, 682.
3 Ob. Spruchbuch DD, 670.
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nun zwei Tage lang iiber die «amendements». Dann mussten die Strass-
burger die Sache heimbringen. Die Berner und Ziircher blieben — um
Kosten und Mithen zu ersparen — in Basel und warteten auf Bescheid
von Strassburg. Dieser kamam 1. Januar. DerRathatte die <amendements»
angenommen und bat nun die Boten, unverziiglich nach Strassburg zu
kommen!.

Januar 1530:

Am Sonntag, dem 2. Januar, verliessen sie Basel und kamen am Montag
in Strassburg an. Sie wurden freundlich und ehrenvoll empfangen. Man
veranstaltete fiir sie ein Essen in des alten und in des neuen Ammeisters
Stube. Erst am 5. wurde das Burgrecht vollzogen und beschworen.
Boten von Strassburg sollten die Eidgenossen nun heimbegleiten, um
in Basel, Bern und Ziirich den Eid auf das Biindnis zu leisten. Eine Woche
lang waren die Strassburger aber unabkémmlich wegen Wahlen, Amter-
besatzungen, Rechnungsablagen und anderer dringlicher Geschifte.
Manuel und seine Mitgesandten mussten auf sie warten. Erstam 12. Januar
verliessen sie Strassburg. In Neuenburg, Breisach, Schlettstadt und Col-
mar wurde ihnen auf der Durchreise viel Ehre und Freundlichkeit er-
wiesen. Am 15. kamen sie in Basel an. Als sie die Rheinstadt am 17.
wieder verliessen, schoss man von den Tiirmen. Die Berner empfingen
sie am 20. mit Salutschiissen und, wire das Wetter nicht so schlecht ge-
wesen, hitte man ihnen Reisige mit Handbiichsen und Spiessen ent-
gegengeschickt. Sie wurden in der Zunftstube zum Narren empfangen
und verkastigt. Die Reise hatte so lange gedauert, weil die Strassburger
nur langsam ritten. So erklirten wenigstens die eidgendssischen Ge-
sandten ihre Verspitung?2.

Am 31. Januar klagte Manuel als Vertreter der Obrigkeit vor dem
Gericht Miinchenbuchsee einen gewissen Hans Schwander an. Dieser
hatte eine ehrenverletzende Ausserung gegen den Rat getan 3.

I Die Instruktionen vom 17. Dezember, vgl. Instr. Buch A, 376V; EA IV 1b Nr.
240, besonders Beilagen 7, 10, 11 und 15 zu b; ST Nr. 2666.

2 EA IV 1b Nr. 248, besonders d und Beilagen 2, 3 und 4 zu a; der Brief Rudolf
Stolls und Peter Funksim St.A. Ziirich A 229. 2, 185.

3 Urkunde in F. Urfehden, 31. Januar 1530.
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Februar 1530:

Das Gericht von Miinchenbuchsee verurteilte am 7. Februar Hans
Schwander zum unverziiglichen Widerruf und iibergab ihn den gnidigen
Herren auf Gnade und Barmherzigkeit zu weiterer Bestrafung. Manuel
und Andres Zender vertraten die Obrigkeit .

Die Glaubensparteien in Solothurn gerieten wieder aneinander. Die
Evangelischen versammelten sich zu den Barfiissern, die Altgliubigen
in St. Ursen. Jene forderten, dass unverziiglich eine Disputation abge-
halten werde, und diese suchten, sie hinauszuzdgern und zu hinter-
treiben. Boten von Bern, Basel, Freiburg und Biel eilten herbei und ver-
mittelten vom 8. bis 10. Februar. Sie brachten einen Vergleich zustande.
Von Bern waren Bernhard Tillmann, Peter Stiirler, Manuel, Peter von
Werdt, Hans Rudolf von Erlach, Lienhard Tremp, Sulpitius Haller und
Peter Stiirler jun. gekommen. Berchtold Haller predigte seit dem 24. Ja-
nuar in Solothurn. Bern hatte ihn den Solothurnern auf die Bitte ihres
Rates fiir eine bestimmte Zeit iiberlassen. Die bernischen Vermittler
fiirchteten fiir seine Sicherheit und teilten ihre Befiirchtungen der -
Obrigkeit mit. Diese stellte es ihrem Ermessen anheim, Haller in Solo-
thurn weiter predigen zu lassen oder nach Bern zuriickzufiihren. Die
Boten beschlossen, ihn heimzufiihren. Der Rat von Solothurn gab am
Samstag, dem 12., sein Einverstindnis, bestimmte aber, dass Haller am
Sonntag noch einmal predigen und erst am Montag oder Dienstag ab-
reisen sollte. Die Berner Gesandten zogen ab. Manuel allein blieb und
brachte am 15. Haller nach Bern zuriick2.

Wo hielt sich Manuel am 17. und 18. auf? Ende Februar beschworen
die Amter die neue Pensionenordnung. Die Gemeinden der vier Kirch-
spiele und der Landgerichte wurden zu diesem Zweck auf den 24. Fe-
bruar einberufen und die vier Venner instruiert. An diesem Tag trat der
Rat nicht zusammen. Es kann deshalb nicht festgestellt werden, ob die
Venner fehlten und die Landtage wirklich abgehalten wurden. Eine Ver-
schiebung ist nimlich nicht ausgeschlossen. Am 26. fehlte Niklaus von
Graffenried (Landgericht Seftigen) und am 28. Hans Isenschmid (Land-

I ibid., 7. Februar 1530.
2 EA IV 1b Nr. 268; STRICKLER II Nrn. 1121, 1123, 1124 und 1128.
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gericht Schenkenberg). Manuel (Landgericht Zollikofen) und Konrad
Willading (Landgericht Konolfingen) konnten sehr wohl an einem
jener Tage in ihr Landgericht geritten sein, da keine Ratssitzung
stattfand?.

Mirz 1530:

Vom 9. bis 12. tagten die Boten der Burgrechts-Stidte in Basel. Berns
Vertreter waren Manuel und Peter von Werdt. Die europiische Situation
und namentlich die Gefahr, die den evangelischen Orten seitens des
Kaisers drohte, bildeten das Haupttraktandum. Die Lage hatte sich seit
dem Sommer 1529 rasch verschlechtert. Habsburgs Macht war ins
Unermessliche gestiegen. Karl V. hatte mit Franz I. Friede geschlossen.
Es war ihm gelungen, die Ttirken vor Wien zuriickzuschlagen. Er war
dann nach Italien gezogen. Dort hatte er seine Macht konsolidieren kén-
nen, und der Papst hatte ihm in Bologna die Kaiserkrone aufgesetzt.
Nun wandte er sich den kirchlichen Angelegenheiten zu. Er war ent-
schlossen, den neuen Glauben auszurotten. Es hiess, er werde zuerst gegen
die reformierten Stidte vorgehen.

Die Vertreter dieser Stidte wollten deshalb gemeinsame Massnahmen
vereinbaren, um der Gefahr begegnen zu kénnenz.

Wo bleibt Manuel nach dem Abschluss des Burgrechtstages? Den
Biindnisbesprechungen zwischen Ziirich und Wiirttemberg vom 13.
wollte Manuel nicht beiwohnen. Er schiitzte dringliche Geschifte vor.
Am 15. nahm er wahrscheinlich als Beobachter an den Biindnisverhand-
lungen zwischen Ziirich und Hessen teil. Am 16. sprach eine Abordnung
der Burgrechtskonferenz in Ziirich vor, um sich fiir den Abt von St. Gal-
len zu verwenden und Ziirich im sanktgallischen Handel dringend
Missigung anzuraten. Als bernisches Mitglied der Deputation wird einzig
Peter von Werdt genannt. War Manuel wirklich nicht dabei? Werdt
war am 21. wieder in Bern. Warum kehrte Manuel nicht heim3?

Der Rat wies ihn dann schriftlich an, sich nach Baden zu verfiigen, wo
am 21. die Tagsatzung erdffnet wurde. Peter Stiirler, sein verordneter

I RM 224, 272, 288 und 293 ; GEISER, 34.

2 Instr. Buch A, 394V ff.; EA IV 1b Nr. 283.
3 EA IV 1b Nrm. 283, Beilage 2 zu g, 286, 287 und 289.
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Mitgesandter, iiberbrachte ihm die Instruktion vom 17. Die Verhand-
lungen dauerten mindestens bis zum 28. Den Hauptgegenstand bildete
der ibtische Handel. Seinetwegen war die Tagsatzung einberufen worden.
Ziirichs eigenmichtiges, gewalttitiges und widerrechtliches Vorgehen in
der Abtei St. Gallen wurde allgemein verurteilt. Seine Boten beriefen sich
auf frithere Erklirungen und wolltensichinkeine neuenDiskussionen mehr
einlassen. Der Abt war nach Baden eingeladen worden, um sich vor den
Eidgenossen zu verantworten und seine Klagen vorzubringen. Er wartete
nun in Waldshut auf das Geleit. Die Ziircher wollten es ihm nicht ge-
. wihren. Da baten die unbeteiligten Orte Ziirich in einem Brief um die
Zusage des Geleites. Manuel iiberbrachte am 24. die Missive. Er kehrte
am 25. unverrichteter Dinge nach Baden zuriick. Manuel sprach zwischen
dem 27. und dem 29. noch einmal in Ziirich vor, diesmal im Auftrag
seiner Oberen. Er mahnte den Rat dringlich, von seinem Unternehmen
in der Abtei abzustehen und sich des Rechtes und der Billigkeit zu be-
gniigen. Am 1. April sassen Manuel und Stiirler wieder im Rat.

Das war Manuels letzte Gesandtschaftsreise. Im April verliess er Bern
nicht. Die Ereignisse dieses Monats sollen in einem andern Zusammen-
hang besprochen werden2.

Manuels Wirksamkeit lisst sich in drei Phasen einteilen:

Die erste liuft vom 14. April (Wahl in den Kleinen Rat) bis zum 14. De-
zember 1528 (Bern erhebt in Baden Klage gegen Unterwalden). Innere
Probleme beherrschten in dieser Zeit die bernische Politik. Es galt, die
kirchlichen Verhiltnisse neu zu ordnen und den Widerstand der Ober-
linder gegen die Reformation zu tiberwinden. Manuel entfaltete vorerst
im Innern eine grosse Wirksamkeit. In der Zentralverwaltung wurden
ihm immer mehr Aufgaben iibertragen. Er wurde Chorrichter, Venner,
Mushafenvogt und Ohmgeldner. Unter den Gesandtschaften nahmen
die innern Missionen den gréssten Raum ein. Bis zur Ubergabe der Land-
vogtei riefen ihn die Pflichten seines Amtes immer wieder nach Erlach.

I St. A. Ziirich, B VII 1, 275* ff.; StcHER, Chronik 264; SAILER, Tagebiicher,
359; STUMPE, Schweizer Reformationschronik IT, 91; vgl. dazu EA IV 1b Nr. 291,
Beilage 3 zul; STRICKLER II Nr. 1222.

2 Vgl. unten Seite 62 f.
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Der Rat setzte ihn auch bei den Verhandlungen mit den unbotmissigen
Amtergemeinden im Oberland ein und {ibertrug ihm schliesslich die
Aufgabe, den Aufstand niederzuwerfen. Demgegeniiber trat sein Wirken
auf cidgendssischer Ebene noch zuriick. Allein, die Rolle, die man ihm hier
zudachte, war keineswegs gering. Wenn die eidgendssischen Beziehun-
gen in besonders kritische Phasen traten, wurde er cingesetzt, um die
gefihrlichen Konflikte zu entschirfen?.

Am 14. Dezember begann das grosse diplomatische Ringen zwischen
Bern und Unterwalden, das bald in den scharfen Antagonismus zwi-
schen Ziirich und den fiinf Orten {iberging und zum Feldzug von Kappel
fiithrte. Die Krise fand ihren Abschluss erst an der Tagsatzung vom Sep-
tember 1529. Damals endigte auch die zweite Phase von Manuels diplo-
matischer Titigkeit. Die innern Probleme traten nun zuriick. Das grosse
Thema der Politik war die eidgendssiche Krise. Auch Manuels Wirk-
samkeit verlagerte sich. Er ritt nun von Ort zu Ort, von Konferenz zu
Konferenz, um den Frieden zu retten. Er nahm in diesen entscheidungs-
vollen Monaten an allen wichtigen Verhandlungen in der Eidgenossen-
schaft teil. In Basel vermittelte er zwischen den Parteien und bemiihte sich,
dem neuen Glauben zum Durchbruch zu verhelfen. Die Gesandtschaften
nahmen alle Zeit und alle Krifte in Anspruch. Innere Missionen wurden
nur noch ausnahmsweise {ibertragen. In der Zentralverwaltung wurde er
entlastet. Er konnte sein Amt als Chorrichter und als Mushafenvogt
niederlegen. Am Stadtgericht ersetzten ihn andere. Das Amt des Ohm-
geldners trat er zwar nicht ab; die Geschifte besorgten aber, soweit wir
dies beurteilen kénnen, seine Kollegen.

Die dritte Phase lief von Ende September 1529 bis zu Manuels Tod.
Die eidgendssische Krise war iiberwunden. Eine Entspannung trat ein.
Es galt nun, neue Orte der Reformation zuzufiihren und in den Burg-
rechtsverband einzugliedern. Manuel vermittelte in Solothurn und suchte
dort die evangelische Sache entscheidend zu férdern. Er wirkte in Schaff-
hausen fiir den Glaubenswechel und bewog es zum Eintritt in das Christ-
liche Burgrecht. Er brachte ferner die Verhandlungen iiber das Biindnis
mit Strassburg zum Abschluss. Trotz der Entspannung kamen die inner-
bernischen Probleme nicht wieder zu ihrem Recht. Die internationale

I Vgl. unten Seite 139 ff.
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Situation erheischte die volle Aufmerksamkeit und bestimmte die Politik.
Die Beziehungen zwischen den Staaten hatten sich gewandelt. Habsburg
war zur alles iiberschattenden Vormacht aufgestiegen. Die evangelischen
Orte besprachen militirische Massnahmen und suchten Bundesgenossen
unter den protestantischen Fiirsten und Reichsstidten. Angesichts der
jussern Gefahr erstrebte Bern mehr denn je einen Ausgleich der innern
Gegensitze zwischen den Eidgenossen und trat Ziirich entschiedener
entgegen, als es sie durch seine Politik in der Fiirstabtei wieder ver-
schirfte. Manuels Wirken folgte der Bewegung. Es verlagerte sich im
gleichen Sinne. Es griff tiber den eidgendssischen Raum hinaus. Er vertrat
Berns Friedenspolitik. Er erdrterte mit den Boten der evangelischen Orte
die erwihnten militirischen Massnahmen. Er bemiihte sich um die Ein-
gliederung Strassburgs in den Burgrechtsverband. Erstmals fiihrten ihn
Auftrige iiber die Landesgrenzen hinaus nach Strassburg und Rottweil.

Manuels diplomatische Titigkeit zog also immer weitere Kreise.
Vom innerbernischen Bereich verlagerte sich ihr Schwerpunkt auf die
eidgendssische und schliesslich auf die europiische Ebene. Stufenweise
wuchs er in immer umfassendere Zusammenhinge hinein.

Manuel hat in zwei Jahren schier Ubermenschliches geleistet. Das oft zihe
und erbitterte Ringen am Verhandlungstisch forderte die Anspannung
aller Krifte und volle Geistesgegenwart. Vor und nach den Konferenzen
liefen die beschwerlichen Diskussionen weiter. Wie viele bewegte Auf-
tritte mag es gegeben haben! Wie viele Spannungen galt es durchzu-
stehen! Schwer lastete die Verantwortung auf den Minnern, die in jenen
schicksalsvollen Tagen die Geschicke der Eidgenossenschaft lenkten.
Dazu kamen die korperlichen Strapazen. Die vielen und weiten Ritte
stellten eine ungcheure physische Leistung dar. Man bedenke die Be-
schwerlichkeiten und die Gefahr des Reisens in jener Zeit. Die meisten
Auftrige fithrten ihn nach Baden, Basel und Ziirich. Um dorthin zu
gelangen, musste er zwei Tage reiten. Er reiste aber auch nach Frauenfeld,
St. Gallen und Glarus, sogar nach Rottweil und Strassburg. Die Reisen
dorthin forderten drei bzw.vier Tage. Manuel ritt bei jeder Witterung und
bei jeder Jahreszeit. Dreimal musste er im Winter den in dieser Jahreszeit
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bestimmt tief verschneiten Hauenstein iiberqueren. Die klimatischen
Bedingungen waren in den beiden Jahren allgemein sehr ungiinstig. Auf
einen besonders kalten Winter folgte 1529 ein ausserordentlich regen- und
gewitterreicher Sommer — die Chronisten berichten von vielen Wasser-
grossen —, und dieser wurde von einem kalten Herbst abgeldst™. Oft ritt
er an mehrere Orte nacheinander, ohne zwischenhinein heimzukehren,
und erledigte auf einer Reise ein paar Auftriige. Er trug schon beim Weg-
reiten mehrfache Instruktionen mit sich, oder es wurden ithm neue
Weisungen nachgeschickt. Gelegentlich zogen sich die Verhandlungen
in die Linge. Die Reise dauerte deshalb oft lange. Einmal blieb Manuel
gleich einen ganzen Monat weg (Dezemberrs29/Januar 1530). Durch-
schnittlich war er im Monat zwanzig Tage von zu Hause abwesend.

Wenn er heimkehrte, warteten ihm oft neue Auftrige. Er ritt dann
sofort oder doch am folgenden Tage nach der Ratssitzung wieder weg.
Meist gab es eine Pause von drei oder vier Tagen. Gelegentlich blieb er
eine Woche in Bern. Von Ausruhen war nicht die Rede. Er nahm an den
Ratssitzungen teil und ging den Pflichten seines Venneramtes nach. Nach
seiner Heimkehr erschien er schon in der ersten Sitzung wieder im Rat.
Setzte er einmal aus, wurde er womdglich noch fiir den nichsten Tag her-
beschieden. Nicht einmal wihrend der Kur in Baden vergdnnte man ihm
einige Zeit der Ruhe.

Weihnachten und Neujahr verbrachte er beide Male fern von Weib und
Kind. Man bedenke auch, was es fiir den Familienvater bedeutete, wihrend
zweier Jahre fast zwei Drittel der Zeit von zu Hause abwesend zu sein.

Es muss hier festgehalten werden, dass es Manuel durchaus freistand,
die Auftrige zuriickzuweisen. Er nahm also die Miihen und Opfer frei-
willig auf sich. Nichts offenbart deutlicher seine selbstverleugnende und
aufopfernde Hingabe im Dienst des Gemeinwohles.

Die Vermutung dringt sich auf, die aufreibende Tétigkeit und das rastlose
Hin und Her hitten Manuels Krifte aufgezehrt und seinen friihzeitigen
Tod bedingt. Schon weniger hitte gentigt. Diese Vermutung taucht in

1 KESSLER, Sabbata, 326; STUMPF, Schweizer- und Reformationschronik IT, 74 ;

BULLINGER, Reformationsgeschichte IT, 223; L. BossuarDT, Chronik, 160 ff.;
ANSHELM V, 397.
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der Manuelliteratur immer wieder auf. FLURI meint, Manuel hiitte mit
vollem Recht von sich sagen kénnen: «Patriae inserviendo consumor»1.

Von da zur Annahme, er sei sich der Gefahr bewusst gewesen und habe
sich trotzdem nicht geschont, ist nur ein kleiner Schritt. TAvEeL hat ihn
getan. Der Held seines Romans ist schon vor Ausbruch des Kappeler-
krieges an einem Nierenleiden schwer erkrankt. Er weiss, dass der Tod
seiner wartet. Er weiss aber auch, dass er unermiidlich umherziehen und
all seine Krifte einsetzen muss, um den Brand in der Eidgenossenschaft
zu l8schen und als Gottes Liufer die iiberwindende Kraft des Evangeliums
zu bezeugen. Trotz furchtbarer Schmerzen und unter tibermenschlichen
Anstrengungen reitet er von Ort zu Ort, von einer Konferenz zur andern.
Der Glaube hilft ihm das Unmégliche vollbringen. Die rastlose Titigkeit
aber reibt seine schwindenden Krifte vollends auf und beschleunigt
seinen Tod?2,

Was sagen die Dokumente zu dieser dichterischen Schau? Die Ur-
sachen des Todes kennen wir nicht. War Manuel schon krank, als er von
Ort zu Ort ritt? Fiithlte er damals schon die Nihe des Todes?

Die Badekur im Sommer 1529 lisst vermuten, dass sein Gesundheits-
zustand damals angegriffen war. Hat er sich bei dem nassen Wetter und
der Promiskuitit im Lager von Kappel eine Krankheit zugezogen? Hat
der Kampf fiir den Frieden seine Krifte aufgezehrt? Wohl hatte er sich
in Kappel nicht gefiihlt. Die Briefe aus dem Lager spiegeln eine gewisse
Ungeduld. Eine Gefahr fiir sein Leben bestand jedenfalls nicht. Sonst
hitte er die Badenfahrt gar nicht unternommen, nachdem die Badener
erklirt hatten, sie wiirden die todkranken Giste heimschicken, wenn sie
die Beichte und das Sterbesakrament verweigerten, und sie nicht in
geweihter Erde begraben3. Er hitte auch nicht mehr an den Tagsatzungen
teilgenommen. GRUNEISEN meint, der englische Schweiss — eine ge-
fihrliche Epidemie, von der die Chronisten berichten — kdnnte ihn be-
fallen haben. Das ist wenig wahrscheinlich. Die Krankheit erreichte
Bern erst im Dezember+.

I FLuri, Niklaus Manuels Totentanz, 126; vgl. auch GRUNEISEN, 155; STUMM,
Niklaus Manuel von Bern als bildender Kiinstler, 84, usw.

2 yvoN TAVEL, Meischter und Ritter, 380 ff.

3 EA IV 1b Nr. 19, Beilage zu e; BAEcHTOLD, Seite XLV ff.

4 ANSHELM V/, 396 f.; ST Nr. 2669; GRUNEISEN, I5S.
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Nichts erlaubt uns anzunehmen, er sei nicht wieder gesund geworden,
sein Leiden hitte sich fortwihrend verschlimmert und schliesslich zum
Tod gefiihrt. Nach der Kur nahm er die diplomatische Titigkeit in vollem
Umfang wieder auf. Mit zwei Ausnahmen wohnteerallen Verhandlungen
bei, die nach Art und Gegenstand zu seinem Aufgabenkreis gehorten,
es sei denn, besondere Umstinde hinderten ihn daran. Wenn sein Pro-
gramm weniger befrachtet war, so nur deshalb, weil das diplomatische
Getriebe allgemein auf langsameren Touren lief™. Er war {ibrigens nicht
weniger von Bern abwesend als vorher, und seine weitesten Reisen unter-
nahm er erst jetzt.

Der Mirz 1530 war fiir ihn aussergewdhnlich anstrengend und span-
nungsreich. Er war besonders lange von zu Hause weg. Er ritt nach Basel,
dann nach Baden und von dort zweimal nach Ziirich. Hart stiess er mit den
Ziirchern zusammen. Das diplomatische Ringen war ebenso zih und er-
bittert wie im Sommer des Vorjahres. Kaum zuriickgekehrt, erschien er
am 1. April wieder im Rat und nahm auch seine Amtstitigkeit als Venner
wieder auf.2 Am 4. noch wurde ihm eine Gesandtschaft nach Erlach iiber-
tragen3. Angesichts einer solchen Aktivitit fillt es schwer zu glauben,
Manuel sei schon sehr leidend gewesen.

Hingegen scheint er diesmal den Bogen iiberspannt zu haben. Sein Zu-
stand verschlimmerte sich plstzlich. Er ging nicht nach Erlach. Am 12.
und 14. wurden Boten nach Frauenfeld, Diessenhofen, Chur und Glarus
verordnet. Manuel wurde iibergangen, obschon die Auftrige in sein
Ressort ficlen4. Nach einem ausserordentlich warmen Jahresanfang war
am 4. April grosse Kilte eingebrochen und an den folgenden Tagen sehr
viel Schnee gefallens. Man hat Manuel die sich daraus ergebenden
zusitzlichen Strapazen offenbar nicht mehr zumuten wollen. Vielleicht
besteht sogar ein ursichlicher Zusammenhang zwischen diesem Kilteein-
bruch und seinem Zustand. Am Griindonnerstag erschien Manuel zum
letzten Mal im Rat. Er half also noch bei der Wahl des Grossen Rates
mit. Am Karfreitag fand keine Ratssitzung statt. Manuel befand sich nicht

I Vgl. unten Seite 133 £, 142 usw.

2 STAMMLER, 64. 3 RM 225, 128.

4 RM 225, 173 ; Instr. Buch A, 419V; EA IV 1b Nrn. 302, 303, 305 und 309.

5 S1cHER, Chronik, 118; VADIAN, Diarium, 243; KESSLER, Sabbata, 337;
ScuniITT, Chronik, 147; L. BossHArRDT, Chronik, 183 usw.
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unter den Vennern, die sich in der Miinze vereinigten’. Am Samstag
blieb sein Sitz im Rat leer. Sein Zustand muss sich jih verschlimmert
haben, sonst hitte er wahrscheinlich nicht mitten in den Osterwahlen
ausgesetzt und sich die Moglichkeit entgehen lassen, die Besetzung des
Kleinen Rates entscheidend mitzubestimmen — hatten doch die Venner
ein praktisch verbindliches Vorschlagsrecht.

Er starb am 28. April. Es scheint, dass man mit seinem Ableben ge-
rechnet hatte, denn tags darauf schon wihlte man einen neuen Venner
der Gerbern in der Person Peter Stiirlers2.

TAvVELS Deutung stiitzt sich auf das ergreifende Selbstbildnis, das der
Maler in seinen letzten Lebensjahren geschaffen haben soll. Da blickt uns
in der Tat das Antlitz eines von Krankheit Gezeichneten und von Todes-
ahnung Erfillten entgegen. Das Bild kénnte aber gerade aus den aller-
letzten Wochen stammen und den Gesundheits- und Gemiitszustand
einer Zeit widerspiegeln, da er nicht mehr auf Gesandtschaft ritt. Die
bisherige Datierung ist iibrigens véllig ungesichert. Sie beruht auf einer
inhaltlichen Deutung. Die Form des Dolchsignets deutet nach GRUTTER
auf eine viel frithere Entstehung hin3. TAvEL hat auch das makabre Ex
Libris aus dem Jahre 1530 gekannt: «Dies gigenwirttig Bich ghortt mir,
Niclaus Manuell. Hiitt bin ich, Morn vergrabtt man mich»+. Auch dieses
Zeugnis kann aus der allerletzten Zeit stammen. Das Bewusstsein der
Verginglichkeit und der Allgegenwart des Todes hat Manuel iibrigens
durch sein ganzes Leben begleitet und hat gerade in Augenblicken
hochster Lebensfiille immer untergriindig mitgeschwungen. Das Ex-
Libris beweist deshalb nicht, dass Manuel todkrank war, als er es gestaltete.

Tavers Auffassung lisst sich also wissenschaftlich nicht begriinden.
Sie kann auch nicht widerlegt werden. Es ist sehr wohl méglich, dass da,
wo die Dokumente den Historiker im Stich lassen, der Dichter intuitiv
die Wahrheit erfasst hat.

1 STAMMLER, 65. 2 RM 225, 224.
3 GRUTTER, Der Dolch als Datum, 10 ff.
4 BAECHTOLD, Seite LV, Anmerkung 6.
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III. VOM SOLDNER ZUM REVOLUTIONAR
UND STAATSMANN

1. Die Zeit von 1516 bis 1522

Dem Inventar von Manuels politischer Titigkeit in den Jahren 1528 bis
1530 folgt nun eine Untersuchung iiber seine politische Haltung. Es
schien uns nétig, den engen zeitlichen Rahmen zu sprengen und Manuels
Entwicklung von den Anfingen bis zu seinem Eintritt in den Kleinen Rat
im Jahre 1528 darzustellen. Dies ist der Gegenstand des vorliegenden
Kapitels. Die Untersuchung setzt mit dem Jahre 1516 ein, weil die ersten
Quellen, die uns iiber Manuels politische Einstellung Auskunft geben,
aus diesem Jahr stammen.

Manuel war ein Exponent der kleinbiirgerlichen Handwerkskreise, die
zu den Amtern dringten und den Einfluss der alten ritterbiirtigen Ge-
schlechter einzudimmen suchten. Es wire aber verfehlt, von einer demo-
kratischen Tendenz und vom Ausgleich der Stinde zu sprechen. Vielmehr
wird bei Manuel deutlich, wie die genannten Kreise, in dem Mass wie sie
sozial aufstiegen, ihr kleinbiirgerliches Gehaben ablegten und das Ideal,
die Gewohnheiten und den Lebensstil des Standes iibernahmen, den sie
aus dem Regiment verdringten. Manuel huldigte dem ritterlichen Ideal.
Es hinterlisst in seinem Werk deutliche Spuren. Der Ritter und der Or-
densritter stehen als leuchtende Vorbilder da. Der Soldner gleicht in
Tracht und Haltung dem Edelmann; er hat vom Ritter den Ehrenkodex
ibernommen. Manuel hat sich im Totentanz selber als vollkommenen
Kavalier dargestellt.

Die stindische Gliederung der Gesellschaft beruhte nach mittelalter-
licher Auffassung auf Gottes Schopferwillen. Gott hatte das Recht der
Stinde gestiftet. Es galt deshalb als unantastbar. Diese Auffassung war
wihrend des Twingherrenstreites von Peter Kistler und seinen An-
hingern angefochten worden. Sie hatten erklirt, es stehe der stidtischen
Obrigkeit zu, nach Belieben Rechte aufzuheben und neue zu schaffen.
Der Streit der Meinungen iiber Ursprung und Natur des Rechtes war
seither in Bern nie ganz verstummt. Er war ein Politikum ersten Ranges

I BEERLI, 87 ff.
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geworden. Manuel bekannte sich zur traditionellen Rechtsauffassung.
Er glaubte an den gottlichen Ursprung und an die Unantastbarkeit des
Rechts. Dies geht aus einem Vers im Totentanz hervor. Der Jurist erklirt
dort:

«Von gott sind all recht geflossen» ...~

Er driickt damit Manuels persdnliche Meinung aus. Der Dichter hat
den Vers nicht aus der Vorlage enthommen. Diese spiegelt nimlich eine
andere Auffassung widerz. Manuel hitte ihn auch nicht ohne weiteres
iibernommen. Dazu war das Eisen zu heiss.

Manuel kritisiert zwar im Totentanz den Klerus unverhiltnismissig
scharf; sein Gut, seine Privilegien und das kanonische Recht stellt er aber
nicht in Frage. Auch die stindischen Privilegien und die Twingherren-
rechte des Adels tastet er nicht an.

Die Gesellschaft stellte fiir das Mittelalter eine Pyramide dar, in der
jedem sein fester Platz und seine Rolle zugewiesen waren; ihr entsprach
im Jenseits dic himmlische Hierarchie. Der Tod allein glich fiir einen
kurzen Augenblick die Unterschiede aus3. Manuels Totentanz gibt diese
Auffassung getreu wieder. An der Kirchhofmauer des Dominikaner-
klosters zog eine lange Reihe Todgeweihter, die Vertreter aller Stinde
vom Papst bis hinunter zum Juden und Heiden, am Betrachter voriiber.
Sie erinnerten Hoch und Niedrig an ihre letzte Stunde, in welcher sie
alle gleich sein wiirden. Aber Bild und Vers enthielten keine Spur eines
revolutioniren Gedankens. Sie stellten die Privilegien der Geburt und des
Standes nicht in Frage. Sie zeigten bloss, dass sie angesichts des Todes
keine Rolle mehr spielten+.

BeerLI meint, Manuel habe bei einem Werk, das der ganzen Stadt
zuginglich war, die Auffassung der herrschenden Kreise wiedergeben
miissens. Es ist mdglich, dass er mit seinem Bekenntnis zum Naturrecht
den Herren schmeicheln wollte. Er konnte sich aber tatsichlich die Ge-
sellschaft nicht anders als stindisch gegliedert vorstellen. Davon zeugt
seine Malerei. Auf den Gesichtern seiner Figuren sucht man vergeblich
nach dem Ausdruck einer individuell geprigten Personlichkeit, wie er

I Totentanz, Strophe 49. 2 BEERLI, 127. 3 ibid,, 3.
4 ibid., 3 und 117. 5 ibid., 117.
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in den Portrits eines Holbein oder Diirer anzutreffen ist. Manuel malte
Typen, Vertreter der Stinde: den Krieger, den Heiligen, die Frau usf. Die
eigentlichen Standesfiguren sind ein beliebtes Motiv seiner Holzschnitte !.

Mit seiner Rechtsauffassung bekannte sich Manuel zugleich zum
dualistischen Aufbau des bernischen Staates, der die Rechte und Frei-
heiten der T'wingherren und der autonomen Gemeinwesen achtete. Die
Obrigkeit war an diese Rechte gebunden. Sie konnte nicht nach freiem
Belieben die Verhiltnisse umgestalten.

Manuel war ein iiberzeugter Republikaner, wie sich dies fiir den Biirger
einer freien Reichsstadt und fiir einen Eidgenossen damals gehérte. Die
stadtstaatlichen Magistraten — der Schultheiss, der Ratsherr und der
Burger — verkdrpern im Totentanz Manuels Ideal. Selbstlos dienen sie
dem Gemeinwesen. Dieses ist eine tibergeordnete Grésse. Die Fiirsten
hingegen gebirden sich als Herren und betrachten Land und Leute als ihr
Eigentum, das ihren persdnlichen Zwecken dienen muss.

Manuels kirchliche Kunst beseelt eine kindlich-naive Frommigkeit,
deren Formen den traditionellen, im Volk herrschenden Praktiken und
Vorstellungen entsprachen. Die Muttergottes, die Heiligen, Satan und die
Dimonen beschiftigten seine Phantasie weit mehr als der Erltser.

Manuel lebte also noch ganz in der Vorstellungswelt des ausgehenden
Mittelalters. Er vertrat die typische Haltung des stidtischen Biirgertums
dieser Zeit. Seine Einstellung zu Kistlers Ideen, die in gewissen Kreisen
nachwirkten, lisst erkennen, dass er der herrschenden konservativen
Richtung angehérte. Man gewinnt den Eindruck, dass diese Haltung
seinen persdnlichen Denkgewohnheiten entsprach und nicht nur auf
politischer Berechnung beruhte.

Und doch, all dies ist nur Fassade, ist Konvention. Es fehlte Manuel
nimlich die wesentliche Voraussetzung fiir eine echte konservative Hal-
tung: das Geschichts- und Traditionsbewusstsein. Doch dies soll spiter
dargetan werden3. Die eigentlichen Triebkrifte, die unter der Ober-
fliche wirkten und in seinen Bildern fassbar werden, weisen zum Teil in
ganz anderer Richtung.

I KOEGLER, Die Holzschnitte des Niklaus Manuel Deutsch, 52 ff. und 64 ff.
2 Vgl. dazu BEERLI, 62 ff. 3 Vgl. unten Seite 311 f.
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Allenthalben sptirt man in Manuels Werk ein neues, starkes Lebens-
gefiihl, eine unbefangene Freude am Dasein und eine elementare Sinnes-
lust’. Und gerade im Totentanz kommt ein neues Bewusstsein der
menschlichen Wiirde und des Eigenwertes der Personlichkeit zum Aus-
druck. Manuels Gestalten schicken sich nicht mit derselben dumpfen
Resignation in das Unvermeidliche wie ihre Schicksalsgenossen auf den
iltern Totentinzen. Sie gehen nicht alle demiitig und gedriickt in den
Tod. Einige begegnen ihm mit Angst, Trauer und Verzweiflung. Andere
aber treten dem licherlichen Kobold, der sie abholt, mit Gleichmut und
tiberlegener Ruhe entgegen und behaupten damit dem blinden Schicksal
gegeniiber die Wiirde ihres Menschseins. Biirger aus allen Schichten
sind dem Kiinstler Modell gestanden. Er hat sie wirklichkeitsgetreu
dargestellt. Wenn er ihnen auch die anonyme Rolle von Standes-
vertretern zudachte, so konnten die Zeitgenossen doch die einmaligen
Personlichkeiten aus der Stadt wieder erkennen. Das Familienwappen
hebt sie auch fiir die Nachwelt aus der Anonymitit heraus. Manuel
portritierte sich im Totentanz selber. Er reihte sich aber nicht als
Vertreter seines Standes in den Umzug ein. Als Maler, der sich an-
schickt, mit einigen Pinselstrichen sein grosses Werk zu vollenden,
filllte er die letzte Arkade. Selbstbewusst bekennt er sich mit Namen
und Wappen als dessen Schopfer. Als ichbewusstes, erlebendes Subjekt
tritt er dem objektiven Geschehen gegeniiber. Er weiss sich freilich
in dieses einbezogen. Das unvermeidliche Schicksal wird auch ihn
treffen. Der Tod schleicht sich von hinten an ihn heran und schligt ihm
den Pinsel aus der Hand 2.

Manuels Lauf bahn und besonders seine spitere Wirksamkeit verraten
einen starken Drang nach Machtund Geltung, eine minnliche Kraft,welche
die Verhiltnisse umzugestalten und das Geschick zu meistern sucht.
Etwas von dieser Kraft spiirt man in jener antikisierenden Profilbiiste, die
so sehr an Colleonis Reiterstandbild gemahnt?. Dieser Wille war von
Anfang an da und liess sich nicht dauernd zurtickbinden. Im Grunde
konnte und wollte Manuel sich mit den Gegebenheiten nicht abfinden,
auch nicht mit der iiberlieferten Gesellschaftsordnung.

I Vgl. dazu Beeriy, 76 £ 2 ibid., 111; vgl. dazu Z1nsLi, Totentanz, 28 ff.
3 MaNDAcCH, Tafel 108; vgl. dazu BEERLI, 88.
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Manuel riittelte nicht am alten, ehrwiirdigen Gebiude der Gesellschaft.
Er trat aber den oberen Stinden viel unbefangener und kritischer gegen-
tiber als die Verfasser der alten Totentinze. Die der Gattung eigene
satirische Tendenz tritt bei ihm schirfer hervor. Besonders hart geht er
mit den Geistlichen ins Gericht!. Auch die Fiirsten miissen vom Knochen-
mann herbe Vorwiirfe horen, und die Bilanz, die sie selber in ihrer
Todesstunde ziehen, ist oft niederschmetternd. Die Vertreter der biirger-
lichen Welt kommen am besten weg.

Ein Vergleich von Manuels Werk mit den #lteren Totentinzen, be-
sonders mit der Basler Fassung, die ihm als Vorlage gedient haben mag,
zeigt charakteristische Abweichungen, die auf eine personliche Skala von
Werten schliessen lassen. Fiir Ménche und Einsiedler hat er nur Verach-
tung iibrig. Die Begine achtet er, weil sie fiir Arme und Kranke sorgt.
Ganz gross steht bei ithm der Ordensritter da, weil er mit Heldenmut und
Todesverachtung die Christenheit gegen die Ungliubigen verteidigt.
Dem Ritter windet er auch ein Krinzchen, weil er Witwen und Waisen
schiitzt und fir Gerechtigkeit kimpft. Der Jurist stellt seine Person
zuriick und betont die Unantastbarkeit des Rechts. Die stidtischen Magi-
straten zeichnen sich aus durch ihre Wiirde, ihre Unbestechlichkeit, ihre
Gerechtigkeit und ihre Selbstlosigkeit im Dienste des Gemeinwesens.
Den Handwerker achtet Manuel seiner harten Arbeit, die Witwe ihrer
Tugendhaftigkeit und den Krieger seiner Tapferkeit und Kraft wegen.
Den Bauern schitzt er, weil er der Gesellschaft unentbehrlich ist. Manuel
hat also keinen Sinn fiir Kontemplation. Es begegnet uns hier das Ideal
eines der Welt zugewandten, titigen Lebens im Dienste des Gemein-
wesens und in der Verantwortung fiir die Mitmenschen?.

Deutlich wird auch Manuels Sympathie fiir den einfachen Mann und
fiir den Aussenseiter der Gesellschaft — den Krieger und die Metze. Man
spiirt seine starke innere Anteilnahme am harten Los des Handwerkers,
des Bettlers und der Mutter, die ihr Kind verliert. Vor allem aber weiss
er um ihre tiefe Todesangst und ihren elementaren Lebenswillen. Er ver-

I Er treibt seine Respektlosigkeit so weit, dass gewisse Forscher darin die Spuren
einer spiteren Uberarbeitung sehen wollen; vgl. BEERLI, 121; ZINSLI, Totentanz,
3 I

2 BEeEeRLI, 117 ff., besonders 139.
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steht es, sich in die Situation der Sterbenden zu versetzen. Ihre Not wird
zur seinen. Auf unvergleichliche Weise bringt dies die Antwort, die der
Bettler dem Tod gibt, zum Ausdruck:

«Vil hunger leid ich hie uf erden,

Mocht ouch weder rich noch gsund werden;
Noch wdlt ich lieber also leben,

Dann mich dem herten tod ergeben ».

Die Freude am Dasein, die starke Sinnlichkeit und das erhdhte Ich-
bewusstsein sind die Grundtatsachen, von denen man ausgehen muss,
wenn man nach den Motiven von Manuels Wirken sucht. Thr Korrelat
ist das Bewusstsein der Verginglichkeit und der Allgegenwart des Todes.
Manuel ist sich stets bewusst, dass die Schatten des Todes das Dasein be-
grenzen und bedrohen. Von daher gewinnt es aber erstseinen eigentlichen
Wert und seinen vollen Glanz. Von diesem Gefiihl der Bedrohtheit legen
seine Bilder vielfach Zeugnis abz.

Dazu kommt eine iibersteigerte Aggressivitit. Sie verleiht der Kritik
im Totentanz ihre Bissigkeit. Sie offenbart sich in seiner Leidenschaft fiir
Krieg und Reislauf. Sie erklirt seine masslose Wut iiber die Sieger von
Bicocca und das Ungestiim seiner Angriffe auf das Papsttum.

Erotik, Aggressivitit und das Gefiihl der Bedrohtheit alles Irdischen
fishren bei Manuel zu einer seltsamen Vorliebe fiir dramatische Hohe-
punkte, gewaltsame Entladungen und Katastrophen, fir grausame
Szenen und fiir Blut, wie sie sich in Wahl und Behandlung der Bildthemen
immer wieder dussert. Man denke etwa an das Martyrium der Zehn-
tausend, an die Enthauptung des Tiufers oder an die vor einigen Jahren
entdeckte Bekehrung des Paulus. Dieser Hang ist ambivalent. Er be-
deutet Faszination und Abscheu zugleich3.

Bei diesen Voraussetzungen blieben Manuel grundsitzlich zwei Mag-
lichkeiten offen: Er konnte seine Krifte in den Dienst eines Ubergeordne-
ten stellen und fiir das Gliick der andern und die Erhaltung des Friedens

I Totentanz, Strophe 73 ; zu diesem Problem vgl. Zinst1, Totentanz, 35 ff.

2 BEERLI, 103 fI.; Z1NsL1, Totentanz, 28 f.

3 Vgl. dazu BeEerLy, 100 ff.; HUGGLER, Niklaus Manuel 1484-1530. Die Be-
kehrung des Saulus 1519, besonders Seite 61 f.

69



wirken. Oder er konnte sich in Kampf und Krieg austoben und auf Kosten
der andern seinen unersittlichen Lebensdurst stillen. Da lag das Grund-
problem seines Lebens. Die Bestitigung liefert uns wiederum sein
dichterisches Werk. Der Gegensatz zwischen der Selbstherrlichkeit des
Menschen und der Hingabe im Dienst eines Ubergeordneten ist nimlich
nicht nur fiir den Totentanz kennzeichnend. Er beherrscht auch alle seine
reformatorischen Kampfschriften?.

Dem Totentanz ist zu entnehmen, dass Manuel sich bereits fiir die erste
Moglichkeit entschieden hatte. Starke, geistige Krifte wirkten in
dieser Richtung: seine kindliche Frémmigkeit, sein starkes Mitgefiihl,
seine republikanische Gesinnung und die Tendenz, die Gegensitze aus-
zugleichen, wie sie in seiner Malerei zum Ausdruck kommt. DEBRUNNER
weist nimlich nach, dass Manuel seine Bilder meist auf Gegensitze auf-
baut und dann die ausgleichende Mitte sucht. Er sicht darin geradezu
eine Grundstruktur seiner Werke2.

Dies war aber nur Ideal, geistige Schau dessen, was sein sollte. Das
Leben sah anders aus.

1516 spitestens ergriff Manuel Partei im grossen Ringen zwischen
Valois und Habsburg und zwischen der kéniglichen und der kaiserlichen
Partei in der Heimat. Mit dem ganzen Ungestiim seines Wesens warf er
sich in den Kampf. Er beteiligte sich an den Feldziigen von 1516 und 1522.

Er liebte den Krieg und den Reislauf leidenschaftlich. Er war von gan-
zer Seele Soldner. Der Krieger bildet zusammen mit der Frau das Haupt-
thema seiner Malerei. Eine Reihe von Schlachtendarstellungen zeugt
auch von dieser Liebe. Manuel verherrlichte den Krieg und das Séldner-
leben vorbehaltlos und brachte nur deren Lichtseiten zum Ausdruck. Nur
selten kam der dunkle, dimonische Aspekt zur Geltungs.

Der Reisliufer, wie Manuel ihn unzihlige Male dargestellt hat und wie
er und seine Kameraden ihn verkdrpert haben, ahmt in vielem den Edel-
mann nach. Im Wesentlichen ist er aber dem ritterlichen Ideal diametral

entgegengesetzt. Er kimpft nicht primir fiir eine gute Sache. Er leiht

I Vgl. unten Seite 78 £.

2 DEBRUNNER, Manuels Problem der Mitte; vgl. dazu auch KOEGLER, Be-
schreibendes Verzeichnis der BaslerHandzeichnungen desNiklaus Manuel Deutsch, 8.

3 Zu diesen dunklen Seiten, vgl. MAND A cH, Tafel 69, 70 und 78.

70



seine Kraft dem Meistbietenden. Es locken ihn der Sold, die Beute und das
Abenteuer. Er liebt den Krieg um des Krieges willen. Wenn er die muffige
Enge der Stadt oder den viterlichen Hof verlisst und nach Italien zieht,
fiihlt er sich frei, und die Welt gehdrtihm. Und welche herrliche Welter-
wartet ihn dort: reiche Stidte mit prichtigen Girten und Palisten,
schone, feurige Midchen und eine paradicsische Landschaft, iiber die
sich ein immer blauer Himmel wolbt. Dort will er seinen unbindigen
Lebensdurst stillen. Dort will er in der Schlacht seine Krifte messen und
sich in der Gefahr bewihren. Dies hebt ihn iiber sich selbst hinaus und
lisst ihn erst recht an der Fiille des Lebens teilhaben.

Diesem Leitbild entspricht Manuels Verhalten. Als der Kaiser 1516 mit
einem Heer von deutschen Landsknechten und von Soéldnern aus den
Ostlichen Orten die Franzosen aus Mailand vertreiben wollte, schloss sich
Manuel der Schar Albrechts vom Stein an, welche dem Kénig zu Hilfe
eilte. Eidgenossen zogen gegen Eidgenossen. Ein blutiger Zusammenstoss
zwischen Briidern drohte. Die Tagsatzung tadelte Bern, dass es die
franzosische Werbung und den Aufbruch erlaubt habe. Der Rat sah sich
gendtigt, die Schar zuriickzurufen. Wiederholt schickte er ihr Boten mit
immer dringlicheren Befehlen nach. Das angedrohte Strafmass wuchs
von Mal zu Mal. Zuletzt verhiess der Rat den Unbotmissigen ewige
Verbannung. Aber Albrecht vom Stein und seine Leute setzten sich tiber
die Befehle und Drohungen hinweg und zogen unbeirrt weiter. Gross
war der Unwille der kaiserlich gesinnten Orte tiber Bern. Die Spannung
whuchs zusehends. Bern war auf einen Uberfall von seiten der Unterwald-
ner gefasst. Man stand am Rande eines Biirgerkrieges. Bern wies die
Unbotmissigen auf die Gefahr hin. Allein, auch dieses Argument ver-
fing nicht. Sie waren von ihrem Vorhaben nicht abzubringen. Sie kamen
frithzeitig genug nach Mailand und verstirkten die dortige franzésische
Besatzung. Die kaiserlichen Schweizer bombardierten nun die Stadt und
bedringten die Franzosen so sehr, dass sie sich anschickten abzuzichen.
Da nahm Albrecht vom Stein zu einer List Zuflucht. Er schrieb dem
Kaiser einen Brief, worin er ihm mitteilte, seine Truppen stinden mit den
franzdsischen Eidgenossen in Unterhandlung und wiirden bald von ithm
abfallen. Es wiirde ihm dann ergehen wie vormals dem Mohren in No-
vara. Der Betrug wirkte. Der Kaiser verliess fluchtartig die Truppen, und
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diese kehrten arm, verspottet und als Verriter verschrien heim. Die
franzésischen Schweizer hatten ihr Ziel erreicht und kamen reich
belohnt zuriick!. Die Gemeinheit Steins schadete dem Ansehen der
Eidgenossen mehr als der Verrat von Novara und die Niederlage von
Marignano.

Das Verhalten der franzésischen Schweizer wirft ein bedenkliches
Licht auf ihre Gesinnung. Es zeugt von einem hohen Grad von Verant-
wortungslosigkeit. Um ihrer und ihres Brotherrn Interessen willen
nahmen sie das Risiko auf sich, auf fremden Boden gegen ihre Landsleute
kimpfen zu miissen, und setzten sie den Frieden in der Eidgenossenschaft
mutwillig aufs Spiel. Die Autoritit der Obrigkeit achteten sie gering.
Sie setzten sich iiber ihre dringlichsten Befehle und strengsten Drohungen
hinweg und trieben mit ihr ein iibles Spiel. Man lese nur ihre Briefe an den
Rat2,

Man mag nun einwenden, das alles treffe nicht unbedingt fiir Manuel zu.
Als die Schar von Bern wegzog, war nicht vorauszusehen, dass der Feld-
zug so grosse Gefahren herauf beschworen wiirde, und, als die Ereignisse
eine bedenkliche Wendung nahmen, konnte er nicht einfach mit den
Boten heimkehren, da er bestimmt iiber kein Pferd verfiigte. Auch lebte
er in einer Zeit, wo sich der Einzelne nicht leicht von der Gemeinschaft
absonderte, wenn er mit ihr nicht einigging. Dem ist aber entgegenzu-
halten, dass er sich als Feldschreiber Albrechts vom Stein herbeiliess, in
einem Brief an die Obrigkeit den Ungehorsam der Truppe mit faulen
Argumenten zu rechtfertigen. Man hitte ihn nicht dazu gezwungen,
wenn er mit seinen Kameraden nicht einverstanden gewesen wire. Es gab
unter ihnen gewiss genug schreibkundige Leute3. Man mochte wissen,
ob er sich auch dazu hergegeben hat, den Brief an den Kaiser zu schreiben.

Reislauf und Pensionenwesen zeitigten iible Folgen. Hader und Zwie-
tracht nahmen iiberhand. Sie wurden zur eigentlichen Not der Zeit. Seit
den Tagen von Marignano beherrschte der Kampf zwischen der konig-

1 ScewINKHART, Chronik, 194 ff.; Bi#cur, Matthius Schiner II, 8o ff.;
VETTER, Der Mailinder Krieg von 1516 und Niklaus Manuel; WEisz, Die Eid-
genossen nach Marignano, Aufsatz in der NZZ vom 19. Juni 1966, Nr. 2703.

2 VETTER, op. cit., 203 ff. 3 ibid.
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lichen und kaiserlichen Partei das dffentliche Leben in der Eidgenossen-
schaft. Die Agenten der beiden Michte durchquerten das Land und
schiirten das Feuer. Zwischen kaiserlich und kéniglich gesinnten Orten
kam es zu schweren Spannungen. Innerhalb der Orte kimpfte eine
Opposition verbissen gegen die herrschende Richtung. Der Kampf
wurde nicht nur in den fithrenden Kreisen ausgefochten. Die Partei-
leidenschaft hatte auch den gemeinen Mann erfasst. Stadt und Land waren
zerfallen. Zu den politischen Konflikten kamen allenthalben die sozialen
Spannungen dazu. Der einfache S8ldner lehnte sich gegen die Kronen-
fresser auf. Er begegnete seinen Hauptleuten im Feld mit grossem Miss-
trauen. Kurz, der politische und soziale Kérper der Eidgenossenschaft
war zerrissen wie nie zuvor?’.

Manuel erkannte die Not. Er sah die Gefahr. Dies bezeugt ein Scheiben-
riss aus dieser Zeit. Er stellt eine Schildhalterin mit dem Wappen der
Familie Steiger dar und dariiber ein mérderisches Handgemenge zwischen
Eidgenossen2. In der rechten obern Ecke verlisst ein Fihnrich in
Teufelsgestalt den Schauplatz. An einem Fangseil schleppt er das rasende
Vélklein mit sich. Manuel weiss, dass Bruderkriege mit besonderer Grau-
samkeit und Erbitterung gefthrt zu werden pflegen. Auf keiner seiner
andern Schlachtendarstellungen wird mit solcher Verbissenheit und Wut
gekimpft. Je zwei und zwei sind aneinandergeraten, wilzen sich in wilden
Kniueln herum und suchen sich auf die grausamste Art umzubringen.
Es ist kein Kampf mehr, sondern eine grauenerregende Schlichterei.
Manuel weiss eben um die Dimonie der entfesselten Leidenschaften, und
er scheint seinen Zeitgenossen warnend zuzurufen: Wenn wir noch
weiter in den hollischen Reigen hineingeraten, werden wir wie von
hoherer Gewalt unwiderstehlich in den Abgrund hinabgerissen werden.

Der Reislauf brachte auch andere Schiden. Wir meinen die Auflésung
der sittlichen Ordnung und die allgemeine Verwilderung des Lebens.
Manuel ist sich auch dieser Gefahr bewusst. Man betrachte nur die Justitia,
die vor einem Soldner steht. Thre Augenbinde ist durchsichtig, und die
Schale ihrer Waage sinkt tief herab, weil der Séldner ein Geldstiick hin-

I Vgl BEERLT, 147 fI.
2 MANDACH, Tafel 70; vgl. dazu den Kommentar in KOEGLER, Beschreibendes
Verzeichnis der Basler Handzeichnungen des Niklaus Manuel Deutsch, 14 ff.
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eingeworfen hat®. Auf einem andern Blatt inspiriert der Teufel mit
einem Blasebalg eine Zuhilterin, die mit einem Reisldufer verhandelt2.

Die Parteileidenschaft und die Freude am Reislauf waren aber stirker
als die Bedenken. Die Zeugnisse einer bessern Einsicht bleiben vereinzelt.
Weitaus die meisten Bilder spiegeln nur die Lichtseiten des Séldnerlebens.
1522 nahm Manuel erneut franzdsischen Sold.

Nach der Kaiserwahl von 1519 schlossen sich ausser Ziirich nach und
nach alle Orte der franzosenfreundlichen Politik Berns an. Die Gefahr
des eidgendssischen Bruderkrieges schwand allmihlich. Die politische
Entwicklung hob aber die anderen Schiden des Reislaufes nicht auf.
Trotzdem zog Manuel wieder nach Italien.

2. Die Wende von 1522

Der Feldzug von 1522 brachte die Wende in Manuels Haltung. Was er
in Italien erlebte, erschiitterte ihn tief und 16ste eine schwere innere Krise
aus. Sie fiihrte zur entscheidenden Wandlung.

Die Eidgenossen eroberten und pliinderten Novara. Sie hausten wie die
Wilden in der leidgepriiften Stadt. Ihr Treiben erfiillte selbst die Fran-
zosen mit Grauen. Sie erschlugen ihre Feinde, machten Greise und Kinder
nieder, schindeten die Frauen und leerten Kisten und Kasten. Sie drangen
in Kirchen und Klster ein und raubten das Geld und die Kleinodien,
welche die Biirger dorthin in Sicherheit gebracht hatten. Sie liessen dabei
auch den Kirchenschatz mitlaufen und vergewaltigten die Nonnens.

Manuel war dabei. Er beteiligte sich sogar an der Pliinderung. Anshelm
schreibt, er habe sich an diesem Feuer wohl erwirmt. Dies heisst nun
freilich nicht unbedingt, dass er sich an Nonnen vergriffen und Kelche
gestohlen hat. Anshelm redet zwar im Zusammenhang mit Manuel von
einer Untersuchung. Es ist aber nicht klar, ob Manuel sie durchfiithren
sollte oder ob sie gegen ihn angeordnet worden war+. Er wurde {ibrigens

durch einen Schwertstreich an der linken Hand leicht verwundet. Die

I Vgl. dazu BEERLI, 90; Kommentar bei STumM, Niklaus Manuel als bildender
Kiinstler, 63.

2 Vgl. MaNDACH, Tafel 69. 3 ANSHELM IV, 514.

4 ibid.; GRUNEISEN, 96; STUMM, op. cit., 819; BAECHTOLD, Seite XXVIIIf.;
BEEgrLy, 161, Anmerkung s; WARTMANN, Niklaus Manuel Deutsch, 38.
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Sache war harmlos. Manuel verband die Hand, und die Wunde heilte
rasch wieder zu?.

Auf den Siegestaumel folgte Erniichterung und Entsetzen. Manuel
war erschiittert. Die veriibten Greueltaten und der Anblick des Elends
in der gepliinderten Stadt liessen ihn erschauern. Die Not der Biirger-
schaft drang ihm ans Herz. Er sah nun, wohin seine Leidenschaft fiihren
konnte. Was er dunkel geahnt hatte, bestitigte sich auf furchtbare Weise.
Die im Krieg entfessclten Leidenschaften entglitten der Kontrolle des
Menschen. Sie rissen ithn mit, durchbrachen alle Schranken und zerstorten
alle Ordnung. Manuel hatte dies nicht nur bei seinen Kameraden beobach-
ten konnen. Er hatte es, und dies war viel unheimlicher, an sich selbst er-
fahren miissen. Auch ihn hatte der Rausch iibernommen. Er hatte sich zu
Taten hinreissen lassen, deren er sich nun schimte. Dieses Erlebnis war
fiir ihn um so entscheidender, als er seinen Hang zur Masslosigkeit lingst
kannte und die Gefahr, die ihm von dieser Seite her drohte, geahnt hatte.
Etwas kommt noch hinzu. Die an sich harmlose Verletzung der linken
Hand machte dem Kiinstler schlagartig deutlich, welchen Risiken er sich
ausgesetzt hatte. Wie leicht hitte es die Rechte treffen und ihn der Fihig-
keit, seine Kunst auszuiiben, berauben kénnen! Seine Liebe zum Krieg
verwandelte sich in Abscheu. Er entschloss sich, dem Reislauf zu
entsagen. Dies teilte er wenige Tage nach den Ereignissen in seinem Brief
aus Vigevano dem Rat mit2.

Kurze Zeit darauf erfolgte die Katastrophe. Franzosen und Eidgenos-
sen erlitten bei Bicocca eine schwere Niederlage. Das Feuer der gut ver-
schanzten Landsknechte mihte die Anstiirmenden nieder und zwang sie
zum Riickzug. Sie liessen Tausende von Toten und Verwundeten auf der
Walstatt zuriick.

Wie die Ereignisse auf Manuel wirkten, zeigen das «Bicocca-Lied »
und der «Traum». Als die deutschen Landsknechte ihr Siegesgeschrei
anstimmten und in ihren Liedern die Eidgenossen verhthnten, biumte
sich Manuels Kriegerstolz auf. Masslose Wut packte ihn. Er dichtete
selbst ein Lied, worin er seinen ganzen Hohn und Spott iiber die eitlen
Prahler ausgoss3.

I GRUNEISEN, 293; STRICKLER I Nr. 405.
2 BAECHTOLD, Seite XXIX. 3 BAECHTOLD, 21 ff.
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Aber Manuel briitete wihrend der Heimreise nicht nur Rachegedanken.
Schwere Sorgen driickten ihn. Entsetzliche Bilder erstanden immer
wieder vor seinem innern Auge. Er sah rauchende Triimmer, flehende
Kinderhinde, in Schande geratene Frauen und blutiiberstrdmte Krieger
mit schmerzverzerrten Gesichtern. Es muiisste einer ein steinernes Herz
haben, dachte er, wenn ihn ein solcher Anblick nicht erschiitterte!.

Manuel gewann eine vollig neue Einstellung zu Krieg und Solddienst.
Seine alte Liebe verwandelte sich endgiiltig in Abscheu. Der Krieg offen-
barte ihm sein wahres Gesicht. Er zeigte sich ihm als das, was er ist: die
alles zerstdrende und namenloses Elend schaffende Macht.

Die Frage bedringte ihn, wer all dies Unheil angestiftet habe. Es war
ihm klar, dass ein Einzelner dazu nicht imstande war. Er musste viele
Anhinger haben. Aber auch das gentigte zur Erklirung nicht. Menschen-
macht reichte zu einem solchen Werke nicht aus. Der Teufel steckte da-
hinter. Er hatte Tag und Nacht den Samen der Zwietracht gesit.

Dem Parteiginger des franzosischen Konigs fiel die Antwort nicht
schwer: Kaiser und Papst sind an allem schuld. Sie haben dem Kénig den
Krieg aufgezwungen, um ihre Habsucht und ihre Machtgier zu be-
friedigen2. Er musste wohl an den deutschen Monch denken, der in
aller Leute Mund war und der behauptete, der Papst steche mit dem
Teufel im Bunde, ja er sei der verkdrperte Antichrist. Sollte er etwa recht
haben?

Das Ende des Ringens war nicht abzusehen, und die bange Frage
dringte sich auf, wohin das alles noch fiihren sollte. Wenn das noch zehn
Jahre so weitergeht, sagte sich Manuel, wird die Welt eine Wiiste sein3.
Wer wollte das Verhingnis aufhalten?

In diesem Zustand der Niedergeschlagenheit und des quilenden Fra-
gens geschah das Entscheidende. Um dies zu verstehen, muss man den
Inhalt des «Traumes» iiberblicken. Er sei hier in Kiirze wiedergegeben.
Manuel liegt im Zelt. Er kann nicht schlafen. Dunkle Gedanken plagen
ihn. Er wilzt sich voller Sorge auf seinem Lager. Schliesslich bezwingt
ihn der Schlaf, und im Traum wird er in den Himmel entriickt. Unter
sich auf der Erde sicht er eine wogende Menschenmenge, die auf den

I Traum, Vers 1 ff. und 126-289. 2 Traum, Vers 189 ff. und 696 ff.
3 Traum, Vers 274 ff.
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Papst einstiirmt und dem Widerstrebenden ein kleines Buch zu entreissen
trachtet. Es ist das Evangelium. Ein Licht geht vom Evangelium aus und
verbreitet sich iiber die ganze Erde, so dass Manuel die Menschen besser
wahrnimmt. Doch welch grauenhafter Anblick! Es sind lauter Opfer
des Krieges: Witwen und Waisen, die dem Hungertod entgegensehen,
Frauen, welche die Not zur Schande gezwungen, vergewaltigte Nonnen,
blutbefleckte, mit Wunden bedeckte Krieger. Alle klagen sie ihre Not
und beschuldigen den Urheber ihres Elends, den Papst, er habe sie in
einen brudermérderischen und ungerechten Krieg hineingezogen, der
nur seinen selbstsiichtigen und verbrecherischen Absichten dienen sollte.
Da ertdont die Stimme Gottes. Sie verkiindet den Menschen, dass der
Papst in die Welt gesetzt worden sei zur Strafe fiir ihren Abfall, und um
sie zur Busse zu fiihren. Sie sollten den Tyrannen mit Demut und Geduld
ertragen. Dann sieht der Triumer den Papst hinsinken und verscheiden.
Er erscheint an der Himmelstiire. Allein, Petrus gewéhrt ihm keinen Ein-
lass. Der Papst gehért in die Holle. Dort wird er denn auch mit Ehren
empfangen, denn selten hat ein Mensch das Werk des Hollenfiirsten so
gefdrdert wie er. Schliesslich versinken Hoélle und Erde, und Manuel sicht
in den Himmel hinein. Er erblickt die gnadenreiche Himmelskonigin,
ihren Sohn und die lobsingenden Engelchére. Grenzenlose, unsagbare
Seligkeit erfiillt ihn. Allein, die Schellen des Maultieres in seinem Zelt
erklingen, und in der Ferne erténen Hahnenschreie und Hundegebell.
Manuel erwacht, und das Traumgesicht verschwindet. Er findet sich in
der harten Wirklichkeit wieder. Er liegt im Harnisch auf der blossen
Erde, die Liuse beissen ihn. Er seufzt aus Herzensgrund. Seit ihm der
Traum erschienen, ist ihm die Welt entfallen. Er weiss jetzt, dass hie-
nieden alles vermischt ist mit bitterer Galle und kein Mensch und kein
Stand vollkommen sind. Kindlich und demiitig bittet er Christus um
Erlssung und Auferstehung zum ewigen Leben.

Die Traumsituation und die Entriickung sind literarische Fiktionen.
Gedanken und Gefiihle aber sind echt. Dafiir biirgen die Grossartigkeit
der Vision und die Kraft der dichterischen Aussage. Das Werk ist der
Niederschlag einer tiefen Erschiitterung und Wandlung. Fiir die Kenntnis
von Manuels Personlichkeit und Entwicklung ist es von zentraler Be-
deutung.

77



Manuel hat eine Bekehrung erlebt. In seiner Not ist ihm der Erloser
begegnet. Er hat die befreiende Gnade und den beseligenden Vorge-
schmack ewiger Herrlichkeit erfahren diirfen.

Er hat zugleich den Ubertritt zum neuen Glauben vollzogen. Christus,
sein Evangelium und seine ErlSsertat stehen im Zentrum. Daran dndert
auch die Marienvision am Schluss des Werkes nichts. Sie ist der letzte
Restaltkirchlichen Glaubensgutes, welcher die Erschiitterung von Bicocca
{iberlebt hat. Daneben tauchen die Grundgedanken der neuen Lehre auf.
Das Evangelium ist das Licht der Welt!. Der Vater vergibt dem Reumii-
tigen um des Sohnes willen2. Der Papst hat nicht die Gewalt, den Himmel
zu 6ffnen 3. Christus ist der alleinige Herr der Kirche. Weil die Menschen
ihm nicht gehorcht, sondern auf die Stimme des Papstes gehort haben,
sind sie vom Evangelium abgewichen und in Menschenlehre versunken+.

Dieser Glaubenswechsel Manuels war die Folge eines echten und tiefen
religiosen Erlebnisses. Die Partien, die von der Bekehrung Zeugnis ab-
legen — die Rede Gottes, die himmlische Vision und das Schlussgebet -,
klingen nicht weniger iiberzeugend als die andern Stellens. Die spiteren
Werke liefern die Bestitigung. Sie weisen alle Spuren einer lebendigen
Glaubenserfahrung auf. Eine reiche Fiille geistlicher Erkenntnisse in
immer neuen Verbindungen ist in seine Kampfschriften eingeflossen.
Christus und seine Erlosertat spielen dabei die beherrschende Rolle.
Eine wunderbare Erldsergestalt tritt uns da entgegen. Wenn es um Chri-
stus geht, wird der sonst so derbe und kriftige Ton innig und zirtlich.
Voll kindlichen Vertrauens fleht der Dichter ihn um Gnade. Er weiss sich
in ihm geborgen®.

Von diesem neu gewonnenen Glauben ging eine bestimmende Kraft
aus, die aus Manuels Leben und Wirken nicht wegzudenken ist.

Der Glaube verstirkte und vertiefte zunichst gewisse in Manuels Wesen
angelegte Probleme und Tendenzen.

Der Gegensatz zwischen der Selbstherrlichkeit des Menschen und
seiner Hingabe im Dienste eines Ubergeordneten beherrscht nun erst

I Traum, Vers s6 ff. 2 Traum, Vers 361 ff. 3 Traum, Vers 465 ff.

4 Traum, Vers 342 ff. 5 Traum, Vers 200-365 und 784-863.

6 Vgl. z.B. Traum, Vers 852 ff.; Gegensatz, Vers 1-62, 179 ff. und 194-214;
Priesterschaft, Vers 660 ff., 1740 ff., 1834 ff., 1850 ff., 1931 ff. usw.
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recht seine Dichtung. Das Ubergeordnete ist nun nicht mehr bloss das
menschliche Gemeinwesen. Christus, Petrus, Paulus, der Rhodier, der
Pridikant, die Bauern, Barbali, alle haben sie sich bedingungslos dem
Willen Gottes unterworfen und ihre Kraft in seinen Dienst gestellt. Der
Papst und seine Priester leben nur sich selbst, aber letztlich tun sie doch das
Werk des Teufels. Das menschlich-ethische Problem bekommt hier eine
theologische Dimension. Man darf darin aber keine Projektion schen.
Manuels persénliches Problem und der zentrale Anspruch des Christen-
tums treffen sich. Die neue Lehre verlich diesem Gegensatz eine besondere
Schirfe, indem sic dem Menschen alle kreatiirliche Eigenstindigkeit und
Wiirde absprach und ihn vollstindig von der Allmacht und der Gnade
Gottes abhingig machte. Bei Manuel tritt er uns denn auch in der fiir
die Reformation bezeichnenden Form und Radikalitit entgegen. In
den Fastnachtsspiclen von 1523 und im «Ablasskrimer» zeigt sich die
Hoffart der Priester und Fiirsten in allen ihren Erscheinungsformen: in
ihrer Geldgier, ihrer Herrschsucht, ihrer Lasterhaftigkeit, ihrer Riick-
sichtslosigkeit und Hirte und in ihrem Hang zu Krieg und Blutvergiessen.
In den spitern Werken erscheint der Gegensatz fast ausschliesslich auf
den erkenntnistheoretischen Aspekt beschrinkt. Die Priester bauen auf
menschliche Weisheit. Die vom Evangelium Ergriffenen lassen nur die
offenbarte Wahrheit gelten.

Der Glaube verstirkte auch Manuels natiirliche Hinwendung zum Mit-
menschen und sein Mitgefiihl fiir den leidenden Bruder. Ein echtes und
tiefes Erbarmen schwingt in der ergreifenden Klage der Kriegsopfer im
«Traum » mit. Manuel deutet selber an, dass hier nicht nur der natiirliche
Mensch angesprochen worden ist. Erst das Licht, das vom Evangelium
ausgeht, erhellt den Schauplatz der Geschehnisse recht und Lisst den Triu-
menden die Opfer und ihr grenzenloses Elend deutlich erkennen®. Die
soziale Gesinnung, wie sie in seinen Kampfschriften allenthalben zum
Ausdruck kommt, ist von diesem evangelischen Geist getragen und ge-
prigt. Er hebt aber die in der Natur begriindete Einstellung nicht auf.
Er verstirkt und tiberlagert sie nur. Dies zeigen sehr schon zwei Briefe
aus Erlach. In dem einen bittet der Landvogt seine Herren mit bewegten
Worten, fiir drei Waisenkinder zu sorgen. «Doran», so schreibt er,

I Traum, Vers 106 ff.
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«tlind jer got ein wolgefellig opfer, dan sy sind gwuss jnn der zal, nach
wellchen Cristus am jungsten tag wurtt fragen, 6b man sy gespist und
getrenkt habe». Aus dem ergreifenden Dokument spricht der gliubige
Christ. Im zweiten Brief erkundigt sich Manuel, was er mit zwei aus
fremden Diensten heimgekehrten jungen Burschen, die er hat einstecken
miissen, anfangen solle, und fiigt bei, er habe Erbarmen mit ihnen. Der
Ziircher, ein hiibscher junger Mann, der nicht heimkehren diirfe, daure
ihn ganz besondersz. Hier handelt es sich um eine rein menschliche
Sympathie des chemaligen Soldners. Auch fiihlte sich offensichtlich der
Kiinstler durch die Schénheit des einen Burschen angesprochen.

Auch sein Abscheu vor dem Krieg erfulr eine Verstirkung und Ver-
tiefung vom Evangelium her. Einmal machte es ihn hellsichtiger fiir die
Leiden seiner Briider. Dann erkannte er erst im Licht, das vom kleinen
Buch ausging, die furchtbare Macht des Bésen und dessen verheerendes
Treiben. Er sah ein, dass diese Macht nie grésseres Unheil anstellte als im
Krieg. Dieser zerstdrte nicht nur das irdische Gliick so vicler, unzihlige
nahmen auch Schaden an ihrer Seeles. Er betrachtete den Krieg von nun
an als den schlimmsten Ausfluss und das wirksamste Mittel der Hélle+. Der
Teufel hetzte die Christen gegeneinander, damit sie um so eher die Beute
der Tiirken wiirden. Sie sollten davon abgehalten werden, den gottge-
filligen, heiligen Krieg gegen die Ungliubigen zu fithrens.

An einer Stelle geschah der entscheidende Bruch. Ein unbindiger
Lebensdrang hatte Manuel seinen Idealen untreu werden lassen und ihn
nach Italien getricben. Nun hatte sich ihm ein anderer, viel reicherer
Lebensquell erschlossen, und nachdem er in den Himmel geblickt hatte,
war ihm die Welt mit ihrer Herrlichkeit entfallen. Er hatte eingeschen,
dass hienieden alles mit bitterer Galle vermischt und kein Mensch und
kein Stand vollkommen isté. Dies erst befihigte ihn wirklich, die An-
spriiche seines Ichs zu tiberwinden und ein selbstloser Diener Gottes und

der Gemeinschaft zu werden.

I Brief Manuels vom 4. Februar 1525 in WUSTMANN, 148 f.

2 Brief Manuels vom 29. Mai 1525 in WUSTMANN, I§I.

3 Traum, Vers 610 f. + Traum, Vers 596-783.

5 Traum, Vers 202 ff., 228 f. und 237 f. 6 Traum, Vers 840 ff.
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3. Die Zeit von 1522 bis 1525

Manuel verzichtete auf den Reislauf. Seine Lust an Kampf und Streit
aber blieb. Sie forderte ein neues Betitigungsfeld. Der Glaubenskampf bot
ihm den gewiinschten Ersatz. Er legte das Schwert, das er in Italien gegen
Kaiser und Papst gefiihrt hatte, nieder und griff zur Feder, um sie mit den
Waffen des Geistes zu bekimpfen. Es galt, die weltliche und geistliche
Herrschaft des Papstes zu brechen und die Kirche von Grund auf zu er-
neuern.

Der Papst gab sich als Statthalter Christi aus. Wenn er dies wire, so
meinte Manuel, wiirde er den Willen Gottes tun, sein Wort verkiindigen,
die Heiden bekehren und alle, die von ihm geschieden sind, zu ihm zu-
riickfithren. Er wire ein Diener der ganzen Christenheit. Er wiirde des
Herrn Schafe weiden und Leib und Leben fiir sie einsetzen. Er wiirde
Armut und Schmach auf sich nehmen und in der Verfolgung seine
Hoffnung auf Gott allein setzen. Er wiirde meist bei den Armen wohnen,
wire friedfertig und wiirde niemandem Schaden zufiigen'.

Nun ist er aber, nach Manuels Auffassung, in allem das gerade Gegenteil.
Er hat sich selber zu Gott gemacht und ist voll Hochmut und Stolz.
Er hat das Evangelium unterdriickt und durch Menschenlehre ersetzt.
Er hat den Gliubigen eingeredet, er habe Gewalt, den Himmel zu ffnen
und zu verschliessen. Wer sich thm widersetzt, kommt in den Bana und
wird zum Gehorsam gezwungen.Er weiss genau, dass ihmdas Evangelium
dazu keine Berechtigung gibt; aber diese Liige hat es ihm erlaubt, seine
geistliche Herrschaft aufzurichten und die Laien zu knechten. Er hat das
Mirchen vom Fegefeuer erfunden, mit dem er den Gliubigen Schrecken
cinjagt, damit sic seinen Ablass kaufen. Er bedarf des Geldes, um in
Wollust leben und Kriege fithren zu kénnen. An Krieg und Blutvergies-
sen hat er seine Lust, denn er will den Kirchenstaat erweitern und sich die
ganze Welt untertan machen. Die Armen sieht er nicht an, und durch
seine endlosen Kriege vergrossert er stets ihr Heer2.

Es war Manuel klar, dass die Geistlichen fiir das Erneuerungswerk nicht
zu gewinnen waren. Er wusste zwar, dass es auch unter ihnen Gegner des
Papstes gab, sei es, weil sie Opfer seiner Kriegspolitik waren, oder weil

I Priesterschaft, Vers 1670 ff. 2 Vgl. Traum, Gegensatz und Priesterschaft.
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sie der Geist des Evangeliums ergriffen hatte. Aber er machte sich keine
Ilusionen. Er war iiberzeugt, dass die meisten Geistlichen — vom Kardinal
bis hinunter zum Dorfpfarrer und Bettelm&nch — am alten System fest-
hielten, obschon sie genau wussten, dass es auf Irrtum und Liige aufgebaut
war. Es sicherte ihre Herrschaft iiber die Laien, was ihnen erlaubte, diese
schamlos auszubeuten und ein {ippiges Leben zu fiihren. Sie glichen in
ihrem Wesen ihrem Herrn. Auch in ihnen fand die Herde keine Hirten.
Sie waren ebenso hoftirtig, herrisch, hartherzig und genussiichtig wie
der Papst. Alsseine Helfer predigten sie mit Eifer das kanonischeRecht und
die Lehren von Petri Schliisselgewalt und vom Fegefeuer. Sielogen um die
Wette. Sie setzten dem Evangelium verzweifelten Widerstand entgegen.
Sie verfluchten die Buchdrucker, welche die Bibel allen zuginglich
gemacht hatten, und wollten verhindern, dass zu viele Laien sie lasen, weil
sie nur zu genau wussten, dass sonst der Betrug, auf dem ihre Herrschaft
aufgebaut war, offenbar wiirde und diese zusammenbrechen miisste2.

An einen allmihlichen Ab- und Umbau der alten Kirche durch ihre
Behorden war nicht zu denken. Die Laien hingegen waren fiir die Er-
neuerungsbewegung leicht zu gewinnen. Es gentigte, sie mit dem Evan-
gelium bekannt zu machen. In dessen Licht mussten sie sich als die Irre-
gefiihrten, die Betrogenen und die Ausgebeuteten erkennen. Dies wiirde
unweigerlich den allgemeinen Aufstand ausldsen. Wenn der Prozess
einmal im Gang war, konnte ihn nichts mehr aufhalten3.

Manuel rechnete vorerst nicht mit dem Eingreifen der weltlichen
Obrigkeit, die als Ordnungsmacht die Bewegung abfangen und die not-
wendigen Reformen durchfiihren wiirde. Er sah einem gewaltsamen
Umsturz von unten her entgegen. Da die Geistlichen hartnickig an ihren
Privilegien festhielten, musste ihre Herrschaft mit Gewalt gebrochen
werden. Die alte Kirche lief dabei Gefahr, vollig zertriimmert zu werden.
Das Papsttum ging in Manuels Augen unaufhaltsam einem totalen Zu-
sammenbruch entgegen.

Was nachher kommen sollte, dariiber scheint er sich vorerst wenig
Gedanken gemacht zu haben. Die neue Glaubenslehre zeichnet sich in

Y Traum, Vers 174 ff. und 246 fI.; Priesterschaft, Vers 1026 ff. und 1834 ff.

2 Traum, Vers 45-125 und Priesterschaft, Vers 111-610.
3 ibid., besonders Traum, Vers 40-77.
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seinen Kampfschriften in recht unbestimmten Umrissen ab, und wie er
sich die kiinftige Gestalt der Kirche vorstellt, verrit er uns nicht. Es galt
zunichst, das Alte zu vernichten.

Die Umwilzung hatte einen sozialen Aspekt. Die Reformation zertriim-
merte einen der drei Stinde und hob das kanonische Recht auf. Sie brach
also mit der mittelalterlichen Auffassung, wonach die iiberlieferte Gesell-
schaftsordnung und die Rechte der Stinde von Gott gestiftet und deshalb
unantastbar waren. Die Dinge gerieten deshalb auch im sozialen Bereich
in Fluss. Vor allem stellte sich die Frage, was mit dem Kirchengut ge-
schehen sollte, und hier ergaben sich grosse Verschiebungen in den
Rechts- und Besitzverhiltnissen. Wie Manuel sich diesen Strukturwandel
vorstellte, ist nicht ganz klar. Die Kloster betrachtete er als unniitz.
Wenn sie nimlich eine notwendige Funktion zu erfiillen hitten, wiirde
Gott sie gestiftet haben. Sie mussten deshalb aufgehoben werden. Manuel
erwartete von den Bauern, dass sie den Kl&stern ihre ordentlichen Ab-
gaben und Zinsen weiterhin entrichteten. Wenn freilich der Schaffner
mehr verlangte, durften sie das Geforderte verweigern. Soviel geht aus
seinem Werk hervor. Was aber mit dem Gut der Kléster nach ihrer
Aufhebung geschehen sollte, vernehmen wir nicht. Es war ihm wohl
klar, dass die Pfrund des Gemeindepfarrers erhalten bleiben musste. Er
trieb deshalb ein gefihrliches Spiel, wenn er den Ammann von Marasch-
wil in den «Totenfressern » sagen lisst, Christus habe die der weltlichen
Obrigkeit zukommenden Abgaben immer entrichtet; aber man kénne
in der Schrift nirgends finden, dass er den Pfaffen etwas gegeben habe.
Auch wenn Manuel dabei — wie aus dem Zusammenhang erhellt — nur
an den Ablass dachte, konnte diese Ausserung falsch ausgelegt werden. Die
Bauern hatten recht, wenn sie sich weigerten, Messen und Jahrzeiten
zu stiften, Ablass zu kaufen und die Bettelm&nche zu unterhalten. Sie taten
ein gottgefilligeres Werk, wenn sie das Geld dem armen Nachbarn gaben.
Auch Vergabungen, zu denen die Geistlichen die Sterbenden iiberreden
wollten, mit der Begriindung, sic kénnten damit ihre Seele retten, waren
sinnlos; die Reue geniigte, um der Gnade Gottes teilhaftig zu werden!.

Die alte Kirche war fiir Manuel ein ausgebautes System zur Ausbeu-
tung der Menschen durch einen Stand und damit die wichtigste Quelle

I Priesterschaft, Vers 346 ff., 355 ff., 365 ff., 412 fI., 434 ff., 679 ff. und 1334 ff.
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der grossen sozialen Ungerechtigkeiten. In denFastnachtsspielen bekennen
die Geistlichen es selbst oder miissen es sich von den Bauern vorwerfen
lassen. Sie fordern Opfer und Abgaben, welche den Armen zukommen,
so dass diese ohne Hilfe bleiben. Man gibt denen, die Land und Leute be-
sitzen, Geld und enthilt es den Blinden, den Lahmen und den Kriippeln
vor. Man baut Kl&ster und steckt junge, starke Leute hinein, wihrend man
die Armen wie Hunde laufen lisst’. Damit nicht genug. Die Geistlichen
saugen die Laien aus. Der Papst bekennt, dass ihm «rent, giilt und bargelt
us der armen blfitenden schweiss » zufalle. Er geht zu den Schafen, nur um
sie zu fressen. Der Bischof melkt sie, bis sie nicht mehr stehen kdnnen.
Die Bauern klagen, die Pfaffen hitten sie geschunden, und wenn man auf
ihre Listen und Rinke hereinfiele, wiirden sie einem die Haut tiber die
Ohren ziehen2. Es geht nicht an, dies einfach mit dem Begrift «Demago-
gie» abzutun. Die Emporung und das Pathos der Anklage wirken durch-
aus echt, und man spiirt eine von evangelischem Geist getragene innere
Anteilnahme am Los der notleidenden Menschen. Thren stirksten Aus-
druck findet sie in der Rede des armen, kranken Blisi Sampstag. Dieser
beklagt bitter seine Not. Besonders das Elend seiner hungernden Kinder
setzt ihm zu. Er beschuldigt die Geistlichen, Geld und Gut zusammenzu-
raffen, so dass fiir die Armen nichts mehr iibrig bleibe. Dann bittet er
Jesus Christus, er mdge ihm Kraft verleihen, seine Armut zu ertragen, und
trostet sich bei dem Gedanken, dass dieses Leben nur kurz sei und er mit
den andern Armen bei Lazarus wohnen werde, wihrend die Reichen in
der Hoélle sitzen miissten. Damit rithrt Manuel an eine tiefe Sehnsucht der
Bedriickten und weckt Geister, welche die Umsturzbewegung iiber die
engen Grenzen der kirchlichen Reform hinausfihren werden. Es ist
bezeichnend, dass dies der einzige Ort ist, wo Manuel auch Angehédrige
weltlicher Stinde der sozialen Ausbeuterei bezichtigt. Blisi spricht von
grossen Fiirsten und edlen und reichen Burgerns.

Die weltlichen Rechte tastete Manuel in seinen Kampfschriften nicht an.
Damit gehorchte er nicht bloss dem Gebot taktischer Klugheit. Die
Zuriickhaltung entsprach einer grundsitzlichen Haltung. Er war iiber-

I Priesterschaft, Vers 525 fI., 633 ff., 651 ff. und 753 ff.

2 Gegensatz, Vers 156 £.; Priesterschaft, Vers 8o f., 136, 141 £, 1316 ff. und 1698 ff.
3 Priesterschaft, Vers 633 ff.
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zeugt, dass Gott die Obrigkeit eingesetzt und den weltlichen Bereich ihrer
ausschliesslichen Verfiigungsgewalt unterworfen habe®. Dieser war also
dem revolutioniren Zugriff grundsitzlich entzogen.

Die Reformatoren schickten sich an, das Papsttum zu vernichten. Dabei
geriet auch das soziale Gefiige ins Wanken. Kirche und Gesellschaft schie-
den als Ordnungsmichte aus. Der Staat musste diese ihre Funktion iiber-
nehmen und als starker Damm gegen die steigende Flut der Anarchie
dienen. Die Obrigkeit bedurfte deshalb einer entschiedenen Festigung
ihrer Autoritit. Die Erweiterung der Macht und des Kompetenzbereiches
der Obrigkeit, wie siec Manuel forderte, entsprach also einer historischen
Notwendigkeit.

Manuel kimpfte gegen den Urheber aller Zwietracht und aller Kriege
in der Christenheit. Er war deshalb der Auffassung, sein reformatorisches
Wirken diene dem Frieden. Allein, sein Verhalten war alles andere als
friedfertig. Er stellte sich weiterhin «letz und fiendselig», wie er spiter
selber gestand2.

Masslos war seine Empdrung iiber die abgriindige Gemeinheit der
Priester, und mit brutalster Offenheit verkiindete er seine Absicht, den
Gegner vollig zu vernichten. Hasserfillt rief er aus:

«O wire der see noch so tief
Und ligind sie darin am grund,
Das wire ein gliickselige stund!»3.

Er griff nicht so sehr diealte Lehre an. Auf dieser Ebene wiire eine loyale
und sachliche Auseinandersetzung méoglich gewesen. Er stellte die Geist-
lichen moralisch bloss. Er prangerte ihre Hoffart, ihre Prunksucht und
ihre Freude am Krieg an. Er riss ihnen die Maske der Scheinheiligkeit vom
Gesicht und deckte ihre geheimen Laster, ihre unersittliche Habgier, ihre
Hartherzigkeit und ihren Machttrieb auf. Er enthiillte ihre Betriigereien,
auf die sie ihre Herrschaft gebaut hatten. Er hetzte die Laien gegen sie auf,
indem er ihnen vor Augen fiihrte, wie schamlos sie ihre Frommigkeit
ausbeuteten. Er appellierte an das soziale Ressentiment. Den materiell

I Priesterschaft, Vers 1320 ff. und 1931 ff.; Barbali, Vers 1024 ff.
2 Vgl. unten Seite 243, 247 und 258f. 3 Gegensatz,Vers 122 ff.
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Gedriickten zeigte er, wie Priester und Monche auf ihre Kosten ein
Faulenzerleben fithrten. Er klagte an; er verleumdete und beschimpfte
den Gegner; er warf ihm die unflitigsten Grobheiten ins Gesicht; er
tiberschiittete ihn mit Hohn und Spott. Solche Mittel pflegen zu wirken.
Sie peitschenaber dieLeidenschaftenauf und schaffen Hassund Zwietracht.

Andererseits war Manuel sichtlich bemiiht, den Kampf auf das kirch-
liche Gebiet zu beschrinken. Soziale Probleme beriihrte er nur, wenn die
Habgier der Geistlichen sie geschaffen hatten. Er verurteilte die Politik
des Papstes und kritisierte die Unternehmungen des Kaisers nur insofern,
als er mit ihnen den Papst unterstiitzte und den Widerstand des Abend-
landes gegen die Tiirken beeintrichtigte. Man sucht in Manuels gesamtem
Werk vergeblich Ausserungen tiber die eidgendssische Politik. Es
fehlt jede Anspielung auf dieses Thema. Nicht einmal der Name der Eid-
genossenschaft oder eines ihrer Glieder taucht auf. Manuel verfasste ein
Spottgedicht iiber die Disputation in Baden. Er prangerte darin die Dis-
kussionsmethoden und die Verlogenheit Ecks und Fabers an. Den politi-
schen Hintergrund aber beriihrte er nicht. Er erwihnte nicht einmal die
Anwesenheit der eidgendssischen Gesandten. Manuel vermied also jede
Ausserung {iber weltliche Angelegenheiten, um die in diesem Bereich
vorhandenen Konflikte nicht zu verschirfen. Er wollte nicht Ol ins Feuer
giessen. Auch durfte die revolutionire Bewegung nicht auf das weltliche
Gebiet tibergreifen. Dieses unterstand, wie erwihnt, der alleinigen Ver-
fiigungsgewalt der von Gott eingesetzten Obrigkeit. Er glaubte offen-
bar, die Bewegung lasse sich auf diese Weise eindimmen. Dies sollte sich
in den Bauernunruhen von 1525 als Irrtum erweisen.

Der Stadt war Manuel offenbar sicher. Es galt vor allem, das Landvolk
zu gewinnen. Er erhob deshalb den Bauern zum Helden seiner Fastnachts-
spiele. Die Bauern vertreten darin durchwegs den evangelischen Stand-
punkt. Die erneuernde Bewegung geht von ihnen aus. Die Geistlichen
beklagen sich iiber ihre Anmassung, sich auf die Bibel zu berufen, um
sich den Anspriichen der Kirche zu entzichen. Die bibelkundigen Hand-
werker in Ziirich und Bern erwihnt Manuel nicht.

Manuel glaubte, dass die Dorf bewohner — der Bauer, der Handwerker,
der Fischer und der Hirte — fiir das Evangelium besonders offen sein
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wiirden. Die einfachen und geniigsamen Menschen, welche bei harter
Arbeit ein karges Dasein fristeten, waren ja dem Herzen des Erlésers von
jeher nahe gestanden; ihnen hatte er sich gleich gemacht, ihnen war die
frohe Botschaft seiner Geburt zuerst verkiindet worden. Die Schlichtheit
und Demut ihres Herzens befihigte sie, die Schrift sinngemiss auszulegen
und den Willen Gottes klar zu erkennen.

Die Ereignisse haben Manuels Annahme nicht bestitigt. Die evange-
lische Predigt ldste auf dem Land nicht die erwartete Bewegung aus.
Manuel hatte sich in den Bauern getiduscht. Er hatte nicht mit ihrer kon-
servativen Haltung und ihrem auf erdennahe Dinge gerichteten Sinn
gerechnet. Auch seine Fastnachtsspiele fanden auf dem Land nicht den
gewiinschten Widerhall. Es war ihm nicht gelungen, die Sympathie der
Landbevdlkerung zu gewinnen. Er hatte sich offenbar in den Mitteln ver-
griffen, und das Misstrauen der Bauern gegen den Fremdling und den
ausgesprochenen Stidter war zu stark2.

Wir fragen nun, welche Auffassung der Landvogt von Erlach vom Staat
und von seinem Amt hatte.

Es ist bereits erwihnt worden, dass er an die géttliche Einsetzung der
Obrigkeit glaubte3. Diese Lehre hatte er der Bibel entnommen. Er stimmte
darin mit den grossen Reformatoren iiberein. Schon das Mittelalter hatte
das Gottesgnadentum gekannt. Die von Gott eingesetzte Obrigkeit war
aber in ihrer Macht beschrinkt geblieben. Sie hatte es nicht gewagt, die
Rechte und Freiheiten der Stinde und Korporationen anzutasten, da diese
nach allgemeiner Auffassung von Gott stammten. Die Reformation brach
mit dieser Vorstellung, indem sie das kanonische Recht aufhob, und gab
damit den Weg fiir den Absolutismus frei. Dies war die entscheidende
Neuerung, die sie auf politischem Gebiet brachte. Auch Manuel leitete aus
dem Gottesgnadentum den Absolutheitsanspruch der Obrigkeit ab. Sie
durftein allen weltlichen Dingen von ihren Untertanen unbedingten Ge-

I Gegensatz und Priesterschaft, besonders Vers 271 f. und 1110-1387.

2 UP 1 Nr. 45, 3V f. und Nr. 104, Artikel 15; abgedruckt in BEERLI, 339; vgl.
ferner ST Nr. 1205 (406) und 1562; FELLER II, 52 f., 120, 166 und 169; vgl. oben
Seite 13.

3 Priesterschaft, Vers 1320 ff. und 1931 ff.
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horsam fordern, solange ihre Anordnungen nicht dem Willen Gottes
widersprachen.

Man spiirt bei Manuel auch eine Straffung des Amtsbegriffes.

Auf dem Lande hatten sich die feudalen Strukturen erhalten. Die Vogte
residierten auf Burgen und Schléssern wie die ehemaligen Herren. Die
Bevolkerung neigte dazu, sie als deren Erben zu betrachten. Die Végte
konnten versucht sein, den Amtscharakter ihrer Stellung zu vergessen
und sich als Herren zu fithlen2 Manuel kannte die Gefahr. Im Totentanz
zeichnen sich die stidtischen Magistraten durch ihre republikanischen
Tugenden aus. Nur der Vogt bildet eine Ausnahme. Er gleicht in seiner
Haltung den Fiirsten und den Geistlichen. Er ist also das Opfer seiner
Stellung gewordens.

Manuel hat gegen die Tendenz des Volkes, ihn den ehemaligen Herren
gleichzusetzen, ankimpfen miissen. Einer Delegation aus Landeron, die
ihn zu einem eigenmichtigen Schritt bewegen wollte, musste er immer
und immer wieder entgegenhalten, er sei ein Diener der Obrigkeit
und nicht ein Herr; er werde tun, was ihm seine gnidigen Herren befehlen
wiirden+. Bemerkenswert daran ist nicht so sehr seine Weigerung, eigen-
michtig zu handeln, als die prinzipielle Begriindung und der Nachdruck,
womit er sie vertrat. Die Begriindung spiegelt seine Auffassung von
seinem Amt wider. In einer Umgebung, die sie nicht teilte, hob er sie
hervor.

Auch als er zum Venner aufgestiegen war, betrachtete er sich lediglich
als Organ der Obrigkeit, der er sich straff untergeordnet wusste. Dies geht
aus einem Brief vom 24. Juni 1529 aus Kappel hervor. Manuel wartete
auf Weisungen aus Bern und hatte in seinen Briefen an die Hauptleute
wiederholt seiner wachsenden Ungeduld Ausdruck gegeben. Die
Hauptleute fiirchteten, er kdnnte heimreiten, bevor der Friede geschlossen
sei. Sie baten ihn deshalb dringend, bis zum Austrag des Handels auf
seinem Posten zu verharren. Manuel war betroffen. Er gab scharf zuriick.
Er erteilte seinen Vorgesetzten eine Lektion, wie sie ihre obrigkeitliche

I Barbali, Vers 1024 ff.; was den bedingten Gehorsam betrifft, vgl. die Diskussion
ibid., Vers 868 fI. und 966 ff., besonders 1004.

2 BeerLL, 212 ff. 3 Totentanz, Strophe 60 f.

4 Brief Manuels vom 21. August 1525 in WUSTMANN, 152 f.
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Funktion aufzufassen hitten. Es gebiihre ihnen nicht zu bitten, schrieb
er ihnen, sondern sie hitten zu befehlen. Manuels Riige richtete sich an
keinen Geringern als an Schultheiss Sebastian von Diesbach, der oberster
Heerfiihrer war®.

Manuel war gekrinkt. Die Hauptleute zweifelten an seinem Dienst-
eifer. Hatte er ihnen Grund dazu gegeben ? Hatte er nicht vielmehr immer
wieder bewiesen, dass er im Dienste seiner Vaterstadt keine Miithe und
keine Opfer scheute? «Zdem», so schrieb er, «sind wir sunst gltwillig
und billich, einer statt Bern nach allem vermdgen z8 dienen, so wit sich
lib, leben und gfit erstreckt»2.

Die Schirfe der Reaktion lisst erkennen, wie lebendig bei Manuel das
republikanische Bewusstsein war. Er war willens, seiner Vaterstadt mit
dem Einsatz aller Krifte zu dienen. Er gab dabei aber autokratischen
Tendenzen keinen Raum. Er war dem Prinzip der kollegialen Fithrung
verpflichtet. Uber thm und seinen Ratskollegen stand der Wille der
Obrigkeit, d.h. der Mehrheit im Grossen Rat.

Die solchermassen erhhte und mit Machtfiille ausgestattete Obrigkeit
durfte sich aber nicht als Herrin iiber Land und Leute betrachten und
dariiber verfiigen wie iiber ihr Eigentum. Sie hatte den Nutzen und die
Ehre der Stadt zu férdern. Die Oberen durften auch nicht vergessen, dass
sie Knechte Gottes waren, Hirten, die seine Schafe weiden sollten3. Das
Bild vom Hirten und der Herde ist sehr aufschlussreich. Es zeigt, wie schr
sich in Manuels Augen die christliche Gemeinde und der republikanische
Stadtstaat in Wesen und Aufbau glichen und wie eng sie zusammen-
gehorten. Es handelt sich dabei keineswegs um eine abgegriffene Rede-
weise. LocHER hat nachgewiesen, dass Luther das Bild vom Hirten nie
und Zwingli nur sehr selten auf die weltliche Obrigkeit angewendet hat+.
Als Knechte Gottes waren die Oberen beispielsweise auf das géttliche
Liebesgebot verpflichtet. Es war ihre vornehmste Aufgabe, die Hungern-
den zu speisen und die Nackten zu kleiden. Sie mussten dereinst vor dem

hdchsten Richter dariiber Rechenschaft ablegens.

I Brief Manuels vom 24. Juni 1529 in BAECHTOLD, Seite XLVII ff.; was die
Unmstinde betrifft, vgl. unten Seite 269 f.

2 ibid. 3 Priesterschaft, Vers 1931 ff.

+ LocHER, Die evangelische Stellung der Reformatoren im 6ffentlichen Leben,21.

5 Brief Manuels vom 4. Februar 1525 in WUSTMANN, 148 f.
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Vor 1522 hatte Manuels Verhalten seinem republikanischen Ideal
widersprochen. Jetzt stimmte seine Handlungsweise mit seiner Auffassung
{iberein. Sein erstes Auftreten als Reformator im Jahre 1523 war ein Akt
des Gehorsams und des Dienstes, der ihn hitte das Leben kosten konnen;
in diesem Zeitpunkt riskierte man in Bern noch den Tod auf dem Scheiter-
haufen, wenn man sich vermass, die Bibel auszulegen und den Papst
anzugreifen®. In den Briefen aus Erlach begegnet man einem pflicht-
bewussten und gewissenhaften Beamten, der ingstlich bemiht war,
Giiter und Rechte der Obrigkeit zu wahren und den Landfrieden zu
erhaltenz2.

Welche Sozialpolitik mag der Landvogt und Grossrat vertreten haben?

Die Reformation entzog der alten Stindeordnung ihre naturrechtliche
Grundlage. Der Weg zur Umgestaltung der Gesellschaft war damit frei.
Nichts erlaubt uns aber anzunehmen, Manuel habe an einen Ausgleich
der Stinde gedacht. Er hielt wahrscheinlich an der tiberlieferten Ordnung
fest. Sie bildet wenigstens den dussern Rahmen, in welchem die Personen
seiner Dramen ecingefiigt sind. Allein gerade hier zeichnet sich eine be-
merkenswerte Entwicklung ab. Der Schauplatz der ersten Werke ist die
Welt. Die Vertreter aller Stinde treten auf. Im «Ablasskrimer », in «Bar-
bali» und in der «Badenfahrt» spielt die Handlung auf dem Dorf. Es
treten nur noch einfache Leute auf. Einzig Richardus Hinderlist und der
Dorfpfarrer Stllgang gehdren den oberen Stinden an. Die Personen sind
nicht mehr als Standesvertreter gekennzeichnet. Sie tragen alle ihre indi-
viduellen Namen. Wechselte Manuel einfach die Taktik? Wollte er den
Bauern niher kommen? Zeigt sich hier nicht vielmehr ein Wandel in
Manuels Bild von der menschlichen Gemeinschaft? Sollte etwa auch hier
die Vorstellung von der christlichen Gemeinde das Bild von der stindisch
gestuften Gesellschaft iiberlagert und langsam verdringt haben? Manuel
hasste den Hochmut und die Prunksucht der Reichen und Michtigen. Es
empdérte ihn, dass sie oft den Armen das Geld abnahmen, statt ihnen zu
helfen 3. Das heisst aber nicht, dass er ein Feind der reichen und vornehmen
Geschlechter Berns gewesen wire. Er achtete alle, die der Stadt in 6ffent-
licher Funktion selbstlos dienten. In dem Masse freilich, wie der Wider-

T FELLERII, 118. 2 Vgl. WUSTMANN. 3 Priesterschaft, Vers 643 ff.
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stand des Adels gegen den neuen Glauben wuchs, mag sich sein Bestreben,
dessen Einfluss zu schmilern, verstirkt haben. Seine Sympathie galt dem
einfachen Mann, der sich mit seiner Hinde Arbeit ernihrte und mit seinen
Erzeugnissen und Dienstleistungen der Gemeinschaft unentbehrlich war.
Er verpdnte den Miissiggang und betonte die Wiirde und den Wert der
Arbeit. Die Monche verachtete er als Faulenzer, die auf Kosten der
Gesellschaft lebten. Sie sollten das Kloster verlassen und ein Handwerk
erlernen’. Auch die Arbeitsscheuen, die sich mit Betteln durchs Leben
schlugen, waren Schmarotzer. Sie sollten zur Arbeit gezwungen werden2.
Die Almosen gehdrten den Arbeitsunfihigen, den Invaliden, den Greisen,
den Witwen und Waisen3. Der Mensch des Mittelalters war eher ge-
neigt gewesen, allen Bittenden barmherzige Spenden zu gewihren, weil
er ein gottgefilliges Werk tun und seine Seele retten wollte. Manuel und
seine Generation verweigerten sie dem Arbeitsfihigen, damit dem Be-
diirftigen um so besser geholfen werden konnte. Der Helferwille sollte
sinnvoller eingesetzt und die obrigkeitliche Armenfiirsorge zweckmissi-
ger und wirksamer gestaltet werden. Manuels soziales Programm war
eine Mischung radikaler christlicher Forderungen und eines modernen,
auf das Zweckmissige gerichteten Denkens+. Die Kranken, die Greise,
die Witwen und Waisen allein hatten Anspruch auf Unterstiitzung. [hnen
galt denn auch Manuels ganze Sorge.

Ein Einsiedler, der mit seinem Weibe bei Siebeneichen hauste, bezog
vom Vogt von Erlach jihrlich vier Miitt Korn. Manuel fand diese Aus-
gabe nicht «eins spruwers wertt». Er gab ihm vom alten Korn, das in
schlechtem Zustand war. Der Einsiedler wurde «unlydig » und beschwerte
sich beim Rat. Dieser gab Manuel recht. Er solle zwar den Einsiedler in
Ruhe lassen, ihm aber kein Korn mehr geben. Andererseits bat Manuel
seine Herren dringlich, fiir drei in schwere Not geratene Waisen in Erlach
zu sorgens.

I Priesterschaft, Vers 365 ff., 452—490, 570 ff. und 650 ff.

2 Priesterschaft, Vers 611 ff.

3 Priesterschaft, Vers 633 ff. und 753 ff.; Ablasskramer, Vers 113 ff. und 549 ff.

4 BEERLI, 200 und 297 f.; FELLER II, 321 ff.; Z1insL1, Totentanz, 36.

5 Briefe Manuels vom 4. Februar und vom 17. Dezember 1525 in WUSTMANN,
148 f. und 153 f.; RM 209, 52.
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Wir betrachten nun Manuels Einstellung zu den grossen europdischen
Problemen.

Manuel hatte dem Reislauf entsagt. Er zeigte aber weiterhin viel Ver-
stindnis fiir die jungen Leute, die den fremden Werbern nicht widerstehen
konnten!. Er wurde kein Gegner von Sold und Pensionen, wie man das
von einem Anhinger Zwinglis erwarten kdnnte, und trat fiir die Erhal-
tung des franzdsischen Biindnisses ein?.

Zwingli hatte triftige Griinde, das Unwesen zu bekimpfen. Es war ein
Krebstibel seiner Zeit und mit dem Evangelium tatsichlich kaum verein-
bar. Die Haltung Manuels mag deshalb einigermassen erstaunen. Wenn
man nach ihren Griinden fragt, dringt sich zunichst die Annahme auf,
Manuel sei in diesem Punkt seiner Uberzeugung untreu geworden, weil
er selber auf das franz&sische Geld nicht habe verzichten wollen. Es ist
durchaus méglich, dass er zu den Empfingern von Pensionen gehorte.
Allein, er hitte sie nie angenommen, wenn ihn der Ambassador damit zu
einer Politik hitte verpflichten wollen, die er vor seinem Gewissen
nicht hitte verantworten kdnnen. Dafiir zeugen seine Dichtung, der
man wohl kaum die innere Echtheit absprechen kann, und sein Ver-
halten als Landvogt in Erlach. Die Pensionen hielten ihn jedenfalls nicht
davon ab, Zicle zu verfolgen, die den Absichten der franzdsischen Diplo-
matie zuwiderliefen. Sein reformatorisches Wirken hat dem Ambassador
bestimmt sehr schlecht gepasst.

Manuel muss also sachliche Griinde fiir seine Haltung gehabt haben, die
fiir ihn schwerer wogen als Zwinglis Argumente gegen Reislauf und
Pensionen. Wenn man die damalige Situation in Europa betrachtet, fillt
es nicht schwer, solche Griinde zu finden. Habsburg war seit der Kaiser-
wahl von 1519 zur alles iiberragenden Vormacht im Abendland aufge-
stiegen. Karl V. baute systematisch ein Universalreich auf. Die selbstin-
digen Fiirsten und Kommunen bangten um ihre Existenz. Besonders die
Eidgenossenschaft sah sich bedroht; denn der alte Erbfeind Habsburg hatte
auf seine Restitutionsanspriiche noch nicht verzichtet und wartete auf die
Gelegenheit, die verlorenen Gebiete wieder zuriickzugewinnen. Nach
dem Sieg von Bicocca gliederte Karl V. das Herzogtum Mailand in sein
Reich ein, so dass die Eidgenossenschaft fast vollstindig von seinen Ge-

I Vgl. oben Seite 80. 2 ANSHELM V), 32I.
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bieten umschlossen war. Habsburg bedrohte die eidgendssischen Orte
aufs schwerste, und die politische Vernunft gebot ihnen, bei Frankreich
Riickhalt zu suchen. Diese politische Ubetlegung iiberwog bei Manuel
die moralischen und religidsen Bedenken gegen Sold und Pensionen.

Die Quellen verraten nicht, was Manuel an Frankreich faszinierte und
welche Vorziige in seinen Augen Franz I. hatte. Es wird aber deutlich,
was er vom Kaiser und von den Fiirsten hielt. Von hier aus wird klar,
worum es seiner Meinung nach im Kampf zwischen den Eidgenossen und
Habsburg ging.

Was hielt er vom Kaisertum im allgemeinen? Der Kaiser im Basler
Totentanz darf sich noch rithmen, das Reich vergréssert und fiir die Ge-
rechtigkeit gekimpft zu haben. Manuel sicht in ihm nicht mehr den
Mehrer des Reiches und den Hiiter der Gerechtigkeit. Bei ihm bekennt
der Herr der Welt nur seine Ohnmacht vor dem Tode und klagt, dass
seine Diener, Ritter und Séldner ihn nun verlassen’. Zwei Ziige kenn-
zeichnen das Bild, das sich Manuel vom Kaiser macht: die Prachtentfal-
tung seiner dffentlichen Auftritte und seine Abhingigkeit vom Papst.
Hoch zu Pferd oder in einer Sinfte getragen zieht er auf, gefolgt von einer
bunten Schar von Héflingen und Kriegern. Hochmut spricht aus seiner
Haltung 2. Wenn sich der Kaiser krénen liess, musste er vor dem Papst
niederknien und ihm die Fiisse kiissen. Manuel behauptet nun, im Spiel
«Vom Papst und seiner Priesterschaft» und in «Barbali», der Papst setze
dem Knienden die Krone mit seinen Fiissen auf das Haupt3. Diese Dar-
stellung des Krdnungsaktes ist eine boswillige Verdrehung der Tatsachen.
Die Abhingigkeit des Kaisertums vom Stuhle Petri war Manuel eben ein
besonderer Dorn im Auge. Maximilian, so schreibt er, habe der Papst
erlaubt, sich in Deutschland kronen zu lassen; der Kaiser habe ihm aber
viel Geld darum geben und ihm in einem Brief versichern miissen, dass
damit kein Prijudiz geschaffen werde und das Vorrecht der Kirche er-
halten bleibe+. Auch dies stimmt mit den historischen Tatsachen nicht
iiberein. Maximilian ist nie zum Kaiser gekrdnt wordens.

I BEERLI, 124.

2 Vgl. Gegensatz, Vers 64 mit der vorangehenden szenischen Bemerkung; vgl.
Priesterschaft, Vers 1638 mit der szenischen Bemerkung in BAECHTOLD, 86.

3 Priesterschaft, Vers 1540 ff.; Barbali, Vers 1063 f. 4 Priesterschaft, Vers 1545 ff.

5 Freundliche Auskunft von Prof. Dr. J. Deér, Bern.
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Karl V. im besonderen wirft Manuel wiederholt vor, er fiihre Krieg
gegen den franzdsischen Konig, um ihm Land abzunehmen und seine
Macht zu vergréssern, wihrend die Tiirken im Osten vordringten. Ihn
und den Papst traf seiner Meinung nach die Hauptschuld am Ungliick
der Christen auf Rhodos und in Ungarn™.

Manuels Meinung iiber die Fiirsten hatte sich seit den Tagen des Toten-
tanzes nicht verindert. Der Begriff kommt in den ersten Fastnachtsspielen
mehrmals vor. Aus dem Zusammenhang lisst sich sein Inhalt bestimmen.
Die Fiirsten besitzen, was ihr Herz begehrt und leben in Gliick und
Freuden?. Sie haben ihre Lust an Geschiitzen und am Kriegsvolk3. Sie
sind nur Hirten, wenn es gilt, die Schafe zu scheren. Sie lassen sich von den
Schafen weiden, und diese miissen ithrem Mutwillen und ihrer Leibeslust
dienen4. Sie nechmen den Armen das Geld ab, statt ihre Not zu lindern,
und haben doch nie genugs. Eine solche Herrschaft nennt Manuel
«Tyrannei», und diese Grundhaltung pflegt er mit dem Wort «Hoffart»
zu bezeichnené. Hoffart aber ist das grosste Ubel. Manuel lisst Petrus
bekennen: «Dann hoffart ist das allerbost, ...»7.

Im «Traum » erscheint der Papst noch als einziger Urheber der europii-
schen Kriege. Er hat—freilich auf Anstiften des Teufels — den franzésischen
Konig und den Kaiser gegencinander aufgehetzt. Im Spiel «Vom Papst
und seiner Priesterschaft» gewinnt man eher den Eindruck, Manuel be-
trachte den Kaiser als den Hauptschuldigen am Krieg?.

Manuel sah die Dinge also sehr einseitig. Er argumentierte, wie dies
damals in Séldnerkreisen iiblich war?. Er hatte eben noch keinen Einblick
in die vielschichtigen Probleme und die komplizierten Vorginge der
hohen Politik. Von einem Grossrat konnte man dies damals billigerweise
auch nicht erwarten. Oder muss man annehmen, dass es sich um Propa-

ganda handelt?

I Priesterschaft, Vers 966 ff., 1005 ff. und 1040 ff.

2 Gegensatz, Vers 199; Priesterschaft, Vers 643 ff. 3 Priesterschaft, Vers 1794 ff.

4 Priesterschaft, Vers 133 ff. 5 Priesterschaft, Vers 643 ff.

6 Traum, Vers 286, 397, 661 und 752; Gegensatz, Vers 9, 44 und 97; Priesterschaft,
Vers 1651.

7 Priesterschaft, Vers 1651 ff.

8 Traum,besonders Vers 691 ff. ; Priesterschaft,Vers 951 ff., 966 ff., 1005 ff. und 10401f.

9 BeeRrLL 93 f. und 153 ff.
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1521 wurde Suleiman der Prichtige tiirkischer Sultan. Er erdffnete sofort
die Offensive gegen das christliche Abendland. Noch im selben Jahr er-
oberte er Belgrad und fiel in die ungarische Tiefebene ein. 1522 bemich-
tigte er sich der Insel Rhodos.

Die Ereignisse erfiillten Manuel mit Besorgnis. Diese kommt im Spiel
«Vom Papst und seiner Priesterschaft» in der beriihmten Rhodierszene
zum Ausdruck, die VETTER als das eigentliche Kernstiick des ganzen
Dramas bezeichnet!.

Ein Ordensritter aus Rhodos sprengt heran und bittet um Audienz
beim Papst. Er wird vorgelassen und teilt nun Seiner Heiligkeit mit, dass
Rhodos von zweihunderttausend Tiirken belagert sei, welche die Stadt
ununterbrochen bombardierten und tiglich zu erstiirmen suchten. Hun-
ger herrsche in der Stadt, und der Tod halte reiche Ernte. Die Verteidiger
steckten bis zu den Knocheln im Blut, und die Luft sei erfiillt vom Ge-
schrei der Frauen und der Kinder. Der Ritter bittet sodann den Papst,
den bedringten Verteidigern der Christenheit beizustehen. Er habe
schliesslich fiir einen Zug gegen die Tiirken eine Steuer erhoben, die ithm
viel Geld eingebracht habe. Der Papst schligt aber die Bitte ab. Er hat jetzt
keine Zeit, Rhodos zu entsetzen. Er muss Krieg gegen den franzdsischen
Konig fithren, um den Kirchenstaat erweitern und seine Macht ver-
grossern zu kdnnen. Das Tiirkengeld hater ausgegeben. Er hat damit zwei
Stidte gekauft. Er gibt zu, dass die Tiirken Ungarn nicht gewonnen
hitten und Rhodos nicht belagern wiirden, wenn er und der Kaiser ihre
Heere statt gegen Christen gegen die Tiirken geschickt hitten. Allein, dies
gebe keinen Speck an die Riiben, und es werde wohl noch lange dauern,
bis die Tiirken nach Rom kiimen. Der Ritter beklagt nun bitter das traurige
Los der von aller Welt verlassenen Stadt, die dem sichern Untergang ge-
weiht sei, und beschliesst, trotz der Aussichtslosigkeit des Kampfes auf
die Insel zuriickzukehren und dort als Christ zu sterben. Dann wendet er
sich an den Papst und spricht sein Wehe tiber ihn. Er erkennt in ihm den
Antichrist, der die Welt aussaugt und das Geld vertut, um seinen Lastern zu
fronen und Kriege zu fithren, durch die ganz Rom im Blut versinken
kdnnte. Und nun taucht plétzlich Schupi Massgan auf, ein Tiirke, der

! VETTER, Uber die zwei angeblich 1522 aufgefiihrten Fastnachtsspiele Niklaus
Manuels, 87 £.
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im Hintergrund gestanden und die Szene beobachtet hat. Er macht sich
lustig iiber die Christen, die ihrem Gott in Rom gehorchen, der sie so
schmihlich im Stiche lasse. Dann prophezeit er, wenn Rhodos gefallen
sei, werde sich der Sultan Neapels, dann Roms bemichtigen, und in kurzer
Zeit werde ihm der ganze Erdkreis gehoren. Die Tiirken hitten nun drei
Viertel der christlichen Linder eingenommen, der vierte werde ihnen
auch bald zufallen™.

STRrICKER schreibt, die Tiirkengefahr sei von den Schweizern in ihren
Dramen kaum je aufgegriffen worden, in Deutschland sei sie aber stindig
als latente oder akute Bedrohung vorhanden gewesen und sei auch als
solche empfunden wordenz Wir diirfen daraus schliessen, dass Manuel
diese Gefahr klarer erkannte als seine Landsleute. Er sah die abendlindische
Christenheit in tddlicher Gefahr. Er erwartete einen tiitkischen Angriff
auf Italien. Angsterfiillt versuchte er, die Ahnungslosen aufzuriitteln. Die
grossen Kriege zwischen den Christen hatten die Erfolge der Ungliubigen
ermdglicht. Der Papst und der Kaiser hatten sie entfesselt, und sie trugen
die Verantwortung fiir die grossen Verluste der Christenheit. Sie hatten
die frommen Fiirsten abgehalten, gegen die Tiirken zu ziehen. Manuel
fand nicht Worte genug, seiner Empdrung iiber diese verbrecherische
Politik Ausdruck zu verleihen. Er verurteilte die Kriege zwischen Christen
grundsitzlich und appellierte leidenschaftlich an die Michtigen, ihre
Fehden beizulegen und ihre Krifte zum Kampf gegen den gemeinsamen
Feind zu vereinen.

Wir fragen nun nach dem Bild, das sichManuel von denTiirken machte.
Er erwihnt sie mehrmals in seinem Werk. Gelegentlich bezeichnet er sie
als Heiden. Auch hier lsst sich aus dem Kontext der Begriffsinhalt genau
bestimmen. Der prichtige Aufzug des Papstes, der in einer goldenen
Sinfte dahergetragen und von einer bunten Schar von Reisigen und
Hoflingen begleitet wird, entlockt dem erstaunten Petrus im Spiel «Vom
Papst und seiner Priesterschaft » die Frage, ob dieser Mann ein Tiirke oder
gar ein Heide sei. Im Spiel «Von Papsts und Christi Gegensatz» ver-
gleicht der Dichter selber in einer szenischen Bemerkung diesen Aufzug

I Priesterschaft, Vers 864 ff.

2 STRICKER, Die Selbstdarstellung des Schweizers im Drama des 16. Jahrhun-
derts, 25.
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des Papstes mit dem des tiirkischen Sultans’. Hoffart, Prunksucht und
kriegerisches Gebaren sind also Wesensziige der Heiden. Dagegen zeich-
net sich der Christ durch seine Demut, Schlichtheit, Einfalt und Fried-
fertigkeit aus. Der Heide ist ganz auf sich selbst gestellt und muss daher
vorsorgen. Der Christ lebt ganz aus Gottes Gnade2. Die Heiden reden
fleischlich; sie bauen auf menschliche Weisheit und folgen eigenem Gut-
diinken3. Mit dem Wort «Heiden » bezeichnet Manuel gelegentlich die
antiken Philosophen und Dichter. Der Priester Stélgang in «Barbali»
zitiert sie mehrmals als Gewiihrsleute. Barbali winkt aber entschieden ab.
Sie hilt nichts von ihrer Weisheit. Die wahren Christen schépfen ihre
Erkenntnis allein aus der Bibel und tun den Willen Gottes+*.

Der Unterschied zwischen Christen und Heiden besteht also in der
Grundhaltung. Hoffart und Selbstherrlichkeit kennzeichnen heidnisches
Wesen. Von hier aus gelangt Manuel zur Auffassung, dass es unter den
getauften Christen viele Heiden gebe. Vor allem gelte dies fiir den Papst
und seine Priesterschafts. Sie verfiihren die Laien zu einer heidnischen
Einstellung, indem sie dasEvangelium unterdriickenund durchMenschen-
lehre ersetzen. Doctor Liitpold Schiichnit meint, die pipstlichen Rechte
mit einem Axthieb zu zerstdren, hiesse recht eigentlich gegen die Tiirken
streiten®, Mit dieser Auffassung steht Manuel nicht allein. STrICKER
schreibt: «In der Reformationszeit verbanden sich der Papst und der Tiirke
formelhaft zu einem dem wahren Glauben in gleicher Weise feindlichen
Gegner, und es galt der eine wie der andere als *der Antichrist’7».

Manuel beurteilte aber die Tiirken viel schonender als den Papst und
seine Priesterschaft, und darin unterscheidet er sich von seinen Zeitgenos-
sen. Er sah in ihnen nicht kulturzerstérende Barbaren. Er fand bei
ihnen auch Weisheit8. Mit Erstaunen stellt man fest, dass er die Tiirken nie
als «Hunde» bezeichnet und ihnen nicht die schlimmsten Greueltaten

I Vgl. Gegensatz, Vers 70 ff. mit der vorangehenden szenischen Bemerkung;
ferner Priesterschaft, Vers 1466.

2 Barbali, Vers 404 ff. 3 Traum, Vers 346 fI. Barbali, Vers 315 f. und 383 ff.

4 Barbali, Vers 383 ff., 452 ff., 955 ff. und 1604 f. 5 Traum, Vers 346 ff.

6 Barbali, Vers 1906 ff.

7 STRICKER, Die Selbstdarstellung des Schweizers im Drama des 16. Jahr-
hunderts, 26.

8 Barbali, Vers 383 £f.
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andichtet, wie dies damals allgemein iiblich war’. STRICKER sagt, die
Tiirken seien fiir die Schweizer der Inbegriff der Ruchlosigkeit und der
Verworfenheit gewesen?; davon merkt man bei Manuel nichts. Er
achtete den Gegner, er sah in ihm den Menschen und hob seine Vorziige

hervor.

4. Die Wende von 1525

Manuel hatte 1523 die Bauern zu Helden sciner beiden Fastnachtsspiele
erhoben. Er hatte sie als vorbildliche Christen hingestellt und in ihnen die
wichtigsten Triger der kirchlichen Revolution gesehen.

Er war in seinen Erwartungen enttiuscht worden. Die Landbevélke-
rung nahm das Wort Gottes nicht so begierig auf, wie er sich das vorge-
stellt hatte. In der Stadt machte es rasche Fortschritte. Auf dem Land
stiess es auf zihen Widerstand. Manuel hatte nicht mit der konservativen
Haltung der Bauern gerechnet.

Der Stidter hatte iiberhaupt den Bauern falsch eingeschitzt. Er hatte
das Land und seine Bewohner idealisiert. Als Vogt hatte er nun das Dorf-
leben besser kennengelernt. Aus der Nihe betrachtet erschienen die Ver-
hiltnisse weniger ideal. Manuel gewann ein wirklichkeitsgetreueres Bild
vom Landmann. Seine Enttiuschung war gross. Sie fand ihren Nieder-
schlag im «Ablasskrimer». Die Riipel, die dort auftreten und handeln,
haben nicht mehr viel Ahnlichkeit mit den frommen und biederen
Bauern der Fastnachtsspiele von 1523. Es sind ungeschlachte Grobiane.
Besonders die Weiber tun sich durch die Derbheit ihrer Sprache, durch
ihre Rachsucht und ihren Hang zur Titlichkeit hervor. Die Leute kennen
die Bibel nicht. Sie wissen vom Hérensagen, dass der Ablass nichts taugt.
Sie kommen sich als Geprellte vor und sind masslos erbittert. Sie quilen
den Ablasskrimer, um ihm Gestindnisse zu erpressen, und weiden sich
an seiner Not. Zuletzt nehmen sie ihm sein Geld ab und halten sich so
schadlos. Sie wollen sich richen und ihr Geld zuriick haben. Um Kirche
und Glaube kiimmern sie sich nicht. Daran verschwenden sie keinen ein-

1 Was das Tiirkenbild in den Flugblittern betrifft, vgl. BEERLI, 201; in den
Dramen, vgl. STRICKER, op. cit., 25 f.; in den 6ffentlichen Dokumenten, vgl. z. B.
St.A. Freiburg, Instr. Buch I, 917; ST Nr. 2583; RoTH IV Nrn. 146 (Seite 136).

2 STRICKER, Op. cit., 25.
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zigen Gedanken. Sie berufen sich nicht einmal auf einen sozialen Grund-
satz. Einzig der Bettler vertritt den evangelischen und sozialen Gedanken.
Er iibernimmt die Rolle, die dem Bauern in den beiden Fastnachtsspielen
von 1523 zugedacht ist.

Die Voraussetzung, auf der Manuels revolutionire Pline beruhten,
hatte sich als falsch erwiesen. Er musste erfahren, dass der Widerstand
gegen den neuen Glauben nicht allein von den Geistlichen ausging. Es
bekannten sich unter ithnen auch viele zum Evangelium?. Bei einem gros-
sen Teil der Laien hingegen stiess es auf Ablehnung. Die Selbstsucht war
nicht das einzige Hindernis fiir das Evangelium. Nur allzu oft versperrten
ihm geistige Trigheit, Dummbheit und irdischer Sinn den Weg zum Her-
zen des einfachen Mannes. Auch erkannte Manuel - dies gestand er spiter
in seiner Ziircher Rede, worin er auf die Erfahrungen seiner Erlacher
Jahre anspielte —, dass weite Kreise des einfachen Volkes aus innerer
Uberzeugung und echter Frommigkeit am alten Glauben hingen2.
Manuel sah sich deshalb gezwungen, sein revolutionires Programm neu
zu {iberpriifen. Die Konfrontation der Laien mit dem Wort Gottes ldste
nicht die spontane und allgemeine Erhebung aus, die er erwartet hatte.
Der Umsturz liess sich nicht so rasch bewerkstelligen. Es bedurfte einer
langen und intensiven Beeinflussung und einer geduldigen Aufklirung
des Kirchenvolkes, wenn man die Dinge in Bewegung bringen wollte.
Manuel sah auch ein, dass das stidtische Biirgertum die Entwicklung
vorantrieb und man auf die Landbevolkerung nicht zéhlen konnte. Sie
kam als Triigerin der Revolution nicht mehr in Frage.

Dazu kam nun noch eine zweite entscheidende Erfahrung. Manuel hatte
erwartet, die Erneuerung des Glaubens werde eine allgemeine Befriedung
der zerrissenen und aufgewiihlten Welt bringen. Er hatte seinen Kreuz-
zug gegen den Papst auch als Kampf fiir den Frieden verstanden. Die
ersten Friichte dieses Kampfes sahen aber nicht nach Frieden aus. Uberall
waren neue Konflikte und Spannungen entstanden, im privaten und im
dffentlichen Leben, auf sozialem und politischem und auf kirchlichem
Gebiet. Das Leben geriet aus den Fugen. Alle Ordnung war bedroht.
Dies zeigten mit erschreckender Klarheit die Bauernunruhen von 1525.
1 Krankheit, Seite 218, Zeile 15 ff. 2 Vgl. unten Seite 246 f. und 256 f.
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Manuel scheint damals die uralte Erfahrung des Zauberlehrlings gemacht
zu haben. Er hatte das Gebiude der alten Kirche einreissen wollen. Nun
begannen auch das soziale und das staatsrechtliche Gefiige zu wanken. Er
musste einschen, dass man die verschiedenen Bereiche — zumal bei der
damaligen Verflechtung der Rechte — nicht sauber trennen konnte. Der
Geist des Aufruhrs, der in einem Gebiet herrschte, machte an den Grenzen
der andern nicht Halt. Gesellschaft, Staat und Kirche erwiesen sich als

kommunizierende Gefisse.

Manuel fiihrte den Kampf weiter. Sein Ziel war nach wie vor die radikale
Umgestaltung der Kirche. Er dnderte aber jetzt sein Vorgehen.

Er enthielt sich in der Folge aller Anspielungen auf die Politik des
Kaisers und des Papstes. Er verzichtete fortan vollstindig auf die soziale
Polemik. Er klagte die Geistlichen nicht mehr der wirtschaftlichen Aus-
beutung der Laien an. Er pries die Armut und fithrte den Armen die
Vorteile ihres Standes vor Augen. Er prangerte nicht mehr den Macht-
hunger, die Geldgier und die Lasterhaftigkeit der Geistlichen an. Die
theologische Auseinandersetzung riickte nun ins Zentrum des Interesses.
Die moralische Einstellung der Gegner beriihrte er nur noch, indem er
ihr Verhalten in den Diskussionen beanstandete. Er warf ihnen vor, sie
verschldssen sich wider besseres Wissen und Gewissen der Wahrheit und
versuchten, ihre Gegner irrezufiihren und zu tiberschreien.

DieDisputation wurde zum einzigen Inhalt von Manuels Streitschriften.
«Barbali» ist die Wiedergabe eines Glaubensgesprichs zwischen einem
streitlustigen und bibelkundigen Midchen und seinem Dorfpfarrer. Ob-
schon dessen Art zu diskutieren licherlich gemacht wird, nimmt hier die
Konfrontation der Thesen und der Widerstreit der Argumente noch den
grossten Raum ein. In der «Badenfahrt» wird die Kritik an Ecks und
Fabers Verhalten wichtiger als der Inhalt des Glaubensgesprichs. In der
«Krankheit der Messe » spielt dieser iiberhaupt keine Rolle mehr. Es geht
dort nur noch um die Methoden und Mitzchen, mit denen die Anwilte
der Messe die Todgeweihte wider bessere Einsicht am Leben zu erhalten
suchten. Manuels Interesse konzentrierte sich also immer mehr auf das
Glaubensgesprich und die geistige Haltung, die es voraussctzte. Er
wiinschte die Disputationin Bern und wollte die Geister darauf vorbereiten.
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Manuel bemiihte sich also nach den Bauernunruhen von 1525, in
seinem Kampf um die Erneuerung der Kirche die Leidenschaften nicht
mehr aufzupeitschen, als unbedingt ndtig war. Seine Angriffe verloren an
Heftigkeit und Wucht. Er missigte sich im Ton. Er focht nun eher mit
den Mitteln der Ironie und des Witzes als mit Anklagen und Verleum-
dungen. Er wollte mit dem Gegner ins Gesprich kommen. Er suchte die
Auseinandersetzung auf die Ebene der leidenschaftslosen und sachlichen
Diskussion zu heben. Es schien ihm mdglich, dass man sich in redlichem
Bemiihen um die Wahrheit finde, wenn sich beide Parteien unter die
alleinige Autoritit der Bibel stellten. Intellektuelle Redlichkeit traute er
dem Gegner nun eher zu als vor Jahren, und tiber die gemeinsame Grund-
lage des Glaubens liessen die Katholiken damals noch mit sich reden,
waren sie doch noch iiberzeugt, mit der Bibel allein das Papsttum, die
Marien- und Heiligenverehrung, das Fegefeuer und dergleichen vertei-
digen zu kdnnen.

Die Diskussion konnte sich auf privater Ebene abspielen wie in «Bar-
bali». Es lag aber auf der Hand, dass sie von den Kirchgemeinden oder
von der Obrigkeit organisiert wurden. Die Durchfithrung der Reforma-
tion oblag nach Manuels Ansicht dem Rat Dies geht nicht erst aus seiner
Haltung wihrend des Oberlinder Aufstandes hervor. Eine Stelle im «Ab-
lasskrimer » aus dem Jahre 1525 zeigt, dass er das traditionelle Kirchen-
regiment des Berner Rates als eine Selbstverstindlichkeit und als zu Recht
bestehend ansah. Die Bauern nehmen dem Richardus Hinderlist das Geld
ab, um sich schadlos zu halten; die Bestrafung seiner Schandtaten aber
{iberlassen sie der Obrigkeit, weil sie dieser allein zustehe. Seine Ver-
brechen fallen aber nach kanonischem Recht in den kirchlichen Juris-
diktionsbereich!. Ein Scheibenriss aus dem Jahre 1527 macht deutlich,
welche Rolle Manuel der weltlichen Obrigkeit in den kommenden Um-
wilzungen zudachte. Das Bild hilt eine dramatische Szene aus den Tagen
des Josias fest. Auf Befehl des Konigs vernichtet ein Diener im Tempel
mit wuchtigen Axthieben die heidnischen Gotzen und wirft sie ins
Feuer. Josias steht dabei und iiberwacht das Zerstdrungswerk. Der bi-
blische Bericht erwihnt die Anwesenheit des K&nigs nicht?2,

I Ablasskrdmer, Vers 1525 ff.
2 MaNDAcCH, Tafel 114; Altes Testament, 2. Kon., 23; BEERLI, 275 f.
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All dies bedeutet eine klare Absage an die Revolution. Manuel strebte
nun die kirchliche Neuerung nicht mehr auf dem Weg der gewaltsamen
Umwilzung von unten her an. Die Unruhen von 1525 hatten gezeigt,
dass dieser Weg in die allgemeine Anarchie fiihrte. Die Bewegung ging
vom Kirchenvolk aus; der Anstoss kam von unten. Die weltliche Obrig-
keit aber sollte die entfesselten Krifte auffangen, kanalisieren und auf
bestimmte Ziele lenken. Sie sollte die Disputation organisieren, den
Glaubensstreit entscheiden und die notwenigen Reformen durchfiihren.

5. Die Zeit von 1525 bis 1528

Nach 1525 entfaltete Manuel als Landvogt eine viel grossere Aktivitit
als vorher. Sein Handeln lisst gewisse politische Tendenzen erkennen.

Er arbeitete systematisch an der Sicherung und am Ausbau der Stellung der
Obrigkeit im Amt Erlach. Das Gut der Obrigkeit verwaltete er mit gros-
ser Umsicht und Gewissenhaftigkeit. Er war bestrebt, es zu erhalten und
zu mehren. Grosse Sorge bereiteten ihm die Kornvorrite, die zu verder-
ben drohten, weil er fiir sie ihrer schlechten Qualitit wegen keine Kiufer
fand. In der Kornspende, die der Landvogt dem Einsiedler bei Sieben-
eichen jihrlich zu entrichten hatte, sah er eine sinnlose Ausgabe. Er riet
seinen Herren ziemlich unverhohlen, sie fallen zu lassen!. Die Bauern
des Amtes Erlach beschwerten sich in einer Eingabe an den Rat, der Land-
vogt habe ihnen zur Bestellung der obrigkeitlichen Weinberge mehr
Frondienste auferlegt, als bisher iiblich gewesen seiz. Auf Manuels Vor-
schlag hin erwarben die Herren im Amt Erlach eine Reihe von Rebgtitern.
Der Landvogt nahm den Kauf am 2. und 4. Februar 1527 selber vors.

I Briefe Manuels vom 5. Februar und vom 28. Juni 1525 und vom 14. Januar 1526
in WUSTMANN, 150, 151 f. und 154.

2 UP3Nr. 131. Die Eingabe ist nicht datiert und der Landvogt wird nicht genannt.
BEERLI meint, sie stamme aus dem Jahre 1528 (Seite 338), BoNjoUR denkt an die
Bauernunruhen 1525 (BoNjOUR, Die Bauernbewegung des Jahres 1525 im Staate
Bern, 39, Anm. 1). Wie dem auch sei, bei dem erwihnten Landvogt handelt es sich
um Manuel. Stadt und Amt Erlach reichten 1528 ihre Beschwerden im August ein,
vgl. oben Seite 36. Damals hatte noch Manuel die Landvogtei inne. Die Trauben
waren tibrigens zu dieser Zeit noch nicht reif. Die Klage kann sich deshalb nur auf

die Ernte des Vorjahres bezichen.
3 RM 212, 48; Urkunden in F. Erlach, 2. und 4. Februar 1527.
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Am 1. Februar 1527 hatte ihm der Rat den Befehl erteilt, das von seinem
Amtsvorginger Barthlome Ibach 1519 erstellte Urbar des Amtes Erlach zu
erneuern. Manuel trug nun mit eigener Hand peinlich genau ein, was
Ibach und er seitheran obrigkeitlichen Grundstiicken verlichen und welche
Zinse die neuen Pichter zu entrichten hatten. Die Weisung steht ver-
einzelt da. Die in gewissen bernischen Amtern bereits bestehenden
Urbarien wurden in dieser Zeit nicht ergéinzt oder erneuert. Erst nach der
Reformation verlangte der Rat allgemein von den Landvégten die Auf-
zeichnung der obrigkeitlichen Rechte und Besitzungen in ihren Amtern.
Man darf deshalb annehmen, dass Manuel seine Herren auf die Not-
wendigkeit erginzender Eintragungen aufmerksam gemacht hatte?.
Manuel wachte auch eifersiichtig tiber die Rechte der Obrigkeit und
war bemiiht, sie zu mehren. Am 9. Februar 1527 nahmen bernische Rats-
botschaften in drei Wildern, an denen die Obrigkeit Anteil hatte, Aus-
marchungen vor. In einem Fall war der Partner das Stidtchen Erlach, im
andern das Kloster St. Johannsen und im dritten die Familie von Erlachz.
Am 27. Mai 1527 fillte der Rat einen Spruch im Streit zwischen Stadt und
Amt Erlach. Es ging darum, die Rechte der Stadt und des Landvogtes
tiber die Ausburger klar auszuscheidens. Zweifellos hatte in all diesen
Fillen der Landvogt die Herren auf die bestchenden Unklarheiten in den
Rechtsverhiltnissen und auf den Schaden, welcher der Stadt Bern daraus
erwuchs, aufmerksam gemacht. Vielleicht hatte ihn der Rat vorher be-
auftragt, sein Augenmerk auf solche Unklarheiten zu richten. Die Quellen
lassen uns hier vollig im Ungewissen. Der Nachdruck, mit dem er die
Herren immer wieder auf bestimmte Ubergriffe des Stadtgerichtes Er-
lach gegen die Rechte des obrigkeitlichen Landsgerichtes zu Ins hinwies,
beweist aber, dass er in diesen Ausmarchungen und Rechtsausscheidungen
der Treibende war. Wenn Manuel den Erlachern ihrer Kompetenziiber-
schreitungen wegen Vorstellungen machte, beriefen sie sich auf alte Ge-
wohnheiten. Das Argument verfing beim Landvogt nicht. Er wollte das
Gewohnheitsrecht nicht gelten lassen. Der Rat gab ihm in seinem Spruch

I Urbar Erlach 3; Manuels Eintragungen sind zum Teil abgedruckt in BEERLI,
333 ff.; nicht abgedruckt sind die Eintragungen auf Seiten 20 und 21 des Urbars;
RM 212, 113; FELLER II, 306.

2 Ob. Spruchbuch CC, 149 ff,, 153 ff. und 157 ff. 3 ibid. 290 ff.

103



vom 29. Januar 1530 recht. Die Ubergriffe verstiessen, so argumentierte
er, gegen das gemeine und natiirliche Recht, das nicht zulasse, dass die
Untertanen den Rechten der Obrigkeit Abbruch titen . Manuel duldete
also nicht, dass die Amter und Gemeinden ihre Privilegien durch Beru-
fung auf lange und unbestrittene Ubung erweiterten. Sie sollten sich mit
den verbrieften Rechten und Freiheiten begniigen. Man ist versucht, bei
ihm von einer zentralistischen Tendenz zu sprechen.

Manuel war auch bemiiht, die ffentliche Ordnung und den Landfrieden
zu erhalten. Um dies zu erreichen, scheute er nicht davor zuriick, gegen
den Brauch zu verstossen und die Kompetenzen des Landvogtes zu er-
weitern. In der bereits erwihnten Eingabe an den Rat fithren die Bauern
aus, dass die streitenden Parteien einen Handel jeweils unter sich aus-
machten, wenn sie ihn nicht dem Vogt oder seinen Knechten iibergeben
hitten. Der gegenwirtige Landvogt driinge ihnen aber seine Vermittlung
auf. Wenn einer den andern mit Worten in seiner Ehre verletzt, die
Beleidigung aber zuriickgezogen habe, so sei er bisher vom Vogt nicht
gebiisst worden. Manuel halte sich auch an diese Gewohnheit nicht. Wenn
der Beleidiger nicht Satisfaktion erteilen wolle, erhebe er hthere Bussen
als sein Vorginger.

Festigung und Ausbau der obrigkeitlichen Stellung bedeuteten Manuel
keinen Selbstzweck. Sie sollten allein der Erhaltung der &ffentlichen
Ordnung und des Landfriedens dienen. Dies war sein eigentliches An-
liegen. Er verzichtete darauf, die Hoheitsrechte der Stadt Bern unmittel-
bar geltend zu machen, wenn er glaubte, damit den Frieden zu gefihrden.
Dies geht aus seinem Verhalten bei drei Zwischenfillen deutlich hervor.
Neuenstidter verfolgten in Booten ein Reh, das sich auf den See gefliich-
tet hatte und nun in Richtung Landeron schwamm. Da fuhren ihnen
Bewohner dieses neuenburgischen Stidtchens entgegen und erhoben
Anspruch auf das inzwischen erlegte Tier, da es die March tiberquert habe
und in das Gebiet des Vogtes von Landeron geraten sei. Es entstand ein
Streit. Schliesslich einigte man sich dahin, dass den Neuenstidtern das Reh
tiberlassen wurde. Sie mussten aber dem Vogt von Landeron den Kopf
und einen Vorderlauf abtreten. Dies war das Zeichen der Oberherrlich-
keit. Uber den obern See aber hatten die gnidigen Herren von Bern diese

I Ob. Spruchbuch DD, 682 ff.; vgl. oben Seite 16.
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inne. Manuel hitte nun einschreiten und die Rechte seiner Herren wahren
sollen. Allein, er tat es nicht. Er fiirchtete nimlich, es konnte zu Gewalt-
titigkeiten kommen. Er tat, als wiisste er nichts von der Sache und zog
keine weiteren Erkundigungen ein, um den Anschein der Unwissenheit
zu wahren und nicht eingreifen zu miissen. Er wandte sich an seine Oberen
um Rat’. Im August 1526 pfindeten Neuenburger im Moos auf berni-
schem Hoheitsgebiet Vieh, um wieder einmal einen Anspruch auf ge-
wisse Weiderechte anzumelden. Die Pfandnehmer mussten fiir die nach
dem Wortlaut eines Schiedspruches von 1470 unerlaubten Ubergriffe
dem Landvogt von Erlach eine Busse entrichten. Manuel hitte nun von
ihnen noch ein schriftliches Bekenntnis fordern sollen, dass ihnen die
Strafe auferlegt worden sei, weil sie die Rechte der Stadt Bern verletzt
hitten. Er tat es nicht. Er verhielt sich genau gleich, als sich der Fall 1528
wiederholte. Als die Neuenburger 1533 wieder Vieh pfindeten, wies der
Ratin einem Brief auf Manuels Versiumnis hin und warfihm eine schwere
Pflichtvernachlissigung vor. Bern forderte nun mit allem Nachdruck
von den Neuenburgern den Revers. Diese weigerten sich aber hartnickig,
ihn auszustellen. Wir diirfen deshalb mit MicHEL annehmen, dass
Manuel dem Frieden zuliebe nicht auf der Anerkennung der bernischen
Rechte beharrt habez.

Vom modernen Standpunkt aus scheinen die erwihnten Vorfille banal.
Wir sind geneigt, Manuels Verhalten zu billigen. Seine Zeitgenossen
massen aber solchen Dingen eine ganz andere Bedeutung zu. Seine Ver-
siumnisse wogen schwer, und der Rat verurteilte seine Handlungsweise
entschieden3. Manuels Geringschitzung fiir das ungeschriebene, aus
jahrelanger unbestrittener Ubung hervorgegangene Recht verdient her-
vorgehoben zu werden. Sie ist fiir seine ganze Haltung bezeichnend. Es
zeigt sich hier erneut sein mangelnder Sinn fiir alles geschichtlich Ge-
wordene, sein Wille, die Verhiltnisse umzugestalten und zweckmissig
zu ordnen, und sein Unverstindnis fiir die Denkweise der Bauern.

1 Zinsi1, Ein unbekannter Brief; MicuEL, Berns Hoheit iiber den obern Bie-
lersee, 260 f.

2 Miss. T, 879 ff; RENNEFAHRT, Rechtsquellen IT” Nrn. 159 b und 198a (Seite
1044), Bemerkung 1; MICHEL, op. cit., 261; vgl. unten Seite 125.

3 Was den Vorfall mit dem Reh betrifft, vgl. RM 204, 204.

105



Es fille auch sonst auf, mit welch ingstlicher Sorge Manuel auf die Er-
haltung des Landfriedens bedacht war. Nichts, so scheint es, vermochte
ihn in solche Aufregung zu versetzen wie ein Streit zwischen zwei Ort-
schaften, die Entdeckung eines Hinterhaltes von Wegelagerern oder eine
Schar bewaftneter Bauern. Er wandte sich dann an die Obrigkeit um Rat,
und zwar auch in geringfiigigen Fillen, die er von sich aus hitte erledigen
konnen. Er beftirchtete immer, es kdnnte zu Gewalttitigkeiten kommen.
Seine Befiirchtungen waren sachlich meist unbegriindet oder doch iiber-
trieben.

Im Wald genannt «In Higen» an einem Strassenrand hatten zwei
Minner im Gebiisch einen Stand fiir die Vogeljagd eingerichtet. Der
Bannwart fand nun dort eine Keule, die nicht fiir Végel bestimmt sein
konnte, und brachte sie dem Landvogt. Der Fund versetzte Manuel in
grosse Aufregung. Die Strasse war von Kaufleuten viel begangen, und
der Ort konnte, wenn die Biume Laub bekamen, ein sicherer Hinterhalt
fiir Wegelagerer werden. Manuel erstattete sofort seinen Herren Bericht,
gab seinen Befiirchtungen Ausdruck und bat um Weisungen!®. Der
Brief ist hastig hingeworfen, die Verschreibungen hiufen sich: «zuvor»
wird zu«zlr», «erst frisch» zu «erst frist» und «abgeschneitteten ast»
zu «abgeschneistetten ast»2. Die Hast war vollig unndtig. So sehr eilte
die Sache nicht. Die Biume blieben noch eine Zeitlang unbelaubt. Auch
konnte Manuel die dringlichsten Massnahmen ja von sich aus ergreifen.
Man fragt sich, warum er iiberhaupt Instruktionen einholte. Er hitte die
Angelegenheit selbst erledigen kdnnen. Man kann sich eines Lichelns
nicht erwehren, wenn man den Brief liest. Besonders die Beschreibung
der Keule wirkt erheiternd. Manuel sah in ihr eine wahre Héllenmaschine.

Der Bauernaufstand griff auch auf das Seeland iiber. In einer Nacht
sammelten sich zwischen Neuenburg und Grandson Bewaffnete. Man
befiirchtete, dass sie gegen Grandson ziehen und sich des Landvogtei-
sitzes bemiichtigen wiirden. Der eidgendssische Vogt von Neuenburg
machte Manuel Meldung davon. Dieser beorderte sofort eine gewisse
Zahl von Kriegsknechten nach Grandson ab. Er gab die Meldung auf-
tragsgemiss dem Meier und Rat von Biel weiter. Der Brief trigt den Ver-

I Brief Manuels vom 4. Februar 1525 in WUSTMANN, 149 f.
2 Zu diesen Verschreibungen vgl. WUSTMANN, 146 £.
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merk «ilends». Schreibfehler lassen auch hier die Hast und die Aufregung
erkennen («nier » statt «mier » usw.) .

Im Streit um das Reh griff Manuel nicht ein, um den Konflikt nicht zu
verschirfen und keine Gewalttitigkeiten auszuldsen. Er iiberschitzte die
Gefahr. Es ist gar nicht ersichtlich, warum seine Intervention die Parteien
hitte veranlassen kdnnen, tiber einander herzufallen. Er schrieb, er sei
nicht eingeschritten, weil ohnehin bald mit einem «schwebel holtzli ein
grossz friir (sic) wer erweckt»2. Das Verhiltnis zwischen den beiden
Stidtchen war wohl kaum so spannungsgeladen, dass aus einem Streit um
ein Reh und um Hoheitsrechte ein «Brand » hitte entstehen kdnnen. Die
Dimonie des Bildes ist dem Sachverhalt nicht angemessen. Sie offenbart
nur Manuels Uberingstlichkeit.

Man schrieb das Jahr 1525. Es ist anzunehmen, dass der Rat angesichts
der Unruhen die Landvdgte strengstens angewiesen hatte, auf die Er-
haltung der ffentlichen Ordnung und des Landfriedens bedacht zu sein.
Man konnte deshalb zunichst geneigt sein, in Manuels Verhalten nur die
Angstlichkeit des pflichtbewussten und beflissenen Beamten zu sehen,
der die Befehle seiner Herren zu deren vollen Befriedigung ausfiihren
wollte und befiirchtete, ihre Gunst zu verlieren, wenn es schief ginge.
Dies passt jedoch gar nicht zum Charakterbild des ehemaligen Reis-
liufers und Revolutionirs. Seine mutige Haltung nach dem Pfingst-
montagseid und sein «Weinbrief» beweisen, dass er sich auch als Land-
vogt seinen Herren gegeniiber die volle Freiheit und Unbefangenheit
bewahrt hatte3.

Ein Vergleich zweier Briefe mag noch einmal seine Einstellung be-
leuchten. Manuel ergriff auf der Kirchweih zu Ins 1525 zwei Soldner,
einen Ziircher und einen Rottweiler, die aus franzdsischen Diensten zu-
riickkehrten. Welches ihr Vergehen war, vernehmen wir nicht. Seine
Amtspflicht habe ihn gezwungen, so schreibt Manuel dem Rat, die beiden
Burschen gefangenzunehmen, und er méchte nun wissen, was er mit
ihnen anfangen solle. Er gesteht, dass er mit den beiden grosses Erbarmen
habe. Man spiirt, dass er sie am liebsten freigelassen hitte. Auf der Kirch-
weih zu Erlach nahm Manuel im selben Jahr einen Biirger von Landeron

1 Z1iNsL1, Zwei Briefe. 2 ZinstLi, Ein unbekannter Brief, 216.
3 Vgl. unten Seite 108 f.
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fest, den Urheber einer blutigen nichtlichen Schligerei auf dem See.
Manuel handelte auf ausdriicklichen Befehl seiner Oberen. Der Mann
war bereit, sich vor Gericht zu verantworten und sein Vergehen durch
eine Busse zu sithnen. Er bat aber auf den Knien, ihn gegen Biirgschaft
aus der Haft zu entlassen. Vogt und Rat von Landeron verwendeten sich
fiir ihn und anerboten sich, Biirgschaft zu leisten. Manuel liess sich nicht
erweichen. Er glaubte, nicht selber entscheiden zu diirfen, und bat um
neue Weisung. Er berichtete eingehend und sachlich. Er nahm keine
Stellung. Man spiirt nichts von Mitgefiihl und einem Wunsch, dem Mann
zu helfen. Manuel gibt sich als pflichtbewusster Diener, der sich keine
eigene Meinung erlaubtund den Willen seinerHerren gehorsam ausfiihrt .
Den beiden Reisliufern gegeniiber war der ehemalige Soldner und Partei-
ginger Frankreichs zu Milde geneigt. Fiir Friedensbrecher aber brachte
er kaum Verstindnis und Anteilnahme auf.

Die Allmacht des Staates hatte in Manuels Augen klare Grenzen. Die
Obrigkeit durfte unter keinen Umstinden die Untertanen daran hindern,
sich fiir Christus zu entscheiden.

Am Pfingstmontag 1526 schwuren Grosser und Kleiner Rat und
die Boten der Amter in Anwesenheit der Gesandten der katholischen
Orte, beim alten Glauben bleiben zu wollen. Manuel und eine Reihe
fiihrender Kdpfe der evangelischen Partei verliessen aus Protest den Saal2.

Sie waren nicht bereit, den Mehrheitsentscheid hinzunehmen, weil er
gegen den Willen Gottes verstiess und man Gott mehr gehorchen soll
als den Menschens.

Manuels Unbotmissigkeit wurde vermutlich von den Herren im Klei-
nen Rat iibel vermerkt. Um ihre Huld wiederzugewinnen, schickte er
ihnen im Oktober 1527 ein Fass Erlacher Wein mit einem Begleitschrei-
ben, das scine Selbstindigkeit und seine Unbefangenheit den Vorgesetzten
gegeniiber beweist. Der Brief, welcher die Leidensgeschichte des guten
Gesellen, genannt «Immer Wyn von Erlach », vom Setzling bis zur Kelter
erzihlt, mag manchem Ratsherrn den siissen Trunk verbittert haben;
denn er ist eine feine Parodie auf die Passion Christi und der Eucharistie,

I Brief Manuels vom 21. August 1525 in WUSTMANN, 152 f.
2 STETTLER, Chronikon I, 653. 3 Vgl. oben Seite 88, Anmerkung 1.
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die in Baden im Zentrum der Diskussionen gestanden hatte!. Nihere
Aufschliisse iiber Manuels Auffassung von der Freiheit eines Christen~
menschen gibt uns seine Streitschrift «Barbali», die 1526 entstanden ist.
Barbali erklirt dort, im weltlichen Bereich sei die Obrigkeit zustindig,
in Dingen aber, die das Seelenheil betrifen, sei der Christ keiner mensch-
lichen Autoritit unterworfen: weder dem Papst, noch den Eltern, noch der
Obrigkeit. In diesen Dingen sei er Gott allein Gehorsam schuldig. Manuel
kannte also eine Sphire, die der Autoritit des Staates entzogen war und in
welcher der Einzelmensch frei entscheiden durfte. Diese Freiheit sollte es
ihm ermdglichen, sich bedingungslos dem Willen Gottes zu unterwerfen.
Manuel lebte damals noch in der Uberzeugung, die Menschen wiirden sie
nur hierzu verwenden und nicht den offensichtlichen Irrtum oder gar die
Gottlosigkeit wihlen. Der Oberlinder Aufstand sollte ihn eines andern
belehren. Da es fiir ihn feststand, dass eine verantwortungsbewusste
Obrigkeit eine Riickkehr der Untertanen zum alten Glauben nicht
dulden durfte, kam er zur Einsicht, dass es mit der Ausscheidung der bei-
den Kompetenzbereiche zwischen Individuum und Staat nicht getan war.
Die evangelische Obrigkeit musste in jene freie Sphire eingreifen und die
Untertanen zum wahren Glauben fithrenz.

Manuel hat nach 1525 weiterhin die Freiheit des Christenmenschen ver-
kiindet. Die Forderungen der Bauern haben ihn auch nicht dermassen er-
schreckt, dass er seine fortschrittlichen sozialen Ideen verleugnet hitte.
BeerLI hebt mit Recht hervor, Manuel habe nie aufgehort, die religiose
Umwilzung als Sieg des einfachen Mannes, als Demiitigung der pracht-
liecbenden Prilaten und der Gelehrten mit ihren hochtrabenden Titeln, als
Rache der Laien an den Geistlichen und des titigen Biirgers an den arbeits-
scheuen Mdnchen zu betrachten3. Seine Haltung wurde nach 1525 eher
noch radikaler. Er betonte noch stirker als vorher die Pflicht eines jeden
zur Arbeit, und seine Vorliebe fiir die untersten Kreise trat noch deutlicher
zutage. Er zeigte ihnen, dass ihre Lebensform die dem Willen Gottes ge-
misse sei und ihr Stand vom Evangelium her eine besondere Wiirde

1 Brief Manuels vom 30. Oktober 1526 in BAECHTOLD, Seite XXXI ff. Kom-

mentar vgl. ibid und BEERLI, 257.
2 Vgl. unten Seite 126 ff. und 169. 3 BEERLI, 279.
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empfange. Barbali zieht dem gesicherten und behaglichen Dasein einer
Nonne den arbeits- und entbehrungsreichen Ehestand vor, weil Gott die
Ehe gestiftet und gesegnet und uns geboten hat, zu arbeiten und uns im
Schweisse unseres Angesichtes zu ernihren. Wir sollten nicht suchen, uns
materiell zu sichern — solches tun die Heiden -, sondern den tiglichen
Kampf um eine kirgliche Mahlzeit auf uns nehmen in der Hoffnung,
dass der Herr fiir uns sorgen werde. Barbali geht sogar so weit, mit Paulus
zu behaupten, wer nicht arbeite, habe auch nicht das Recht zu essen’. So
grundsitzlich hatte Manuel seine Haltung vorher nie formuliert. Es ist
klar, dass diese Maxime nicht nur das bequeme und unniitze Leben der
Geistlichen in Frage stellte, sondern auch den Reichtum adeliger und
biirgerlicher Familien. Man gewinnt den Eindruck, dass Manuel, vom
Evangelium ausgehend, die biuerliche und kleinbiirgerliche Existenz
als die ideale betrachtete und einen gewissen Ausgleich der Stinde auch
im weltlichen Bereich anstrebte.

Manuel versuchte nach 1525, mit den Vertretern des alten Glaubens ins
Gesprich zu kommen. Es wire aber véllig verkehrt, anzunehmen, er habe
einen Ausgleich zwischen den Konfessionen angestrebt. In «Barbali»
tritt uns ein Biblizismus von geradezu erschreckender Radikalitit ent-
gegen. Das streitlustige Midchen weist jede Berufung seiner Gegner auf
die scholastische Philosophie, auf die antike Weisheit, auf die Lehren der
Kirchenviter und die pipstlichen Satzungen mit Entriistung und Ver-
achtung zuriick. Das Wort Gottes allein lisst es gelten. Die Schrift bildet
den Massstab fiir alles. Was sich nicht durch sie begriinden lisst, lehnt
Barbali mit Entschiedenheit ab.

Am Anfang seines reformatorischen Wirkens hatte Manuel noch ge-
glaubt, die Geistlichen seien sich des Widerspruchs zwischen dem Wort
Gottes und den pipstlichen Satzungen (Rechten und Dogmen) und damit
des ganzen Betruges, auf dem die alte Kirche beruhte, bewusst. Aus
blossem Eigennutz verteidigten sie das alte System. Sie unterdriickten
deshalb das Evangelium und suchten die Liige zu erhalten. Die Laien aber,
so hatte er gemeint, wiirden das Wort Gottes begierig aufnehmen, der
Widerspruch zur alten Lehre wiirde ihnen unmittelbar ins Auge springen,

I Barbali, Vers 322 und 666; BEERLI, 259 ff.
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und dies miisste eine spontane Abfallbewegung auslésen. Nach 1525 war
Manuel eher dazu geneigt anzunehmen, die Gegner des Evangeliums
unter den Geistlichen handelten aus Unkenntnis und Mangel an Einsicht.
Es war ihm auch klar geworden, dass es bei den Laien noch viele Hinder-
nisse zu iiberwinden galt, bis das Licht des Evangeliums in ihre Herzen
dringen konnte: geistige Trigheit, Traditionsbewusstsein und echte
Uberzeugung, die eine Auseinandersetzung mit dem Neuen von vorn-
herein ablehnte. Deshalb betonte er nun die Notwendigkeit der Aufkli-
rung und Belehrung im Glaubensgesprich.

Er war iiberzeugt, man kénne sich in guten Treuen der Einsicht nicht
verschliessen, dass die pipstlichen Satzungen sich aus der Schrift nicht
begriinden liessen und ihr in wesentlichen Stiicken widersprichen. Dem
modernen Menschen erscheint die Bibel oft, wie damals den Gegnern der
Reformatoren, dunkel, verworren, widerspriichlich und vieldeutig. Sie
bedarf nach seiner Auffassung der Erliuterung und der Auslegung.
Manuel hingegen war iiberwiltigt von der Klarheit und Eindeutigkeit
der biblischen Botschaft. Die scheinbaren Widerspriiche [8sten sich, wenn
man die verschiedenen Aussagen miteinander verglich. Die Schrifterklirte
sich nach seiner Auffassung selbst?. Auch die Einfiltigsten vermochten
aus der Bibel den Willen Gottes klar herauszulesen. Das elfjihrige Mid-
chen gewinnt nach einem Jahr intensiven Bibelstudiums in theologischen
Dingen einen Uberblick, ein Wissen und eine Einsicht, mit denen es die
hochgelehrten Priester tief beschimt. Sie verm&gen nichts gegen seine
Argumente.

Die Argumente der Reformatoren waren nach Manuel zwingend und
unwiderlegbar. Den Gegnern, die sich in redlichem Bemiihen, die Wahr-
heit zu erkennen, dem Gesprich stellten, miisse in dessen Verlauf der Irr-
tum, in dem sie befangen waren, unweigerlich klar werden. So hat sich
Damian Lirenagel von Barbali iiberzeugen lassen. Seine Amtskollegen
aber bleiben verstockt. Voll Wut verhdren und beschimpfen sie den Ab-
triinnigen. Dieser hilt thnen entgegen:

I Barbali, Vers 431 f., 986 bis 1007, 1453 und 1586.
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«Scheltend, tobend, wiietend, wie ir wellend!
Ir schaffend nit, dass ir mich abstellend.
Dass gott erbarm, wie sind ir so blind!
Sehend ir nit, dass ir gschendt sind

Und tiberwunden in allen dingen?

Alle argument, die ir ufbringen,

Die verantwurt das kind so kreftig wol,
Dass es mich und iich erschrecken sol.

Ir werdend z8 schanden mit {iwer kunst,
Horend nun grad uf! es ist umsunst,

So es die gschrift so klar har treit; ... »"

Wer aber allen Argumenten zum Trotz hartnickig auf seinem Stand-
punkt beharrte, bewies damit, dass er sich aus reinem Eigennutz der bes-
sern Einsicht verschloss. Dies wirft Barbali im Verlauf der Diskussion
ihren unbelehrbaren Gegnern vor?.

Die grosse Masse der Laien zog aus dem alten System keinen Nutzen. Es
brachte ihr vielmehr grossen Schaden. Manuel war deshalb nach wie vor
iiberzeugt, dass der alte Glaube schliesslich der Evidenz weichen musste.

Barbalis Mutter gibt am Schluss des Gespriches ihrem Erstaunen tiber
das grosse Wissen und die tiefe Einsicht ihrer Tochter und tiber die klig-
liche Rolle, welche die gelehrten Minner wihrend der Diskussion ge-
spiclt haben, Ausdruck. Sie fiigt bei, Barbali verdanke ihre Uberlegenheit
und ihren Sieg dem Heiligen Geist3. Dies ist unseres Wissens die einzige
Stelle, wo Manuel den Erfolg der neuen Lehre auf das Wirken des Heili-
gen Geistes zurtickfiihrt. Es scheint, Manuel habe die Einsichtin die Wahr-
heit nicht als Geschenk der gottlichen Gnade, die dem einen zuteil wird
und dem andern verwehrt bleibt, sondern als unmittelbare Gewissheit
betrachtet, die alle mit natiitlichem Verstand und einfiltigem Herzen
begabten Menschen erfassen musste.

Es ist anzunehmen, dass Manuel als Landvogt seinen Einfluss geltend
machte, um den neuen Glauben zu férdern. Es kommt wohl nicht von
ungefihr, dass bei der Volksanfrage vom 5. Mai 1526 Erlach neben

I Barbali, Vers 1443 ff. 2 Barbali, Vers 1299 ff.
3 Barbali, Vers 1909 bis 1922.

II2



Schenkenberg das einzige Amt war, welches das reine Wort der Schrift,
nicht nur die Beibehaltung der Sakramente und der Kirchenbriuche ver-
langte!. Aber gerade hier fehlen uns konkrete Anhaltspunkte fiir Manuels
Massnahmen. Der Stadtschreiber von Erlach, Albert Biirer, hatte in
Wittenberg studiert und war neugliubig. 1527 wurde er als Schulmeister
nach Bern berufen. Hatte Manuel bei seiner Anstellung in Erlach und bei
seiner Berufung nach Bern die Hand im Spiel2? Die Herren erkundigten
sich bei thm am 9. November 1526 iiber einen fremden, verheirateten
Priester, der sich in Erlach niedergelassen hatte. Er sollte wahrscheinlich
aufgrund des Pfingstmontagsmandates ausgewiesen werden. Unter dem
1. Dezember 1526 lesen wir im Ratsmanual: «An vogt von Erlach. Des
priesters halb anstan»3. Hatte sich Manuel wohl fiir den Priester verwendet ?

Wie Manuel im Frithjahr 1528 an der Schwelle seines letzten Lebensab-
schnittes die konfessionelle Situation beurteilte und welcher Weg nach
seiner Auffassung dem neuen Glauben vorgezeichnet war, zeigen uns
drei Dokumente: seine Rede an der Disputation von Bern und seine beiden
letzten Streitschriften, «Die Krankheit der Messe » und «Das Testament
der Messe ».

Wihrend der achten Sitzung (am 13. Januar) drohte die Diskussion zu
erlahmen, weil die Altgliubigen ihre Sache nur lau verteidigten und sich
nicht mehr zum Wort meldeten. Das Fehlen einer Opposition gegen die
Schlussreden drohte den Erfolg der Disputation zu gefihrden. Die Alt-
gliubigen von nah und fern konnten nachtriglich behaupten, das Glau-
bensgesprich habe nichts entschieden, da sie schlecht vertreten gewesen
und ihre Argumente gar nicht voll zur Geltung gebracht worden seien;
die Opposition sei eingeschiichtert worden; die Obrigkeit habe um jeden
Preis die zwolf Artikel durchsetzen wollen. Um solche Klagen tiber Partei-
lichkeit zu vermeiden, hatte der Rat Anordnungen getroffen, welche die
Bildung einer starken Opposition erméglichen und fordern sollten. Diese
Anordnungen waren schon am 9. Januar der Versammlung bekannt-
gegeben worden. Sie wurden nun erneut verlesen. Anschliessend meldete

I ST Nr. 891; FELLER II, 141 f.
2 BEERLI, 216, besonders Anmerkung § und 6; vgl. dazu ST Nr. 1352.
3 ST Nrn. 1030 und 1050. DE QUERVAIN, Reformation, 94.
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sich Manuel zum Wort. Er unterstrich die Unparteilichkeit des Rates und
hob hervor, dass es ihm einzig darum gehe, die Wahrheit zu erforschen.
Dann forderte er die Opposition dringend auf, die ihr angebotenen
Mboglichkeiten auszunutzen®. Der Passus des Protokolls hat folgenden
Wortlaut: «Demnach hat Niclaus Manuel, vogt zu Erlach, nachvolgende
red getan: ,Erwiirdigen, gelerten! Es sol niemant erachten, dass unsere
gnedigen herren allein begierig seien, dass die fiirgetragenen artickul
durch ire predicanten, sampt der ler, so darus fliisst, erhalten werden;
sunder allein ist ir fiirnemen, die warheit von géttlichem Wort z& er-
forschen, ob die artickul in gottlicher geschrift bestanden, oder ir wider-
sprechend. Ir sechend ouch, wie sich die, so die artickul fiir git bekennen,
so triiwlich zfisammen halten. Darumb bit und erman ich iich abermals
umb gotts will, ir, die widersprecher, wellend tich ouch zisammen tfn,
einanderen trostlich sin mit hilf, rat, schriben und reden! Das werden
unsere gnedige herrn zum hochsten wol verglit und als ein gnedig
wolgefallen mit grosser dankbarkeit annemen, doch dass das allweg
beschehe nach ordnung, inhalt und anwisen des christlichen, darumb
angeschenen mandats.” »2

Manuel hatte die Aufgabe, diejenigen in den Chor zu rufen, welche
ihre Absicht bekundet hatten, in die Diskussion einzugreifen. Esist durch-
aus moglich, dass er auch die Mandate des Rates verlas und die Anordnun-
gen der Prisidenten verkiindigte. Man muss sich deshalb fragen, ob Manu-
els Worte seine perstnlichen Wiinsche und Absichten widerspiegelten
oder ob er im Auftrag der Prisidenten gesprochen hat. Eines steht fest:
Die Prisidenten schalteten sich gelegentlich selber ein. Manuel war also
nicht in allen Fillen ihr Sprachrohr3. Wenn er in dem uns interessierenden
Fall wirklich das Mandat verlesen hitte, wire nicht ersichtlich, warum
der einleitende Satz mit seinem Namen erst vor dem abschliessenden
Kommentar steht, es sei denn, die Protokollfithrer wollten den persén-
lichen Charakter der folgenden Aussage hervorheben. Man mag nun
einwenden, die Stelle des einleitenden Satzes kénnte sich aus dem Um-

1 UP 72, 271 £, 73, 279f., 74, 201f., 75, 204f.; EA IV 1a Nr. 503, Abschnitt 8o;
ST Nr. 1458; F1scHER, Geschichte der Disputation und Reformation in Bern, 251
und 278; GRUNEISEN, 104} SCHEURER, 256; BAECHTOLD, Seite XXXIV f.

2 BAECHTOLD, Seite XXXV. 3 EA IV 1a Nr. 503, Abschnitte 87 und 88.
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stand erkliren, dass ein anderer die obrigkeitlichen Weisungen verlesen
habe und Manuel nur damit beauftragt gewesen sei, den Kommentar der
Prisidenten vorzubringen. Es ist aber héchst unwahrscheinlich, dass im
Laufe der einen offiziellen Verlautbarung der Sprecher wechselte. Dass
Manuels Worte nicht ein Bestandteil einer offiziellen Verlautbarung
waren, ergibt sich noch aus der Tatsache, dass diese in den Protokollen
sonst immer als solche gekennzeichnet sind. Es wird erwihnt, dass
dieser oder jener Ordnungsantrag von den Prisidenten ausgehe!. Der
personliche Charakter von Manuels Votum geht auch aus einer Bemer-
kung in Peter Cyros Protokoll hervor. Der Stadtschreiber konnte sich
nicht enthalten, seinen Freund und Glaubensgenossen fiir seine Worte zu
loben. Er nannte ihn «redlich», musste freilich nachtriglich die Bemer-
kung aus dem Protokoll streichen, weil sie mit der Unparteilichkeit des
Sekretirs unvereinbar war2.

Wir miissen Manuel wohl glauben, dass es ihm nicht darum ging, die
Schlussreden durchzusetzen, sondern allein darum, die Wahrheit aus der
Schrift zu ergriinden. Er war iiberzeugt, dass eine echte Diskussion sie
an den Tag bringen miisse, wenn nimlich eine starke Opposition auf-
trete und ihre besten Argumente vorlege. Sein dringender Appell an die
Gegner, sich zusammenzuschliessen und sich stirker an der Diskussion
zu beteiligen, ist deshalb durchaus ernst zu nehmen. Der Sieg der evange-
lischen Sache stand fiir ihn ohnehin fest, auch wenn die eine oder andere
Schlussrede sich als unbegriindet erweisen sollte. Und tatsichlich war
kein anderer Ausgang des Glaubensgesprichs denkbar, nachdem die
Gegner sich auf die alleinige Autoritit der Bibel hatten verpflichten lassen.
Die eigentliche Entscheidung war also schon vor der Disputation ge-
fallen. Hier liegt die Fragwiirdigkeit dieser Glaubensgespriche und der
Konsequenzen, welche die Evangelischen aus ihrem Ergebnis zogen. Das
Problem war nicht so einfach, wie Manuel es sich vorstellte. Es ging
nimlich nicht um die Alternative Menschenwort und Gotteswort. Die
Neugliubigen erhoben die Bibel zum alleinigen Massstab, wihrend die
Katholiken von einem bestimmten Kirchenbegriff ausgingen, welcher
der Schrift einen gewissen Platz zuwies und den pipstlichen Satzungen
gleichfalls Offenbarungscharakter zuerkannte.

I EA IV 1a Nr. 503, Abschnitte 78 bis 109. 2 UP 73, 279.
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In der «Krankheit der Messe » und im «Testament der Messe » kommen
die Siegesstimmung und die Zuversicht zum Ausdruck, die den Refor-
mator erfiillten, als er in die eidgendssische Politik eintrat.

Dem Papst wird gemeldet, die Messe werde angefochten; sie sei tod-
krank. Der Heilige Vater erschrickt sehr, denn er weiss, dass sie das Funda-
ment bildet, auf dem seine Herrschaft ruht, und obschon er eigentlich
keine Hoffnung mehr hat, beauftragt er die beriihmtesten Arzte, alles zu
versuchen, um sie zu retten. Diese miissen aber bald einsehen, dass da
nichts mehr zu machen ist. Sie stehlen sich davon und {iberlassen die Ster-
bende ihrem Schicksal.

Der Messe war nicht mehr zu helfen. Manuel war getragen von dieser
Gewissheit. Die verzweifelten Arzte bekunden in starken Bildern ihre
Einsicht in das Unabinderliche.

«Es haben vil ir kunst daran unniitzlich verschlissen; ich sorg, wir ge-
winnend ouch als vil eren an diser arbeit, als, der honig im sprachhus
sticht: deslon sind beschissen hend!»1. «Ja, ja sie bessert sich wie ein zwen-
zigjirig ross, der fisch an der sunnen und das korn im hagel!»2 «Fiirwar,
die Mess ist schwach und dem tod niher, dann Schaffhusen dem Ryn!»3
«Wo nun us? sprach der fuchs in der fallen; ietz sind wir im meer on
schiff und réder. Wer kan kiiechlen on fiir und anken, oder on federen
fliegen? Es wiir glich als miiglich, das ganz meer an den regenbogen z&
henken wie ein brotwurst an ein stecken, dass es tiierr und drucken wurd,
als diser Mess zti helfen, ... »4.

Als der Papst vernimmt, was der Messe wartet, bekennt er, dass er das
Verhiingnis lingst habe kommen sehen. Er weiss, dass, wenn es zum
Prozess gegen die Messe kommt, ihr und des Papsttums Untergang un-
abwendbar ist. «Das armbrost ist lang gespannen gestanden, sobald es lat,
so sind wir all geschossen »5. Der Papst vergleicht seine Kirche mit einem
lecken Schiff. Der Kardinal glaubt, dass kein Verstopfen mehr helfe.
Er berichtet dem Papst, das Abendmahl Christi, die zwdlf Apostel und
das Alte Testament seien zu Richtern iiber die Messe bestimmt. Der
Heilige Vater ist darob nicht eben erfreut: «Das fréuwt mich eben, wie

I Krankheit, 222, Zeile 22 ff. 2 Krankheit, 223, Zeile 10 ff.

3 Krankheit, 225, Zeile 7 ff. 4 Krankheit, 230, Zeile 7 ff.
5 Krankheit, 217, Zeile 7 ff.
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den stiilzer der hoppentanz! da wiirden wir als vil angewinnen, als einer,
der ein messer am fiir wil wetzen. Die richter sind partyisch und von
anfang all weg wider uns; sie wurden unser Mess glich als gesund sin,
als dem kiinig Pharao das rot meer;»! Die Bilder vom schwirrenden
Pfeil, vom lecken Schiff und von dem iiber Pharao hereinbrechenden
Meer wandeln ein und denselben Grundgedanken ab: Da die Dinge nun
einmal in Bewegung geraten sind, ist der Untergang des Papsttums unab-
wendbar; das Verhiingnis wird jih und gewaltsam tiber die Kirche herein-
brechen. Manuel betrachtete den Untergang des Papsttums als eine heils-
geschichtliche Notwendigkeit. Die Arzte stellen fest, die Messe trage den
Keim des Verderbens schon seit der Geburt in sich2. Wie man das zu ver-
stehen hat, verrit uns die Messe selbst. Sie sei, so bekennt sie, vom Papst
geboren und ausgegangen wie der Basilisk aus dem Hahnenei. Da aber
Christus verkiindet habe, es werde alles, was nicht von Gott selber ge-
pflanzt, ausgereutet und ins Feuer geworfen werden, habe sie erkennen
miissen, dass sie dem Tode nicht entrinnen kénnes3.
1 Krankheit, 219, Zeile 6 ff.

2 Krankheit, 221, Zeile 19 bis 222, Zeile 19.
3 Testament, 233, Zeile 1 ff. und 232, Zeile 5 bis 14.
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IV.DAS KRITERIUM DER WAHL

Wir fragen nach Manuels politischer Haltung und Uberzeugung in den
Jahren 1528 bis 30. Wir begegnen ihm aber nur dort, wo er im Auftrag
der Obrigkeit handelt. Sein Handeln spiegelt also bloss den Willen der
Ratsmehrheit wider. Es lisst sich daraus nicht ohne weiteres auf Manuels
personliche Haltung und Uberzeugung schliessen. Nur dort, wo er von
der Instruktion abweicht oder in nicht vorauszusehenden Situationen
von sich aus Entscheidungen treffen muss, offenbart sich Personliches.
Wir werden unser Augenmerk auf diese Fille richten. Persénliches
schimmert manchmal in den Gesandtenberichten durch. Wir werden uns
auch daran halten.

Wir erfahren auch auf einem andern Weg etwas von Manuels per-
sonlichen Anliegen und Absichten. Wenn wir uns fragen, nach welchem
Gesichtspunkt der Rat seine Gesandten wihlt, so begegnen wir grund-
sitzlich vier Moglichkeiten:

1. Der Rat bestimmt seine Boten nach einem gewissen Turnus, so dass
die einen nicht tiberbeansprucht und die andern nicht iibergangen
werden.

2. Der Rat beauftragt einen Boten mit allen Gesandtschaften zu einem
bestimmten Ort oder an eine bestimmte Kategorie von Konferenzen
(z.B. alle Tagsatzungen oder alle Burgrechtstage).

3. Der Rat nimmt Riicksicht auf Kenntnisse und Fihigkeiten der Kandi-
daten (Leute mit besonderem diplomatischen Geschick werden bei
heiklen Verhandlungen eingesetzt, Fachkundige mit verwaltungs-
technischen Aufgaben betraut usw.).

4. Endlich kann sich die Wahl der Boten nach der politischen Haltung
und Uberzeugung richten. (Einen Anhinger der kriegerischen Politik
wird der Rat nicht an Friedensverhandlungen schicken. Einen Befiir-
worter eines bestimmten Biindnisses wird man an den diesbeziiglichen
Verhandlungen teilnehmen lassen.)
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Wenn es uns gelingt nachzuweisen, dass der Rat im Falle Manuels nach
diesem vierten Gesichtspunkt verfuhr, gewinnen wir wichtige Auf-
schliisse.

Wir gehen zunichst diesen Weg. Wir werden untersuchen, nach
welchem der vier Kriterien der Rat Manuel in das diplomatische Getriebe
einsetzte. Die bisherigen Ausfilhrungen haben gezeigt, dass von einem
Turnus gar nicht die Rede sein kann. Ein Blick auf das Itinerar verbietet
uns diese Annahme. Es bleibt noch darzutun, dass auch die Art der Ver-
handlungen nicht massgebend war, sondern ihr Gegenstand und Zweck.
Gewisse Sachgebiete waren Manuel zugeordnet. Diese gilt es genau zu
umgrenzen und zu kennzeichnen. Von hier aus werden wir auf seine

Fihigkeiten und Anliegen schliessen.

Wir kénnen auch sein Handeln im Bereich der Zentralverwaltung in
unsere Untersuchung einbezichen.

Viele und hohe Amter sind ihm iibertragen worden. Das heisst doch,
dass er ein fihiger und tiichtiger Verwalter war. Die Briefe aus Erlach
und aus dem Oberland zeigen, mit welcher Umsicht und Gewissenhaftig-
keit er an Verwaltungsaufgaben heranging*. Die soziale Einstellung und
die fortschrittlichen sozialpolitischen Ansichten, wie sie sich in seinen
Werken dussern, pridestinierten ihn fiir das Amt des Chorrichters und
des Mushafenvogtes. Er scheint auch ein geschitzter Richter gewesen zu
sein, sonst wire er wohl nicht immer wieder in den Ausschuss gewihlt
worden, der in besondern Fillen als Appellationsgericht wirkte. Oder
galten hier andere Kriterien bei der Wahl?

Aus seinem Wirken im Einzelnen kann nicht mehr herausgeholt wer-
den.Wenn er handelte, so tat er es von Amtes wegen. Auftrige, die nicht
in seinen Pflichtenkreis fallen, sind keine bekannt, es sei denn solche, die
an alle Venner gingen.

Hingegen fillt auf, dass er gewisser Pflichten enthoben wurde. Er
wirkte nicht ein volles Jahr als Beisitzer beim Stadtgericht und erschien
wahrscheinlich hdchst selten im Chorgericht. Auch legte er bald das
Amt des Chorrichters und des Mushafenvogtes ab. Das geschah wahr-
scheinlich nicht, weil es ihm an der rechten Einstellung, am rechten Eifer

I Vgl. die Briefe aus Erlach in WusTMANN; vgl. unten Seite 222 f.
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oder gar an den nétigen Fihigkeiten gebrach. Er musste entlastet werden.
Die diplomatische Titigkeit nahm ihn allmihlich ganz in Anspruch. Sie
ging anderem vor. Es ist uns nicht bekannt, dass er je gewisser Pflichten
wegen, die seiner im Bereich der Zentralverwaltung warteten, auf eine
Gesandtschaft verzichtet hitte.

Wir wenden uns nun den Missionen im Innern zu.

Einige Auftrige betrafen Klostersikularisationen.

Am 15. Oktober 1528 errichtete er ein Inventar der fahrenden Habe im
Kloster Trub. Wahrscheinlich bewog er Abt und Monche, das Kloster
zu verlassen und es der Obrigkeit zu tibergeben. Vielleicht vereinbarte er
mitihnen auch die Abfindungssumme und die Modalititen der Ubergabe.
Einige Tage spiter nahm er jedenfalls diese Abfindung vor?.

Auch an der Sikularisation des Kloster St. Johannsen bei Erlach war er
beteiligt. Wir werden in einem andern Zusammenhang darauf zuriick-
kommen. Wahrscheinlich ritt er mit den andern Vennern nach Miinchen-
wiler, um dem Propst, der das Kloster verlassen und iibergeben wollte,
eine Provision zu bestimmenz,

Man kann aber nicht sagen, dass die Sikularisation zu seinem Auf-
gabenkreis gehorte. In den tibrigen Fillen war er nimlich gar nicht dabei.
Meist befand er sich auf Gesandtschaftsreisens. Als es aber im November
1528 galt, mit den Frauen im Inselkloster zu handeln, {ibergab man den
Auftrag andern, obschon Manuel in Bern weilte*.

Die Sache in Erlach wurde ihm iibertragen, weil er dort Landvogt war.
Der Auftrag betreffs Miinchenwiler ging an alle Venner. Da er nach Fruti-
gen reiste, liess man ihn auf dem Heimritt den Umweg tiber Trub machen,
um Miihe und Kosten zu sparen.

Die Zahl der Volksanfragen ist gross. Sie wurden nicht immer in der
gleichen Form durchgefiihrt. Es kam vor, dass der Rat die Delegierten
der Amter nach Bern berief, um von ithnen den Willen des Volkes zu ver-
nehmen. Oft prisidierten die Landvdgte die Gemeinden und schickten
dann ihren Oberen die schriftliche Antwort. Meist aber ritten Ratsboten

I Vgl. oben Seite 38. 2 Vgl. oben Seite 39 f.
3 ST Nrn. 1693, 1717, 1744, 1834 und 2035. ¢ ST Nr. 2026.
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in die Amter und unterbreiteten dem Volk die Vorlage. Uns interessieren
nur diese Fille. Solche Volksbefragungen fanden im Mai, im September
und Oktober 1528 und im November 1529 statt!. Sie betrafen die Ab-
schaffung von Sold und Pensionen, den Oberlinderaufstand und den
Bund mit Strassburg. Im Oktober 1528 weilte Manuel im Oberland.
Niklaus v. Graffenried wurde an seiner Statt nach Zollikofen geschicktz.
Wir haben Grund anzunehmen, dass er sich an den drei andern Volks-
befragungen beteiligte. Wihrend er noch Landvogt war, also im Mai und
September 1528, begab er sich wahrscheinlich nach Erlach. Als Venner
trat er im November 1529 wohl vor die Gemeinde seines Landgerichtes.

Den Vennern zu Gerbern lag die Verwaltung des Landgerichtes Zollikofen
ob. Er handelte dort also von Amtes wegen.

Durch einen freundlichen Spruch versshnte er die Parteien eines Er-
schlagenen und seines Morders (am 9. und 10. Dezember 1529 in Gerlafin-
gen). Als Vertreter der Obrigkeit klagte er vor dem Gericht von Miinchen-
buchsee (31. Januar und 5. und 7. Februar 1530). Wahrscheinlich legte er
seinen Leuten das Burgrecht mit Strassburg vor (November oder De-
zember 1529).

Bestimmt war er noch éfter in seinem Landgericht. Wenn die Quellen
nicht so diirftig wiren, liessen sich vermutlich noch einige Liicken im
Itinerar fiillen.

Wie steht es nun mit seinem Wirken im Amt Erlach?

Die Sikularisation des Klosters St. Johannsen erfolgte in drei Phasen. Im
Juni 1528 wurden Bilder und Altire aus den Kirchen entfernt und wurde
die Messe eingestellt. Wahrscheinlich iiberbrachte Manuel den Befehl und
tiberwachte dessen Ausfithrung. Die Beschliisse fasste der Rat alle in seiner
Gegenwart, d. h. jeweils vor seinem Wegritt oder nach seiner Riickkehr3.
Eine von Manuel gefiihrte Ratsbotschaft bewog dann im Dezember Abt
und Monche dazu, die Kutte abzulegen und das Kloster der Obrigkeit zu
{ibergeben+. Die Ubergabe und die Abfindung der Insassen erfolgte erst
im August und September 1529. Wihrend dieser dritten Phase war

I Instr. Buch A 137" ff., 204" ff., 2207 ff. und 368 ff. 2 RM 219, 110.
3 Vgl. oben Seite 33. 4 Vgl. oben Seite 40.
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Manuel an der Angelegenheit nicht beteiligt, weil er damals in der Kur
weilte. Der Anstoss scheint aber von ihm ausgegangen zu sein. Am Tag
vor seiner Abreise stellte der Rat dem Abt eine Botschaft in Aussicht!.

Die Eidgenossen suchten die Sikularisation des Klosters zu hintertreiben,
indem sie behaupteten, es liege auf dem Gebiet der gemeinen Herrschaft
Neuenburg. Die Angelegenheit beschiftigte sie im Sommer 1528 an
mehreren Tagsatzungen:am 29. Aprilin Luzern, am 2. Juniin Neuenburg
und in Baden am 22. Juni, am 11. August und am 3. September2. Manuel
besuchte die erwihnte Konferenz im August. An die Tagsatzung vom
3. September wollte ihn der Rat auch schicken. Manuel iibernahm aber
dann die Vertretung nicht, wahrscheinlich weil ihn dringende Pflichten
nach Erlach riefen. Von da an verschwand das Geschift aus den Abschie-
den, weil die Restitution Neuenburgs an die Markgrifin Johanna von
Hochberg ins Auge gefasst wurdes. Warum aber nahm er an den ersten
der erwihnten Konferenzen nicht teil ? Der erste Vorstoss in Luzern kam
Bern wohl tiberraschend. Von da an musste der Rat aber neue gewirtigen.
Trotzdem schickte er nicht Manuel. Am 2. Juni handelte dieser in Ziirich.
Er war am gleichen Tag dahin beordert worden, als man die Delegation
fiir Neuenburg bestimmt hatte. Man erachtete offenbar Manuels An-
wesenheit in Zirich als dringlicher+. Der Rat wollte kurz vor der Er-
6ffnung der Tagsatzung vom 22. Juni die Klosterkirche ausriumen,
offensichtlich um die Eidgenossen vor ein fait accompli zu stellen. Manuel
musste deshalb wahrscheinlich nach Erlach gehen und konnte der Tag-
satzung nicht beiwohnen. So kann man in beiden Fillen Manuels Aus-
bleiben erkliren. Allein, es bleibt doch zweifelhaft, ob der Rat ihn jemals
dieses Handels wegen an eine Tagsatzung geschickt hat. Der Glaubens-
streit in Glarus bildete den Grund seiner Anwesenheits.

Als die Kunde kam, der eidgendssische Vogt von Neuenburg habe einen
Schaftner in das St. Johannserhaus in Landeron gesetzt, ritt Manuel dort-
hin und dann zum Vogt. Ein Jahr spiter handelte er wahrscheinlich
wieder in Landeron wegen eines Weinzehnten, der dem Kloster zukam®.

I ibid.; vgl. besonders ST Nr. 2420.

2 EA IV 1a Nrn. 529p, 5433, 5471, 565 h und s73c.

3 EAIV 1aNr. 573 c. 4 Vgl oben Seite 32 f.; ST Nr. 1705.
5 Vgl. unten Seite 130 ff. ¢ Vgl. oben Seite 37£f. und s1.
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Ein Urteil Manuels vom 28. Januar 1528 bestimmte, dass der Abt, der
Kollator der Pfrund zu Erlach, dem Stidtchen einen Wald und eine
Matte abtreten miisse als Beitrag an ausserordentliche Kosten bei der
Renovation der Kirche. Der Abt behielt auf der Matte das Weiderecht.
Dieses machte ihm die Burgerschaft auch noch strittig. Es erhob sich ein
langwieriger Streit. Der Rat musste sich immer wieder mit dem Span
befassen. Seinetwegen — so glauben wir — schickte er Manuel Ende August
1528 nach Erlach. Am 2. September beschied er dann den Abt auf den
16. Oktober vor sich. Der Span scheint an diesem Tag nicht beigelegt
worden zu sein, denn am 19. November beschloss der Rat, ihn bis Ende
Mirz anstehen zu lassen. Eine Tagung hat zu diesem Zeitpunkt wahr-
scheinlich nicht stattgefunden. Manuel befand sich auf einer Gesandt-
schaftsreise. Am 13. April setzt der Rat erneut an. Manuel sollte sich am
19. in Erlach einfinden. Aber die Konferenz musste verschoben werden,
weil Manuel wieder abwesend war. Dem Abt schrieb man, dass man ihn
am 3I. Maiin Bern erwarte. Am 2. Juni wurde ihm und der Burgerschaft
von Erlach mitgeteilt, man wolle den Handel ruhen lassen, bis Manuel
heimgekehrt sei. Allein, nach dessen Riickkunft von Ziirich hatte der Rat
dringendere Sorgen. Der Krieg mit den fiinf Orten war ausgebrochen.
Nach dessen Abschluss trat die Obrigkeit das Erbe des Abtes an. Am
27. April 1530, einen Tag vor Manuels Tod, schickte sie eine Botschaft
nach Erlach, die mit den Burgern die Sache regeln sollte.

Der Abt war auch Kollator der Pfrund von Biel. Die Bieler beklagten
sich, er wolle ihnen keinen Pridikanten stellen. Er entgegnete, sie hitten
seit dem Tode ThomasWyttenbachs ihrer zwei eingesetzt, ohne sie ihm
zu prisentieren und die geschuldeten zwei Mark Silber zu bezahlen. Der
Rat vermittelte und sprach am 21. Mirz 1529 ein Urteil. Zu einer Gesandt-
schaft von Bern aus gab der Handel nicht Anlass2.

Das Spital in Solothurn bezog vom Schloss Erlach Zehnten und musste
selber solche an das Kloster St. Johannsen entrichten. Nach der Sikulari-
sation des Klosters nahmen Bern und Solothurn einen Abtausch vor. Um

I Vgl. oben Seite 37; RM 220, 133, 221, 183, 185, 207, 214 und 305; ST Nrn. 2026,

2239, 2320 und 2420.
2 Instr. Buch A, 263" ff. und 4o00r ff.; RM 220, 92 und 98; ST Nrn. 2080, 2103 und

2T41.
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dieses Tausches willen wurde Manuel noch am 4. April 1530 nach Erlach
beordert. Manuel ritt dann freilich nicht nach Erlach. Sein Gesundheits-
zustand erlaubte es ihm wahrscheinlich nicht mehrr.

Wir halten fest: Wenn die Sikularisation des Klosters St. Johannsen
oder ein damit verbundener Handel zur Entsendung einer Ratsbotschaft
Anlass gab, schickte man Manuel. Dies gilt nicht nur fiir die Zeit, da er
noch Landvogt war. Auch spiter wurde er immer wieder als Bote aus-
ersechen. Auch ein Handel, dessen Anfinge nicht in seine Amtszeit zu-
riickreichten, wie jener Abtausch der Zehnten, wurde ihm iibertragen.
Eine Ausnahme bilden die Verhandlungen mit den Eidgenossen. Manuel
hat nicht an allen Tagsatzungen teilgenommen, die sich mit der Siku-
larisation des Klosters beschiftigen, und es ist zweifelhaft, ob sie je
seine Mitwirkung an den Verhandlungen bedingt hat.

Die Pfrund Erlach gab auch sonst viel zu reden. Pernetta Altdorfer
wollte den von ihrem Grossvater gestifteten Teil zuriickerhalten. Der
Kleine Rat und die LX sprachen ihr am 15. Oktober 1528 nur den halben
Teil zu, der Grosse Rat am 25. November den ganzen2 Pernetta forderte
auch den Teil zuriick, den der Bruder ihres Grossvaters gestiftet hatte. Der
Grosse Rat erfiillte ihre Bitte am 25. November 15283, In beiden Fillen
gehen erstinstanzliche Urteile des autonomen Stadtgerichtes Erlach voraus.
Esist deshalb nicht erstaunlich, dass Manuels Name in diesem Zusammen-
hang nicht auftaucht.

Die Erlacher klagten iiber das Ungeniigen ihrer Pfrund, die durch den
Heimfall der Stiftungen noch vermindert wurde. Der Rat schuf am
23. November 1528 Abhilfe+.

Eine andere Erlacherin, Christina Horborgina, wiinschte auch ein ge-
stiftetes Pfrundgut, eine Kaplanei in Nidau, an sich zu ziehen. Manuel
fillte im Sommer 1528 am Landgericht von Ins in dieser Sache ein Urteil.
Die Parteien appellierten. Der Kleine Rat und die Sechziger stiessen
Manuels Urteil um. Der Grosse Rat stellte es wieder her. Die beiden
letztgenannten Instanzen befassten sich mit der Sache bezeichnender-

I Instr. Buch A, 4127; Miss. R, 465V; RM 225, 128; St.A. Solothurn, Copien der
Missiven, 16, 257 ff.

2 Ob. Spruchbuch DD, 67 und 118; ST Nr. 1861.

3 Ob. Spruchbuch DD, 239; ST 2035. 4 ST Nrn. 1523, 1754, 1861 und 2026.
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weise wihrend der kurzen Intervalle von Manuels Anwesenheit in
Bern!®.

Im Friihjahr 1528 brachen im Amt Erlach Unruhen aus. Wir haben
Grund anzunehmen, dass Manuel anfangs Mai dorthin eilte, um zum
Rechten zu sehen. Im August bekundeten die Bauern ihre Unzufrieden-
heit erneut. Sie rotteten sich in Ins zusammen, setzten Beschwerdeartikel
auf und schickten diese der Obrigkeit. Es scheint, dass Manuel nach seiner
Riickkehr aus der Ostschweiz sich nach Erlach begab und die Sache an
die Hand nahm. Zweifellos iiberbrachte er am 13. und 14. September den
Bauern den Bescheid der Obrigkeit2.

Die Grenzen zwischen dem Amt Erlach und der Grafschaft Neuenburg
waren nicht klar gezogen. Die Rechte waren nicht sauber ausgeschieden.
Die Leute von Cressier beanspruchten, wie schon erwihnt, im Grossen
Moos mehr Rechte, als ihnen der Schiedspruch von 1470 einriumte. Im
Juni 1528 pfindeten sie kurzerhand das Vieh, welches die Inser auf das
umstrittene Weidestiick getrieben hatten und schickten eine Delegation
zu Manuel. Er schalt sie und legte ihnen eine Busse auf3. Nach der
Restitution Neuenburgs an die Markgrifin Johanna von Hochberg
begab sich Hans Rudolf von Erlach nach Nozeray in die Freigrafschaft
zu deren Lehensherrn, dem Prinzen von Oranien, um das Verhiltnis
zwischen dem Amt Erlach und den Anstdssern an hochster Stelle
zu regeln4.

Auch das Verhiltnis zwischen Stadt und Amt Erlach musste geklirt und
neu bestimmt werden. Umstritten war die Stellung der Ausburger.

Der Rat hatte 1527 in dieser Sache bereits ein Urteil gefillt. Die
Erlacher scheinen sich aber nicht daran gehalten zu haben. Der Rat setzte
ihnen auf den 22. Mirz 1529 einen Tag fest. Er wurde aber verschoben,
wahrscheinlich weil Manuel abwesend war. Ende Mai begab sich dieser
Sache wegen eine Botschaft nach Erlach. Vermutlich war Manuel der
Beauftragte. Am 31. fillte dann der Rat den Entscheid. Er bestitigte
Manuels Urteil 5.

I Vgl. oben Seite 34 £. 2 Vgl. oben Seite 36f.

3 Vgl. oben Seite 32, Anmerkung 2.

4 UP44Nr.23; ANSHELM VI, 31, Anmerkungen 2 und 3 ; ST Nrn. 2399 und 2413.
5 Ob. Spruchbuch DD, 368 f.; RM 220, 133, 221, 301, 222, 34.
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Auf Manuels Dringen hin schied der Rat am 29. Januar 1530 die
Kompetenzbereiche des Stadtgerichtes Erlach und des obrigkeitlichen
Landgerichtes aus. Es ist moglich, dass Manuel am 4. und am 15. und
16.Dezember des Vorjahres dieser Sache wegen in seiner ehemaligen
Vogtel gewesen war'’.

Manuel handelte im April 1529 in Finsterhennen. Es ging um einen
Streit, der das Grosse Moos betraf. Genaueres tiber den Gegenstand der
Mission konnte nicht ermittelt werdenz.

Wir haben damit einen Uberblick auch iiber die weltlichen Hindel im
Amte Erlach gewonnen. Manuel scheint auch hier in allen Fillen beteiligt
gewesen zu sein, und zwar auch nach dem Aufritt seines Nachfolgers.
Er hatte sich freilich mit all diesen Angelegenheiten schon als Landvogt
beschiftigt.

Die Geschifte, die das Amt Erlach betreffen, waren also Manuel
generell zugeordnet. Ganz besonders gilt dies natiirlich fiir die Zeit, da er
noch Landvogt war. Mit Amt und Verantwortung trat er dann auch die
Geschifte ab. Wenn aber Ratsboten im Amt Erlach handelten, war
Manuel dabei. Wo die Dokumente ihre Namen verraten, stossen wir
immer auf den seinigen. Meist ist freilich nur von einer «potschaft gan
Erlach» die Rede. Wir haben in allen Fillen Grund anzunehmen, dass
Manuel der Bote war. Wihrend seines Kuraufenthaltes in Baden schickte
man natiirlich einen andern. Die Geschiifte waren so eindeutig ihm zuge-
ordnet, dass der Rat die Tagungen in Erlach verschob, wenn Manuel
unabkémmlich wars.

Dabei geht es immer um die Neugestaltung der kirchlichen Verhilt-
nisse oder die Wahrung der obrigkeitlichen Rechte. Man kann sich fragen,
ob er auch eingesetzt worden wiire, wenn ein Geschift einem vollig andern
Sachgebiet angehdrt hitte. Wir glauben aber, dass der ehemalige Land-
vogt in allen Fillen der natiirliche Sachwalter war.

Unzihlige Gesandtschaften ritten in den zwei Jahren ins Oberland.
Manuel war fiinfmal dabei. Diese fiinf Missionen fallen alle in die Zeit
der Wirren und beziehen sich direkt auf sie.

I Vgl. oben Seite 53. 2 Vgl. oben Seite 44.

3 Solche Verschiebungen fanden statt: am 28. August 1528, vgl. ST Nr. 1855; am
18. April 1529, vgl. RM 221, 207; am 2. Juni 1529, vgl. ST Nr. 2320.
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Die Ereignisse im Oberland vollzogen sich in drei Phasen:

1. Die Gotteshausleute emporten sich im April gegen die Obrigkeit,
nachdem diese das Kloster mit all seinen Besitzungen und Rechten an
sich gezogen hatte. Sie betrachteten sich als die rechtmissigen Erben
des Stiftes und forderten die Abschaffung der Leibeigenschaft, der
Zehnten und Bodenzinse. Thre Begehren waren also vorwiegend
wirtschaftlicher und sozialer Natur. Der Glaube stand nicht im Vor-
dergrund. Der Rat war nicht gewillt, auf seine Rechte zu verzichten.
Er versuchte aber durch Zureden die emp&rten Bauern zu beschwich-
tigen und von ihren Forderungen abzubringen, berief die Abgeordne-
ten der Amter zur Vermittlung und machte schliesslich gewisse Kon-
zessionen. Er gab sich versodhnlich und entgegenkommend, weil zu
diesem Zeitpunkt—wie ANSHELM schreibt — mit der «risse» nichts
auszurichten war?.

2. Die Hasler fithrten anfangs Juni die Messe wieder ein, verjagten ihren
Pridikanten und beriefen einen Priester. Der Rat gebot ihnen, sich ihm
wieder gleichférmig zu machen und dem Reformationsmandat nach-
zuleben. Die Hasler widersetzten sich dem Befehl und suchten und
fanden Unterstiitzung bei den innern Orten. Vier Monate lang be-
miihte sich der Rat, die Unbotmissigen zum Gehorsam zu bringen.
Hart wies er ihr Ansinnen ab und trat fordernd und gebietend aufz

3. Ende September erhoben sich die Gotteshausleute erneut. Sie konsti-
tuiertensich alsLandsgemeinde und erklirtensich zu Rechtsnachfolgern
des Klosters. Bern anerkannten sie nur noch als Schirmherrin. Diesmal
verfochten sie also vornehmlich politische Ziele. Die Hasler und die
Gotteshausleute vereinigten ihre Krifte. Bern war nun entschlossen,
den Konflikt mit den Waffen zu entscheiden. Ende Oktober warf
Manuel den Aufstand nieder3.

Manuel ritt im April und Mai nie ins Oberland. Er wurde nicht etwa

durch andere dringliche Auftrige davon abgehalten. Am 22. April wurde

er zwar nach Basel beordert, um dort zu vermitteln. Die Kunde von den
dortigen Unruhen war aber erst am Vortag eingetroffen. Peter Imhag
hatte man schon am 18. ins Oberland geschickt, um die erhitzten Gemii-

T ANSHELM V, 261 ff.; SPECKER, 20 ff. 2 SPECKER, 37 ff.
3 ANSHELM V, 206 fI.; SPECKER, 59 ff.
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ter zu beruhigen . Am 24. wurde die Situation kritisch. Manuel und Bern-
hard Tillmann, die nach Basel verreiten wollten, wurden zuriickgehalten.
Sie schlossen sich aber nicht der Gesandtschaft zu den Aufstindischen
an2. Vom 17. Mai an arbeiteten die Abgeordneten der Amter in Inter-
laken an einem Vergleich. Manuels Name figuriert nicht in der langen
Liste der bernischen Bevollmichtigten3. Der Rat hatte also wihrend
der ersten Phase gar nicht die Absicht, Manuel einzusetzen.

Anders verhilt es sich nach dem Umschwung im Hasli. Manuel und
Crispin Vischer waren die ersten Boten, die nach dem 7. Juni dorthin
beordert wurden. Sie sollten den Haslern vorhalten, der Rat werde eine
Riickkehr zum alten Glauben nicht dulden und wo nétig mit Waffen-
gewalt verhindern. Auch in Brienz sollten die Boten vorsprechen und
dafiir sorgen, dass die Leute vom alten Glauben abstanden. Crispin
Vischer ritt dann allein ins Oberland. Warum Manuel zuriickblieb, ist
nicht ganz klar+. Das Obersimmental hatte die Reformation noch nicht
angenommen. Auch hier wollte der Rat nun die Entscheidung herbei-
fihren. Am 1. Juli schickte er eine Botschaft dorthin. Sie sollte in St. Ste-
phan einen Pridikanten einsetzen, die Leute ermahnen, dass sie sich ihren
Herren gleichférmig machten, und ihnen deutlich zu verstehen geben,
es sei dies der Wunsch und Wille des Rates. Auch Manuel gehorte zu der
Gesandtschafts. Crispin Vischer war im Juni unverrichteter Dinge vom
Hasli zuriickgekehrt. Der Rat wiederholte seine Forderungen in einem
Brief. Die Hasler gaben aber eine abschligige Antwort. Da ritten Manuel,
Anton Spillmann und Lienhard Hiibschi am 9. Juli erneut hinauf, vorab
um den vertriebenen Pridikanten Hans Juchly wieder einzusetzen, den
Haslern den Verkehr mit den andern Amtern und den Unterwaldnern
zu verbieten und sie aufzufordern, die Reformation anzunehmens$. Die
Reihe von Manuels Missionen im Oberland bricht hier ab. Der Rat zog
es vor, ihn zu den Eidgenossen zu schicken. Die Vorginge im Oberland
und die Einmischung der innern Orte hatte eine kriegsgefihrliche
Situation geschaffen. Ein Krieg hitte unter den gegebenen Umstinden

I ST Nrn. 1632 und 1633; ANSHELM V/, 262.

2 ST Nrn. 1635 und 1639; ANSHELM V, 263, Zeile 26 ff.

3 ST Nr. 1681; ANSHELM V, 273; SPECKER, 34 f.

4 Instr. Buch A, 151V fl. 5 Instr. Buch A4, 158Vff. 6 Vgl oben Seite 34.
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fir Bern katastrophale Folgen gehabt. Es musste alles daran gesetzt
werden, die Spannung zu entschirfen. Manuel wurde mit dieser Aufgabe
betraut. Er war der geeignete Mann dazu?®. Im September sodann hielten
ihn Geschifte in Erlach fest, die allen andern vorangingenz. Wihrend
der dritten Phase kam Manuel im Oberland ganz besonders zum Einsatz.
Am 6. Oktober erst kehrte er von Erlach zuriick, deshalb konnte man
ihn am 3. noch nicht nach Aeschi schicken3. Am 9. aber wurde er mit
Anton Noll und Peter von Werdt nach Frutigen beordert4. Wihrend
sie dort handelten, ritten Gesandte nach Thuns. Ende Oktober leitete er
dann die militirischen Operationen.

Manuel wurde also erst eingesetzt, als es um den Glauben ging und es

galt, den harten Kurs zu vertreten.

Wenn Manuel in den bernischen Amtern handelte, tat er es, weil seine
Pflichten als Landvogt und Venner es geboten. Dies gilt nicht fiir seine
Missionen im Oberland. Hier bestimmten Zweck und Gegenstand der
Sendung seinen Einsatz.

Der Rat schickte Manuel nicht mehr ins Oberland, als die Situation
seine Mitwirkung an den eidgendssischen Konferenzen erheischte. Die
Tagungen in Erlach wurden verschoben, weil er Botschaften zu den Eid-
genossen iibernahm. Diese Auftrige gingen also vor. Sie hatten allgemein
die Prioritit vor den Missionen im Innern.

Es gibt natiirlich Ausnahmen. Wihrend der kritischen Tage im April
hielt man ihn in Bern zuriick. Ende August schlug er eine Vertretung an
der Tagsatzung aus, weil dringende Pflichten ihn nach Erlach riefen. Er
musste Wolfgang von Wingarten in die Amtsgeschifte einfithren und
seinem Aufritt beiwohnen. Wihrend er im Oberland die militirischen
Operationen leitete, schickte man andere zu den Eidgenossen.

Wir wenden uns nun den Tagsatzungen zu. Wihrend der ersten Petiode von
Manuels diplomatischem Wirken traten die eidgenéssischen Boten
zehnmal zusammen®. Manuel war im Juli in Einsiedeln und im August in

I Vgl. unten Seite 129 ff. 2 Vgl. oben Seite 36 f. 3 ST Nr. 1903.

4 ST Nr. 1917. 5 ST Nr. 1922.
6 EA IV 1a Nrn. 529, 538, 543, 547, 559, 565, 573, 580, 588 und 6oo.
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Baden dabei. Der Rat ernannte ihn auch zum Vertreter fiir die Tagsatzung

von anfangs September. Er wies aber den Auftrag zuriick, weil ihn

dringendere Pflichten nach Erlach riefen’. Er nahm an dieser wie auch
an allen ibrigen Tagsatzungen nicht teil.

Warum {ibertrug ihm der Rat in den drei genannten Fillen die Ver-
tretung und in den andern nicht?

Zwei wichtige Traktanden figurieren in den bernischen Instruktionen
zu diesen Tagungen:

1. Der Streit der Glaubensparteien in Glarus. Er brach am 10. Mai 1528
an der Landsgemeinde aus. Die neugliubige Mehrheit wollte den
Ubertritt des Landes zur Reformation erzwingen. Die Boten der katho-
lischen Orte traten dazwischen und verhinderten den Entscheid. Die
Landsgemeinde hatte noch am 27. April den Abgeordneten der katho-
lischen Orte versprochen, man wolle beim alten Glauben bleiben.
Die altgliubigen Glarner stiitzten sich nun auf dieses Versprechen und
auf die Hilfe der fiinf Orte. Sie riefen eidgendssisches Recht und eid-
gendssische Vermittlung an. Die neugliubige Partei verbat sich diese
Einmischung von aussen und berief sich auf die Souverinitit der
Landsgemeinde und das Recht der Mehrheit. Die Tagsatzung nahm
sich des Handels an und vermittelte vergeblich zwischen den Parteien.
An jeder Tagung war das Traktandum wieder auf der Tagesordnung.
Erst im Dezember verschwand es aus den Abschieden. Die Parteien
suchten selbst einen Ausgleich. Er kam am 17. April 1529 zustandez.

2. Der Handel betreffend das Kloster St. Johannsen bei Erlachs.

Wir haben bereits festgestellt, dass Manuel dieses zweiten Handels
wegen wahrscheinlich nie an einer Tagsatzung teilnahm. Der Span der
Glarner bedingte seine Mitwirkung.

Warum besuchte er nicht gleich alle Konferenzen, an denen dieses
Traktandum behandelt wurde? Ende September musste er dem Aufritt
seines Nachfolgers in Erlach beiwohnen. Im Oktober und November
liess sich Bern an den Tagsatzungen gar nicht vertreten. Fiir die Tagsatzung
vom Mai und Juni lisst sich aber eine Erklirung nicht so leicht finden.

I Instr. Buch A, 1977; EA IV 1a Nrn. 559, 565 und s73; ST Nr. 1855.

2 EA IV 1a Nrn. 526, 535, 538k, 547 0, 559 d, 560, 565 £, 573 f, 580 b und 588 g.
3 Vgl. oben Seite 122.
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Vor allem aber: am 15. Mirz und am 10. Mai sprach Jakob Wagner und
nicht Manuel an den Glarner Landsgemeinden vor . Der Handel war ihm
offenbar nicht von Anfang an zugeordnet.

Warum setzte man ihn aber dann doch ein und warum gerade im Juli?
Das Problem blieb nach wie vor dasselbe. Es inderte damals aber die all-
gemeine Situation und damit die bernische Politik. Der Konflikt zwi-
schen den Orten trat in ein akutes Stadium. Es galt, die lokalen Konflikte
zu entschirfen, um den Frieden zu retten.

Am 7. Juni beschloss eine Landsgemeinde im Hasli die Wiederein-
fithrung der Messe. Der Pridikant wurde verjagt. Die Unterwaldner
stellten den Haslern einen Priester zur Verfiigung. Der wiederholten
Aufforderung, sich dem Willen der Obrigkeit zu fiigen und sich ihr
wieder gleichférmig zu machen, setzten sie ein non possumus entgegen.
Die Unterwaldner schalteten sich ein. Anfangs Juli ermunterten sie die
Hasler, beim alten Glauben zu verharren, und sagten ihnen ihre Unter-
stiitzung und Hilfe zu. Gestiitzt auf diese Zusage gelangten die Hasler an
den Rat mit der Bitte, ihnen die Messe zu lassen. Der Rat blieb hart. Am
25. schlug er die Bitte scharf ab. Die Unterwaldner vermochten die vier
innern Orte zu bewegen, sich auch zum Beistand zu verpflichten. Eine
Botschaft aus Unterwalden tiberbrachte am 2. August den Haslern einen
Appell der fiinf Orte, im Vertrauen auf ihre Unterstiitzung auszuharrenZ
Diese Vorginge beschworen Ende Juli eine ernsthafte Krise in der Eid-
genossenschaft herauf.

Den Oberlindern gegeniiber blieb der Rat fest und unnachgiebig. Er
musste sich aber an allen andern innern und iussern Fronten den Wider-
sachern des neuen Glaubens gegeniiber nachgiebig zeigen. Der Bogen
durfte nicht {iberspannt werden. Es galt namentlich, die fiinf Orte zu
schonen. Jede Briiskierung hitte sie zu Schritten veranlassen kénnen,
welche einen allgemeinen Biirgerkrieg ausgelost hitten. Dies hitte unter
den gegebenen Umstinden fiir Bern eine Katastrophe bedeutet.

Am 3. August z. B. riet Bern den Ziirchern, die Strafen, welche sie tiber
die Wiedertiufer aus dem Amt Griiningen verhingt hatten, in Anbetracht
der «sorglichen l6uffen » zu mildern. «Dann fiirwar », so argumentierten
die Berner, «wir diser zyt von friden und riwen [wegen] wellen mer

I EA IV 1a Nrn 516 und §35. 2 ANSHELM V/, 282 ff.; SPECKER, 40 ff.
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nachlassen, dann aber -wir schuldig wiren»*. Am Burgertag von Ziirich
vom 16. August nahmen die Boten Stellung zu den Beschwerden und
Bitten der neugliubigen Thurgauer und Gotteshausleute. Diese baten
die Stidte, sie bei ithrem Glauben zu schirmen und vor harten Strafen zu
schiitzen. Die Boten aber erkannten, dass man sich unter den gegebenen
Umstinden nicht darauf einlassen kénnte und die bedringten Glaubens-
briider ithrem Schicksal iiberlassen miisse. Man wire zwar, so stellten sie
fest, durch das gottliche Gebot und den Inhalt des Burgrechtes zur
Unterstiitzung  verpflichtet. Aber die obwaltenden Umstinde — der
Abschied redet von «ufruor und andrer gefarlichkeit » und weist auf den
Glarnerspan hin - erlaubten dies nicht 2 Das Urteil, welches Vertreter von
Ziirich, Bern und St. Gallen am 22. August iiber den Priester von Wil
fillten, der die evangelischen Stidte in ihrer Ehre angetastet hatte, zeich-
net sich durch seine Milde aus. Nach der Strenge des Rechtes, so lesen wir
im Abschied, hitte er an Leib und Leben gestraft werden sollen. Aus
Gnade habe man aber das Strafmass stark herabgesetzt. Man begniigte
sich damit, ihn an den Pranger zu stellen und dann des Landes zu verwei-
sen3.

Der Konflikt in Glarus trug auch zur Verschirfung der Spannung bei.
Der Friede in der Eidgenossenschaft war auch von hier aus gefihrdet.
Wollte man ihn sichern, musste man auch diesen Span beilegen. Dies war
nun Manuels Aufgabe. Bisher hatten die Berner Boten sich damit begnii-
gen kénnen, fiir das Recht der Reformierten in Glarus einzustehen. Die
Gefahr einer militirischen Intervention der katholischen Orte hatte un-
mittelbar nicht bestanden. Der eifrige Reformierte und Vertreter des
scharfen Kurses, Jakob Wagner, war deshalb der gecignete Mann gewesen .

Wihrend der zweiten Periode bildeten Berns Span mit Unterwalden und
die Zerwiirfnisse Ziirichs mit den fiinf Orten die Haupttraktanden. Am
14. Dezember fiihrte Bern in Baden Klage gegen Unterwalden des
Uberfalles im Oberland wegen. Der Handel beschiftigte die eidge-
ndssischen Boten immer wieder. Er weitete sich bald zum allgemeinen
Konflikt zwischen Ziirich und den fiinf Orten aus und fiihrte zum Feld-
zug von Kappel. Er wurde mit dem Abschluss des Friedens im Feld nicht

I ST Nr. 1813. 2 EAIV 1aNr. s68. 3 EA IV 1a Nr. 569.
4 AnsugeLM V), 306, 309 und 368.
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beigelegt. Wichtige Probleme fanden ihre Losung erst am Konferenz-
tisch. Ende September erst war die Krise iiberwunden.

Manuel besuchte mit zwei Ausnahmen alle Tagsatzungen dieser
Periode. Im Januar 1529 sollte er die Vertretung iibernehmen. Die Basler
glaubten aber, in diesem kritischen Augenblick auf seine Vermittlerdienste
nicht verzichten zu kénnen und hielten ihn zurtick*. Der Span mit Unter-
walden kam auch an der Tagsatzung im Mai aufs Tapet. Die Boten von
Bern und Ziirich hatten aber den Befehl, nur anzuhoren, was die Schied-
leute vorbrachten, aber sich in keine Diskussion einzulassen. Es ist die
einzige Tagsatzung dieser Periode, an der weder Berns Span mit Unter-
walden noch die Zerwiirfnisse Ziirichs mit den fiinf Orten erdrtert
wurden. Es ist bezeichnend, dass Manuel gerade damals fehltez.

Zwei Fragenkomplexe beschiftigten die Tagherren in der dritten Periode.

1. Die Neuordnung der kirchlichen und sozialen Verhiltnisse im
Thurgau. Die von Ziirich ausgehende religitse Bewegung hatte dort die
alte kirchliche Ordnung voéllig aufgeldst. Auch das soziale Gefiige wankte.
Die Ziircher hatten die berechtigte Unzufriedenheit der Grafschaftsleute
geschiirt und sich zu Hiitern der sozialen Gerechtigkeit aufgeworfen. Sie
hatten dadurch die fiinf Orte auf den Plan gerufen, die als Vertreter des
alten Glaubens und der iiberlieferten Rechtsordnung auftraten. Der
Thurgau war dadurch zu einem der neuralgischen Gebiete geworden.

2. Der dbtische Handel. Ziirich betrieb die Sikularisation des Klosters
St. Gallen und die vollige Umgestaltung der kirchlichen und staats-
rechtlichen Verhiltnisse in den dbtischen Landen. Es gelang ihm, Glarus
fiir sein Vorhaben zu gewinnen. Die beiden andern Schirmorte, Luzern
und Schwyz, traten ihm entschieden entgegen. Ziirich schuf hier einen
neuen Konflikt, der immer schirfer wurde und nach dem Aufruhr von
Wil an der Schwelle des neuen Jahres in ein akutes Stadium eintrat. Der
Friede in der Eidgenossenschaft war erneut schwer gefihrdet. Der #bti-
sche Handel bildete im ersten Quartal des Jahres 1530 das vordring-
lichste Problem.

Manuel besuchte in der dritten Periode drei Tagsatzungen?. Fiir eine
vierte war er als Bote vorgesehen. Da er aber in Solothurn zuriickge-

I ST Nrn. 2085, 2091 und 2092. 2 EA IV 1b Nrn. 67 (2) und 88 a.
3 EA IV 1b Nrn. 209, 220 und 291.
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halten wurde, ibertrug man die Vertretung einem andern. Auf der
Instruktion wurde sein Name gestrichen und ersetzt’. An drei Tagsatzun-
gen blieb er aus, weil er sich auf Gesandtschaftsreisen befand. Alsams. Ok-
tober die eidgendssischen Boten in Baden zusammentraten, ritt er von
Rottweil zuriick 2. Vom 4. bis 6. Januar verhandelten die Eidgenossen in
Luzern. Manuel befand sich in Strassburg3. Als der Rat die Vertreter fiir
die Tagsatzung in Baden vom 17. Januar bestimmte, wusste er nicht,
wann Bernhard Tillmann und Manuel von Strassburg heimkehren
wiirden4. Warum erschien er aber am 14. Dezember nicht in Luzern?
Der Burgrechtstag in Basel vom 20. war schon am 6. festgesetzt worden,
und man kann annehmen, dass Manuel von vorneherein als Vertreter
Berns vorgesehen war. Vielleicht wollte man ihn vor seiner Abreise nach
Basel nicht noch nach Luzern schicken, weil man die Zeit fiir zu knapp
hielt. Oder besuchte er die Tagsatzung nicht, weil sie in der Innerschweiz
stattfand ? In andern Fillen scheint dies der Grund seines Wegbleibens zu
sein S,

Wenn es die Umstinde erlaubten, beauftragte ihn der Rat also auch in
dieser Periode, die grossen Konflikte zu entschirfen und den Frieden zu
sichern.

Manuel vertrat seine Oberen an verschiedenen Konferenzen der christlichen
Burgrechtsstidte. Er nahm aber nicht an allen diesen Konferenzen teil.
Wir untersuchen auch hier wieder, was seine Beteiligung jeweils moti-
vierte.

Ein wichtiges Traktandum vieler dieser Tagungen ist die Aufnahme
neuer Glieder in den Burgrechtsverband, was zum Aufgabenkreis Manuels
gehorte. Dies soll nun in einem systematischen Uberblick dargetan
werden. Nachher werden wir wieder zu der chronologischen Betrach-
tungsweise zuriickkehren.

Das Burgrecht zwischen Ziirich und Konstanz bildete den Kern. Nach
der Disputation verburgrechtete sich auch Bern mit Konstanz®. Am

I Instr. Buch A, 386Y; RM 324, 247 und 249 f.; EA IV 1b Nr. 273.

2 EA IV 1b Nr.199. 3 EA IV 1b Nr. 247.

4 EA IV 1b Nr. 248, Beilage 3 zu a, und 257; ST Nrn. 2697 und 2698.
5 EA IV 1b Nrn. 233 und 240, Beilage 2 zua. 6 EA IV 1a Nr. 507.
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Burgertag vom 2. Juli wurde beschlossen, dass auch zwischen Bern und
Ziirich eine direkte Verbindung geschaffen werden sollte. Die Tagung
war zwar eines andern Handels wegen einberufen, und Manuel war in
Sachen Burgrecht nicht instruiert worden. Der Vorschlag muss an der
Konferenz unvermutet gefallen sein. Manuel war bereit, ihn heimzu-
bringen?®. Eine ziircherische Gesandtschaft und eine Abordnung des
Berner Rates — bestchend aus Bernhard Tillmann, Peter von Werdt und
Niklaus von Graffenried — legten vom 19. bis 21. Juni in Bern die Artikel
fest2. Die Rite der beiden Stidte genechmigten den Entwurf3. Bernhard
Tillmann und Peter Imhag, die sich damals in Schafthausen aufhielten,
wurden angewiesen, nach Ziirich zu reisen, um dort den Vertrag zu be-
schworen. Eine ziircherische Botschaft begab sich dann nach Bern, um
im Namen ihrer Oberen den Eid zu leisten+.

Im Herbst bewarb sich St. Gallen um die Aufnahme. Ziirich fragte in
Bern an. Bern willigte am 7. Oktober ein5. Am Burgertag in Ziirich vom
2. bis 4. November wurde St. Gallen in aller Form ins Burgrecht aufge-
nommen. Crispin Vischer vertrat den bernischen Rat6. Am 7. leistete er
dannin St. Gallen den Eid 7. Manuel weilte damalsim Oberland, wo er mit
der Niederwerfung des Aufstandes beschiftigt war.

Mitte Dezember bat eine Botschaft von Biel um die Aufnahme ins
Burgrecht. Die Artikel wurden in Bern vereinbart. Wen der Rat dazu
verordnete, ist nicht zu ermitteln®. Am Burgertag in Aarau vom 23. Ja-
nuar wurde die Aufnahme Biels beschlossen?. Manuel war wahrschein-
lich dabei. Crispin Vischer begab sich nach Biel, um den Eid zu leisten .

Dreimal brachen in Basel Unruhen aus. Dreimal wirkte Manuel dort
als Vermittler und Férderer der Reformation. Er hatte auch den Auftrag,
Basel zum Eintritt in den Burgrechtsverband einzuladen. Erst im Februar
1529 war ihm dabei Erfolg beschieden. Damals vollzog Basel den Uber-

I Instr. Buch A, 146" ff.; EA IV 1a Nr. 542.a. 2 ST Nrn. 1734 und 1740.

3 EA IV 1a Nr. 548; ST Nr. 1740.

4 Instr. Buch A, 1577 ff.; EA IV 1a Nr. §48, Beilagen 1-3, und 555, Beilage zu a;

ST Nrn. 1744 und 1749.

5 ST Nr. 1913. ¢ EA IV 1aNr. 593; ST Nr. 1983.

7 Instr. Buch A, 2297 ff.; KESSLER, Sabbata, 297. 8 ST Nrn. 2065 und 2074.

9 EA IV 1b Nr. 10.
1o ST Nr. 2173; vgl. dazu noch EA IV 1b Nr. 44 und ST Nr. 2163.
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tritt zur Reformation. Manuel konnte deshalb seinen Oberen mitteilen,
dass es ins Burgrecht aufgenommen zu werden wiinschte. Erfreut
willigte Bern ein’. Eine baslerische Gesandtschaft und bernische Abge-
ordnete — Lienhard Hiibschi und Bernhard Tillmann - legten in Bern die
Artikel fest2. Der Rat genehmigte sie am 3. Mirz3. Die Eidesleistung in
Basel erfolgte am 10. Mirz4. Manuel war nicht dabei.

Bern widersetzte sich zuerst einer Aufnahme Miilhausenss. Eine ziir-
cherische Abordnung erwirkte im Februar 1529 doch seine Zustimmung®.
«Vollstreckt » wurde das Burgrecht am 3. Mirz in Bern. Konrad Willa-
ding beschwor es zwischen dem 4. und dem 19. in Miilhausen?. Die Ver-
handlungen, insofern Bern daran beteiligt gewesen war, hatten sich in
seinen Mauern abgespielt. Einzig der Burgertag vom 2. bis 4. November
1528 hatte sich auch mit diesem Geschift befasst. Manuel aber hatte damals
im Oberland geweilt.

Als die Gesandten der evangelischen Stidte vom Ratin Schaff hausen die
Abschaffung der Messe und der Bilder erwirkten, verhandelten sie auch
tiber den Beitritt der Stadt zum Burgrecht3. Manuel war dabei, er fehlte
aber bei der Aufnahme am Burgertag vom 15. Oktober in Baden. Dies
ist erstaunlich, lisst sich jedoch erkliren. Die Konferenz fand im Anschluss
an die Tagsatzung statt, die am 5. eréffnet worden war und ausserordent-
lich lange dauerte. An diese Tagsatzung hatte man Manuel einer
andern Mission wegen mnicht schicken kénnen.? Im Namen seiner
Oberen beschwor er am 25. Oktober das Burgrecht in Schaff hausen?o.

Die Verhandlungen mit Strassburg zogen sich iiber mehr als ein halbes
Jahr hin. Wann die ersten Sondierungen stattfanden, lisst sich nicht
ermitteln. Am 26. Mai fragten die Ziircher Manuel und Peter von Werdt,
ob ihre Oberen bereit wiren, mit Strassburg Verhandlungen aufzuneh-
men’’. Am 3. Juni iiberbrachte Manuel den Ziirchern die Antwort. Bern
war zu Verhandlungen bereit’2. Man hatte ihn zwar anderer dringlicher

I Instr. Buch A, 124" f. und 2427 ff.; EA IV 1a Nr. 527 (besonders Beilage 4) und
613; EAIV 1b Nr. 21; ST Nrn. 2163 und 2165.

2 ST Nr. 2180. 3 ST Nr. 2182. 4 RoTH III Nrn. 441 und 451.

5 EA IV 1a Nrn. 581 und 593; ST Nrn. 1908, 1913 und 1983.

6 EA IV 1bNr. 22; ST Nrn. 2152 und 2163. 7 Miss. R, 2147, 8 EA IV 1bNr. 194.

9 EA IV 1b Nrn. 199 und 203. ° EA IT 1b Nr. 208; ST Nr. 2569.

11 EA IV 1b Nr. 137, Beilage 1. 12 RoTH III Nr. 604.
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Geschifte wegen nach Aarau und Ziirich gesandt. Es ist aber doch be-
zeichnend, dass er an dieser ersten Phase der Besprechungen beteiligt
war. An vier Burgrechtstagen wurden die Vertragsbestimmungen fest-
gelegt: am 1. Juli in Basel, am 10. Juliin Aarau, am 26. August in Baden
und am 31. Oktober in Aarau’. Die Kette der Projekte und Gegenvor-
schlige wollte nicht abbrechen. Es gibt im ganzen sieben Fassungen des
Vertrages2. Wihrend dieser Phase wurde Manuel nicht eingesetzt. Er
war nur in Baden dabei. Andere Traktanden bedingten aber seine An-
wesenheit. Ubrigens weilte er damals in Baden zur Kur. An den drei
andern Tagungen waren Bernhard Tillmann und Anton Noll Berns Ver-
treter3. Man mag cinwenden, der Rat hitte ihn Ende Oktober vielleicht
nach Aarau geschickt, wenn er nicht auf Reisen gewesen wire. Was
hinderte ihn aber im Juli, Manuel mit der Vertretung zu beauftragen?
Der Rat unterbreitete nun das Bindnis den Amtern. Diese stimmten zu.
Es galt jetzt noch, einige unbedeutende Differenzen zu begleichen, die
Aufnahme Strassburgszu beschliessen und das Burgrechtzu beschworen.
Die Vertreter der drei Stidte trafen zu diesem Zweck die Boten Strass-
burgs Ende Dezember in Basel und ritten dann anfangs Januar zur
Eidesleistung nach Strassburg. Manuel und Bernhard Tillmann vertraten
ihre Oberen*.

Auch der linderlose Herzog von Wiirttemberg wiinschte, in das Burg-
recht aufgenommen zu werden. Am Burgertag vom 23. August in Baden
sprachen seine Gesandten vor. Allein, man befiirchtete, solche Verhand-
lungen kdnnten Argwohn erwecken, und verlegte die Konferenz nach
Ziirich. Die bernischen Boten — worunter Manuel — wollten nicht nach
Ziirich gehen. Sie wandten dringliche Geschifte vor und bemerkten, ihre
Herren wiren mit dem Plan ohnehin nicht einverstandens. Am Burger-
tag in Baden vom 5. September erklirten Manuel und seine Kollegen,
ihre Oberen begehrten, die Sache vorliufig ruhen zu lassen$. Manuel
beteiligte sich an diesen beiden Konferenzen wegen der Ausfithrung des

I EA IV 1b Nrn. 137, 140, 169 q und 212 a.

2 Abgedruckt in STRICKLER I, Anhang.

3 UP 36 Nr. 189, 63 Nr. 71; EA IV 1b Nr. 212.

4 EA IV 1b Nm. 240 und 248. 5 EA IV 1b Nrn. 169, und 170.
6 EA IV 1b Nr. 179, STRICKLER II Nr. 791.
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Landfriedens und nicht des wiirttembergischen Burgrechtes wegen.
Zwingli hatte in Marburg den Landgrafen Philipp von Hessen fiir eine
Verbindung mit den evangelischen Stidten der Schweiz gewonnen.
Ziirich brachte die Sache am Burgertag in Aarau vom 31. Oktober 1529
zur Sprache!. Bern war zu diesem Biindnis nicht sondetlich geneigt und
wiinschte, den Handel bis zum Abschluss des strassburgischen Burg-
rechtes anstehen zu lassen. Kaum war es so weit, als Basel und Ziirich ihn
wicder aufgriffen. Bern setzte einen Tag in Basel fest, zu welchem der
Landgraf seine Gesandten abordnen sollte2. Manuel und Peter von Werdt
wurden hingeschickt mit dem Auftrag, zuzuhtren und heimzubringen,
aber sich auf nichts einzulassen. An dieser Tagung wurde ein Vertrags-
entwurf ausgearbeitet. Bern schlug in der Folge das Biindnis ab und
teilte dies im April verabredungsgemiss dem Rat zu Basel mit3. Die
Verhandlungen mit den hessischen Abgeordneten in Basel waren ur-
spriinglich auf den 26. Mirz angesetzt worden#. Auf das Begehren des
Landgrafen wurden sie aber vorverlegt, so dass sie mit dem schon
vorher anberaumten Burgertag von anfangs Mirz zusammenfielen. Der
Rat bestimmte seine Gesandten erst als dies feststands. Das Traktandum
«Bedrohung durch Habsburg » bedingte Manuels Teilnahme am Burger-
tag von Basel. Der Rat hitte ihn wahrscheinlich kaum an den Ver-
handlungen mit den hessischen Abgeordneten mitwirken lassen, wenn
sie, wie urspriinglich vorgesehen, frither stattgefunden hitten.

Wo es galt, einen Ort zum Eintritt in den Burgrechtsverband zu be-
wegen, war Manuel dabei.

Ferner vertrat er seine Oberen an den Burgertagen, an welchen die
Aufnahme der neuen Glieder beschlossen wurde. Im Falle Biels ist dies
mindestens wahrscheinlich. Als St. Gallen beitrat, war er im Oberland.
Bei der Aufnahme Schaffhausens war er nicht dabei, weil er von Rottweil
heimritt, als die Verhandlungen in Baden begannen.

Wenn der Inhalt der Vertrige bestimmt wurde, setzte der Rat, soweit
wir dies feststellen kdnnen, Peter von Werdt, Peter Imhag, Bernhard

I EAIV 1bNr.212b. 2EA IV 1b Nr. 263; ST Nrn. 2704, 2708 und 2709.
3 ST Nrn. 2742 und 2779.

4 EA IV 1b Nrn. 263 und 287, Beilage 1 zu a; ST Nr. 2735.

5 EA IV 1b Nr. 287, Beilage 1 zu a; ST Nr. 2742.
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Tillmann und Niklaus von Graffenried ein. Manuel war nur dabei, wenn
er die betreffenden Konferenzen ohnehin aus andern Griinden besuchte.

Die Eidesleistung gehorte auch nicht zu seinem Aufgabenkreis. Wenn
er den Auftrag tibernahm, lagen dussere Griinde vor. Da er Ende Oktober
an der Tagsatzung in Frauenfeld teilnahm, war es selbstverstindlich,
dass er den Umweg tiber Schaffhausen machte, um dort das Burgrecht
zu beschwiren. Da er schon in Basel weilte, war es angezeigt, dass er auch
nach Strassburg ritt, um dort den Eid zu leisten.

Wir gehen nun zur chronologischen Behandlung des Themas « Burger-
tage» iiber. In der ersten Phase trafen sich die Vertreter der Burgrechts-
stidte dreimal®. Zweimal war Manuel dabei: am 2. Juni und am 16. Au-
gust in Ziirich. An der Tagung vom 2. bis 4. November konnte er wegen
der Ereignisse im Oberland nicht teilnehmen.

Ziirich hatte die Konferenz vom 2. Juli einberufen. Zur Behandlung
stand die Situation in der Eidgenossenschaft. Die Krise war plétzlich akut
geworden.

Bereits hatten sich Ziirich und Bern mit Konstanz verburgrechtet. Die
fiinf Orte ihrerseits hatten sich zusammengetan und versprochen, beim
alten Glauben zu bleiben und sich dabei zu schiitzen. Wihrend der ersten
Krise im Berner Oberland hatten sie den Aufriihrern Hilfe und Unter-
stiitzung zugesagt. Dies rief nun einem engern Zusammenschluss der
evangelischen Stidte. Die evangelische Front musste verstirkt werden,
wollte man die innern Orte im Schach halten und die Widerspenstigen
einschiichtern.

Der Konflikt zwischen den beiden Blécken erreichte anfangs Juni einen
Hohepunkt. Ein Biirgerkrieg drohte. Toggenburger Gemeinden hatten
Bilder und Altire aus den Kirchen geriumt. Gestiitzt auf ihr Landrecht
hatten die Schwyzer die Wiederherstellung der Messe verlangt. Da alles
Zureden und Drohen nichts fruchtete, erklirten sie an der Tagsatzung
vom 20. Mai in Luzern, sie wiirden die Restauration, wenn ndtig, mit
Waffengewalt durchsetzen. Ziirich setzte darauf den Burgertag vom
2. Juni fest und bat Bern, seinem Boten Vollmacht zu giitlicher Vermitt-
lung im Toggenburgerhandel zu erteilen. Bern willfahrte. Schwyz
wartete die Stellungnahme der Toggenburger Gemeinden ab, die sich

I EA IV 1a Nrn. 542, 568 und 593.
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nach Pfingsten versammelten. Manuel und eine Ziircher Botschaft ritten
im Anschluss an den Burgertag ins Toggenburg und bewogen die Graf-
schaftsleute, die Antwort in versdhnlichem Ton abzufassen. Die Schwy-
zer zeigten sich in der Folge iiber den Bescheid befriedigt. Die Kriegs-
gefahr war abgewendet. Die Boten begaben sich dann nach Glarus und
bemiihten sich dort um einen Ausgleich zwischen den Glaubensparteien.
Auch dieser Konflikt bedrohte den Frieden in der Eidgenossenschaft?.

Der Burgertag vom 2. Juni entspricht also einer akuten Krise in den
eidgendssischen Bezichungen und steht im Zeichen des Kampfes zur
Rettung des Friedens.

Dies trifft auch fiir den Burgertag vom August in Ziirich zu. Eine
zweite, nicht minder akute und fiir Bern unter den gegebenen Umstin-
dennoch gefihrlichereKrise 1ste die ersteab. Sie stand imZusammenhang
mit den Ereignissen im Oberland. Ihretwegen wurde Manuel erstmals
an die Tagsatzung beordert. Es galt namentlich, den Streit der Glaubens-
parteien in Glarus beizulegen. Dieser stand denn auch - fiir Bern wenig-
stens — im Zentrum der Ziircher Verhandlung. Dies erhellt aus der
bernischen Instruktion2.

Manuel ritt im Anschluss an eine Tagsatzung in Baden nach Ziirich.
Man ist deshalb versucht anzunehmen, der Rat habe ihn dorthin geschickt,
um Miihe und Kosten zu sparen. Bei niherem Zusehen erweist sich aber
diese Argumentation als unbegriindet. Bernhard Tillmann wurde nim-
lich allein dieser Tagsatzung wegen Manuel nachgeschickt. Er sollte ihn
in Baden abholen und mit ihm nach Ziirich reiten. Von dort aus sollte er
wieder heimkehren, wihrend Manuel Befehl hatte, sich nach St. Gallen
zu verfiigen3.

Der Rechtstag in St. Gallen steht tibrigens auch im Zeichen des Be-
miihens um den Frieden*.

Wir haben nun, was die erste Periode betrifft, Wesentliches erkannt.
Vielfache Pflichten riefen Manuel nach Erlach. Sie erlaubten noch keinen
regelmissigen und stindigen Einsatz im diplomatischen Dienst. In drin-
genden Fillen mussten sie aber zuriicktreten, Wenn die Spannungen in

! EA IV 1a Nrn. 538 f. und s42 b; STRickKLER I Nrn. 2004, 2009 und 2013;

MULLER, Die sanktgallische Glaubensbewegung, 83 ff.
2 Instr. Buch A, 1917 ff. 3 Vgl. oben Seite 35. 4 Vgl. oben Seite 131f.
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den eidgendssischen Beziehungen einen kritischen Punkt erreicht hatten,
so dass der Friede gefihrdet war, schickte der Rat Manuel ins Treffen. Dies
war zweimal der Fall: anfangs Juni und im Juli und August. Von da an
bis zum Ende der Periode fithrten ihn keine Auftrige mehr tiber die ber-
nischen Grenzen. Die Pflichten in Erlach bekamen im September die
Prioritit. Im Oktober hielten ihn die Ereignisse im Oberland fest. Vom
Abschluss des Feldzuges bis Mitte Dezember liess sich Bern an den eid-
gendssischen Konferenzen nicht mehr vertreten und schickte keine Boten
zu den Orten. Es kann deshalb nicht erstaunen, wenn Manuel in dieser
Zeit nicht mehr eingesetzt wurde.

Wihrend der zweiten Phase fanden zehn Burgrechtstage statt?. Manuel
besuchte fiinf davon. Bei einem weiteren ist es wahrscheinlichz.

Vom 14. Dezember 1528 bis zum Ausbruch des ersten Kappelerkrieges
trafen sich die Vertreter der Burgrechtsstidte viermals. Zwei dieser
Tagungen fanden in Bern statt und betrafen den Abschluss des Burgrech-
tes mit Biel und Basel+. Als es darum ging, die Artikel des Vertrages mit
Basel festzulegen, beorderte der Rat Peter von Werdt und Peter Imhag da-
zu ab. Manuel pflegte sich — wir haben dies festgestellt — an den Verhand-
lungen iiber Vertragsartikel nicht zu beteiligen. Ob der Rat ihn in einer
andern Phase der Verhandlung in Bern noch als speziellen Unterhindler
ausschoss, entzieht sich unserer Kenntnis. In Aarau (am 23. Januar) und
in Baden (am 2. Februar) wurde der Handel mit Unterwalden und mit
Murner angezogen$. Erwartungsgemiss treffen wir Manuel in Baden.
An der Tagung in Aarau nahm er wahrscheinlich auch teil. In der Zeit
vom Ausbruch des Krieges bis zum 22. September fanden sechs Burg-
rechtstage statt®. Es verstand sich von selbst, dass Manuel die Vertretung
ibernahm, er befand sich ja damals in Baden zur Kur. Es ist aber anzu-
nehmen, dass man ihm auch ohnedies die Vertretung anvertraut hitte,
drehen sich doch die Verhandlungen fast ausschliesslich um die Liqui-
dierung der Kappelerkrise und die Gefahr, welche den Stidten von
Osterreich her drohte.

I EA IV 1b Nrn. 10, 15, 19, 37, 137, 140, 163, 169, 179 und 191.

2 EA IV 1b Nrn. 19, 163, 169, 179 und 191. 3 EA IV 1b Nrn. 10, 15, 19 und 37.
4 EA IV 1b Nrn. 15und 37. 5 EA IV 1b Nrn. 10 und 19.

6 EA IV 1b Nrn. 137, 140, 163, 169, 179 und 191.
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Manuel fehlte am 1. Juli in Basel und am 710. in Aarau’. Diese
Konferenzen waren fast ausschliesslich dem Biindnis mit Strassburg
gewidmet. Die Vertragsbestimmungen wurden festgelegt. Man pflegte
Manuel in dieser Phase der Verhandlungen nicht einzusetzen.

Wihrend der dritten Phase fanden neun Burgrechtstage statt2. An drei
Tagungen beschiftigte man sich hauptsichlich mit dem jihen Anschwel-
len der habsburgischen Macht und der Absicht des Kaisers, sich den
Glaubensfragen zuzuwenden und die Ketzerei auszurottens. Als die
Boten der Stidte sich am 10. Januar in Ziirich trafen, befand sich Manuel
erstauf der Heimreise von Strassburg. Da erim Februar lange in Solothurn
festgehalten wurde, konnte er nicht nach Baden reiten, wie dies urspriing-
lich vorgesehen war. Ob man ihn auch an den Burgertag geschickt hitte,
wenn er nicht mit der Tagsatzung verkoppelt gewesen wiire, kann nicht
entschieden werden. Sicher ist, dass er im Mirz des gleichen Traktandums
wegen nach Basel ritt.

Die andern Konferenzen standen im Zeichen der Erweiterung des
Burgrechtsverbandes. Manuel besuchte sie alle bis zu den Tagungen vom
15. Oktober in Baden, vom 31. Oktober in Aarau und vom 31. Januar
in Ziirich. Wir haben bereits festgestellt, warum er in Baden bei der Auf-
nahme Schaffhausens nicht dabei war4. In Aarau verhandelte man iiber
den Inhalt des Burgrechtes mit Strassburg, und in Ziirich wurde es be-
schworen. Diese Geschifte gehdrten nicht zu Manuels Aufgabenkreis.
Ubrigens war er Ende Oktober auf der Tagsatzung in Frauenfeld. Auch
versteht es sich von selbst, dass er im Januar nach fast einmonatiger Ab-
wesenheit die Strassburger nicht noch nach Ziirich weiterbegleiten wollte.

Manuel vertrat seine Oberen an einer Reihe von Tagungen, wobei auch
Orte, die nicht oder noch nicht im Burgrecht standen, teilnahmens. Wir
wollen sie erweiterte Burgrechtstage nennen.

In der ersten Phase ist die Konferenz vom 22. August in St. Gallen die ein-
zige dieser Art. Warum Manuel sie besuchte, ist bereits dargetan worden®.

T EA IV 1b Nrn. 137 und 140.

2 EA IV 1b Nrn. 203, 212, 240, 248, 252, 261, 263, 274 und 283.

3 EA IV 1b Nrn. 252, 274 und 283. 4 Vgl. oben Seite 136.

s EA IV 1a Nr. 569, und 1b Nrn. 30 und 70. 6 Vgl. oben Seite 131 f.
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In der zweiten Phase tagten die Vertreter der Burgrechtsstidte und der
tibrigen an der Christlichen Vereinigung nicht beteiligten Orte zweimal 1.
Sie nahmen Stellung zu den Verhandlungen der Fiinfortigen in Feldkirch
und Waldshut und zum Abschluss des Biindnisses mit Osterreich. Sie
beschlossen, eine gemeinsame Gesandtschaft in die Innerschweiz zu schik-
ken, die von Ort zu Ort reiten und die Landsgemeinden anhalten sollte,
von der Verbindung mit dem Erbfeind abzustehen. Am 1. Mai trafen sich
die Gesandten in Ziirich, besprachen sich hier und fithrten dann ihre Rund-
reise aus2. Manuel besuchte die Tagungen in Solothurn und in Ziirich.
Der Rat wies ihn auch an, sich der Gesandtschaft in die Innerschweiz
anzuschliessen. Manuel kehrte aber heim, und an seiner Statt ritt Peter
von Werdt in die Innerschweiz3.

Die Verhandlungen in Feldkirch und Waldshut und der Abschluss der
Christlichen Vereinigung beschiftigten nicht nur die erwihnten Burger-
tage. Vertreter Ziirichs und Berns besprachen im Februar die Sache in
Aarau. Damit im Zusammenhang standen auch die beiden gleichzeitigen
Gesandtschaften nach Freiburg und Solothurn von anfangs Mirz+.

Der Rat schickte Manuel nach Freiburgs. Die Konferenz in Aarau aber
besuchte er nicht. Sein Ausbleiben erkirte sich aber leicht. Als am 18. Fe-
bruar die Vertreter fiir die Konferenz in Aarau bestimmt und instruiert
wurden, war gar nicht vorauszusehen, wann dieVermittler von Basel heim-
kehren wiirden. Dies meldete der Ziircher Gesandteseinen Oberenim Brief
vom 17. Der Brief Manuels, der am 18. in Bern eintraf, hat kaum andern
Bericht enthalten. Der Rat konnte deshalb seine Boten nichteinfach anwei-
sen, {iber Aarau heimzukehren und dort die Vertretung zu tibernehmen®.

Das Traktandum «Abschluss der Christlichen Vereinigung » gehorte
also zu Manuels Aufgabenkreis.

Wir wenden uns nun den Botschaften nach einzelnen Orten zu. Dabei

richten wir unser Augenmerk zuerst auf den diplomatischen Verkehr mit
Zijrich.

I EA IV 1b Nrn. 39 und 70. 2 EA IV 1b Nn. 79, 80, 82, 86, 91 und 92.

3 ST Nr. 2262 und 2271. 4 EA IV 1b Nrn. 29, 76 und 77.

s EA IV 1b Nrn. 76 und 79 (4).

6 Instr. Buch A,265Vf.; RM 220,208 f.; EAIV1bNr.21,Beilage4zua; ST Nr. 2155.
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Die beiden Stidte unterhielten eine rege Korrespondenz. Dann traten
immer wieder bernische Gesandten vor den Rat in Ziirich, und dessen
Boten sprachen in Bern vor. Oft trafen sich die Abgeordneten beider
Orte auf halbem Weg in Aarau. Der diplomatische Verkehr mit Ziirich
spielte sich aber auch im Rahmen der Burgrechtstage und der Tag-
satzungen ab. Unsinteressieren hier in erster Linie die bilateralen Verhand-
lungen. Wir miissen aber die andern Kontakte in unsere Betrachtung ein-
bezichen.

Der Verkehr zwischen Bern und Ziirich war in der ersten Phase nicht
sehr rege.

Bevor Jakob Wagner am 10. Mai mit einer Ziircher Gesandtschaft vor
die Landsgemeinde in Glarus trat, begab er sich nach Ziirich, um dort seine
Mitgesandten abzuholen und mit dem Rat ein gemeinsames Vorgehen
zu besprechen. Der Streit der Glaubensparteien war damals Manuel noch
nicht zugeordnet .

Am Burgertag vom 2. Juni vereinbarte Manuel mit den Ziirchern die
Errichtung eines Burgrechtes zwischen den beiden Stidten. Es handelte
sich dabei bestimmt um bilateral gefiihrte Besprechungenz. Anfangs
Juli beschworen Bernhard Tillmann und Peter Imhag das Biindnis in
Ziirich. Manuel pflegte fiir die Eidesleistung nicht eingesetzt zu werdens.

Alle Burgrechtstage dieser Periode fanden in Ziirich statt. An den bei-
den ersten nahm Manuel teil. Sie bezeichnen besonders kritische Phasen
in den eidgendssischen Beziehungen.

In der zweiten Phase wurden die Bezichungen reger und spannungs-
reicher.

Manuel fehlte an der Konferenz vom 21. und 22. Februar in Aarau. Der
Grund seines Ausbleibens ist ein rein fusserer. Man wusste in Bern nicht,
wie lange er in Basel noch festgehalten wiirde, und schickte deshalb andere
nach Aarau4.

Am 6. Juni ritt eine Ratsbotschaft in den Aargau. Sie sollte die Ziircher
in Bremgarten von einem Angriff abhalten und ihnen mit der aargaui-
schen Mannschaft zuziehen, wenn sie in Not wiren. Manuel gehorte nicht
zu dieser Botschafts.

I RM 217,191; EA IV 1aNr. 535. 2 EA IV 1a Nr. 542. 3 Vgl. oben Seite 135.
4 Vgl. oben Seite 143. 5 EA IV 1b Nr. 119, Beilage 7; ST 2329.
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Am 26. zog eine Gesandtschaft der Verbiindeten mit dem heimkehren-
den Heer in Ziirich ein. Sie wurde im Triumph empfangen und tags
darauf auf dem Lindenhof und auf den Zunftstuben festlich bewirtet!.
Manuel war nicht dabei. Ein anderer vertrat seine Vaterstadt.

Sonst war Manuel immer beteiligt, wenn Berns Boten in Ziirich vor
den Rat traten oder in Aarau deren Abgeordneten trafenZ.

Auf die Kunde von den Verhandlungen der fiinf Orte in Feldkirch
beschloss der Berner Rat, im Span mit Unterwalden einzulenken und den
Vergleich, welchen die vermittelnden Orte vorgelegt hatten, anzuneh-
men3. Ziirich wollte davon nichts wissen. Eine ziircherische Botschaft
machte dem Rat bittere Vorwiirfe, dass er den schimpflichen Vergleich
angenommen habe. Der Rat beschloss darauf, die Sache bis nach Ostern
anstehen zu lassen¢. Er schickte Manuel nach Ziirich. Er sollte dort die
Lage kliren und ein Wort fiir den Vergleich einlegen. Er wurde aber ab-
gewiesen. Ziirichs Weigerung zwang Bern schliesslich, den Handel aufs
Eis zu legens. Die Berner kamen aber bald wieder daraufzuriick. Im Auf-
trag seiner Oberen bat Manuel am Burgertag vom 21. April in Ziirich
die Vertreter der Stidte, sich bei den Ziirchern fiir den Vergleich zu ver-
wenden. Der Ratschickte diesen einen Brief, in dem er sie dringend batein-
zulenken. Manuel erhielt eine Kopie mit dem Auftrag, Bitte und Mahnung
auch miindlich vorzutragen®. Er konnte den Auftrag wahrscheinlich
nicht ausfithren, denn es ist nicht anzunehmen, dass der Brief thn noch in
der Limmatstadt erreichte. Berns Mahnung wurde iibrigensnicht beachtet.

Turnusgemiss sollte Mitte Juni Unterwalden einen Vogt fir die
Grafschaft Baden stellen. Ziirich wollte den Aufritt des Vogtes verhin-
dern, weil Unterwalden sein Unrecht gegen Bern noch nicht gesiihnt
hatte. Zwingli trieb zum Krieg und benutzte den Handel als Vorwand.
Bern ging zdgernd und mit schlechtem Gewissen darauf ein. Es bat die
innern Orte brieflich, Unterwalden zu veranlassen, auf den Aufritt zu
verzichten. Am 26. Mai traf Manuel eine Ziircher Abordnung in Aarau.

I BULLINGER, Reformationsgeschichte II, 193; STUMPE, Schweizer- und Re-
formationschronik II, 64; Wyss, Chronik, 129.

2 EA IV 1b Nrn. 57, 70, 106, 114 und 133. 3 ST Nr. 2176.

4 EAIV 1bNr. 49. 5 EA IV 1b Nrn 57 und 67.

6 Miss. R, 2457; Instr. Buch A, 292t f.; ST Nrn. 2265 und 2266.
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Er sollte den Ziirchern die Massnahme Berns mitteilen und anhoren, was
sie ihrerseits vorbrachten. Manuel brachte die Uberzeugung heim, dass
Ziirich den Krieg als unvermeidlich ansehe und zielbewusst darauf hin-
steuere. Der Rat sandte ihn nach Ziirich, um dort zum Frieden zu mahnen.
Er sprach dringlich und beschwor die Rite, um des Friedens willen doch
den Vogt aufreiten zu lassen?.

Die Mahnung fruchtete nichts. Es gelang einer ziircherischen Ge-
sandtschaft, den Berner Rat wieder auf ihre Seite zu ziehen. Als die Kunde
durch das Land ging, die Unterwaldner wollten den Vogt mit bewaff-
neter Hand aufreiten lassen, beschlossen Ziirich und Bern den Auszug.
Als dann Unterwalden einlenkte, die Ziircher aber trotzdem die Kriegs-
erklirung erliessen und mit ihrem Heer nach Kappel zogen, raffte sich
der Berner Rat auf und trat ihrer Absicht entschieden entgegen. Er for-
derte eine eidgendssische Vermittlung und setzte die Bedingungen fest,
unter denen er zu einem Frieden mit den innern Orten bereit war. Manuel
iiberbrachte die Artikel am 15. den Ziirchern. Gross war deren Enttiu-
schung. Man hitte, so liessen sie sich vernchmen, eher den Tod erwartet
als eine solche Haltung Bernss3.

Auch an den ecidgendssischen Konferenzen vertrat Manuel Berns
Friedenspolitik gegeniiber Ziirichs kriegerischem Eifer: an der Tag-
satzung in Aarau vom 12. und 13. Juni, im Lager zu Kappel und nachher
an den Tagsatzungen und Burgertagen, bis Ende September der grosse
Konflikt beigelegt werden konnte*.

Im 2. Quartal der dritten Phase 16ste Ziirichs willkiirliches und rechts-
widriges Vorgehen in der Fiirstabtei St. Gallen allgemeine Empdrung
aus und riss den Graben zwischen den Parteien neu auf. Bern bangte
um den Frieden in der Eidgenossenschaft. Angesichts der zunehmenden
habsburgischen Bedrohung wuchs Berns Ungehaltenheit {iber Ziirich.
Zwischen den beiden Stidten kam es zu ernsten Spannungen, die sich
von Monat zu Monat verschirften.

Am 16. Mirz bat eine Delegation der in Basel versammelten Burg-
rechtsstidte den Ziircher Rat, sich im #btischen Handel zu missigen und

T EA IV 1b Nr. 106. 2 EA IV 1b Nr. 114.
3 FELLER II, 106 f.; vgl. dazu EA IV 1b Nr. 115.
4 EA IV 1b Nrn. 129, 133, 136 usw.
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in den von Bern vorgeschlagenen Vergleich einzuwilligen. Das bernische
Mitglied der Delegation war erstaunlicherweise nicht Manuel, sondern
Peter von Werdt™.

Von Baden aus ritt Manuel am 24. im Auftrag der Eidgenossen nach
Ziirich, um den Rat zu veranlassen, die unnachgiebige Haltung im ibti-
schen Handel aufzugeben und mehr Entgegenkommen zu zeigen. Zwei
Tage spiter trat er erneut vor den Ziircher Rat — diesmal im Auftrag
seiner Oberen. Er wies die Ziircher hart zurecht und bat sie dringlich,
von ihrem Plane abzustehen und ihre Methoden zu indernz.

Auch an den Tagsatzungen und Burgertagen kam es zwischen den
Vertretern beider Stidte zu immer heftigeren Auseinandersetzungen.
Bern trat den ziircherischen Bestrebungen immer entschiedener entgegen.
Wenn es anging, liess sich der Rat dabei durch Manuel vertreten?.

Diesem Uberblick entnehmen wir nun folgendes: Manuel iibernahm
nicht einfach alle Gesandtschaften nach Ziirich. Wenn es sich um eine
reine Formsache (Eidesleistung) oder um Reprisentation (Botschaft vom
26. und 27. Juni 1529) handelte, traten andere fiir ihn ein. Aber auch bei
bedeutenden Auftrigen tiberging man ihn. Als es galt, ein Vertragspro-
jekt auszuarbeiten, iibertrug man diese mehr juristisch-technische Auf-
gabe andern. Man dachte ihm nur Sendungen mit eindeutig politischem
Gehalt zu. Diese machten nun freilich die iiberwiegende Mehrzahl aus.
Aber auch der politische Charakter bildete nicht das Kriterium der Wahl.
Allein Zweck und Gegenstand der Verhandlungen motivierte Manuels
Beteiligung. Es ging in allen Fillen um die Erhaltung des Friedens.

Ziirichs Eifer und Ungestiim gefihrdeten den Frieden. Um seine Ziele
zu erreichen, nahm es einen Krieg in Kauf. In bestimmten Momenten
suchte es ihn sogar. Diese Politik stiess auf Berns Widerstand. Bern wollte
den Frieden erhalten und die Bahnen des Rechts nicht verlassen. Es glaubte,
der Sache desneuen Glaubensauf diese Weise besser dienen zukénnen. Aus
dieser gegensitzlichen Grundhaltung erwuchsen zwischen den beiden
Stidten immer wieder ernste Spannungen. Wenn sie einen bestimmten
Grad erreichten, reiste Manuel nach Ziirich, um den Rat zu mahnen und
von der kriegerischen Politik abzubringen. Dies wiederholte sich in allen

I EA IV 1b Nrn. 283, Beilage 2 zu g, und 289.
2 Vgl. oben Seite 57. 3 Vgl. oben Seite 133 f. und 142.
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kritischen Phasen, im April und im Juni 1529 und im Mirz 1530. Auch
an den Tagsatzungen und Burgertagen trat immer er dem Ungestiim der
Ziircher entgegen.

Dreimal brachen in Basel Unruhen aus. Dreimal wirkte Manuel als Ver-
mittler und Forderer der evangelischen Sache. Die Botschaften nach
Basel waren ihm aber nicht generell zugedacht. Bernhard Tillmann weilte
anfangs Dezember 1528 in offizieller Mission in Basel. Veranlassung und
Zweck der Mission sind unbekannt?. Die Rheinstadt wurde im Mai 1529
von einer schweren Uberschwemmung heimgesucht. Wilhelm von
Diesbach iiberbrachte dem Rat im Namen seiner Herren eine Beileids-
botschaft?. Man mag nun einwenden, Manuel habe im Dezember in
Erlach gehandelt und habe vielleicht deshalb nicht nach Basel gehen
konnen. Im Mai aber hinderte ihn kein anderer Auftrag daran. Es zeigt
sich hier noch einmal sehr deutlich, dass Manuel einer reinen Formsache
wegen nicht bemiiht wurde. Wenn es aber um den Glauben und die
Erhaltung des Friedens ging, schaltete er sich ein.

Dreimal sprach eine bernische Gesandtschaft in Schaffhausen vor. Auch
diese Gesandtschaften waren Manuel nicht einfach zugeordnet. Er war
nicht immer dabei. Am 1. Juli 1528 trafen Bernhard Tillmann und Peter
Imhag in Schaffhausen die Unterhindler des Landkomturs. Die Sendung
betraf die Sikularisation der Ordenshiuser Ktniz und Sumiswald. Nun
handelte Manuel freilich bis zum 27. Juni in Erlach. Bernhard Tillmann
wurde aber erst am 28. instruiert. Er verliess Bern friithestens im Laufe
dieses Tages. Der Rat hitte ihm also Manuel als Mitgesandten beigeben
kénnen, um so mehr, als er fiirchtete, Peter Imhag, dem diese Rolle zuge-
dacht war, kénnte sich in Baden nicht frei machen3. Die Sikularisation
der Kloster gehorte aber eben nicht zu Manuels Aufgaben.

Als es aber galt, den Rat von Schaffhausen zur Abschaffung der Messe
und zum Beitritt ins Burgrecht zu bewegen, war Manuel dabei. Er
leistete auch den Eid auf das neue Biindnis, obschon man ihn gewdhnlich

I RoTH III Nrn. 282 und 286. 2 ANSHELM V, 397.
3 Instr. Buch A4, 1577 ff.; RM 218, 31; EA IV 1a Nr. 548, Beilage 3; ST Nrn. 1744
und 1749.
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fiir dieses Geschift nicht bemiihte. Weil er aber ohnehin in die Ostschweiz
reiste, verstand es sich von selbst, dass er den Auftrag iibernahm1.

Besondere Bande vereinigten Bern und Solothurn. Der diplomatische
Verkehr zwischen den beiden Stidten war deshalb sehr rege. Eine lange
gemeinsame Grenze bei stark verflochtenen Rechtsverhiltnissen und der
Glaubensgegensatz schufen zahlreiche Reibungsflichen. Die riumliche
Nihe verleitete dazu, den diplomatischen Kurier durch Ratsboten zu
ersetzen. Die Zahl der bernischen Gesandtschaften, die in Solothurn vor
den Rat traten oder dessen Vertreter an einem dritten Ort trafen, ist denn
auch verhiltnismissig gross.

Manuel war nur in wenigen Fillen beteiligt. Meist riefen ihn dringende
Pflichten anderswohin. Mindestens zweimal hitte ihn aber kein anderer
Auftrag gehindert, nach Solothurn zu gehen, so anfangs Juli 1529 und
am 24. Januar 15302

In welchen Fillen tibertrug der Rat die Sendung Manuel?

Die Auftrige betrafen den Konflikt mit den innern Orten, die Beziehun-
gen zu Savoyen, den Oberlinderaufstand, den Kampf um die Glaubens-
zugehorigkeit Solothurns, die Schmiihreden und die Konflikte, die sich aus
der Verflochtenheit der Rechte ergab. Manuel wurde eingesetzt, wenn es
um das Oberland, die Bezichungen zu den innern Orten und den Glauben
in Solothurn ging. Fiir andere Aufgaben bemiihte man ihn nicht.

Wenn eine bernische Gesandtschaft wegen der Oberlinder Wirren
oder wegen des Konfliktes mit den innern Orten in Solothurn vorsprach,
verhandelte eine solche gleichzeitig auch in Freiburg tiber den selben
Gegenstand. Am 29. Oktober 1528 baten bernische Boten die beiden
Stidte um die biindnisgemisse Hilfe gegen die Aufstindischen und die
Unterwaldner3. Am 18. Januar 1529 beklagten sich Boten in beiden
Stidten tiber deren zweideutige Haltung wihrend des Oberlinder Auf-
standes und forderten eine klare Stellungnahme im Streit zwischen Bern
und Unterwalden. Die Stidte wiinschten neutral zu bleiben und zwischen
den Parteien zu vermitteln+. Am 25. Januar erschienen wieder bernische
Gesandten in Freiburg und Solothurn und hielten dem Rat vor, dass die

I Vgl. oben Seite sof. 2 STRICKLER II Nrn. 138 und 1075 a; ST Nr. 2417.
3 BA IV 1aNr. s90. 4 EA IV 1b Nrn. 7 und 8.
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Biinde es ihnen nicht erlaubten, neutral zu bleiben; sie miissten fiir Bern
einstehen . Die beiden Gesandtschaften vom 29. April folgten der Tag-
satzung vom 23. und 24. April in Ziirich, wo die unbeteiligten Orte den
Abschluss der Christlichen Vereinigung erédrtert und beschlossen hatten,
eine gemeinsame Gesandtschaft zu den ftinf Orten zu schicken und diese
anzuhalten, von der Verbindung mit Osterreich abzustehen. Es galt nun,
die beiden Stidte zu bewegen, sich der Aktion anzuschliessenz. Als im
September 1529 die evangelischen Orte die Kornsperre verhiingten und
der Krieg deshalb wieder auszubrechen drohte, ersuchten bernische
Boten die Rite der beiden Stidte um Zusage der biindnisgemissen Hilfe3.
Dreimal beteiligte sich Manuel an solchen Gesandtschaften. Mitte Januar
und im September 1529 begab er sich nach Solothurn und Ende April
1529 nach Freiburg4. Im Oktober 1528 und Ende Januar 1529 ritt er
weder nach Solothurn noch nach Freiburg. Das erste Mal befand er sich
im Oberland, wo er sich anschickte, die Aufstindischen niederzuwerfen,
und das zweite Mal vertrat er wahrscheinlich seine Oberen an der Kon-
ferenz von Aarau, wo die Boten Berns und Ziirichs im Span mit Unter-
walden eine gemeinsame Politik festlegtens. Er handelte also in der
gleichen Sache wie seine Kollegen in Solothurn und Freiburg. Bemerkens-
wert ist die Tatsache, dass man ihn dort einsetzte, wo die Entscheidungen
fielen. Ahnliches zeigt sich, wenn man sich fragt, warum er im April 1529
nach Freiburg und nicht nach Solothurn gesandt wurde. Dies ist nimlich
das einzige Mal, dass er in der Saanestadt in offizieller Mission vor-
sprach. Es galt damals, die beiden Stidte zur Mitwirkung an der gemein-
samen Gesandtschaft in die innern Orte zu bewegen. Solothurn hatte die
Konferenz, an der diese Gesandtschaft beschlossen wurde, besucht.
Freiburg war ihr ferngeblieben. Es gab dort also grossere Widerstinde
zu iiberwinden. Dem Boten wartete dort eine schwierigere Aufgabe als
in Solothurn. Die Traktanden «Oberland » und «Konflikt mit den innern
Orten » waren also ithm zugeordnet. Dies bestitigt sich damit abermals.

Bei niherem Zusehen ergeben sich aber gewisse Einschrinkungen.
Am 18. und 19. September gehorten Bernhard Tillmann und Manuel

1 EAIV 1b Nrn. 11 und 12. 2 EA IV 1b Nrn. 70, 76 und 77.
3 EA IV 1b Nrn. 184 und 185. + EA IV 1b Nrn. 76 und 79 (4).
5 Vgl. oben Seite 41.
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gar nicht zur bernischen Gesandtschaft. Sie begleiteten diese nur. Ihr Name
figuriert nicht auf der Instruktion, und sie traten in Solothurn nicht vor
den Rat?. Sie reisten nach Baden und machten einen Umweg iiber Solo-
thurn, offenbar um vor den Beratungen in Baden dessen Stellungnahme
kennenzulernen. Warum liess sich der Rat nicht durch Manuel und Till-
mann vertreten? Man hitte doch Mithe und Kosten sparen konnen.
Fiir Missionen, welche die genannten Sachgebiete betrafen, aber reine
Formsachen waren, bemiihte man ihn nicht. Am 30. April 1528 tiber-
brachte er zwar dem Solothurner Rat den Dank seiner Herren fiir seine
Haltung wihrend des Oberlinder Aufruhrs. Dies erklirt sich aber aus
den Umstinden. Manuel musste damals in Basel eine Woche lang auf
Bescheid warten. Der Abstecher nach Solothurn unterbrach das untitige
Warten? Nach dem Abschluss des Friedens von Kappel iibernahm aber
ein anderer die Formalitit3.

In bestimmten Abstinden brachen in Solothurn Unruhen aus. Die
Glaubensparteien gerieten immer wieder aneinander. Berns Ratsboten
erschienen dann, um zu vermitteln und Ruhe und Frieden wieder her-
stellen zu helfen+. Manuel war nicht immer dabei. Wenn er aber fehlte,
lag irgendein zwingender Grund vor. Eine bernische Gesandtschaft bot
dem Solothurner Rat am 8. August 1529 ihre Vermittlungsdienste an.
Manuel weilte damals in der Kurs. Am 25. November erhielt der Rat
in Bern Kunde von Unruhen, die am 22. in Solothurn ausgebrochen
waren. Er schickte sogleich eine Botschaft dorthin¢. Manuel war am 25.
bereits unterwegs nach Baden, wo anderntags die eidgendssischen Boten
zusammentraten. Die Verhandlungen dauerten bis zum 29. Am Vortage
schon waren Gesandte nach Solothurn geschickt worden, die dort vom
1. bis 15. Dezember handelten und zwischen den Parteien einen Vergleich
zustande brachten?. Auch diesmal war Manuel also verhindert, nach
Solothurn zu gehen. Manuel vermittelte am 18. und 19. September 1529
und vom 8. bis 10. Februar 1530 in Solothurn8. Im ersten Fall gehérte er

I Instr. Buch A, 343%; St.A. Solothurn, Ratsmanual 17, 289, und 18, 416 ff.

2 Vgl. oben Seite 30. 3 ST Nr. 2417.

4 EA IV 1b Nrn. 157, 185, 221, 224, 225 und 268. 5 EA IV 1b Nr. 157.

6 Instr. Buch A, 3737 £.; EA IV 1b Nr. 221; ST Nr. 2621.

7 EA IV 1b Nrn. 222, 224 und 225; ST Nr. 2624. 8 EA IV 1b Nr. 185 und 268.
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gar nicht offiziell zur Gesandtschaft, und diese weilte eines andern Ge-
schiftes wegen dort. Die Neugliubigen machten sich die Gegenwart der
Berner zu Nutze, rotteten sich zusammen und brachten ihre Begehren
vor den Rat!. Im Februar 1530 jedoch wurde Manuel mit dem Auftrag
zu vermitteln dorthin beordert.

Wenn er zwischen den Glaubensparteien vermittelte, f5rderte er zu-
gleich tatkriftig die Interessen des neuen Glaubens. Die Foérderung der
Reformation in Solothurn gehdrte auch zu seinen Aufgaben. Dies soll
im folgenden dargetan werden. Bern beabsichtigte, in den solothurni-
schen Gebieten, die der bernischen Hochgerichtsbarkeit unterworfen
waren, die Reformation durchzufithren. Am 23. Juli erdffnete eine
bernische Gesandtschaft dieses Vorhaben ihrer Herren dem Rat von Solo-
thurn und forderte dessen Zustimmung?2. Manuel war nicht dabei. Er
vertrat damals seine Oberen an der Tagsatzung; seit dem 6. Juli war er
tibrigens abwesend. Als aber die Geistlichen der genannten Gebiete
zdgerten, dem Reformationsmandat nachzukommen, schickte man
Manuel nach Solothurn. Er beschwerte sich dort dariiber und forderte
vom Rat, dass er zum Rechten sehe, ansonst seine Herren gezwungen
wiren, die nétigen Massnahmen zu ergreifen3. Wenn er Berchtold
Haller am 24. Januar 1530 nicht nach Solothurn begleitete, so wohl des-
halb, weil es sich bei dem Geleit um eine reine Geste der Héflichkeit Haller
und den Solothurnern gegeniiber handelte+.

Die Reformierten betrachteten die Hochgerichtsbarkeit als Kriterium
der Landeshoheit und leiteten davon die Schirmherrschaft iiber die Kirche
und dasjusreformandiab. Wenn Bern diesen Standpunkt geltend machen
und den sich daraus ergebenden Anspruch durchsetzen wollte, wurde
Manuel damit beauftragt. Dies gilt nicht nur fiir Solothurn. Er vertratseine
Herren auch — und zwar als einziger Anwalt — an den Tagsatzungen in
Frauenfeld und in Baden vom Oktober und November 1529, an denen
Bern auf Grund seines Anteils an der Hochgerichtsbarkeit im Thurgau
einen solchen an der Kastvogtei iiber die dortigen Kloster forderte. Das
Geschift stand fiir Bern durchaus im Zentrum. Manuel sollte sich auf
weitere Verhandlungen nicht einlassen, bis Berns Forderung erfiillt wire.

I ST Nrn. 2531 und 2532. 2 EA IV 1b Nr. 145.
3 EA IV 1b Nr. 215. 4 STRICKLER II Nr. 1075 a.
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Es ist kaum wahrscheinlich, dass er eines andern Traktandums wegen an
die Tagungen geschickt wurde. An den folgenden Tagsatzungen wurde
es immer wieder angezogen. Es riickte aber in den Hintergrund. Wenn
nicht dussere Umstinde ihn daran hinderten, wirkte Manuel immer mit .

Vier Gesandtschaften nach Solothurn betrafen Konflikte, die sich aus
der Verflechtung der Rechte ergaben 2. Manuel war nie dabei. Man kénnte
andere Auftrige dafiir verantwortlich machen und anftihren, dass Manuel
im April 1530 iiberhaupt nicht mehr eingesetzt wurde. Wahrscheinlich
wire er auch ohnedies fiir so Geringfiigiges nicht bemiiht worden.
Ahnliche Auftrige wurden ihm jedenfalls sonst nie iibertragen.

Bern kiindigte im Oktober 1529 das Biindnis mit dem Herzog von Sa-
voyen. Crispin Vischer ritt am 16. nach Solothurn, um dies dem Rat mitzu-
teilen und ihn zu bitten, das Bernersiegel vom Bundesbrief abzutrennen.
Manuel weilte damalsin Bern. Erhitte dieBotschaftiibernechmen kdnnens3.

Eine Reihe von Gesandtschaften betrafen hauptsichlich oder ausschliess-
lich Schmihreden+. Manuel schloss sich ihnen nie an. Man kénnte in all
diesen Fillen andere Geschifte zur Erklirung seines Ausbleibens heran-
ziehen. Allein, es ist kaum anzunehmen, dass der Kampf fiir Berns Ehre
zu seinen Obliegenheiten gehorte. Beweisen lisst sich dies freilich nicht.
Die Sache bleibt ungewiss.

Schmihreden und Schmihschriften beschiftigten die Regierungen
immer wieders. Manuel beteiligte sich nicht an allen Botschaften und
Konferenzen, welche jene zum Gegenstand hatten. Man kann aber auch
hier sein Ausbleiben durch dussere Umstinde erkliren. Besonders ist zu
bedenken, dass die fiinf innern Orte und die welsche Schweiz nicht zum
Bereich seines Wirkens gehorten®. Oft war er dabei, aber — mit zwei

I Instr. Buch A, 356V ff. und 365V£f.; EA IV 1b Nrn. 209 c, 220 a, 233 k, 257 n
und 273 h.

2 Instr. Buch A, 1637 ff.; ST Nrn. 1759, 1761 und 2428; RM 225, 26; UP 41 Nr.
244; St.A. Solothurn, Copien der Missiven 17, 85f. und Bernschreiben 2, 205.

3 RM 223, 129 und 132; St.A. Solothurn, Copien der Missiven 16, 204.

4 St.A. Solothurn, Copien der Missiven 15, 195; Copiae 11, 10 ff. und 39 ff.; ST
Nrn. 2128 und 2147; STRICKLER II, Nmn. 40 und 62 a und b.

5 ST Nrmn. 1824, 1829 und 1834; vgl. ferner im Personenregister zu EA IV 1aund b
unter Murner; im Materienregister von 1a unter Religionssachen V, 1 und 2 und

1b unter Injurien und Religionssachen 3 und 4.
6 Vgl. unten Seite 156 £ und 159 f.
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Ausnahmen — nie ausschliesslich oder auch nur primir eines solchen
Handels wegen. Die Ausnahmen bilden die Rechtstage vom 22. August
1528 in St. Gallen und zum 2. September 1529 in Baden. In beiden
Fillen ging es aber weniger um die Wahrung der Ehre als um Entspan-

nung und Uberwindung der Krisen.

Auch mit Freiburg verband Bern ein besonders enges Biindnis. Aber der
Glaube trennte die beiden Stidte. Die Beziehungen waren kiihl und ge-
spannt. Der Konflikt zwischen Bern und den fiinf Orten brachte Freiburg
in einen argen Zwiespalt wegen der Vertragstreue und der Solidaritit
mit den Glaubensgenossen. Freiburg wihlte die Neutralitit. Wihrend
der Oberlinder Wirren unterstiitzte es insgeheim die Aufstindischen.
Das fiihrte zu schweren Spannungen zwischen beiden Schwesterstidten.
Es blieb ein ziher Argwohn und ein starkes gegenseitiges Misstrauen zu-
riick. Die speziellen Bande zerrissen aber nicht. Zu viele und zu vitale
Interessen verbanden Bern und Freiburg. Es sei hier nur an die Verwaltung
der gemeinen Vogteien und an die gemeinsame Westpolitik erinnert.
Der neue Glaube fand in Freiburg keinen Einlass. Er stiess hier auf ent-
schiedenen Widerstand. Es gab deshalb keine evangelische Partei, mit
deren Hilfe Bern den Ort fiir den neuen Glauben hitte gewinnen kénnen.
Dafiir betrieb es die Reformation in den gemeinen Herrschaften. Dies
schuf zahlreiche Spannungen und Konflikte. Es ist deshalb nicht erstaun-
lich, wenn zwischen Bern und Freiburg hiufig Boten hin und her ritten
oder sich an einem dritten Ort trafen.
Fiir die Verwaltung und die Reformation der gemeinen Herrschaften
wurde Manuel nie eingesetzt2. Dabei hinderten ihn in vier Fillen keine
I Vgl. oben Seite 132 f.
2 1. Am 11. und 12. August 1528 in Freiburg, vgl. dazu EA IV 1a Nr. 566.
2. Ende Februar 1529 in Murten, vgl. dazu RM 220, 217.
3. Am 2. Mai 1529 in Orbe, vgl. dazu RM 220, 178.
4. Am 20. August 1529 in Murten, vgl. dazu Instr. Buch A4, 3307 ff. und EA IV 1b
Nr. 165.
. Ende August 1529 in Schwarzenburg, vgl. dazu Instr. Buch A, 331V ff.
. Am 7. Januar 1530 in Murten, vgl. dazu EA IV 1b Nr. 249.
. Am 28. Januar 1530 in Kerzers, vgl. dazu RM 224, 172 und 175.

. Am 14. Februar 1530 in Murten, vgl. dazu EA IV 1b Nr. 271
. Am 6. Mirz 1530 in Murten, vgl. dazu EA IV 1b Nr. 281.
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andern Auftrige, Missionen nach Murten und Kerzers zu ibernehmen,
wo es galt, den neuen Glauben entscheidend zu férdern .

Er schaltete sich auch nicht in die Verhandlungen iiber Genf und den
Herzog ein2. Andere Gesandtschaften kdnnen zwar sein Ausbleiben er-
kliren. Wir werden aber sehen, dass der Genfer Handel iiberhaupt nicht
zu seinen Aufgaben gehortes.

Fiinf bernische Gesandtschaften nach Freiburg bezogen sich auf den
Oberlinder Aufstand und den Konflikt mit den innern Orten+. In diesen
Fillen wurde gleichzeitig immer auch in Solothurn tiber den gleichen
Gegenstand verhandelt. Zweimal ritt Manuel weder nach Solothurn
noch nach Freiburg. Wir haben gesehen warum. Zweimal begab er sich
nach Solothurn und einmal nach Freiburgs.

Freiburg war also nicht grundsitzlich aus dem Bereich von Manuels
Gesandtschaften ausgeklammert. Man zog es aber vor, ihn nach Solothurn
zu schicken. Einmal wurde er nach Freiburg beordert, wahrscheinlich
weil es dort den grossern Widerstand zu tiberwinden galt als in Solo-
thurn®. Es zeigt sich hier wieder, dass Manuels Einsatz vom Gegenstand
und Zweck der Verhandlungen her bestimmt wurde.

Zweimal vermittelte er in Glarus zwischen den streitenden Glaubens-
parteien, um den Frieden in der Eidgenossenschaft zu retten. Bevor dieser
auf dem Spiele stand, war ihm der Handel nicht zugeordnet. Am 10. Mai
1528 trat Jakob Wagner vor die Landsgemeinde. Es wurden Manuel also
nicht alle Gesandtschaften nach Glarus iibertragen?.

Hingegen vermied es der Rat, ihn in die fiinf innern Orte zu schicken, und
zwar auch dann, wenn Zweck und Gegenstand der Gesandtschaft seine
Mitwirkung erfordert hitten.

Der Handel mit Murner beschiftigte Manuel oft. Als sich am 22. Fe-
bruar 1529 die Boten aus Bern und Ziirich in Luzern {iber den streitbaren
10. Am 9. und 10. April 1530 in Kerzers, vgl. dazu RM 225, 139, 142 und 159.
11. Am 12. April 1530 in Murten, vgl. dazu EA IV 1b Nr. 296.

I Vgl. Nrn. 3, 7, 9 und 10 in Anmerkung 2, Seite 154.
2 RM 219, 3, und 212, 246; EA IV 1a Nr. 572, und 1b Nr. 155.

3 Vgl. unten Seite 159 f. + EA IV 1a Nr. 590, und 1b Nrm. 7, 12, 76 und 184.
5 Vgl. oben Seite 150. ¢ ibid. 7 Vgl. oben Seite 130 ff.
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Franziskaner beschwerten, war Manuel nicht dabei. Ob dieser Handel
damals schon zu seinen Aufgaben gehérte, kann nicht entschieden werden.
Als die Vertreter Berns instruiert wurden und wegritten, vermittelte
Manuel in Basel, und man wusste nicht, wann er heimkehren wiirde?.
Es ist also moglich, dass man ihn nach Luzern geschickt hitte, wenn er
abkdmmlich gewesen wire2. Die Dinge liegen hier nicht sehr klar. Ein-
deutig aber sind die folgenden Fille.

Drei Botschaften ritten der Oberlinder Wirren wegen in die Inner-
schweiz3. Manuel nahm nie daran teil, obschon dieser Handel ihm zu-
geordnet war. Im September wirkte er in Erlach. Er war unabkémmlich.
Dies kénnte man als Grund dafiir geltend machen, dass er nicht nach
Unterwalden beordert wurde. In den beiden andern Fillen kénnen aber
keine solchen dussern Umstinde fiir sein Ausbleiben verantwortlich ge-
macht werden. Als die Konferenz vom 14. August in Luzern zusammen-
trat, handelte Manuel mit den eidgendssischen Boten in Baden. Die Tag-
satzung stand ebenfalls im Zeichen der Oberlindischen Ereignisse. Es
war dem Rat freigestanden, ihn nach Luzern zu beordern. Er hatte die
dortige Konferenz lange vor Manuels Abreise, ja vor seiner Wahl zum
Vertreter an der Tagsatzung festgesetzt. Er hatte es aber vorgezogen, ihn
in der gleichen Sache nach Baden zu schicken+ Am 16. Juni wurde
Manuel ins Haslital und Hans Bischoff nach Unterwalden beordert. Man
hitte Kosten und Miihe sparen kénnen, wenn man Manuel beide Missio-
nen anvertraut hiitte. Offenbar wollte man ihn aber nicht nach Unter-
walden schicken.

Auch der grossen Gesandtschaft schloss sich Manuel nicht an, die in die
fiinf Orte reiten und diese beschworen sollte, von dem Bund mit Oster-
reich abzustehen, obschon er sonst an allen Konferenzen teilnahm, welche
die Verhandlungen der Fiinfortigen mit Osterreich und den Abschluss
des Biindnisses zum Gegenstand hattens.

Manuel besuchte auch die Tagsatzungen nicht, die in der Innerschweiz
stattfanden. Er fehlte auch dann, wenn ein Gegenstand behandelt wurde,
der sonst seine Mitwirkung bedingte. Am 14. Dezember 1529 be-

I Vgl. oben Seite 55. 2 EA IV 1b Nr. 30, besonders Beilage 3.

3 EA IV 1a Nrn. 544, 567 und 575.
4 ST Nrn. 1816, 1824 und 1830. 5 Vgl. oben Seite 143.
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schiftigten sich die eidgendssischen Boten in Luzern mit der Frage der
Neuordnung der Verhiltnisse im Thurgau. Bern brachte wieder die
Forderung betreffend die Kastvogtei iiber die dortigen Kloster vor.
Manuel war nicht in Luzern, obschon er sonst bei diesem Geschift seine
Oberen vertrat?®. Es gibt nur eine Ausnahme. Die Schlichtung des Glarner
Glaubensstreites gehdrte zu seinen Aufgaben. Dieses Handels wegen nahm
er in einem besonders kritischen Augenblick — der Friede in der Eidgenos-
senschaft stand auf dem Spiel — an der Tagsatzung vom Juli 1528 in Ein-

siedeln teil 2.

Wie verhilt es sich mit den Botschaften zu den zugewandten Orten? Der
Rat schickte Manuel nur dreimal zu einem zugewandten Ort: im Juli
1528 ins Toggenburg, im August 1528 nach St. Gallen und im Oktober
1529 nach Rottweil. Es gibt in der uns interessierenden Zeit bedeutend
mehr bernische Botschaften zu Zugewandten3. Nicht immer hinderten
Manuel iussere Umstinde und andere, dringendere Geschifte an der
Beteiligung. Als im Februar und im Mai 1529 die Boten nach Biel und
Genf bestimmt wurden, stand keine Gesandtschaft oder Konferenz in
Aussicht, deretwegen man Manuel nicht beriicksichtigt hitte. Man
schickte ihn also nicht immer, auch wenn es moglich gewesen wire, zu
den Zugewandten; man richtete sich auch hier nach Zweck und Gegen-
stand der Missionen.

I EA IV 1b Nr. 233. 2 Vgl. oben Seite 130 ff.
3 1. Wallis: Ende Januar 1529, vgl. dazu EA IV 16 Nr. 17.
2. Graubiinden: 26. April 1530, vgl. dazu EA IV 1b Nr. 309.
3. Neuenburg (nach der Restitution): Ende Oktober 1529, vgl. dazu RM 223,
146; 18. Dezember 1529, vgl. dazu EA IV 1b Nr. 236.
4. Biel: 17. Januar 1529, vgl. dazu RM 220, 92; ST Nr. 2103; 1. Mirz 1529,
vgl. ST Nm. 2146 und 2173.
5. Neuenstadt: 17. Dezember 1529, vgl. dazu EA I 1b Nr. 236.
6. Rottweil: 20. Dezember 1528, vgl. dazu EA IV 14 Nr. 611 und 3. und 4. Ok-
tober 1529, vgl. dazu EA IV 1b Nr. 198.
7. Miilhausen: 18. bis 22. Mirz 1529, vgl. dazu Miss. R. 214.
8. Genf: Anfangs Mirz 1529, vgl. dazu ST Nr. 2184; 21. Mai 1529, vgl. dazu
EA IV 1b Nr. 100.
9. Stadt und Abtei St. Gallen: Toggenburg im Juni 1528, vgl. dazu oben Seite 32;
St. Gallen am 22. August und am 7. November 1528, vgl. dazu EA IV 14
Nr. 569 und KESSLER, Sabbata, 297.
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Bei diesen Botschaften zu den Zugewandten ging es:

1. um die Erhaltung des Friedens in der Eidgenossenschaft (Juli und
August 1528 im Toggenburg und in St. Gallen). In diesen Fillen wurden
sie Manuel {ibertragen.

2. um die Vermittlung zwischen den Glaubensparteien und um die
Forderung der Reformation in Rottweil. Erwartungsgemiss hilt sich
Manuel im Oktober 1529 dort auf. Der Auftrag war ihm auch vorher
schon ein paarmal zugedacht worden. Aus irgendeinem Grunde hatte
man dann auf eine Botschaft verzichtet!. Warum schickte man ihn im
Dezember 1528 nicht dorthin? Als am 17. die Kunde von den Unruhen
in Bern eintraf, fithrte Manuel in Baden Klage gegen Unterwalden.
Man wusste nicht, wie lange die Verhandlungen noch dauern wiirden,
und Manuel als der Hauptbeteiligte durfte diese nicht vorzeitig verlassen.
Es cilte. Man konnte ihn deshalb nicht einfach schriftlich anweisen, sich
von Baden aus nach Rottweil zu begeben, und beorderte noch am
gleichen Tag Wilhelm von Diesbach dorthin.

3.um die Schlichtung weltlicher Hiindel im Wallis und in Biel (Januar
1529). Manuel hitte bestimmt mitgewirkt, wenn man ihm nicht wichti-
gere Aufgaben zugedacht gehabt hitte. Die Kunde von den Unruhen
im Wallis traf am 29. Januar in Bern ein. Manuel war aber schon vortags
zum Vertreter an der Tagsatzung in Baden gewihlt worden. Dort war
seine Mitwirkung ndtiger. Man ordnete deshalb nicht mehr um2. Die
Bieler waren unter sich in einen Meinungsstreit geraten {iber ein neues
Wahlverfahren bei der Besatzung der Rite. Wilhelm von Diesbach
und Konrad Willading wirkten am 18. und 19. Januar 1529 als Vermittler
in Biel. Am 16. war ihnen der Auftrag erteilt worden. Damals war aber
schon festgestanden, dass Manuel nach Solothurn gehen sollte. Dort ging
es um Wichtigeres. Auch hier stellte man deshalb nicht ums.

4. um die Beschwrung der Burgrechte (in St.Gallen am 17. November
1528, in Biel am 1. Mirz und in Miilhausen am 20. oder 21. Mirz 1529).
Man pflegte Manuel dafiir nicht zu bemiihen. Es kann deshalb nicht
erstaunen, dass er nicht nach Biel geschickt wurde, obschon dem nichts
im Wege stand. Anfangs November weilte er im Oberland.

I Wie z.B. Instr. Buch A4, 360V f. und 396V f. 2 ST Nrn. 2122 und 2125.
3 ST Nrn. 2101 und 2103 ; BLOscH, Geschichte der Stadt Biel I, 121.
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5. um ehrverletzende Ausserungen (18./19. Dezember 1529 in Neuen-
burg und Neuenstadt). Die Wahrung von Berns Ehre gehrte wahrschein-
lich nicht zu Manuels Aufgabe. Auch reiste er damals an den Burgertag
in Basel, der lange vor dem Tag in Neuenburg festgesetzt und fiir den er
lingst als Bote vorgeschen worden war!.

6. um Massnahmen zur Sicherung der Unabhingigkeit im Kampf
gegen Habsburg (Chur im April 1530). Dieser Kampf war ihm zwar zu-
geordnet, aber wir treffen ihn in Chur nicht, weil im April 1530 sein
Gesundheitszustand ithm nicht mehr erlaubte, Reisen zu unternehmen.

7. um die Vermittlung des Streites zwischen Genf und dem Herzog von
Savoyen. Diesem Zweck dienten nicht nur die Botschaften nach Genf im
Februar, im Mirz und im Mai 1529. Vermittler aus Bern und Freiburg
trafen die Vertreter der beiden Parteien auch in Saint Julien und Payerne,
und einmal wurde in dieser Sache ein Gesandter zum Herzog beordertz.
Es ging dabei um einen der grossen Konflikte dieser Jahre. Man hitte hier
der Vermittlungskunst Manuels ebenso dringend bedurft wie in Kappel.
Er wurde aber hier nie eingesetzt. Im August 1528 hatte der Rat die Wahl,
ihn nach Payerne oder nach Baden, Ziirich und St. Gallen zu beordern
(dass er von Baden weiterreiten wiirde, stand wohl schon damals fest). Die
beiden Gesandtschaften waren nimlich lingst vorgesehen, als am 7. und
8. die Boten gewihlt wurdens3. Man zog es vor, ihn zu den Eidgenossen
zu schicken. Die Absicht, thn am Genferhandel mitwirken zu lassen,
bestand aber offenbar gar nicht. Als am 4. Februar 1529 Boten fiir den
Tag vom 10. in St. Julien instruiert wurden, war nicht vorauszusehen,
dass in Basel Unruhen ausbrechen wiirden, und man durfte mit Manuels
baldiger Riickkehr aus Baden rechnen. Die Mitteilung, dass die Ver-
handlungen dort zwei Tage spiter als vorgesehen begonnen hitten, war
noch nicht eingetroffen+. Ganz klar liegen die Dinge in zwei Fillen. Im
Mai 1528 und 1529 — in zwei entscheidenden Phasen der Verhandlungen
— stand seiner Mitwirkung tiberhaupt nichts im Weg.

I ST Nrn. 2641 f. und 2654.

2 1, 12. Mai 1528, vgl. dazu EA IV 1a Nr. 536.

2. 24. bis 27. August 1528, vgl. EA IV 1a Nr. 572, Beilage 9.
3. 10. bis 20. Februar 1529, vgl. EA IV 1b Nr. 20; ST Nr. 2132.

3 RM 218, 193; EA IV 1a Nr. 569, Beilage 4 zu a; ST Nr. 1824.
4 Instr, Buch A, 261V; ST Nr. 2130.
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Der Konflikt zwischen Genf und dem Herzog verwandelte sich im
Sommer 1529 zu einem solchen zwischen dem Herzog und den beiden
Stidten Bern und Freiburg. Karl III. betrachtete das Burgrecht mit Genf
als unvereinbar mit dem Biindnis, das ihn selbst mit ihnen verband, und
verlangte dessen Auflsung. Der Span wurde einem Schiedsgericht in
Payerne tibertragen. Die Verhandlungen dauerten vom 15. Juni bis zum
16. Juli. Am dritten August gaben die Richter der beiden Parteien zwei
gegensitzliche Urteileab. Am 1. Oktoberfillte der zum Obmann bestellte
Graf von Greyerz den endgiiltigen Spruch?. Manuel wurde auch hier
nie eingesetzt. Am 10. Juni zog er mit dem Heer in den Aargau. Zwei
Tage spiter wurden die Boten fiir Payerne instruiert. Der Rat war vor der
Wahl gestanden, Manuel zu den Eidgenossen oder in die Westschweiz
zu schicken. Am 4. war nimlich sowohl der Auszug angeordnet als auch
der Rechtstag in Payerne festgesetzt worden. Die Situation in der Eid-
genossenschaft erheischte Manuels Mitwirkung dringend. Der Ent-
scheid des Rates ist deshalb verstindlich2z. Am 6. September schon schrieb
der Rat dem Grafen von Greyerz den Termin der Urteilsverkiindigung
vor (1. Oktober). Er wihlte auch gleich seine Vertreter3. Damals war
Manuels Reiseprogramm fiir Ende September noch nicht festgelegt.
Die Dinge spitzten sich gerade damals in der Eidgenossenschaft wieder zu.
Es ist wohl méglich, dass der Rat ihn deshalb nicht in der Westschweiz
einsetzen wollte. Allein, es ist kaum anzunehmen, dass ein solcher Ein-
satz Manuels iiberhaupt je zur Diskussion stand. Es ging hier doch haupt-
sichlich um eine Rechtsfrage.

Warum war Manuel an diesem grossen Vermittlungswerk nicht betei-
ligt? Wahrscheinlich bildete die Sprache das Hindernis. Er war wohl des
Franzésischen unkundig. Er iibernahm auch sonst keine Botschaft in die
franzdsische Schweiz. 1525 traf er in Neuenburg nur die eidgendssischen
Boten. Er ritt zweimal nach Freiburg. Diese Stadt war aber damals noch
deutschsprechend. Einmal brach er sogar an der Sprachgrenze eine
Gesandtschaftsreise ab. Im Juli 1528 begab sich eine bernische Abordnung
ins Obersimmental und nach Aigle und Ormont. Der Auftrag lautete

T EA IV 1b Nrn. 134, 153 und 195.
2 Instr. Buch A, 309Y ff.; EA IV 1b Nr. 134, Beilagen; ST Nr. 2327.
3 RM 223, 355.
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fiir alle drei Stationen mutatis mutandis gleich. Manuel begleitete seine
Kollegen ins Obersimmental und kehrte dann befehlsgemiiss heim. Die
andern zogen ohne ihn zu den welschen Untertanen weiter .

Mindestens zwanzig bernische Ratsbotschaften traten vor Gemeinden
in den gemeinen Herrschaften oder verhandelten dort iiber deren Angelegen-
heiten mit andern eidgendssischen Boten2. Siebenmal war Manuel berni-
scher Gesandter3. Die Botschaften zu den gemeinsamen Untertanen
waren ihm also nicht generell zugeordnet. Er wurde dabei auch nicht
grundsitzlich iibergangen. Je nachdem, was es zu vertreten galt, wurde er
eingesetzt oder nicht.

Die Botschaften in die gemeinen Herrschaften betrafen:

1. die Sikularisation des Klosters St. Johannsen. Alle Geschifte, die
sich darauf bezogen, wurden Manuel iibertragen. So ritt er anfangs Okto-
ber 1528 nach Landeron und Neuenburg, der «Hifte» wegen, die der
eidgendssische Vogt auf die Giiter des Klosters gelegt hatte*.

2. den Kampfum die Glaubenszugehorigkeit der gemeinen Vogteiens.
Katholische und reformierte Orte rangen um die Seele ihrer gemeinsamen

I Vgl. oben Seite 33 £.
2 1. Thurgau: EA IV 1a Nr. 605; EA IV 1b Nrn. 2, 112, 143, 302 und 303 ; Jahr-
rechnung: EA IV 1b Nrn. 209 und 214.

2. Grafschaft Baden und Freiamt: EA IV 1b Nrn. 50, 146, Beilage 1 und 2 zu p,
156 und 169, Beilagen 1 und 2 zu s; Jahrrechnungen: EA I'V 1a Nr. 547, und
1b Nr. 199.

. Schwarzenburg, Murten, Grandson, Orbe und Echallens: vgl. oben Seite 154 f.

. Tessinische Vogteien: EA IV 1a Nrn. 550 und 552, und 1b Nrn. 147 und 151.

5. Neuenburg (vor der Restitution): 2. Juni 1528; (Jahrrechnung), vgl. EA IV 1a
Nr. 543; anfangs Juni 1528, vgl. RM 217, 293; STRICKLER I Nr. 2016;
anfangs Oktober 1528, vgl. Instr. Buch A4, 2187 f.; 10. August 1529, vgl. EA
IV 1b Nr. 158; 4. September 1529, vgl. EA IV 1b Nr. 178.

. Anfangs Oktober 1528 in Landeron und Neuenburg.

. 21. Juni 1528 in Frauenfeld.

. 7. August 1529 in Wettingen.

. Ende Juli und Ende August 1529 in Baden.

. 27. Oktober 1529 in Frauenfeld und am 1. und 2. November in den Kléstern
im Thurgau; fiir die Belege verweisen wir auf das Itinerar.

4 Vgl. oben Seite 121 f.

5 1. 6. Dezember 1528 im Thurgau, vgl. dazu EA IV 14 Nr. 605.

2. 25. Mirz 1529 in Bremgarten, vgl. dazu EA I 1b Nr. 50.
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Untertanen. Bern und Ziirich setzten alles daran, sie fiir den neuen
Glauben zu gewinnen. Die katholischen Orte suchten sie verzweifelt
beim Alten zu erhalten. Sie beriefen sich auf das Recht der Obrigkeit.
Im Rat der Regierenden hatten sie die Mehrheit und wollten der andrin-
genden Flut des neuen Geistes von oben her Einhalt gebieten. Die Refor-
mierten forderten ein freies Entscheidungsrecht der Gemeinden und be-
trieben die Umwilzung von unten her.

An dieser Front wurde Manuel nicht eingesetzt. Er bewog zwar den
Abt und die Ménche von Wettingen, die Kutte abzulegen. Er tat dies
aber nicht im Auftrag seiner Oberen. Die Ménche hatten ihn gerufen.
Auch ersuchte er den Rat in Baden, fiir die evangelischen Badegiste und
Tagsatzungsabgeordneten einen Pridikanten einzusetzen. Diesen Handel
tibertrug man ihm gewiss nur deshalb, weil er damals gerade in der Bade-
stadt weilte. Ahnliche Auftrige wurden ihm sonst nie erteilt. Die Mis-
sion vom Dezember 1528 {ibernahm er schon deshalb nicht, weil er in
Erlach Wichtigeres zu tun hatte, und wihrend der Osterwahlen konnte
man natiirlich den Venner nicht nach Bremgarten schicken. Man {iber-
ging ihn aber auch dann, wenn er noch nicht anderweitig vorgeschen war
und er einen Auftrag hitte iibernehmen kénnen. Es sei hier noch einmal
auf die Missionen nach Murten und Kerzers vom 28. Januar, vom 6. Mirz
und vom 9. und 10. April 1530 hingewiesen®. Auch hitte der Rat am
10. April 1529 ihn schriftlich anweisen kdnnen, sich von Baden aus nach
Bremgarten zu begeben und dort zwischen den Glaubensparteien zu
vermitteln2. Dies wire sogar angezeigt gewesen.

Manuel musste sich an verschiedenen eidgendssischen Konferenzen
mit diesen Problemen beschiftigen. Er hat aber — mit einer Ausnahme —
nie ihretwegen daran teilgenommen. In den Abschieden der Burgertage
vom 2. Juni und vom 16. August 1528 in Ziirich nehmen sie zwar einen
breiten Raum ein. Die Instruktion, die man Manuel mitgegeben hatte,
enthilt aber kaum etwas davon. Das Traktandum wurde also jeweils von

3. Ende Juli und Ende August 1529 in Baden, vgl. dazu EA I'V 1b Nrn. 146, Bei-
lagen 1 und 2 zu p, und 169, Beilagen 1 und 2 zus.

4. 7. und 8. August 1529 in Wettingen, vgl. dazu EA IV 1b Nr. 156.

5. 19. und 20. April 1530 in Diessenhofen, vgl. dazu EA IV 1b Nr. 302.

6. zu Murten, Schwarzenburg und Grandson, vgl. oben Seite 154 f.
I Vgl. oben Seite 154 f. 2 ST Nr. 2238; vgl. dazu EA IV 1b Nr. 59, Beilage 3.

162



anderer Seite aufs Tapet gebracht!. Die Tagsatzung im Mai 1529 sollte
den Glaubensangelegenheiten in den gemeinen Herrschaften gewidmet
sein. Der Span Berns mit Unterwalden wurde aus den Traktanden ge-
strichen. Bezeichnenderweise blicb Manuel aus2. Die oben erwihnte
Ausnahme bilden die Tagsatzungen, an denen er den Anspruch Berns auf
einen Anteil an der Kastvogtei tiber die Klosterim Thurgau anmelden und
durchsetzen sollte3. Es handelt sich um einen Versuch Berns, durch Meh-
rung der Rechte im Syndikat der regierenden Orte die Reformation zu
frdern. Die Gemeinden wurden dabei nicht eingeschaltet. Die Ausnahme
ist — wie wir schen werden — fiir Manuel dusserst bezeichnend.

3. dieKontrolle der Verwaltung+. Manuel erschien mit einer Ausnahme
an keiner Tagsatzung, an welcher die Végte den Boten Rechenschaft
iiber ihre Amtsfithrung ablegten. Die Ausnahme bildet die Tagsatzung
in Frauenfeld vom Oktober 1529. Er besuchte sie aber nicht der Jahr-
rechnung, sondern anderer wichtiger Geschifte wegens. In vier Fillen
konnte man fiir sein Ausbleiben Zussere Umstinde verantwortlich
machen. Drei dieser Konferenzen (in Lugano, Locarno und Freiburg)
fanden wihrend seiner Kur statt. Als die Tagsatzung am 15. Oktober
1529 in Baden erdffnet wurde, ritt er von Rottweil heim, wohin man ihn
beordert hatte, bevor der Termin der Jahrrechnung festgesetzt war®. In
andern Fillen kénnte man dringende Aufgaben zur Erklirung heran-
ziehen. Dies gilt namentlich fiir die Tagsatzung vom 2. Juni 1528 in
Neuenburg?. Statt ihn an der Tagung vom 11. und 12. August 1528 in
Freiburg teilnehmen zu lassen, hat man vorgezogen, ihn nach Ziirich,
St. Gallen und Schafthausen zu schicken, wo es galt, den gefihrdeten
Frieden zu erhalten®. Was aber hinderte seine Oberen, ihn im Juni 1528
nach Lugano, Locarno und Baden zu senden9? Es scheint, dass die Absicht
gar nie bestanden hat, Manuel fiir diese routinemissige Arbeit zu bemii-
hen. Diese gehorte wahrscheinlich nicht zu seinen Aufgaben.

I Instr. Buch A, 1467 ff. und 1917 ff.; EA IV 14 Nrn. §42 und 568.

2 EA IV 1b Nr. 88, vgl. auch oben Seite 133.

3 Vgl. oben Seite 152 f.

4 EA IV 1a Nrn. $43, 547, 5§50, $52 und 566; 1b Nrn. 147, 151, 161, 199 und 209.
5 Vgl. oben Seite 152. 6 EA IV 1b Nr. 192 €.

7 Vgl. oben Seite 122. 8 EA IV 1a Nr. 566.

9 EA IV 1a Nrn. 547, §50 und 552.
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Unzihlige kleine und grosse Konflikte und Probleme in den gemeinen
Herrschaften beschiftigten im Laufe des Jahres die Tagsatzung. Nie
haben sie Manuels Gegenwart motiviert.

4. die Restitution Neuenburgs'. Wihrend des Krieges gegen Frank-
reich hatten die Eidgenossen 1512 Neuenburg erobert und in eine gemeine
Herrschaft verwandelt. Der Friede von 1516 hatte daran nichts geiindert.
Die Grifin Johanna von Hochberg, Herzogin von Orléans-Longueville
wiinschte ihren rechtmissigen Besitz wieder zu erlangen. Franz I. ver-
wandte sich fiir sie. Auch Bern dringte auf die Riickgabe der Grafschaft.
Das Condominium versagte ihm einen besondern Einfluss. An eine Re-
formation des Gebietes war nicht zu denken. Die Restitution Neuenburgs
stellte die bernische Pripotenz wieder her und schaffte die Voraussetzung
tiir die kirchliche Beeinflussung.

Am 7. Mai 1529 in Baden sprachen die Eidgenossen den Verzicht auf
Neuenburg aus und gaben es der Grifin zuriick. Hans Rudolf von
Erlach begab sich dann, wie erwihnt, zum Lehensherrn der Grifin, dem
Prinzen von Oranien, in die Freigrafschaft, um den Konflikt zwischen
dem Amt Erlach und den Anstdssern jenseits der Zihl an hichster Stelle
zu regeln?. Eidgendssische Gesandte — worunter Vertreter Berns — ver-
abschiedeten am 10. August den eidgendssischen Landvogt und ent-
liessen die Untertanen aus dem Treueid. Boten der vier Stidte Luzern,
Bern, Freiburg und Solothurn erneuerten in Blandy am 4. September das
Burgrecht mit der Grifin. Bern und Freiburg forderten eine Berichtigung
der Marchen zwischen der Herrschaft Grandson und dem Val de Travers.
Thre Vertreter verhandelten am 25. April 1530 am Ort mit den Boten der
Grifin3. Manuel nahm an keiner dieser Konferenzen teil. Zwei fielen in
die Zeit, als er in Kappel war und in Baden zur Kur weilte. Im April 1530
tibertrug man ihm keine Gesandtschaften mehr. Warum erschien er aber
an der Tagsatzung im Mai des Vorjahres nicht? Die Ubergabe stellte
doch einen politischen Akt von grosser Tragweite dar, der das staats-
rechtliche Gefiige der Eidgenossenschaft inderte. Es war auch ein konfes-
sioneller Schachzug, welcher der Reformation neue Ausdehnungs-
mdoglichkeiten schuf. Man gewinnt aber den Eindruck, dass die letzten

T EAIV 1bNr. 88b, 158, 178 und 307. 2 Vgl. oben Seite 125.
3 EA IV 1b Nrm. 158, 178 und 307.
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Widerstinde lange vor der Konferenz tiberwunden worden waren und
dass es bloss noch um den formellen Beschluss ging. Dies erklirt vielleicht
Manuels Ausbleiben.

5. zwei Mordaffiren im Thurgau. Als die Kunde vom Mord Hugos
von Landenberg in Bern eintraf und die Konferenz vom 3. Januar 1529
in Frauenfeld anberaumt wurde, war Manuel bereits in Basel. Man konnte
ihn deshalb nicht in die Ostschweiz schicken. Wahrscheinlich hitte man
ihn aber einer blossen Kriminalaffire wegen nicht bemiiht*. Der Mord,
den Junker Heinrich von Liebenfels im Mai 1529 an einem Bauern be-
gangen hatte, erlangte politische Bedeutung. Dreihundert Bauern be-
lagerten das Schloss des Mérders und verlangten, dass er sich dem Ge-
richt stelle. Der Handel kam Ziirich gelegen, es konnte ihn als Vorwand
beniitzen, denn es trieb zum Krieg. Ziirich ergrift Partei fiir die Bauern
und verhiess ihnen bewaffneten Beistand. Die innern Orte traten fiir den
Junker, fiir die bedrohte Rechtsordnung und den Landfrieden ein. An der
Konferenz vom 2. Juniin Frauenfeld stiessen die Parteien hart aneinander2.
Da der Junker krank darniederlag, musste die Entscheidung hinausge-
schoben werden. Manuel war nicht dabei. Am 3. Juni 1529 befand er sich
in Ziirich, wo er den Rat in seiner beriihmten Rede beschwor, den
Frieden zu erhalten. Man setzte ihn dort ein, wo die grosse Entscheidung
fiel. Der Handel im Thurgau trug viel zur Verschirfung der Spannung
und zum Ausbruch des Krieges bei. Nach dem Krieg musste man auch
diesen Konflikt beilegen, um den Frieden zu sichern. Bern arbeitete auf
einen Vergleich zwischen den Parteien hin. Manuel verhandelte in
Ziirich und im Thurgau in diesem Sinne und erwirkte von der klagenden
Partei den Verzicht auf das Recht. Sie willigte in die Freundlichkeit ein.
Am 21. Juli fillte Manuel mit Vertretern von Ziirich einen Spruch.
Man liess Gnade vor Recht ergehen3. Es ist bezeichnend, dass Manuel
in dem Moment eingesetzt wurde, wo Bern entschieden den Ausgleich
anstrebte.

Der Kampfum die Glaubenszugehérigkeit der gemeinen Herrschaften,
deren Verwaltung und die Beilegung der unzihligen kleinen Konflikte
gehdrten nicht zu seinen Aufgaben. Erst wenn die Konflikte den Frieden

I EAIV 1bNr.2. 2 EA IV 1b Nrn. 106, Beilage 5, und 112.
3 Vgl. oben Seite 47.
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in der Eidgenossenschaft gefihrdeten, trat er auf den Plan. Bemerkens-
wert ist, dass er bei der Restitution Neuenburgs nicht anwesend war.

Gesandtschaften ins Ausland gab es nur wenige. Bernische Boten beschwo-
ren in Miilhausen und Strassburg das Burgrecht. Dies gehérte nicht zu
Manuels Aufgaben. Ein iusserer Umstand brachte es mit sich, dass er
nach Strassburg ritt!. Die Vermittlung im Glaubensstreit und die Férde-
rung der evangelischen Interessen in Rottweil wurden ihm {ibertragen.
Auch im Dezember 1528 hitte ihn der Rat wahrscheinlich dorthin ge-
schickt, wenn er nichtan der Tagsatzung teilgenommen hitte? Den Ver-
handlungen mit den Vertretern des Herzogs von Savoyen in St. Julien,
Payerne und Chambéry blieb er fern. Er wurde in dieWestpolitik nicht
eingeschaltet, wahrscheinlich weil er des Franzésischen nicht michtig
war3. Die Botschaft zum Prinzen von Oranien betraf das Amt Erlach.
Den eigentlichen Anlass aber bildeten gewisse Vorginge in Joux, fiir
die sich Bern beim Prinzen entschuldigen wollte. Manuel konnte den
Auftrag nicht iibernehmen, weil er damals in Kappel weilte. Aus sprach-
lichen Griinden wire er ohnehin als Bote nicht in Frage gekommen+.
Zu einer offiziellen Gesandtschaft an den franzsischen Hof kam es nicht.
Der Besuch Kaspar von Miilinens bei FranzI im Jahre 1530 hatte wahr-
scheinlich rein privaten Charakters.

Die Beziehungen zum Ausland bildeten ein wichtiges Traktandum an
den Tagsatzungen. Der franzésische Ambassador sprach oft vor. Man
verhandelte mit ihm tiber die Auszahlung von riickstindigem Sold und
ausgeblicbenen Pensionen, iiber Zahlungstermine und -modalititen,
iiber neue Soldwerbungen, tiber die Restitution Neuenburgs usw. Die
Berner Instruktionen enthalten diesbeziiglich Auftriges. Ob Manuel die
betreffenden Tagsatzungen besuchte oder nicht, immer kann man fiir
seine Mitwirkung oder sein Ausbleiben ein anderes Traktandum oder
dussere Umstinde verantwortlich machen. Eine Ausnahme bildet einzig
die Tagsatzung vom Mai 1529, an welcher die Eidgenossen Neuenburg

I Vgl. oben Seite 139. 2 Vgl. oben Seite 158. 3 Vgl. oben Seite 159 £.

4 Vgl. oben Secite 125. 5 Miss. R, 469T.

6 Instr. Buch A, 1279, 141V, 200V, 201V, 216V, 2187, 2597, 344F f., 354¥ und
3997 f.
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abtraten'. Auf dieses Traktandum beziehen sich gewisse Weisungen in
den Instruktionen fiir die vorausgehenden Tagsatzungen?. Es kann auch
hier nicht festgestellt werden, ob Manuel ihretwegen an den Verhand-
lungen teilnahm oder ausblieb.

Ferdinand von Osterreich hatte die Giiter der evangelischen Stidte in
seinen Gebieten mit Haft belegt und forderte die Auflgsung des Burg-
rechtes mit Konstanz. Dies beschiftigte die Tagsatzungen und Burgrechts-
tage. Auch hier gilt, was iitber Manuels Beteiligung an den Verhandlungen
mit den franzdsischen Gesandten gesagt wurde3.

Ein anderes Bild ergibt sich dort, wo es um grosse Verschiebungen und
grundlegende Anderungen in den dussern Beziehungen der Eidgenossen-
schaft ging. Als die fiinf Orte mit Habsburg die Christliche Vereinigung
abschlossen und die unbeteiligten Orte iber Gegenmassnahmen berieten,
wurde Manuel eingesetzt. Als im Winter und Frithjahr 1520(30 die
Machtverhiltnisse sich zu Gunsten Habsburgs verschoben und der Kaiser
plante, gegen die Ketzer vorzugehen, waren die evangelischen Stidte aufs
schwerste bedroht. Sie mussten auf Massnahmen sinnen, der Gefahr zu
begegnen und Glaube und Unabhingigkeit zu retten. Manuel vertrat
seine Oberen im Mirz am Burgertag zu Basel, der diesem Problem
gewidmet war.

Bei den Botschaften ins Ausland und den Verhandlungen mit den
fremden Gesandten und den Eidgenossen iiber Probleme, welche die
Beziehungen zu den europiischen Michten betrafen, wurde Manuel
nicht grundsitzlich iibergangen. Es kam auch hier auf Gegenstand und
Zweck der Mission an.

Zusammenfassung: Manuels Wirken in der Zentralverwaltung und in
den bernischen Vogteien war ein Ausfluss seiner Amtspflichten. Uber
seine Befihigung und seine Haltung gibt es deshalb keine Aufschliisse.
Die Missionen im Oberland bilden die Ausnahmen. Wir werden spiter
darauf zuriickkommen. Aufschlussreich aber ist die Tatsache, dass ihm so
viele und so hohe Amter anvertraut wurden. Sie lisst uns auf seinen so-
zialen Sinn und auf seine Qualititen als Verwalter und Richter schliessen.

1 Vgl. oben Seite 164. 2 Instr. Buch A, 2017, 216" und 259r.
3 Instr. Buch A, 146" f., 198V £, 229Vf. und 397".
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Die militirische Karriere verdankt er nicht nur seiner Felderfahrung. Sie
setzt auch hohe Fiihrereigenschaften voraus.

Die diplomatische Wirksamkeit ging vor und dringte die Verwaltungs-
titigkeit allmihlich ganz in den Hintergrund. Hier leistete er offenbar
sein Bestes. Hier lag seine Stirke.

Die welsche Schweiz war aus dem Bereich seines Wirkens ausgeklam-
mert. Der Grund liegt wahrscheinlich in seiner Unkenntnis der franzési-
schen Sprache. Auch die fiinf Orte gehdrten nicht dazu. Man war dort
demReformator entschieden feind. Schmihredenwurden iiber ihn herum-
geboten!. Der Rat erachtete es deshalb wohl fiir inopportun, ihn an
Gesandtschaften dorthin teilnehmen zu lassen. Dies ist wahrscheinlich
auch der Grund, warum man es vorzog, ihn nach Solothurn statt nach
Freiburg zu schicken, wenn in beiden Stidten gleichzeitig iiber den
selben Gegenstand verhandelt wurde. Die Freiburger lehnten die Refor-
mation entschieden ab. Auch waren sie Manuel gram, da er sie in ihrer
Ehre gekrinkt hatte2. Solothurn hingegen schwankte noch zwischen den
Konfessionen. An die Fiirstenhdfe hitte man den Emporkdmmling
wahrscheinlich auch nicht gesandt. Auf den Ratshiusern der deutschen
Reichsstidte war er aber durchaus der passende Mann. Die deutschen
Stidte und die deutsche Schweiz mit Ausnahme der innern Orte machten
also den Bereich seiner Gesandtschaftsreisen aus. Innerhalb dieses Bereiches
setzte der Rat ihn je nach Zweck und Gegenstand der Verhandlungen ein.

Wenn es um eine reine Formsache (Eidesleistung, Dankes- und Bei-
leidsbotschaft), um blosse Reprisentation (Ehrengeleit) und um routine-
missige Verwaltungsarbeit (Jahrrechnung) ging, war er nicht dabei. Er
wurde nur eingesetzt, wenn es Widerstand zu iiberwinden und etwas
durchzusetzen galt. Bei unbedeutenden Konflikten bemiihte man ihn auch
nicht. Die grossen und dringenden Geschifte aber waren ihm fast aus-
nahmslos zugeordnet. Bei gleichzeitigen Verhandlungen iiber den glei-
chen Gegenstand handelte er dort, wo die Entscheidungen fielen.

Manuel war zwar selten allein. Meist ritt dieser oder jener Ratskollege
mit ihm. Am hiufigsten begleitete ihn Tillmann. Keiner aber kam bei den
wichtigen Verhandlungen so regelmissig zum Einsatz wie er. Man tiber-
trug ihm doppelt so viele Auftrige wie Bernhard Tillmann und etwa

I ST Nrn. 1824 und 1829. 2 Vgl. oben Seite 42.
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viermal mehr als den Aktivsten unter den andern. Eine solche Monopol-
stellung hatten vor ithm nicht einmal Sebastian vom Stein und Kaspar von
Miilinen innegehabt.

Dies spricht fiir Manuels Begabung und Tiichtigkeit. Er muss ein
ausserordentlich geschickter und erfolgreicher Diplomat gewesen sein.
Er galt als geborener Vermittler'. Es eignete ihm die Gabe der anschauli-
chen, eindringlichen und tiberzeugenden Rede2 Wenn man sein Selbst-
bildnis im Totentanz betrachtet — eine schlanke, hochgewachsene Gestalt,
elastisch und kraftvoll, sicher und geldst in der Haltung und elegant ge-
kleidet wie ein Edelmann—, wird einem klar, dasser ein ebenso zielbewusster
wie geschmeidig-anpassungsfihiger Verhandlungspartner sein musste
und dass er im Rat, am Konferenztisch und als Offizier im Feld immer
die selbe sichere Ruhe und selbstverstindliche Uberlegenheit an den Tag
legtes. Manuels dichterische Werke verraten einen stets wachen Sinn,
regen Geist und feurigen Mut. Schier unerschopflich ist der Einfalls-
reichtum, schlagfertig der Hieb und trif der Witz. Diese Gaben bil-
den die Voraussetzung fiir seine Erfolge an den Konferenzen. Sie
miissen aber dort auch gepaart sein mit Ernst, Besonnenheit und Mass.
Diese Tugenden eignen ihm ebenfalls in hohem Grade. Die Dichtungen
lassen sie zwar anscheinend vermissen. Sie offenbaren sich aber nicht erst
in seinem 6ffentlichen Wirken. Wir begegnen ihnen schon in der Malerei.

Dem erfolgreichen Diplomaten iibertrug man die wichtigen Ver-
handlungen. Die Bedeutung der Geschifte war aber nicht das einzige
Kriterium der Wahl. Je nachdem, was es zu vertreten und durchzusetzen
galt, wurde er eingesetzt oder nicht. Man beriicksichtigte also auch seine
politische Haltung und Uberzeugung. Dies zeigt besonders klar sein Ein-
satzim Oberland. Wihrend der ersten Phasen der Wirren hitte man seines
taktischen Geschickes und seiner Vermittlungskunst bedurft. Er wurde
aber nicht bemiitht. Wihrend der zweiten Phase war davon nichts von-
noten. Es kam auf Entschlossenheit und Festigkeit an. Er lehnte hier
offenbar die versdhnliche Haltung ab und befiirwortete den harten Kurs.

I Vgl. unten Seite 277.

2 ANSHELM V), 303; Brief Hallers an Zwingli vom 31. Mai 1528 in Zwingli IX
Nr. 727.

3 ZinsLi, Totentanz, Tafel XXIII; vgl. auch BEERLI, 129.
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Die kirchliche Umwilzung in den gemeinen Herrschaften war ein wich-
tiges Anliegen der bernischen Politik. Die Verhandlungen mit den dorti-
gen Untertanen und den Boten Freiburgs forderten bestimmt auch viel
Takt und Geschick. Manuel war aber offenbar in dieser Frage mit dem
offiziellen Kurs nicht einverstanden. Unsere Untersuchung bestitigt also
fiir den Fall Manuels die Richtigkeit von Sulsers Behauptung, der schreibt:
«Immerhin vermied man es, Leute auszusenden, deren Ansicht und
Meinung sich mit den in der Instruktion festgelegten Bestimmungen
nicht deckten » ™.

Von hier aus ergibt sich zunichst eine Einschrinkung. Manuel ver-
dankte die Monopolstellung nicht nur seiner Begabung. Sie war auch
durch seine politische Haltung bedingt. Wir diirfen nicht einfach an-
nehmen, dass er unter allen 27 Ratsherren als der fihigste und erfolg-
reichste Diplomat galt. Er war nur der beste innerhalb der Gruppe,
welche den offiziellen Kurs im allgemeinen (und nicht nur in einzelnen
Aspekten) unterstiitzte. Den Hauptharst in der regierenden Koalition
bildeten — dies soll noch nachgewiesen werden — die Altgliubigen2. Diese
kamen aber nur beschrinkt zum Einsatz. Sie konnten das reformierte
Bern nicht wirklich vertreten. Der Kreis der Konkurrenten Manuels war
also recht klein. Diese Einschrinkung dringt sich vom Methodischen her
auf. Die Begabung Manuels steht dabei ausser Zweifel.

Wihrend der Wirren im Oberland vertrat Manuel eine feste Haltung.
Er billigte den oberlindischen Amtern und Gemeinden das konfessionelle
Selbstbestimmungsrecht nicht zu. Eine Riickkehr zum alten Glauben
durfte nicht gestattet werden. Die Obrigkeit musste das jus reformandi
behaupten und ihren Willen durchsetzen, wenn nétig mit Waffengewalt.

Die Ausbreitung des neuen Glaubens lag ihm am Herzen. Wenn in einem
regierenden oder zugewandten Ort die Glaubensparteien {ibereinander
herzufallen drohten und die Vermittler herbeieilten — man denke an
Glarus, Solothurn, Basel und Rottweil —, ergab sich die Gelegenheit, die
Sache der Reformation zu férdern. Manuel wirkte mit, wenn er nicht
verhindert war. An der konfessionellen Eroberung der gemeinen Herr-
schaften hingegen beteiligte er sich nicht. Er scheint in dieser Hinsicht die
Politik des Rates missbilligt zu haben.

I SULSER, Der Stadtschreiber Peter Cyro, 41. 2 Vgl unten Seite 318 ff.
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Manuel legte besondern Wert auf die Festigung und die Ausweitung
des evangelischen Biindnissystems. Er war immer dabei, wenn es darum
ging, einen Ort zum Beitritt zu bewegen, die Biindnisverhandlungen
in Gang zu bringen, die letzten Widerstinde gegen den bereinigten
Entwurf zu tiberwinden und dessen Annahme zu beschliessen.

Vor allem aber bemiihte er sich um die Erhaltung des Friedens. Dies
scheint sein Hauptanliegen gewesen zu sein.

Wenn in einem Ort Unruhen ausbrachen und der innere Friede ge-
fihrdet war, trat Manuel als Vermittler auf, es sei denn, dussere Umstinde
oder dringende Geschifte hielten ihn davon ab. Wir denken auch hier
wieder an Glarus, Solothurn, Basel und Rottweil. Eine Ausnahme bildeten
die erste Phase des Glaubensstreites in Glarus und die Unruhen in Brem-
garten. Wenn die Spannungen zwischen den Orten einen kritischen
Punkt erreichten und der Biirgerkrieg auszubrechen drohte, schaltete sich
Manuel ein und suchte den Ausgleich herbeizufithren. Wihrend der
beiden Krisen im Sommer 1528 (toggenburgische Angelegenheit und
Oberlinder Wirren) wurde er erstmals zu den Eidgenossen geschickt,
um die Spannung zu entschirfen. Der Konflikt zwischen Bern und Unter-
walden und die Krise von Kappel fiillten die zweite Phase aus. Manuels
Bemiihungen galten in dieser Zeit fast ausschliesslich der Wiederherstel-
lung des Friedens. Mit einer Ausnahme fehlte er an keiner der grossen
Konferenzen. Als 1530 die Politik Zwinglis in der Fiirstabtei neue Span-
nungen schuf, trat Manuel wieder auf den Plan.

Wenn die Ziircher ungestiim vorprellten, stiessen sie auf Berns Wider-
stand. Es kam zu Differenzen zwischen den beiden Stidten. Erreichten
die Spannungen ein bestimmtes Mass, ritt Manuel nach Ziirich, um den
Rat zum Frieden zu weisen. Auch an den Tagsatzungen und Burgrechts-
tagen trat er den Ziirchern immer wieder entgegen. Er war Ziirich
gegentiiber der Exponent der bernischen Friedenspolitik.

Der Kampf gegen die Verleumdung wurde ihm nicht tibertragen. Er
mahnte wahrscheinlich zur Missigung, wenn gewisse Kreise laut Sithne
fiir erlittene Krinkung forderten. Die Sorge um die Erhaltung der Ehre
quillt aus dem Willen zur Selbsterhaltung und fithrt zu Kampf und
Auseinandersetzung. Sie streitet gegen das Streben nach Frieden und
Ausgleich. Bei Manuel tiberwog dieses.
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Manuel war ein eifriger Anhinger Frankreichs und ein unversshnlicher
Gegner Habsburgs. Man weiss das lingst. Es lassen sich viele Zeugnisse
dafiir finden. Unsere Untersuchung bestitigt es. Der Bund der innern
Orte mit Osterreich war ihm ein Dornim Auge. Alsnach dessen Abschluss
die unbeteiligten Orte die neue Lage erérterten und Massnahmen berieten,
um die Miteidgenossen von der Verbindung mit dem Erbfeind abzu-
bringen, war Manuel dabei. Das drohende Anschwellen der habsburgi-
schen Macht im Friithjahr 1530 erfillte ihn mit wachsender Sorge. Er
beteiligte sich im Mérz am Burgertag von Basel, der diesem Thema ge-
widmet war. Er vertrat dort den Standpunkt, dass angesichts der dussern
Bedrohung nicht so sehr militirische Vorbereitungen als der Ausgleich
der Gegensitze in der Eidgenossenschaft not titen.

Warum half Manuel nicht bei der Ausarbeitung der Burgrechtspro-
jekte? Dies war doch eine politisch wichtige Aufgabe und erforderte viel
Geschick. Sie hatte eben eine juristische Seite. Manuel aber war nicht
Fachmann. Andere waren hier eher zustindig. Ahnliches gilt wohl auch
von gewissen bedeutenden Konflikten in den gemeinen Herrschaften und
von der Ausscheidung der Rechte zwischen Bern und Solothurn. Auch
trat seine Verwaltungstitigkeit allmihlich ganz hinter seine diplomati-
sche Wirksamkeit zuriick. So tiichtig er als Verwalter und Richter auch
sein mochte, andere konnten diese Funktionen ebenso gut, wenn nicht
sogar besser erfiillen. In der Verhandlungsrunde war er unersetzlich.

Nach Neigung und Begabung war Manuel ein ausgesprochener
Diplomat und Politiker. Er griff nur ein, wenn es galt, die grossen Kon-
flikte in und zwischen den Orten beizulegen und ein Biindnissystem auf-
zubauen, und wenn sich in den dussern Bezichungen der Eidgenossen-
schaft schwerwiegende Verschiecbungen ergaben. Bezichungen zu schaf-
fen und umzugestalten war seine unvergleichliche Stirke und seine
Leidenschaft.
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V. DIE AUSBREITUNG DER REFORMATION

Ausser der Untersuchung iiber das Kriterium der Wahl gibt es andere
Wege zur Ergriindung von Manuels politischer Haltung. Die Briefe des
Gesandten an den Rat geben gewisse Aufschliisse. Manuel berichtet zwar
sehr sachlich. Gelegentlich aber schimmert seine Gefiihlsreaktion durch.
Es kommt sogar vor, dass er sich zu gewissen Problemen #ussert. Vor
allem aber erkennt man seine Grundsitze und Absichten an der Auswahl
der Ereignisse und an der Art, wie er sie darstellt. Manuels politische
Haltung offenbart sich ferner dort, wo er von den Instruktionen abweicht
oder in unvorhergeschenen Situationen eigenmichtig handelt. Eine
weitere, freilich nicht sehr ergiebige Quelle bilden die Berichte und
Urteile der Zeitgenossen. Auf diesen Wegen werden wir nun weiter-
gehen und so zu einer Fiille neuer Erkenntnisse gelangen, die es uns er-
lauben, das bereits gewonnene Bild von Manuels politischer Persénlich-
keit zu ergéinzen und zu vertiefen.

Hier stossen wir aber zunichst auf eine methodische Schwierigkeit.
Manuel war selten der alleinige Vertreter Berns. Es fragt sich nun, wer
fiir das instruktionswidrige und eigenmichtige Verhalten der Gesandt-
schaft verantwortlich gemacht werden kann. Einen Delegationschef
scheint man nicht bestimmt zu haben. Die Quellen enthalten jedenfalls
davon keine Spur. Esist moglich, dass der Ranghochste die Fiithrung tiber-
nahm. Die Rangordnung hatte sich aber damals noch gar nicht klar
herausgebildet. Der Seckelmeister hatte noch nicht den eindeutigenVor-
rang vor den Vennern. Es kam vor, dass die Altvenner vor den amtieren-
den den Vorsitz hatten. Dies scheint aber nur gelegentlich so gehandhabt
worden zu sein. Was geschah, wenn mehrere Venner der Delegation
angehorten ? Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, dass keiner
die ausschliessliche Verantwortung trug. Wahrscheinlich wurden
die Fragen innerhalb der Gesandtschaft besprochen. Man darf sich aber
nicht vorstellen, dass es dann zu einer Abstimmung kam, in der die
Mehrheit entschied. Der Rang und besonders das Ansehen gaben den
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Ausschlag . Manuel war der starke Mann im Rat. Er wird deshalb auch
innerhalb der Verhandlungsdelegationen das entscheidende Wort
gesprochen haben. Ohne seine Einwilligung konnten seine Mitgesandten
‘edenfalls nichts unternehmen. Wir diirfen also aus der Eigenmichtigkeit
der bernischen Vertreter auf Manuels Haltung schliessen.

1. Manuels Einstellung zur Politik der evangelischen Orte in den
gemeinen Herrschaften

Die evangelischen Orte schickten Pridikanten in die gemeinen Vogteien,
damit sie dort das Evangelium verkiindigten. Die regierenden Orte ver-
boten die Predigt und gingen scharf gegen die Ketzer vor. Ziirich und
Bern vertraten demgegeniiber die Ansicht, die Macht der Obrigkeit
beziehe sich nur auf weltliche Dinge; in Glaubenssachen seien sie nicht
zustindig. Sie forderten fiir die Gemeinden in den gemeinen Herrschaften
das Recht, iiber ihre Glaubenszugehdrigkeit selbst zu bestimmen. Wenn
die beiden Stidte glaubten, die Predigt habe gewirkt, schickten sie Boten
in die Gemeinden, die eine Abstimmung vornahmen. Ergab sich eine
neugliubige Mehrheit, setzten die Boten gleich einen reformierten
Pridikanten ein, liessen Bilder und Altire aus den Kirchen riumen und
verhiessen der Gemeinde den Schutz und Schirm ihrer Oberen. Die
katholische Minderheit musste sich fiigen. Fiel die Abstimmung ungiinstig
aus, wurde sie in bestimmten Zeitabstinden wiederholt, bis sich eine
neugliubige Mehrheit ergab.

Manuel wiinschte natiirlich auch, dass die gemeinen Herrschaften
reformiert wiirden, und mit den Grundsitzen der erwihnten Politik war
er einverstanden. Er billigte den Untertanen in den gemeinen Herrschaften
durchaus das Recht zu, gegen den Willen der Obrigkeit zum neuen
Glauben iiberzutreten und die kirchlichen Verhiltnisse in ihren Gemein-
den zu verindern. Er hatte von der Obrigkeit immer verlangt, dass sie
den Untertanen die Freiheit der Entscheidung fiir Christus gewihre. Er
nahm bestimmt auch keinen Anstoss daran, dass der katholischen Min-
derheit die Duldung versagt war, wihrend sie den Reformierten gewihrt

I Freundliche Mitteilung von Prof. Dr. H.Rennefahrt, Bern, und Dr. H. Michel
vom Staatsarchiv Bern.
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werden musste. Auch fiir ihn gab es die Freiheit nur in der einen Richtung.
Die Untertanen hatten wohl dasRecht, den wahren Glauben zu wihlen, die
Riickkehr zum «alten Irrtum » durfte die Obrigkeit jedoch nicht dulden.

Manuels Verhalten im Kloster Wettingen bestitigt dies. Wihrend er
in Baden zur Kur weilte, liessen ihn Abt und Konvent des benachbarten
Klosters zu sich rufen. Die neuen Ideen hatten dort gewirkt, die Gewissen
unsicher gemacht und Zweifel an der Gottgefilligkeit des Ménchslebens
aufkommen lassen. Manuel redete ihnen freundlich zu und bewog sie,
das Kloster zu verlassen. Einzig der Abt widerstrebte. Am niéichsten Tag
ritt Manuel wieder nach Wettingen. Dort war unterdessen ein Gesandter
Ziirichs eingetroffen. Gemeinsam redeten die beiden auf den Abt ein.
Unter Weinen und Seufzen erklirte er sich schliesslich bereit, die Kutte
abzulegen, unter der Bedingung freilich, dass die Heiligenbilder nicht
zerstdrt, sondern weggeschafft und versteckt wiirden. Manuel sagte dann
den Monchen den Schutz Berns zu. Er sei zwar, fligte er b, zu einer
solchen Zusage nicht ermichtigt; er werde aber den Rat um eine Be-
stitigung bitten; dieser werde sie bestimmt nicht verweigern. Er riet dann
in einem Brief seinen Oberen dringend, Abt und Konvent sofort mit der
Post —und nicht erst, wenn die Boten zur nichsten Tagsatzung ritten — ein
Schreiben zukommen zu lassen, das «sie riieme und tréste »; denn, so fuhr
er fort, «es ist warlich ein ort, das vil vil frucht bringen wirt, ob gott wil »2.

Manuel war an der Ausbreitung der Reformation in den gemeinen
Herrschaften gelegen, und er zogerte nicht, den Untertanen trotz des
obrigkeitlichen Verbotes einen Wechsel des Glaubens und des Standes
anzuraten. Er verhiess den Unbotmissigen sogar Berns Schutz fiir den
Fall, dass sie ihres Glaubens wegen angefochten und von den regierenden
Orten zur Rechenschaft gezogen wiirden.

Unddoch sah er dasTreiben der reformierten Emissire in den gemeinen
Herrschaften nur ungern. In diesem Punkt unterstiitzte er die Politik
des Rates nicht. Dies geht deutlich aus der vorangehenden Unter-
suchung hervors. Es soll nun versucht werden, die Griinde dieser Zuriick-
haltung zu erhellen.

I Vgl. oben Seite 108 £, 126 ff. und 170. % EA IV 1b Nr. 156, Beilage 1.
3 Vgl. oben Seite 161 ff. und 170.
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Ende Mirz 1529 spitzte sich die Situation in Bremgarten zu. Die Mehr-
heit der Biirger war reformiert. Der altgesinnte Rat widerstrebte aber der
Neuerung. Einer Pfarrwahl wegen gerieten die Parteien aneinander. Die
Boten der regierenden Orte schalteten sich ein. Die Ziircher taten alles,
um den Umschwung herbeizuftihren, und die Katholiken bemiihten
sich, ihn zu verhindern. Es stand sehr viel auf dem Spiel. Die strategische
Lage verliech Bremgarten eine grosse Bedeutung. Man schlitterte deshalb
in eine schwere Krise, und fiir kurze Zeit stand man am Rand eines eid-
gendssischen Biirgerkrieges. Am 25. Mirz kam es zu einem Auflauf.
Dic Evangelischen griffen zu denWaffen und versammelten sich bei der
Herberge, in welcher die Ziircher Boten abgestiegen waren. Die bewaff-
neten Katholiken begaben sich darauf zum Hauptquartier der fiinfortigen
Abordnung. Man schickte sich an, mit Spiessen aufeinander loszugehen.
Da traten der Schultheiss und die Gesandten von Ziirich dazwischen und
vermittelteten einen Vergleich. Die nichste Tagsatzung sollte sich der
Sache annehmen. Bis dahin waren die Parteien gehalten, nichts Feind-
seliges gegeneinander zu unternehmen .

Bern war mit den Osterwahlen beschiftigt. Es konnte sich des Kon-
fliktes nicht annehmen. Der Rat ermahnte die Ziircher, nicht zu hitzig zu
sein. Gleichzeitig forderte er in einem Brief die Bremgartner auf, die
getroffenen Abmachungen zu halten und ruhig zu bleiben. Er schirfte
ihnen aber auch ein, den Boten der fiinf Orte kein Gehér zu schenken und
dem Wort Gottes treu zu bleiben. Er sagte ihnen Hilfe zu fiir den Fall,
dass man sie von ihrem Glauben dringen méchte. Die Boten an der Tag-
satzung wurden beauftragt, erneut auf das konfessionelle Selbstbestim-
mungsrecht der Gemeinden in den gemeinsamen Untertanengebieten
hinzuweisen und zu erkliren, dassBern den Reformierten beistechenwerde,
wenn man ihnen Gewalt antun wiirdez.

Unterdessen verschirfte sich die Spannung in Bremgarten wieder.
Die Boten aus Ziirich und aus den fiinf Orten riickten erneut auf. Das
Geriicht ging um, Ziirich beabsichtige, das Stadtchen militirisch zu be-

1 EA IV 1b Nr. 50; STRICKLER II Nrn. 201, 202, 203 und 220; BULLINGER,
Reformationsgeschichte IT, 6o f.; BucHER, Die Reformation in den Freien Amtern
und in der Stadt Bremgarten, 92.

2 STRICKLER II Nrn. 220, 231 und 232.
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setzen. Am 7. April endlich entlud sich die aufgestaute Spannung. Ober-
wiler Bauern drangen in die Stadt und 18sten Unruhen aus. Die Refor-
mierten iberfielen die katholischen Boten im «Hirzen». Ein junger
Bursche schlug mit einer eisernen Stange einen Luzerner auf den Kopf,
so dass dieser bewusstlos liegen blieb. Ein Kampfgenosse schickte sich an,
einen andern Boten an einer Fleischerbank aufzuspiessen. Es gelang aber
einem Katholiken, den Bedringten zu retten. Die herbeigeeilten Ziircher
geboten den Reformierten Einhalt und stellten Ruhe und Ordnung wie-
der her™.

Peter Stiirler und Manuel, die beiden Vertreter Bernsan der Tagsatzung,
schrieben den Bremgartnern von Baden aus einen geharnischten Brief.
Der Unterschied zum obrigkeitlichen Schreiben vom 31. Mirz sticht in
die Augen. Da ist kein Wort der Ermunterung an die Evangelischen. Das
Hilfsversprechen wird gar nicht erwihnt. Die beiden Boten ermahnen
die Bremgartner ernstlich, sich an die Vereinbarung zu halten und still
zu bleiben. Wer diese breche, habe ungeachtet seiner Parteizugehorigkeit
die strengste Strafe zu gewirtigen. Die Mahnung klingt wie ein Befehl.
Die Drohung ist unmissverstindlich, der Ton scharf und bestimmtz.

Der Brief stammt nicht von Manuels Hand. Wahrscheinlich hat
Stiirler ihn geschrieben. Der Inhalt entspricht durchaus seiner politischen
Haltung3. Es ist moglich, dass er in dieser Angelegenheit der Treibende
war. Manuel hat aber den Brief mitunterzeichnet, war also damit ein-
verstanden. Altvenner Stiirler war ihm rangmissig ebenbiirtig; aber er
genoss im Rat nicht das hohe Ansehen Manuels#. Ohne dessen Zustim-
mung hitte er den Brief nicht abgeschickt oder dann ohne Manuels
Unterschrift.

Am 10. April wurden Crispin Vischer und Bendicht Schiitz als Ver-
mittler nach Bremgarten geschickt. Die Instruktion, die man ihnen mit-
gab, macht den Abstand zwischen der Politik des Rates und der Haltung
Manuels und Peter Stiirlers noch einmal deutlich. Die Vermittler wurden

T EA IV 1b Nrn. 58 b und 50; BucHER, Die Reformation in den Freien Amtern
und in der Stadt Bremgarten, 93 ff.

2 STRICKLER II Nr. 263.

3 Vgl. unten Seite 318, Anmerkung 2, und Seite 322, Anmerkung 2.

4 Vgl. unten Seite 323 ff.
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nimlich angewiesen, alles zu tun, um den Frieden und die Ruhe wieder
herzustellen. Sie sollten aber nichts unternehmen, was der evangelischen
Sache und den Rechten Berns abtriglich sein knnte, und die Brem-
gartner ermahnen, in ihrem Glauben auszuharren'.

Gewiss, Manuel und Peter Stiirler wiinschten den Sieg der Evangeli-
schen in Bremgarten und billigten der reformierten Mehrheit das Ent-
scheidungsrecht zu. Sie verurteilten aber die Aufstinde und Ausschrei-
tungen und fiirchteten fiir den Frieden in der Eidgenossenschaft. Dieser
durfte um keinen Preis gefihrdet werden.

Als Bern Anspruch auf Beteiligung an der Kastvogtei iiber die thurgau-
ischen Kloster erhob, unterstiitzte Manuel diese Politik. An der Tag-
satzung suchte er sie mit besonderer Hartnickigkeit durchzusetzenz.
Dies zeugt nicht von grosser Achtung vor den angestammten Rechten der
andern regierenden Orte. Man kann also nicht behaupten, diese Riick-
sicht sei der Grund fiir seine sonstige Zuriickhaltung. Es zeigt sich aber,
dass Manuels Abneigung gegen alle Revolution und Anarchie dabei die
entscheidende Rolle spielte. Am Vorgehen der evangelischen Orte miss-
fiel ihm besonders, dass die kirchliche Reform durch eine Umwilzung
von unten, gegen den Willen der Obrigkeit, bewerkstelligt und das jus
reformandi der regierenden Orte iibergangen wurde. Er unterstiitzte die
amtliche Politik nur dann, wenn sie darauf abzielte, Berns Stellung im
Rat der Regierenden zu stirken, um so der Reformation durch Mass-
nahmen von oben besser dienen zu kdnnen.

Die evangelische Predigt hatte im Thurgau eine wahre Flut sozialer
Forderungen ausgeldst, und der Friede von Kappel stellte den Graf-
schaftsleuten gewisse Reformen in Aussicht. Als die regierenden Orte
zdgerten, sie durchzufiihren, wurden die Thurgauer ungeduldig und
drohten, sich selbst Recht zu verschaffen. Die Ziircher machten sich zu
ihrem Anwalt und brachten den Handel an der Tagsatzung vom Mirz
1530 vor. Sie erklirten, sie wiirden im Thurgau allein handeln, wenn sich
die andern Orte der Sache nicht endlich annihmen. Die Erklirung rief
allgemeine Entriistung hervor. Man ermahnte die Ziircher ernstlich,

I Instr. Buch A, 286" £.; Regest in STRICKLER II Nr. 277.
2 Vgl. oben Seite 152 f.
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nichts ohne Wissen und Willen der andern Orte vorzunehmen, und
beschwor sie zu warten, bis diese bereit wiren, die Sache an die Hand zu
nehmen?. Die Ziircher verstiessen gegen ihr eigenes Prinzip. Sie hatten
oft erklirt, in weltlichen Dingen sollte der Wille der Mehrheit im Rat der
Regierenden gelten. Diese Inkonsequenz war umso bedenklicher, als ihr
eigenmichtiges Vorgehen in der Fiirstabtei St. Gallen die Beziehungen
zu den katholischen Orten schon sehr stark belastete und die reformierten
Orte durch die konfessionelle Politik des Kaisers aufs schwerste bedroht
waren. Weitere Eingriffe in die Rechte der katholischen Orte musste
diese vollends verbittern und wieder in die Arme Habsburgs treiben.

Auch Manuel und Peter Stiirler, Berns Boten, machten deshalb den
Ziirchern Vorstellungen. Sie taten dies von sich aus, ohne dazu instruiert
zu sein. Man hatte in Bern die Initiative Ziirichs nicht erwartet und den
Boten keine diesbeziiglichen Weisungen mitgegeben. Auch hatten
Manuel und Stiirler in diesem Punkt keine neuen Instruktionen eingeholt.
Die Briefe, die ihnen der Rat am 23. und 24. Mirz sandte, enthalten dar-
tiber nichts. Der Rat wurde erst am 3. April durch die heimgekehrten
Gesandten iiber den Vorfall in Kenntnis gesetzt und schrieb dann den
Ziirchern, die Boten hitten in seinem Sinne gehandelt. Er umriss dann
noch einmal den bernischen Standpunkt und wiederholte ihre Ermah-
nung?2.

Die soziale Gerechtigkeit war eines der wichtigsten Anliegen Manuels.
Er vertrat in diesem Bereich sehr fortschrittliche Tendenzen. Man darf
deshalb annehmen, dass ithm die Reformen im Thurgau am Herzen lagen.
Allein, die Sorge um den Frieden und die Angst vor einem neuen An-
schluss der katholischen Orte an Osterreich waren stirker als der Wunsch,
die soziale Lage der Thurgauer zu verbessern. Vor allem aber wollte Ma-
nuel nicht dulden, dass in weltlichen Dingen das ausschliessliche Ent-
scheidungsrecht der regierenden Orte angetastet wiirde. Die Obrigkeit
allein durfte die Reformen durchfithren. Wenn sie zogerte, galt es, Ge-
duld zu iiben oder zu verzichten.

I Vgl. oben Seite 133 und unten Seite 329; EA IV 1b Nr. 2901 1.
2 Instr. Buch A, 396V ff.; RM 225, 123; ST Nrn. 2754 und 2764 ; EA I 16 Nr. 291,
Beilage 3 zu 1.
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Zusammenfassung : Wir haben nach den Griinden von Manuels Oppo-
sition gegen die Politik der evangelischen Orte in den gemeinen Herr-
schaften gefragt und einige Anhaltspunkte zur Beantwortung der Frage
gefunden. Wenn man diese Anhaltspunkte mit dem vergleicht, was man
tiber seine Einstellung zum Oberlinder Aufstand weiss, ergibt sich
ungefihr folgendes Bild:

Gegen die Grundsitze, nach welchen die evangelischen Orte bei der
Reformation der gemeinen Herrschaften vorgingen, hatte Manuel nichts
einzuwenden. Thre praktische Anwendung aber zeigte so bedenkliche
Auswirkungen, dass thm die grésste Zuriickhaltung geboten schien.
Die Umtriebe der Reformierten stifteten in den gemeinen Vogteien
heillose Verwirrung. Sie schufen Hass und Zwietracht. Unruhen brachen
aus, und es kam zu blutigen Zusammenstdssen. Diese Konflikte gaben der
Feindschaft zwischen den Orten neue Nahrung. Nichts verbitterte die
katholischen Orte so sehr wie die Missionstitigkeit und die Intrigen der
reformierten Agenten in den gemeinsamen Untertanengebieten. Wieder-
holt entstand daraus Kriegsgefahr. Das Ziel dieser Umtricbe war die
Umwilzung der kirchlichen Verhiltnisse. Sie sollte von unten her ohne
die Mitwirkung der Obrigkeit und gegen ihren Willen durchgeftihrt
werden. Die Umwilzung liess sich aber nicht auf den kirchlichen Bereich
beschrinken. Die sozialen und staatsrechtlichen Verhiltnisse wurden
auch beriihrt. Die Strukturen waren ineinander verschlungen und liessen
sich nicht sauber trennen. Die Dynamik der Glaubensbewegung konnte
ohnehin nicht eingedimmt werden. Sie griff auf diec andern Gebiete iiber
und brachte auch dort die Dinge in Fluss. Die Kirchspiele in den gemeinen
Herrschaften sollten frei tiber den Glauben entscheiden kénnen, wihrend
die evangelischen Obrigkeiten fiir ihre Gebiete das alleinige Entschei-
dungsrecht in Anspruch nahmen. Das war ein gefihrlicher Widerspruch.
Die bernischen Amter und Kirchgemeinden konnten eines Tages auch
das konfessionelle Selbstbestimmungsrecht fordern, um zum alten
Glauben zuriickzukehren. Die Ereignisse im Oberland hatten die Grésse
der Gefahr gezeigt.

Dies alles lief Manuels politischen Grundtendenzen zuwider. Er be-
miihte sich stets um die Stirkung der obrigkeitlichen Autoritit und um
die Erhaltung von Friede und Ordnung. Unsere Untersuchung beweist,
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dass diese Motive auch hier seine Haltung bestimmten und dass sie stirker
waren als der Wunsch, den neuen Glauben in den gemeinen Herrschaften
rasch fortschreiten zu sehen.

2. Manuels Vermittlung in Glarus

Die evangelische Mehrheit in Glarus wollte durch einen Landsgemeinde-
beschluss Bilder und Messe in allen Kirchspielen abschaffen und den Uber-
tritt des Landes zur Reformation vollziehen. Die altgliubige Minderheit
bestritt der Landsgemeinde das Recht dazu. Sie berief sich auf das den
fiinf Orten gegebene Versprechen, beim alten Glauben zu bleiben.
Diese Verpflichtung, so erklirten sie, kénne nicht aufgehoben werden
und ein diesbeziiglicher Beschluss wire null und nichtig. Sie weigerten
sich, weiterhin an den Verhandlungen im Ring teilzunchmen. Sie gingen
die Eidgenossen um Vermittlung an. Sie stiitzten sich dabei auf die fiinf
Orte. Die Reformierten wiesen deren Einmischung zuriick und beriefen
sich auf die Souverinitit der Landsgemeinde und dasRecht der Mehrheit,
alte Beschliisse umzustossen ™.

Vom 22. bis 24. Juli 1528 vermittelten die Vertreter der zwdlf Orte in
Glarus. Manuel war alleiniger Bote Berns. Der Rat hatte ihn beauftragt
zu erkliren, Bern werde Leib und Gut zu den Glarnern (d.h. zu der evan-
gelischen Mehrheit) setzen, wenn jemand (d.h. die fiinf Orte) versuchen
sollte, sie ihrer Rechte und Freiheiten zu berauben und vom Gotteswort
zu dringen. Manuel sollte mit den Boten von Ziirich ein gemeinsames
Vorgehen vereinbaren. Im iibrigen war er frei zu tun, was die Umstinde
erheischtenz.

Die Ziircher Boten waren angewiesen, nur mit dem Landrat und mit
der Landsgemeinde zu verhandeln. Vor die katholische Gemeinde sollten
sie nicht treten3. Die Landsgemeinde, das waren die Reformierten. Die
Katholiken bildeten nur eine rebellische Fraktion, die sich gegen den
Willen der Mehrheit auflehnte. Es ging nicht an, sie als ebenbiirtige Ge-
spriachspartner zu behandeln. Sie hatten sich dem Mehrheitsbeschluss zu

T Vgl. oben Seite 130; vgl. auch HEER, Geschichte des Landes Glarus I, 122 ff.;

W INTELER, Geschichte des Landes Glarus I, 302 ff.
2 Instr. Buch A, 169t ff. 3 EA IV 1a Nr. 560, Beilage 4, Artikel 13.
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fiigen. Ziirich vertrat also einseitig den Rechtsstandpunkt und hatte nur
die Interessen der Reformierten im Auge. Dem Frieden aber war damit
nicht gedient.

Manuel schloss sich dem Standpunkt der Ziircher an. Es standen ja nicht
nur die evangelischen Interessen auf dem Spiel, sondern auch die Autoritit
der Obrigkeit und ihr Recht, die Kirchenreform durchzufiihren?.

Manuel und seine Ziircher Kollegen gaben die Erklirung ab, die ihnen
aufgetragen war, und wahrtenin den Verhandlungen, geméss dem Wunsch
ihrer Oberen, die Einheit des Vorgehens. Die Katholiken schickten Bot-
schaft iiber Botschaft und baten sie dringend, zu ihnen zu kommen und
sie anzuhoren. Es fruchtete nichts. Die Gesandten blieben hart.

Als sich aber herausstellte, dass die Vermittlungsbemiithungen der
zwolf Ortescheiterten und der gefihrlicheKonflikt nichtbeigelegt werden
konnte, gaben sie dem Dringen nach. Sie traten vor die altgliubige Ge-
meinde und horten sie an. Sie merkten aber bald, dass sie nichts ausrichten
konnten, erdffneten den Katholiken den Willen ihrer Oberen und zogen
wieder ab2 Die beiden Gesandtschaften waren also ihrem Grundsatz
untreu geworden. Dem Frieden zuliebe waren sie von ihrem Rechtsstand-
punkt abgewichen und hatten ihrer Auffassung von Staat und Obrigkeit
Gewalt angetan.

Es ist nicht anzunehmen, dass Manuel sich dabei von seinen Ziircher
Kollegen hat bestimmen lassen. Wenn er mit dem Schritt nicht einver-
standen gewesen wire, hitte er sich ihnen nicht angeschlossen. Die
Weisung, ein gemeinsames Vorgehen anzustreben, klingt denn doch

nicht so kategorisch.

3. Manuel und die Reformation in Basel

Im Dezember 1529 brachen in Basel Unruhen aus. Die evangelische
Mehrheit der Burgerschaft suchte den widerstrebenden Rat zur Ent-
scheidung zu dringen3. Fiinfhundert bewaffnete neugliubige Biirger

I Vgl. oben Seite 126 ff. und 170.

2 EA IV 1a Nr. 560, Beilagen 3 und 4, Artikel 13, und 565, Beilage 3 zuf; BALD],
Chronik, 120 f.

3 Zudiesem Abschnitt vgl. VETTER, Die Basler Reformation und Niklaus Manuel.

182



versammelten sich auf der Gartnernzunft und verfassten eine Supplik an
den Rat, in welcher sie die Entsetzung der nicht evangelischen Prediger
und die Abschaffung der Messe verlangten, bis ihre Verfechter nach-
gewiesen hitten, dass sie gottgefillig sei’. Die Ziinfte wandten sich an
Bern und baten um eine Delegation, welche ihre Forderungen mit Rat und
Fiirbitte bei den Herren des Kleinen Rates unterstiitzen solltez.

Am 24. Dezember ordnete der Rat Lienhard Hiibschi, Lienhard Willa-
ding und Manuel nach Basel ab3. Sie hatten einen zweifachen Auftrag:
Sie sollten mithelfen, Ruhe und Ordnung wieder herzustellen, und die
Interessen der Reformation frdern+. Die beiden Auftrige widersprechen
sich; es musste zu einem Konflikt der Pflichten kommen. Welcher Auf-
gabe sollten die Boten die Prioritit geben ? Die Instruktion deutet an, wie
der Rat das Problem 18ste. Die Eintracht sei nur moglich, so lesen wir dort,
wo die Einheit des Glaubens bestehe. Die praktische Konsequenz aus die-
sem allgemeinen Satz wird nun freilich in der Instruktion nicht gezogen.
Die Boten konnten aber die Absicht des Rates leicht herauslesen. Der
Durchbruch der Reformation in Basel sollte die notwendige Voraus-
setzung fiir die Befriedung der Stadt schaffen.

Am 26. Dezember kamen die bernischen Boten nach Basel. Sie trafen
dort eine ziircherische Delegation. Die Anhinger der beiden Parteien
hatten sich bereits bewaffnet und zusammengerottet. Manuel berichtete
anderntags seinen Oberen, als erstes hitte er mit den Ziirchern zusammen
die «kriegliche riistung » abgestellt, damit jedermann in Ruhe schlafen
konne. Der Ziircher JakobWerdmiiller fand diese Bemithung der refor-
mierten Vermittler gar nicht erwihnenswert. In seinem Bericht an die
Oberen steht nichts davon. Der Chronist Ryff schreibt das Verdienst
dieser Massnahme allein einer Delegation des Rates von Basel zus. Wenn
es sich um Friedensbriiche und Gewalttitigkeiten handelte, war Manuel
offensichtlich zu einer sachlichen Beurteilung und einer genauen Bericht-
erstattung nicht mehr f3hig.

I Ibid., 219 f. 2 Ibid., 220 f.

3 Urspriinglich war auch D. von Erlach als Bote vorgesehen. Er ging dann aber
nicht mit.

4 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 3.

5 RYEE, Chronik, 73; EA IV 1a Nr. 613, Beilage 7.
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AmSonntag,dem 27.Dezember, wollten die Boten von Bernund Ziirich
vor den Rat treten und ihr Anliegen vorbringen. Sie wurden aber nicht
vorgelassen. Sie baten den Biirgermeister und den obersten Zunftmeister
dringlich darum und stellten ihnen vor, dass der Aufschub den Unwillen
der Evangelischen wecken und ecinen neuen Aufruhr provozieren
kénnte. Bitten und Vorstellungen fruchteten aber nichts!.

Die Evangelischen sahen mit Sorge allerlei Boten ein- und ausgehen.
Sie argwdhnten, der Rat pflege Unterhandlungen mit der dsterreichischen
Regierung von Ensisheim und den katholischen Orten. Sie dringten
deshalb auf einen raschen Entscheid. Es bestand die Gefahr, dass sie ihre
Forderungen mit Gewalt durchzusetzen versuchten.

Manuel und seine Kollegen hatten noch einen andern Grund, den
Biirgermeister und obersten Zunftmeister zu dringen. Sie argwdhnten,
die Katholiken kénnten Vermittler aus der Innerschweiz herbeirufen. Der
Ziircher Jakob Werdmiiller gab in seinem Bericht an den Rat solchen Be-
fiirchtungen Ausdruck 2. Die Vermittler hitten zweifellos gerne noch vor
der Ankunft der katholischen Kollegen den Konflikt in ihrem Sinne geldst.

Am Montag, dem 28. Dezember, brachten die Evangelischen eine
Supplik vor. Sie forderten, dass alle dem Bischof und seinen Geistlichen
durch Lehen, Beamtung oder Sippschaft verbundenen Ratsglieder bei
den Verhandlungen iiber ihre Begehren in den Ausstand treten solltens.
Auf diese Weise sollten die einer Umwilzung widerstrebenden Krifte
ausgeschaltet werden. Die Massnahme betraf so viele Ratsglieder, dass
damit der Sieg der Reformation gesichert war, Wichtig war, dass dabei
der Entscheid tiber den Glaubenswechsel beim Rat blieb. Es wurde
scheinbar kein Recht verletzt, denn es war nur recht und billig und ent-
sprach eidgendssischen Gewohnheiten, dass der Rat, der zwischen den
Parteien als Schiedsrichter zu amten hatte, fiir dieses Geschift diejenigen
Mitglieder austreten liess, die der einen Partei durch spezielle rechtliche
und blutmissige Bande verpflichtet waren. Es focht die Reformierten
offenbar nicht an, dass der Rat dabei sein souverines Entscheidungsrecht
doch aufgeben musste und in die Rolle eines blossen Schiedsgerichtes
gedringt wurde.

Ut EA IV 1a Nr. 613, Beilage 7. 2 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 6.
3 VETTER, Die Basler Reformation und Niklaus Manuel, 223.
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Manuel gefiel die Supplik iiber die Massen. Er lobte sic in einer Weise,
wie man es von ihm nicht gewohnt ist. Die Evangelischen, so berichtet
er, hitten ein Begehren vorgebracht, wie es 18blicher nicht erdacht
werden kdnnte’. Manuel hat dieses Lob nicht im Auftrag seiner Mit-
gesandten eingeflochten. Altseckelmeister Lienhard Hiibschi und Lien-
hard Willading, der Bruder des Venners Konrad Willading, waren er-
klirte Feinde des neuen Glaubens2. Der Vorschlag der Reformierten
behagte ithnen bestimmt nicht. Manuel gab hier wirklich seinen eigenen
Gefiihlen Ausdruck.

Der Rat von Basel wies das Ansinnen der Reformierten zuriick und bat
die Vermittler, ihren Glaubensgenossen klar zu machen, dass ihre Forde-
rung undurchfiihrbar sei. Die Verhandlungen wurden dann auf den
Nachmittag vertagt3.

Manuel sah am Montag Nachmittagmit Zuversicht den Verhandlungen
des folgenden Tages entgegen. Er erwartete, dass der Rat einlenken und
die Forderungen der Evangelischen annechmen wiirde. Seine Hoffnung
griindete sich vorab auf die Wirkung, die eine nach seiner Auffassung
schlimme Nachricht aus Magdeburg auf die Ratsherren ausiiben musste.
In Magdeburg hatten nimlich die Anhinger des Bischofs nachts die Stadt
iiberfallen, und es war zu blutigen Strassenschlachten gekommen+.

Jakob Werdmiiller teilte Manuels Zuversicht nicht. Er beurteilte die
Lage pessimistisch. Die Kunde von der Mordnacht in Magdeburg er-
wihnte er gar nicht. Er versprach sich offenbar davon keine besondere
Wirkungs. Die Ereignisse gaben ihm tibrigens recht. Manuels Hoffnun-
gen wurden enttiuscht. Der folgende Tag verlief, ohne dass die ersehnte
Wendung eintraf. Manuel hatte die Wirkung der Nachricht iiberschitzt.
Die Kunde von Krieg und Gewalttitigkeiten pflegten ihn selber tief zu
beeindrucken, und er nahm an, sie wirkten auf die andern ebenso stark.

Am 28. Dezember erwartete man in Basel die Ankunft katholischer Ver-
mittler aus der Innerschweiz. Jakob Werdmiiller teilte dies seinen Oberen

I EA IV 1a Nr. 613, Beilage 7.

2 ST Nrn. 660 und 1149; ANSHELM V, 326 und 263; VI, 127 und 227 f.
3 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 7. 4 Ibid.

s EA IV 1a Nr. 613, Beilage 6.
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mit. Er zeigte sich dariiber wenig erbaut. Die katholischen Boten konnten
den reformierten Vermittlern das ganze Konzept verderben. Dies wusste
auch Manuel. Er erwihnte aber in seinem Bericht die Sache mit keinem
Wort?. Es gibt nur eine Erklirung fiir dieses Schweigen. Manuel wollte
verhindern, dass der Rat ihm neue Weisungen erteilte. Er ahnte nur zu
gut, wie sic ausfallen wiirden. Er wollte sich die Hiinde nicht binden und
die Moglichkeit offen lassen, mit den katholischen Boten loyal zusammen
zu arbeiten.

Die luzernischen Gesandten trafen am Abend des 28.Dezembers ein.
Im Laufe des 30. und 31.kamen Boten aus Uri, Schwyz, Zug, Solothurn,
Schaffhausen und Miihlhausen?.

Die katholischen Boten liessen die Vermittler aus Ziirich und Bern
anfragen, ob sie bereit seien, mit ihnen zu tagen. Manuel und seine Kol-
legen sahen sich vor eine schwierige Entscheidung gestellt. Wenn sie
die Zusammenarbeit ausschlugen und ihr Vermittlungswerk unabhingig
von den katholischen Boten weiterfiihrten, mussten sie ihre Stellung
zwischen und tiber den Parteien aufgeben und entschieden fiir die
evangelische Sache eintreten. Den beiden Parteien wurde dermassen
der Riicken gestirkt, dass ein friedlicher Ausgleich unméglich wurde
und sich die Reformation nur noch mit Gewalt durchsetzen konnte.
Wollten die beiden Vermittlergruppen zusammenarbeiten, mussten
sie Konzessionen machen, um sich auf ein gemeinsames Handeln
einigen zu konnen. Die Aussicht auf eine friedliche Lésung des
Konfliktes war giinstiger. Der Durchbruch der Reformation liess sich
aber nicht mehr erzwingen. Die Entscheidung musste hinausgeschoben
werden.

Die evangelischen Gesandten nahmen das Angebot an. Wer mithelfen
wolle, Frieden und Ruhe wieder herzustellen, sei ihnen «lieb und unver-
worfen », teilten sie den katholischen Kollegen mits.

Die evangelische Gemeinde liess die Boten von Ziirich und Bern an-
fragen, ob sie die Vermittlung derer annehmen sollten, die ihnen ihres
Glaubens wegen den Bundeseid zu schwiren verweigert hitten. Manuel
und seine Kollegen wollten ihnen weder zu- noch abraten und ihnen die

I EA IV 1a Nr. 613, Beilagen 6und 7. 2 VETTER, op. cit., 225.
3 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 9.
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Entscheidung iiberlassen. Wenn sie auch keine Lanze fiir die katholische
Vermittlung brechen wollten, so unternahmen sie im geheimen doch
nichts dagegen. Sie spielten loyal.

Die evangelischen Basler forderten am 31. Dezember, dass die Gemeinden
von Gross- und Klein-Basel sich auf einem Platz versammelten. Der Rat
sollte die Suppliken der beiden Glaubensparteien anhéren, alsdann sollte
man abmehren. Sie stellten an die Boten von Ziirich und Bern das An-
sinnen, der Mehrheit den Schutz ihrer Oberen zu verheissen. Die pro-
testantischen Gesandten, welche dem Rat den Vorschlag tiberbrachten,
rieten dringend ab. Sie hielten ihm vor, «was jamers zuo besorgen sy, so
die gemeinde zuosamen sollte kummen»*. Die erdriickende Mehrheit der
Basler war neugliubig. Das Ergebnis der Abstimmung stand von vorn-
herein fest. Es war vorauszusehen, dass die altgesinnte Minderheit den
Entscheid verwerfen und sich dem Zwang mit Gewalt widersetzen wiirde.
Die Gefahr war gross, dass die auf einem Platz vereinigten feindlichen
Gruppen mit den Waffen aufeinander prallten. Noch andere Bedenken
bewogen die Vermittler, das Projekt zu verwerfen. Dieser Gemeinde-
beschluss war ein «verfassungswidriger», revolutionirer Akt. Die Ge-
meinde masste sich souverine Rechte an, welche sie nie ausgeiibt hatte,
und dringte sich an die Stelle der rechtmissigen Obrigkeit. Dem Ubertritt
zur Reformation durfte aber nicht dieser umstiirzlerische und wider-
rechtliche Charakter anhaften. Dieser wiirde die Reformation in weiten
Kreisen diskreditieren und einen gefihrlichen Prizedenzfall schaffen.
Der Umschwung musste sich im Rahmen der alten Ordnung abspielen
und von denkonstituierten und kompetenten Instanzen vollzogen werden.
Wenn schon die entschiedenen Willensimpulse von unten ausgingen und
die Gemeinde dem Rat den Entschluss abnotigte, so musste doch dieser
ihn treffen. Von diesen Bedenken schlug sichzwarin den Gesandtenberich-
ten nichts nieder. Manuels Verhalten in Glarus beweist aber, dass sie
wirksam waren. Dort hatte er nimlich, weil er nicht dulden wollte, dass
die staatsrechtlichen Formen verletzt wiirden, die Vereinigung der
beiden Parteien im Ring gefordert, obschon die Gefahr eines blutigen
Zusammenstosses nicht geringer war als in Basel. Ein solcher konnte sich
I EA IV 1a Nr. 613, Beilage 10.
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in Glarus iibrigens verhingnisvoller auswirken, da die fiinf Orte auf die
Gelegenheit passten, militirisch zu intervenieren.

Die evangelischen Vermittler machten jetzt dem Basler Rat einen Gegen-
vorschlag. Sie rieten ihm, auf Ostern eine Disputation anzusetzen und
dann die Ziinfte abstimmen zu lassen. Das Mehr sollte dann auch fur die
Minderheit verbindlich sein. Sie fiigten bei, es sei ja schon in der Pen-
sionenfrage so gehandhabt worden.

Versammelte man die ganze Gemeinde, so musste man sich auf revo-
lutionire, alle Ordnung sprengenden Ausbriiche gefasst machen; alles
war den Launen der Volksmasse anheimgestellt, und die Regierung war
dem Druck der Strasse ausgesetzt. Bei einer Abstimmung in gesonder-
ten Gruppen auf den Zunftstuben bestand diese Gefahr nicht. Der Rat
war Herr der Lage, und die Dinge verliefen in wohlgeordneten Bahnen.
Die Ziinfte waren konstituierte und politisch berechtigte Korperschaften.
Als Wahlbehsrden und bei der politischen Willensbildung spielten sie
sogar eine ausschlaggebende Rolle im Staat. Das Entscheidungsrecht
stand ihnen zwar nicht zu. Es war dem Rat vorbehalten. Eine Abstim-
mung in den Ziinften war aber kein Novum. Man hatte sie erst neulich in
der Pensionenfrage entscheiden lassen. Man konnte an diesen Prizedenz-
fall ankniipfen.

Wie stellte sich wohl Manuel zu diesem Projekt? Den Gedanken an
eine Disputation begriisste er sicher freudig. Fraglich ist, was er von der
Abstimmung durch die Ziinfte hielt. Es ist moglich, dass die Idee von der
bernischen Abordnung ausging. Dann konnte sie allein von Manuel
stammen. Lienhard Hiibschi und Lienhard Willading lehnten sie bestimmt
ab, weil sie den Sieg der Reformation sicherte. Viel wahrscheinlicher ist
aber, dass die Ziircher den Vorschlag gemacht hatten. Er bedurfte aber
der Zustimmung durch die bernische Delegation. Diese Zustimmung
war nur zu erreichen, wenn sich Manuel fiir den Plan einsetzte. Man darf
also annehmen, dass er ihn befiirwortete. Er begeisterte ihn aber nicht wie
der Vorschlag der reformierten Basler vom 28. Dezember. Er erwihnte
ihn zwar in seinem Gesandtenbericht, lobte ihn aber nicht sonderlichz.
Das Projekt hatte eben einen schwerwiegenden Mangel. Die Abstim-

I Ibid. 2 Vgl. oben Seite 184 f.
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mung in den Ziinften bildete einen Rechtsbruch. Dariiber konnte die
Berufung auf einen Prizedenzfall nicht hinwegtiuschen.

Die katholischen Vermittler wollten von einer Disputation nichts wissen.
Die Boten beschlossen deshalb, das Projekt ihren Obrigkeiten zu tiber-
mitteln und neue Instruktionen abzuwarten. Der Handel wurde fiir drei
Wochen vertagt.

Manuel kam der Aufschub ungelegen. Er schrieb: «Das wirt aber,
(als) zuo besorgen, nit mdgen an der grossen part funden werden,
ouch zuo grosser unruow mee dann zuo miltikeit dienen ...»'.
Diese Ausserung ist fiir Manuel bezeichnend. Seine Besorgnis war
tibrigens nicht ganz unbegriindet. Auch die reformierten Basler
fiirchteten, die Zeit arbeite fiir die Katholiken. Sie dringten deshalb
auf einen sofortigen Entscheid. Der Aufschub konnte sie dazu veran-
lassen, ihn mit Aufrubr und Gewalt zu erzwingen.

Noch anderes rief Manuels Ungeduld hervor. Der Basler Rat und
die katholischen Vermittler versuchten offensichtlich, Zeit zu gewin-
nen2. Sie rechneten also mit der Méglichkeit, den Entscheid zu ver-
hindern. Die katholische Partei konnte zum Beispiel die Tagsatzung
um Vermittlung angehen. Was dabei herauskommen wiirde, zeigte der
Fall Glarus. Der Basler Rat konnte das Stanser Verkommnis anrufen,
was die protestantischen Orte in eine schiefe Lage brachte und den katho-
lischen Orten das Recht gab, der bedringten Obrigkeit, wenn notig,
militirisch beizustehen. Auch war der dsterreichische Adel der Umge-
bung unter Umstinden gerne bereit, den katholischen Baslern die Hand
zu geben.

Manuel hatte am 1. Januar die Obrigkeit um Instruktionen ersucht.
Das Antwortschreiben vom folgenden Tag traf bereits am 3. Januar in
Basel ein3. Die Obrigkeit wies ihre Boten an, mit den Vertretern der
sieben Orte, welche den Baslern die Biinde nicht schworen wollten,
nicht zu verhandeln, sondern unabhingig von ihnen das Vermittlerwerk

I EA IV 1a Nr. 613, Beilage 10. 2 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 9.
3 Manuel bestitigt den Empfang am 3. Januar: EA IV 1a Nr. 613, Beilage 12.
Das Schreiben selbst, vgl. EA IV 1a Nr. 613, Beilage 11.
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fortzusetzen. Sie sollten nichts tun, was der Ehre Gottes und seinem
Wort abtriglich wire, sondern tapfer fiir die evangelische Mehrheit
eintreten. Sie sollten dem Rat und den beiden Parteien verkiindigen, dass
Bern Leib und Gut zu der evangelischen Mehrheit setzen wiirde; es sei
nicht billig, dass die Minderheit die Mehrheit beherrsche’. Manuel und
seine Kollegen hatten genau den entgegengesetzten Weg ecingeschlagen.
Nun zeigte es sich, dass der Rat mit ihrer Handlungsweise nicht einver-
standen war.

Die Boten widersetzten sich dem obrigkeitlichen Befehl und gingen
ihren Weg unbeirrt weiter. Sie gaben die Erklirung, zu der sie beauftragt
waren, nicht ab, um nicht — wie Manuel in einem Brief an seine Herren
sich ausdriickt — im Falle eines Biirgerkrieges als diejenigen dazustehen,
welche die Reformierten aufgehetzt hitten, und arbeiteten weiterhin
mit den katholischen Boten zusammen?.

Da die Vermittler die Verhandlungen fiir drei Wochen vertagt hatten,
ergriff der Basler Rat die Initiative. Am 2. und 3. Januar arbeiteten Aus-
schiisse des Rates und der evangelischen Gemeinde ein Abkommen aus.
Am 3. Januar berief der Rat die eidgendssischen Boten und unterbreitete
es ihnen.

Das Abkommen sah die Abstellung der «zwiespiltigen » und die Ein-
fithrung der schriftgemissen Predigt und wiochentliche Zusammenkiinfte
der Pridikanten zu gegenseitiger Besprechung und Belehrung vor. Es
bestimmte ferner, dass die Priester ihre Pfriinde nicht verlieren sollten,
wenn sie sich weigerten, die Messe zu lesen. Auch sollte es verboten sein,
Weib, Kinder oder Dienstboten zum Messebesuch oder zu einem Glau-
bensbekenntnis zu zwingens3.

Eine Ratsdelegation sollte am folgenden Tag das Abkommen der Ge-
meinde unterbreiten und zur Annahme empfehlen. Die Vermittler waren
gebeten, sie dabei zu unterstiitzen+.

Den katholischen Vermittlern missfiel das Abkommen sehrs. Sie
weigerten sich, vor den Gemeinden dafiir einzutreten. Dem Rat aber

T EA IV 1a Nr. 613, Beilage 11. 2 EA IV 1a4 Nr. 613, Beilage 13.
3 VETTER, Die Basler Reformation und Niklaus Manuel, 228. 4 Ibid.
5 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 12 (Seite 1480).
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war an ihrer Mitwirkung gelegen. Damit sie sich nicht von den andern
Gesandten sonderten, wurde das Abkommen dahin abgeindert, dass die
Erhaltung der bestehenden Messen garantiert und alle Schmihungen auf
der Kanzel verboten wurden. Das war die Konzession, mit welcher der
Rat die Mitwirkung der katholischen Vermittler erkaufte. Den Evange-
lischen bot er in einem andern Punkte eine Kompensation. Den Pridikan-
ten, welche sich zu den wochentlichen Zusammenkiinften nicht einfanden,
sollte das Predigen verboten und die Pfriinde entzogen werden . Das war
ein recht magerer Ersatz. Den Evangelischen wurde viel zugemutet.
Manuel und seine Kollegen nahmen es in Kauf und waren bereit, das
Abkommen ihren Glaubensgenossen zu empfehlen. Auchihnen lag offen-
bar die Mitwirkung der katholischen Vermittler am Herzen. Thr Verhal-
ten stand im Gegensatz zur obrigkeitlichen Instruktion, welche sie anwies,
nicht mehr mit den katholischen Gesandten zusammenzuarbeiten. Ma-
nuel verschwieg denn auch geflissentlich in seinem Bericht vom 4.Januar
die Modifikationen des Abkommens. Er durfte dies umso cher tun, als es
kurz vor der Abfassung des Briefes von beiden Gemeinden verworfen
worden war.

Man erwartet nun, Manuel und seine Kollegen hitten nach dem Schei-
tern des Vermittlungsversuches die Erklirung, zu welcher sie beauftragt
waren, abgegeben. Allein, sie taten dies auch jetzt nicht.

Am 4.gestand Manuel dem Rat: «Hand bishar uns noch nit gar erliit-
ret ...»2 Er fligte beschwichtigend hinzu, sie, die Boten, wiirden es tun,
wenn sich die Lage nicht bald besserte3. Sie unterliessen es aber auch an
den folgenden Tagen.

Der Rat beantwortete am 6. Januar Manuels Berichte vom 3. und
4.und wies die Boten erneut dringlich an, nur mit den gutwilligen Ge-
sandten zusammenzuarbeiten, und legte ihnen nahe, die Interessen der
Glaubensgenossen nicht aus den Augen zu verlieren®.

Am s. Januar traten erneut Ausschiisse des Rates und der evangelischen
Gemeinde zusammen und arbeiteten einen Vergleich aus. Die ersten
I VETTER, op. cit. 230; dazu Anmerkung 3.

2 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 13. 3 Ibid.
4 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 18.
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Artikel betreffen die schriftgemisse Predigt; die wochentlichen Zu-
sammenkiinfte wurden einfach aus dem alten Projekt {ibernommen.
Einer Entscheidung in der Messefrage wich man aus. Am Sonntag nach
Trinitatis sollte eine Disputation stattfinden. Sodann sollte in den Ziinften
iber Beibehaltung oder Abschaffung der Messe gemiss der Uber-
zeugung des Einzelnen abgestimmt werden. Der Mehrheitsbeschluss war
auch fiir die Minderheit verbindlich. Bis zur Disputation sollten die
Messen auf drei Amter tiglich (eines im Miinster, eines in St. Peter und
eines in St. Theodor) beschrinkt werden.

Der Rat unterbreitete das Abkommen den eidgendssischen Gesandten
und bat sie, es zusammen mit der Ratsdelegation am nichsten Tag den
Gemeinden vorzulegen und zur Annahme zu empfehlen. Manuel und
seine reformierten Kollegen konnten das Projekt bedenkenlos gutheissen.
Es entsprach vollig ihren Wiinschen. Der Entscheid wurde zwar hinaus-
geschoben. Am Ergebnis der Disputation und der darauffolgenden Ab-
stimmung konnte aber niemand zweifeln. Der Ubertritt Basels zur Re-
formation war damit sichergestellt. Die katholischen Boten dagegen
weigerten sich, vor die Gemeinden zu treten und sich fiir dieses Ab-
kommen einzusetzen. Sie erklirten, sie seien gekommen, um zu ver-
mitteln, nicht aber, um die Messe abtun zu helfen. Doch sie anerboten sich,
vorliufig in Basel zu bleiben, um, wenn neuer Aufruhr ausbriche, ein
Blutvergiessen verhindern zu helfen2.

Der Basler Rat aber legte grossen Wert auf ein gemeinsames Vorgehen
aller Vermittler. Er wiinschte, dass sie den Parteien erklirten, ihre Obrig-
keiten wiirden sie zurechtweisen, wenn sie den Vergleich nicht an-
nihmen. Nur ein gemeinsames Vorgehen aller Vermittler verlieh aber
dieser Drohung das nétige Gewicht. Es gab dann fiir die Parteien
kein Ausweichen mehr. Der Rat drang deshalb auf die katholischen
Boten ein und suchte, sie zur Mitwirkung zu bewegen. Die Verhand-
lungen dariiber dauerten die ganze Nacht und den ganzen folgenden
Morgen3.

Am Mittag des 6. Januar erklirten sich die katholischen Boten bereit,
vor den Gemeinden zu erscheinen. Sie stellten aber eine Bedingung. Die

I VETTER, Die Basler Reformation und Niklaus Manuel, 241 f.
2 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 17. 3 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 16.
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Boten der evangelischen Stidte sollten die Parteien zum Gehorsam gegen
ihre Obrigkeit ermahnen. Manuel und seine reformierten Kollegen
waren zu dieser Konzession bereit, da sich die Katholiken mit einer Er-
mahnung begniigten und von der evangelischen Gemeinde keine bin-
dende Zusage verlangten!.

Am Nachmittag traten die Boten vor die Gemeinden und legten ihnen
den Vergleich vor. Sie stiessen bei beiden Parteien auf Widerstand.
Es gelang ihnen aber schliesslich, die Widerspenstigen zur Annahme zu
bewegen. Als Wortfithrer der Berner trat Lienhard Hiibschi auf. Die
Neugliubigen befiirchteten, bis zum Sonntag nach Trinitatis kénnte es
der Gegenpartei durch ihre Machenschaften gelingen, den verlorenen
Boden wieder zu gewinnen und die Disputation zu vereiteln. Sie miss-
trauten dem Wort des Rates. Um diese Befiirchtungen zu zerstreuen, ga-
ben ihnen die reformierten Boten die Zusicherung, dass ihre Obrigkeiten
das Abkommen gewihrleisteten. Sie wollten also dafiir sorgen, dass die
Disputation abgehalten werdez.

Manuel und seine Kollegen standen nun nicht mehr so ganz als die
Unbotmissigen da. Sie waren dem obrigkeitlichen Befehl teilweise
nachgekommen. Die Garantie eines Abkommens, das den Sieg der
Reformation in Basel sicherte, unterschied sich nimlich nicht sehr stark
von einer generellen Beistandserklirung an die Evangelischen. Hitten
die Berner ihre Erklirung vorher abgegeben, wiirden sie die dem Willen
der Obrigkeit widerstrebenden Krifte in ihrer Unbotmassigkeit bestirkt
und die Gefahr eines gewaltsamen Konfliktes erhdht haben ; indem sie das
Abkommen garantierten, unterstiitzten sie den Willen der Obrigkeit und
sicherten den Frieden.

Die reformierten Vermittler verzichteten darauf, den Durchbruch des
neuen Glaubens zu erzwingen und bemiihten sich, in Zusammenarbeit
mit den katholischen Boten, den Frieden zu erhalten und Ruhe und
Ordnung wieder herzustellen.

Die Berner wihlten diesen Weg aus freien Stiicken, weil sie iiberzeugt
waren, dass er unter den gegebenen Umstinden der richtige war; ihr

I EA IV 1a Nr. 613, Beilage 17.
2 Tbid.; RyYFF, Chronik, 76; MyconN1Us, De tumultu Bernensium, 39.
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Entscheid ging nicht auf den bestimmenden Einfluss der Ziircher zuriick.
Wenn sie diesen nur mit halbem Herzen gefolgt wiiren, hitten sie sich
von ihnen getrennt, als die klaren und eindeutigen Befehle von Bern
kamen. Sie hitten sich gewiss nicht von den Ziirchern zu einer so schwer-
wiegenden Unbotmissigkeit dringen lassen. Die Ziircher waren iibrigens
gar nicht sonderlich zur Zusammenarbeit mit den katholischen Vermitt-
lern geneigt. Die Befehle, welche ihnen ihre Herren schickten, klangen
denen aus Bern sehr dhnlich. Jakob Werdmiiller gab in seinen Berichten
an die Oberen seinem Arger iiber das Erscheinen und die Wirksambkeit der
Boten aus der Innerschweiz unverhohlen Ausdruck’. Manuel legte sich
viel mehr Zurtickhaltung auf. Er versuchte ihr Verhalten in ein méglichst
giinstiges Licht zu setzen.

Werdmiiller usserte schon am 28. Dezember die Befiirchtung, die
katholischen Orte kénnten Vermittler nach Basel entsenden. Er versprach
sich von ihrem Kommen nicht viel Gutes: «Werdend, sofer sie komend,
niit guots schaffen »2. Manuel verriet vorderhand keine solchen Befiirch-
tungen, obschon er Argwohn gefasst haben musste?. Erst als die katholi-
schen Boten erschienen waren, dusserte er sich dazu. Auch er war nicht
erbaut. Er war aber bedeutend weniger apodiktisch in seinem Urteil als
Werdmiiller. Erkleidete seine Befiirchtungen in einen frommen Wunsch:
«Gott well, dass es zuo guotem erschiess»+.

Am 6. Januar berichteten Manuel und Werdmiiller iiber die Ereignisse
des Tages und des Vortages. Die Weigerung der katholischen Boten, vor
die Gemeinden zu treten und das Abkommen zu befiirworten, quittierte
Werdmiiller mit der gehissigen Bemerkung: «Sag ich, der tiifel hat sy
hartragen»5. Seinem Bericht zufolge anerboten sie sich, in Basel zu
bleiben, falls der dortige Rat dies wiinsche; sonst wiirden sie heimkehren.
Thr Entschluss, doch vor den Gemeinden zu erscheinen, fithrte er auf das
Dringen des Basler Rates zuriick 6. Manuel zeigte mehr Verstindnis fiir
ihre Lage und berichtete mit mehr Billigkeit. Ihre anfingliche Weigerung,
vor den Gemeinden zu erscheinen, kommentierte er nicht. Er schrieb

aber, sie seien in Basel geblieben, um vermitteln zu kénnen, wenn ein

I EA IV 1a Nr. 613, Beilage 15. 2 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 6.
3 EA IV 1aNr. 613, Beilage 7. 4 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 10.
s EA IV 1a Nr. 613, Beilage 16, Anmerkung. 6 EA Il 14 Nr. 613, Beilage 16.
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Aufruhr ausbrechen sollte, wihrend Werdmiiller ihr Bleiben auf den
Wunsch des Basler Rates zuriickfiihrte. Dessen Bemiithungen war es nach
der Ziircher Version zu verdanken, dass die Katholiken sich schliesslich
doch entschieden, vor die Gemeinden zu treten. Manuel verriet von
diesen Bemiithungen nichts und stellte den Entschluss der katholischen
Kollegen als freiwilliges und grossziigiges Entgegenkommen dar.
Schliesslich lobte er ihr ganzes Verhalten: «Sunst habend sy sich ouch
warlich ziichtiger und friintlicher worten gebrucht ... »™.

Den beiden altgesinnten Kollegen Manuels lag natiirlich die Zusam-
menarbeit mit den katholischen Vermittlern besonders am Herzen, und
sie werden ihren Einfluss in diesem Sinne geltend gemacht haben. Lien-
hard Willading war zwar nur Grossrat; seine Meinung wog deshalb nicht
schwer. Altseckelmeister Lienhard Hiibschi aber war Manuel rangmissig
mindestens ebenbiirtig und genoss in Bern ein grosses Ansehen2. Trotz-
dem lag die letzte Entscheidung bei Manuel. Er war der Vertreter der
evangelischen Mehrheit im Rat. Er musste das Vorgehen der Gesandt-
schaft vor den Oberen vertreten und mindestens die gemissigten Refor-
mierten von dessen Richtigkeit tiberzeugen, sonst fanden sie keine Mehr-
heit, die es guthiess, und sie liefen Gefahr, ihrer Unbotmaissigkeit wegen
zur Rechenschaft gezogen zu werden. Manuel war aber nur dann bereit,
fiir das Vorgehen einzutreten, wenn er es selber als das richtige ansah. Man
darf deshalb vom Verhalten der bernischen Abordnung auf seine eigene
Haltung schliessen.

Manuel konnte sich nicht entscheiden, seinen Herren klar und offen
Rechenschaft tiber seine Handlungsweise abzulegen. Er verschwieg ge-
wisse Dinge und stellte die andern so dar, dass sein Verhalten der Rats-
mehrheit durchaus annehmbar erscheinen musste. Bei niherem Zusehen
mussten den Herren zwar gewisse Unklarheiten und Widerspriiche auf-
fallen; sie waren aber dann gezwungen, seine Heimkehr abzuwarten,
um besser informiert zu werden und Stellung nehmen zu kénnen. Er
wollte eben verhindern, dass ihn die Rite in seiner Abwesenheit fiir seine
Unbotmissigkeit verurteilten. Wenn er einmal persdnlich vor ihnen
stand, konnte er mit offenen Karten spielen. Er wusste, dass es ihm ge-
T EA IV 1a Nr. 613, Beilage 17. 2 ANSHELM V/, 326.
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lingen wiirde, die Herren von der Richtigkeit seiner Handlungsweise zu
{iberzeugen.

Manuel erwihnte nicht, dass die reformierten Vermittler sich bereit
erklirt hatten, den Gemeinden mit Sanktionen zu drohen, wenn sie das
Abkommen nicht annihmen. Er durfte sich dies erlauben, weil sie —
wenigstens bei den Reformierten — mit blossen Bitten ihr Ziel erreicht
hatten und die Drohung gar nicht ausgesprochen worden war2. Aber so
ohne weiteres hatten die Reformierten auch nicht eingelenkt. Oko-
lampad, ein Verordneter der Burgerschaft, der Oberzunftmeister und je
ein Bote aus Bern und Strassburg hatten all ihrer Redekunst bedurft, um
sie dazu zu bewegen. Ryff und Okolampad betonen in ihren Berichten,
erst auf die Bitten der Vermittler hitten die Evangelischen ihren Wider-
stand aufgegeben3. Uber diese Bemithungen schweigt sich Manuel aus.
Dafiir hebt er den starken Widerstand der katholischen Basler gegen das
Abkommen hervor: «Dessglich hats ouch die widerpart, aber doch mit
grossem unwillen, angenummen »#. Ein heikler Punkt war die Konzession,
mit welcher die reformierten Vermittler die Mitwirkung der katholischen
Kollegen erkauft hatten. Manuel schrieb, sie hitten ihnen zugesagt unter
der Bedingung, dass sie «allein wellind bitten das die gemeinde sich den
mittlen nitt welle widren sunder jeren Herren ghorsam syn»s. Der Leser
gewann so den Eindruck, die Katholiken seien nur von der Pflicht dis-
pensiert worden, fiir das Abkommen einzutreten. Es stand da wohl etwas
vom Gehorsam der Obrigkeit gegeniiber; sie bezog sich aber auf die An-
nahme des Vergleichs. Dies schrinkte die Bedeutung der Konzession
stark ein. Die Katholiken hatten nimlich verlangt, dass die reformierte
Gemeinde generellzum Gehorsam gegenihre Obrigkeitaufgefordert wer-
den sollte. Die erwihnte Einschrinkung ergab einen Unsinn. Die katho-

I EA IV 1a Nr. 613, Beilage 17.

2 Hierzu und zum Folgenden vgl. VETTER, Die Basler Reformation und Niklaus
Manuel, 243 £.

3 RyFF, Chronik, 78, Zeile 35 ff.; VETTER, op. cit., 246, Anmerkung 3.

4 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 17 (Seite 1482).

5 VISCHER, Beitrige zur vaterlindischen Geschichte, 310. Wir greifen hier auf
Vischers Ausgabe der Briefe Manuels aus Basel, weil er an dieser Stelle den Text voll-
standiger wiedergibt als Strickler, indem dieser das im Original gestrichene Wort
ausldsst. Die beiden Ausgaben weichen iibrigens in der Orthographie stark vonein-
ander ab.

196



lischen Gesandten wiinschten das Abkommen gar nicht. Manuel hatte
einige Zeilen weiter oben selber darauf hingewiesen. Er erwartete offen-
bar, dass der Widerspruch dem Rat gar nicht auffalle. Falls er doch
dariiber stolpern sollte, musste er die Riickkehr der Boten abwarten, um
genauere Auskunft zu bekommen. Lienhard Hiibschi und Lienhard
Willading scheinen gegen diese Art der Darstellung Einspruch erhoben zu
haben. Manuel strich nimlich nachtriglich «den mittlen» durch. Damit
war der Wahrheit Geniige getan™.

Manuel erwihnte natiirlich, dass die reformierten Vermittler im
Namen ihrer Oberen die Garantie fiir die Einhaltung des Abkommens
iibernommen hatten. Er driickte sich dabei aber so aus, dass der Rat
meinen konnte, sie hitten den Reformierten eine generelle Beistands-
erklirung gegeben, wie ihnen das befohlen worden war. Er schrieb, sie
hitten die Gemeinde ernstlich ermahnt und «inen ouch lyb und guot zuo-
zesetzen zuogesagt, namlich dem grossen und meren teil zuo den Barfuos-
sen »2. Es ist nicht klar, ob «dem grossen und meren teil », d.h. «der evan-
gelischen Gemeinde» Objekt zu «zusagen » oder zu «hinzusetzen» ist. Es
kann heissen: « Wir haben der evangelischen Gemeindezugesagt, dass Bern
Leib und Gut fiir das Abkommen einsetzen werde» oder: « Wir haben
zugesagt, dass Bern Leib und Gut fiir die evangelische Gemeinde ein-
setzen werde. »

Zusammenfassung : Die Vermittlungsverhandlungen in Basel zerfielen in
zwei Phasen. Vom 26. bis 31. Dezember 1528 wirkten die reformierten
Vermittler allein. Sie suchten, so rasch wie méglich die kirchliche Um-
wilzung herbeizufithren, um der Intervention der katholischen Boten
zuvorzukommen. Vom 1. bis zum 6. Januar arbeiteten sie mit diesen zu-
sammen. Sie traten dabei ein wenig in den Hintergrund und iiberliessen
die Initiative dem Basler Rat.

Manuel wollte den Umschwung nicht um jeden Preis erzwingen. Fiir
ihn kam es sehr auf die Umstinde an, unter denen er sich vollzog. Es galt
vor allem, Gewalttaten und Blutvergiessen zu vermeiden. Seine Gesand-

I Ibid.; vgl. auch VETTER, Die Basler Reformation und Niklaus Manuel, 243,

Anmerkung.
2 EA IV 1a Nr. 613, Beilage 17.
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tenberichte aus Basel verraten, wie seine Briefe aus Erlach, eine tiber-
triebene Angst vor Friedensbriichen®. Auch durfte dem Vorgang kein
revolutioniirer Charakter anhaften. Die Antriebe gingen zwar von der
Gemeinde aus; sie setzte die Obrigkeit unter Druck und nétigte ihr den
Entscheid ab. Der Rat musste aber den Entscheid selber treffen; ihm allein
stand er zu. Er musste die Fithrung der Bewegung iibernehmen und die
ndtigen Reformen durchfithren, wenn die entfesselten Gewalten nicht
alle Dimme sprengen und sich alles in der Ordnung abspielen sollte. Von
den drei Vermittlungsvorschligen, die von reformierter Seite ausgingen,
gefiel ihm deshalb der erste besonders gut, der verlangte, dass wihrend der
Verhandlungen iiber die Messe alle Ratsglieder, die dem Bischof durch
Beamtung, Lehen oder Sippschaft verbunden waren, in den Ausstand
treten sollten. Dies hitte die Umwilzung ermdglicht, ohne dass dabei das
Recht der Obrigkeit verletzt worden wire. Das zweite Projekt, das die
Entscheidung der Gemeinde iibertragen hitte, lehnte er kategorisch ab,
weil eine Volksversammlung die Gefahr blutiger Zusammenstsse er-
hohte und weil der Gemeinde solche souverinen Rechte nicht zustanden.
Manuel unterstiitzte schliesslich, wenn auch ohne Begeisterung, einen
Vermittlungsvorschlag, welcher eine Disputation vorsah und die Ent-
scheidung den Ziinften anheimstellte. Der Rechtsbruch war hier weniger
krass, weil die Ziinfte konstituierte und politisch berechtigte K&rper-
schaften darstellten, die im Getriebe des Staates eine bedeutende Rolle
spielten. Man konnte auch an einen Prizedenzfall ankniipfen.

Die Situation inderte sich, als am 30. und 31. Dezember Vermittler aus
den katholischen Orten eintrafen und eine Durchftihrung der Reformation
auf friedlichem Weg nicht mehr méglich schien. Die evangelischen Boten
sahen sich vor die Wahl gestellt, entweder unter Hintansetzung der re-
formierten Parteiinteressen mit den katholischen Vermittlern zusammen
an der Befriedung der Stadt zu arbeiten, oder aber das Risiko eines Biirger-
krieges auf sich zu nehmen und den Sieg der Reformation zu erzwingen.
Manuel und seine Kollegen entschieden sich fiir die Zusammenarbeit und
den Frieden. Die Berner blieben dieser Linie treu, auch als die Regierung
sie anwies, den Kurs zu indern. Diese Politik entsprach dem Willen
Manuels. Der Rat von Basel riss nun die Initiative an sich und legte den

I Vgl. oben Seite 106 ff.
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Parteien nacheinander zwei Vermittlungsprojekte vor. Er bat die Gesand-
ten, vor den Gemeinden dafiir einzutreten. Die katholischen Boten wei-
gerten sich, dies zu tun. Die Abgeordneten der reformierten Stidte er-
kauften beide Male mit gewissen Konzessionen ihre Mitarbeit. Die
Parteien verwarfen das erste Abkommen. Es gelang aber den Vermittlern,
sie zur Annahme des zweiten Vergleichs zu bewegen, der die Entschei-
dung zwar hinausschob, aber den Sieg der Reformation doch sicherte,
indem er einen bestimmten Termin fiir die Abhaltung einer Disputation
festsetzte. Die Berner zerstreuten die Bedenken der Evangelischen, die
befiirchteten, die Zeit kdnnte fiir die Gegner arbeiten, indem sie das Ab-
kommen garantierten. Die Garantie des Abkommens erfiillte nun die
Funktion des Hilfsversprechens, das die Boten obrigkeitlichem Befehl
gemiss den Evangelischen hitten abgeben sollen. Sie trug zur Befriedung
der Stadt bei und stirkte die Autoritit der Obrigkeit, wihrend die Bei-
standserklirung eine rebellische Gemeinde in ihrer Unbotmissigkeit
unterstiitzt und den Burgfrieden gefihrdet hitte.

Wenn man Manuels Politik in Glarus und Basel untersucht, stdsst man
auf die Motive, die schon sein Verhalten in Erlach bestimmt hatten. Aus-
ser dem Wunsch, der Reformation zum Durchbruch zu verhelfen, zeigen
sich seine Angst vor Krieg, Revolution und Anarchie und sein Wille,
Recht und Autoritit der Obrigkeit zu wahren und Ordnung, Ruhe und
Frieden zu sichern!.

In seinen Gesandtenberichten aus Basel kommt ein besonderer Zug
seiner Menschlichkeit zum Ausdruck, der auch seine Haltung den Tiirken
gegeniiber kennzeichnet: die Achtung vor dem Feind. Er nimmt den
Gegner ernst und traut ihm nicht von vornherein die schwirzesten Ab-
sichten zuz.

Der Friede und die Autoritit der Obrigkeit schienen ihm wichtiger als
der rasche Fortschritt des neuen Glaubens. Wenn er sie bedroht glaubte,
war er stets bereit, die unmittelbaren Interessen der Konfession zu opfern.
Er forderte von den Organen des Staates eine straffe Unterordnung unter
den Willen der Obrigkeit. Um den Burgfrieden in Basel zu retten, wider-
setzte er sich aber dem Befehl seiner Oberen. Er duldete nicht, dass die
Untertanen die souverinen Rechte der Obrigkeit antasteten. Diesen

I Vgl. oben Seite 98 ff. 2 Vgl. oben Seite 97£.
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Standpunkt vertrat er in Glarus den Katholiken gegeniiber und verlangte,
dass sie sich dem Willen der Landsgemeinde fiigten. Er wollte nur mit
ihr verhandeln und weigerte sich, vor die katholische Gemeinde zu treten.
Als er aber merkte, dass seine unnachgiebige Haltung das Vermittlungs-
werk zum Scheitern verurteilte, begab er sich doch zu den Katholiken.
Wenn also das Festhalten am absolutistischen Prinzip den Frieden ge-
fihrdete, wich er davon ab. Die Erhaltung des Friedens, der Ruhe und der
Ordnung war also sein hdchstes Anliegen. Die Wahrung und Stirkung
der obrigkeitlichen Autoritit bedeutet ihm keinen Selbstzweck; sie
musste dem genannten Ziel dienen. Dies entspricht genau der Rang-
ordnung der Motive, wie sie sich in der Untersuchung tiber seine Titig-
keit in Erlach herauskristallisiert hat?.

4. Manuels Vermittlertitigkeit in Solothurn

Am 18. und 19. September 1529 verhandelte eine Botschaft von Bern in
Solothurn. Sie sollte von den Solothurnern eine Zusage der biindnis-
gemissen Hilfe erwirken fiir den Fall, dass die fiinf Orte die Proviant-
sperre mit Gewalt sprengen wiirden. Manuel begleitete die bevollmich-
tigten Boten?.

Die Evangelischen aus beiden Riten und aus der Gemeinde taten sich
zusammen und verlangten, im Beisein der Berner vom Rat angehért zu
werden. Es wurde ihnen gewihrt. Thre Delegation bat den Rat, Messe und
Bilderabzuschaffen undsich den Herren von Bern gleichférmig zumachen.
Die Berner unterstiitzten ihre Glaubensgenossen kriftig. Ein gewisser
Erfolg blieb ihnen nicht versagt. Am 22. September erliess die Obrigkeit
ein Mandat, das die schriftgemisse Predigt gebots.

Manuel schrieb seinen Oberen, dass es nur dank der bernischen Ge-
sandtschaft nicht zu einem Auflauf und zu Gewalttitigkeiten gekommen
sei. «Das», so liest man in seinem Brief, «langt uns aber ganz warhaftig an
und ist ouch gwiiss, wo wir, die botten, nit gsyn, so were uf hiitigen tag
ein gross rumor, ufrir und jamer worden, dan sy woltend mit dem schiirpf-

I Vgl. oben Seite 104 f.

2 Instr. Buch A, 3427 ff.; EA IV 1b Nr. 185; ST Nrn. 2531 und 2532.
3 ST Nr. 2532; ScHMIDLIN, Solothurns Glaubenskampfund Reformation, 148 £.
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hobel dran. Aber es ist, got sy lob, gantz fridlich zergangen »*. Manuel
tibertrieb. Er sah die Gefahr grosser, als sie war. Die Situation war noch
nicht so gespannt, dass man eine Explosion befiirchten musste. Die
Evangelischen hitten gar nichts unternommen, wenn die Boten von Bern
und Ziirich nicht in Solothurn gewesen wiren. Es ist offensichtlich, dass
sie deren Gegenwart ausniitzen wollten, um wieder einmal vorzuprellen.
Keine andere Quelle weiss etwas von drohenden Unruhen. Weder
ScumMipLiN noch HAEFLIGER erwihnen diese Gefahr2 Wir stossen hier
wieder auf Manuels Angst vor gewaltsamen Zusammenstdssen. Seine
Erregung spiegelt sich auch in der ungewdhnlichen Hiufung und Steige-
rung der Ausdriicke: rumor, ufrir und jamer. Jede bezeichnet einen
schlimmeren Aspekt der Sache. Manuel konnte seinen Oberen mitteilen,
es sei alles friedlich ausgegangen. Das «got sy lob » klingt wie ein Seufzer
der Erleichterung.

Die Deputation, welche dem Rat das Begehren der Reformierten
vorbrachte, nannte er «tapfer». Da er in seinen Gesandtenberichten
mit Lob und Tadel dusserst sparsam umging, verdient dies eine gewisse
Beachtung.

Am 7. Februar 1530 brachen in Solothurn Unruhen aus3. Die Situation
war jetzt explosionsgefihrlich. Ein belangloser Zwischenfall loste den
Auflauf aus. Die Katholiken und Reformierten drangen mit blanken
Waffen aufeinander ein. Da trat der Vogt von Landshut dazwischen und
verhinderte den Zusammenstoss. Der katholische Haufe wilzte sich dann
zum Barfiisserkloster, dem reformierten Hauptquartier, um den Pridi-
kanten Berchtold Haller zu erstechen. Die Reformierten verschanzten
sichim Kloster. Es geschah aber nichts. Haller wurde kein Haar gekriimmt.
Seine Leute blieben iiber die Nacht bei thm.

Am 8. Februar traf eine bernische Abordnung ein. Manuel gehorte ihr
an. Am gleichen Tag noch erstattete er seinen Herren Bericht. Er lobte
den Vogt von Landshut fiir sein tapferes Verhalten. «Hat sich redlich ge-

I ST Nr. 2532.

2 SCHMIDLIN, op. cit., 148 f.; HAEFLIGER, Solothurn in der Reformation I, 39.

3 Zu den Ereignissen in den Februartagen des Jahres 1530 vgl. die Darstellung von
HAEFLIGER, op. cit. I, 49 ff. und ScHEMIDLIN, op. cit., 165 ff.
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halten », schrieb er. Der glimpfliche Ausgang der Sache entlockte ithm
auch diesmal ein «gott sy lob» 1.

Die beiden erwihnten Gesandtenberichte Manuels aus Solothurn
spiegelnetwasvonseinerHaltung.Erlobtdie,welche unerschrocken fiirden
wahren Glauben eintreten, und die, welche unter Lebensgefahr blutige
Zusammenstdsse verhindern. Er wittert Gefahr fiir den Burgfrieden, wo
keine besteht. Die Berichte sind sachlich und niichtern. Nur der Gedanke
an mogliche Gewalttaten entlockte ihm eine Gefiihlsiusserung.

Am 8. Februar trat eine zwdlfkdpfige bernische Abordnung vor den
Grossen Rat von Solothurn. Sie bestand aus Bernhard Tillmann, Peter
Stiirler, Manuel, Peter von Werdt, Hans Rudolf von Erlach, Lienhard
Tremp, Peter Stiirler jun., Sulpitius Haller und den Végten von Wangen,
Landshut, Aarwangen und Bipp?2. Sie bot ihre guten Dienste zur Wieder-
herstellung von Ruhe und Ordnung ans.

Zunichst liess der Rat eine Deputation der Neugliubigen vor. Ge-
stiitzt auf den Vertrag, der am 5. Dezember des Vorjahres zwischen den
Parteien vereinbart worden war, verlangten sie u.a. die Abhaltung einer
Disputation. Artikel 4 dieses Vertrages sah wirklich eine solche vor. Die
Entscheidung dariiber war aber dem Rat vorbehalten. Auf Grund dieses
Vorbehaltes wies dieser nun das Begehren zuriick und forderte die
Evangelischen auf, sich zu gedulden, bis die Mehrheit der Burgerschaft
die Neuerung wiinsche. Aus Protest gegen diese Entscheidung traten
die evangelischen Ratsherren aus und erklirten, an den Sitzungen nicht
mehr teilnehmen zu wollen.

Die Berner zogen sich zuriick, um zu beraten. Darauf traten sie er-
neut vor den Rat. Sie forderten nun ihrerseits, dass eine Disputation ab-
gehalten werde. Sie beriefen sich auf die durch die Unruhen geschaffene
Notlage und aufeinen Artikel des genannten Vertrages, der die Geistlichen
verpflichtete, die Predigt der evangelischen Pridikanten anzuhdren. Da
diese Bilder und Messe so heftig angriffen, miisste man deren Anhingern
Gelegenheit geben, sie zu verteidigen. Die Berner Boten drohten, ihre
Vermittlungsarbeit abzubrechen und heimzureiten, wenn man ihnen
nicht willfahren wiirdes.

T EA IV 1b Nr. 268, Beilage 1. 2 STRICRLER II Nr. 1117.
3 Ibid. 4 Ibid. 5 St.A. Solothurn, Ratsmanual 19, $9.
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Der Rat schlug die Forderung der Berner ab und bat sie, die Reformier-
ten zum Einlenken zu bewegen.

Diese hatten sich im Barftisserkloster zusammengefunden; die Alt-
gliubigen waren in der St. Ursenkirche versammelt. Die Boten pendelten
nun hin und her und bemiihten sich vergeblich, einen Vergleich zwischen
den Parteien zu vermitteln. Sie handelten iibrigens nicht im Sinne des
Rates. Sie ermahnten ihre Glaubensgenossen, ihre Forderungen aufrecht
zu erhalten, und bestirkten sie in ihrer Entschlossenheit, nicht auseinander
zu gehen, bissie erfiillt waren. Die Disputation sollte zuletzt als der einzige
Ausweg aus einer verfahrenen Situation erscheinen’.

Am 9. Februar traten die Vermittler wieder vor den Rat. Dieser bat sie,
das Mehr gelten zu lassen. Er forderte auch die evangelischen Ratsherren
auf, sich dem Mehrheitsentscheid zu fiigen und wieder an den Sitzungen
teilzunehmen. Da holten die Vermittler zum grossen Schlag aus. Sie
erklirten, die Reformierten wiirden nicht nachgeben. Sie empfahlen
erneut die Ansetzung einer Disputation, da die Unruhen deswegen aus-
gebrochen seien und man das Schlimmste befiirchten miisse. Sie forderten,
dass der Handel sofort entschieden werde, ansonst sie zu bestimmten
Schritten gendtigt seien («dann sunst werden si ettwas wytters darzd
sagen»)2. Dies war ein Ultimatum. Die unverhiillte Drohung wirkte.
Der Rat und die Altgliubigen lenkten ein. Sie willigten in die Disputa-
tion ein; sie sollte aber nicht vor dem Monat Mai stattfinden. Die Evan-
gelischen beharrten aber auf einer sofortigen Abhaltung. Der Streit drehte
sich nun um den Termin. Die Gesandten vermittelten und bemiihten
sich, in dieser Frage einen Vergleich zustandezubringen.

Am 10. Februar schalteten sich noch Abordnungen aus Basel und
Freiburg ins diplomatische Spiel ein. Es ist nicht mdglich, den Kniuel der
sich kreuzenden Tendenzen zu entwirren und die Absichten jeder Ge-
sandtschaft klar zu erkennen. Wir brechen deshalb unsere Untersuchung
tiber die Vermittlertitigkeit hier ab.

Wihrend des Aufruhrs vom 7. Februar hatten die Altgliubigen gedroht,
Berchtold Haller, der seit drei Wochen in Solothurn predigte, zu erste-

I EA IV 1b Nr. 268, Beilage 1.
2 St.A. Solothurn, Ratsmanual 19, 62; Regest in STRICKLER II Nr. 1121.
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chen’. Manuel hatte dies seinen Oberen mitgeteilt. Der Rat geriet in
grosse Sorge um das Leben des Reformators und erwog den Gedanken,
ihn heimzurufen. Er beschloss dann, die Entscheidung hiertiber dem Er-
messen der Boten zu tiberlassen, und beauftragte sie, Haller mit sich
heimzufiihren, wenn sie es als ratsam erachteten?. Die Katholiken for-
derten in einer Eingabe an den Rat die Entlassung Hallers3. Da entschlos-
sen sich die Boten, ihn mit sich nach Hause zuriickzufithren. Am 10.
schon erdffneten sie ihre Absicht dem Solothurner Rat4. Am 11. einigten
sich die beiden Parteien iiber einen Termin fiir die Disputation. In Solo-
thurn kehrte wieder Ruhe und Ordnung ein. Die bernischen Vermittler
ritten anderntags heim. Haller predigte am Sonntag, dem 13. Februar, ein
letztes Mal und kehrte dann in Begleitung Manuels, der allein zuriickge-
blieben war,am Dienstag, dem 15.,nach Bern zurtick 5. Dies war einfolgen-
schwerer Riickzug. Die evangelische Gemeinde verlor den klugen, mass-
vollen und geduldigen Hirten, dessen sie so sehr bedurfte. Es fehlte die
geeignete Personlichkeit, die ihn hitte ersetzen kdnnen. Die Dinge
standen ohnehin fiir die Reformierten nicht zum Besten, und sie entwickel-
ten sich fortan immer mehr zu ihren Ungunsten. Die Februartage stellten
in Solothurn den eigentlichen Wendepunkt der Entwicklung dar. Diese
wire vielleicht anders verlaufen, wenn Haller dort weiter gewirkt hitte.

Manuel und seine Kollegen erfassten wohl kaum die ganze Tragweite
ihres Schrittes. Dass Solothurn den Reformierten entgleiten werde,
konnten sie nicht voraussehen. Fiir sie war es lediglich ein taktischer
Riickzug. Sie wussten aber bestimmt, dass sie die Position der Reformier-
ten empfindlich schwichten und schwere Riickschlige nicht ausbleiben
konnten. Eine Ermordung Hallers hitte aber unabsehbare Folgen gehabt.
Die Boten wihlten das Ubel, das ihnen das kleinere schien. Man kénnte
einwenden, esseiihnen garkeine Wahl geblieben, nachdem diekatholische
Gemeinde die Entlassung des Pridikanten gefordert hatte. Die Boten kiim-

I Zum Folgenden vgl. STECK, Berchtold Hallers Reformationsversuch in Solo-
thurn; HAEFLIGER, Solothurn in der Reformation I, 48 ff.

2 ST Nr. 2723. 3 STRICKLER II Nr. 1121.

4 St.A. Solothurn, Ratsmanual 19, 75 f.; Regest bei ScHMIDLIN, Solothurns
Glaubenskampf und Reformation, 172.

5 Vgl. oben Seite 55; vgl. ferner St.A. Solothurn, Ratsmanual 19, 79 ff.; Regest in
STRICKLER II Nr. 1128.
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merten sich sonst aber herzlich wenig um den Wunsch der Mehrheit, und
der Rat hitte ihm wohl kaum stattgegeben, wenn die Berner gewiinscht
hitten, dass man Haller weiter predigen lasse.

Vom Verhalten der bernischen Gesandtschaft kann man nun auf
Manuels Absichten schliessen. Die vier Landvogte gehorten gar nicht zu
den Bevollmichtigten. Sie waren schon am 6. Februar von den Refor-
mierten herbeigerufen worden®. Von den iibrigen acht Mitgliedern der
Gesandtschaft sprachen nur die vier Ratsherren das entscheidende Wort.
Die Hauptverantwortung aber trugen die beiden einflussreichsten und
miichtigsten Persdnlichkeiten: Bernhard Tillmann und Manuel. Manuels
Veto hitte sie gezwungen, andere Wege zu suchen. Es ist nicht anzu-
nehmen, dass er sich hitte mitreissen lassen. Zu viel stand auf dem Spiel.

Ein Reformierter hatte im Ubermut ausgerufen, man werde dem heiligen
Ursus einheizen, dass er schwitzen miisse2. Berchtold Haller beabsichtigte
in der Tat, in der kommenden Predigt die Heiligenverehrung anzu-
greifen. Als anderntags die Katholiken beim Fronaltar nachsahen, ent-
deckten sie auf der Decke des Mirtyrers helle Tropfen. Sie sahen darin
eine Warnung vor dem Abfall. Die Kunde vom Wunder verbreitete sich
sofort in der ganzen Stadt. Am folgenden Tag riefen die Glocken die
Katholiken zusammen. Eine feierliche Prozession mit den Chorherrn,
der Mehrheit des Rates, dem Grossteil der Ziinfte und dem ganzen katho-
lischen Volk bewegte sich in das St. Ursenmiinster, wo Propst Loubli
ein Hochamt zelebrierte. Das katholische Volk dankte dem Heiligen auf
den Knien fiir das warnende Zeichen. Die Vorfille gaben den Katholiken
starken Auftrieb. HAEFLIGER schreibt dazu: «Die Siumigen und
Wankelmiitigen wurden aufgeriittelt, die Gliubigen in ihrer Haltung
bestirkt. Der gemeine Mann wurde von der religitsen Welle erfasst
und stimmte gliubigen Herzens ein in das Hallelujah des Dankgottes-
dienstes »3. Die Sache war fiir den Ausgang des Handels von grosser

Bedeutung.

I HAEFLIGER, op. cit. I, 48.

2 Zum Folgenden vgl. STECE, Berchtold Hallers Reformationsversuch in Solo-
thurn, 20 ff., und HAEFLIGER, Solothurn in der Reformation I, 56 fI.

3 HAEFLIGER, op. cit. I, 57.
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Es ist bemerkenswert, dass weder Manuel noch Berchtold Haller die
Wundergeschichte in ihren Berichten erwihnen. Sie fanden sie wahr-
scheinlich zu licherlich, um ihrer Erwihnung zu tun, und erkannten im
Moment ihre Bedeutung nicht. Beim Pridikanten verwundert dies nicht,
beim Staatsmann eher. Gewisse Vorurteile triibten also Manuels Blick
und erlaubten ihm nicht jene Unbefangenheit, deren der Politiker in der
Einschitzung der Menschen und der Verhiltnisse bedarf.

Zusammenfassung: Bern beanspruchte die Kirchenhoheit tiber die solo-
thurnischen Gebiete, welche seiner Hochgerichtsbarkeit unterworfen
waren, und verlangte, dass Solothurn dort die Reformation durchfiihre.
Dies war eine unerhdrte Zumutung. Manuel billigte diese Politik. Im
Sommer 1529 ritt er im Auftrag seiner Herren nach Solothurn, um den
siumenden Rat zu dringen’.

Wihrend der Unruhen im Februar 1530 tastete Manuel auf nicht minder
krasse Weise das souverine Entscheidungsrecht des Solothurner Rates an.
Er setzte sich iiber dessen Beschluss hinweg und pochte auf das Abkom-
men, das die bernischen Vermittler im Vorjahr zwischen den Parteien
zustandegebracht hatten. Zwei Jahre zuvor hatte er das Ansinnen der
katholischen Glarner, die mit einem Hinweis auf das den fiinf Orten ab-
gegebene Versprechen einen Entscheid der Landsgemeinde zu verhin-
dern suchten, scharf verurteilt2. Um seinen Willen durchzusetzen, stirkte
er den Reformierten den Riicken und setzte den Rat durch Drohung
unter Druck. Der Rat beugte sich dem Diktat der Berner und stimmte
einer Disputation zu. Diese Politik zeugt nicht von grosser Achtung vor
dem Selbstbestimmungsrecht der Orte. Sie war offenbar kein wesent-
licher Bestandteil von Manuels politischem Programm. Darin unter-
scheidet sich seine Haltung von der des Berner Rates. Die Achtung vor
der Selbstherrlichkeit der Orte in Glaubenssachen war nimlich eine
Konstante in der bernischen Aussenpolitik dieser Jahre.

Manuel reagierte empfindlich auf alle Widersetzlichkeit der Unter-
tanen. Sie hatten zu gehorchen. Die Verfiigungsgewalt stand allein der
Obrigkeit zu. Dies galt vor allem fiir weltliche Dinge. Manuel duldete
aber auch keine eigenmichtigen Verinderungen der kirchlichen Einrich-

I Vgl. oben Seite 152 f. 2 Vgl. oben Seite 181 f.
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tungen. Er verurteilte es deshalb scharf, wenn ein Ort sich an die Unter-
tanen der andern wandte. Darin sah er das Bedenkliche an der Politik
Berns und Ziirichs in den gemeinen Herrschaften. Das war es, was ihn an
den Umtrieben der Unterwaldner wihrend des Oberlinder Aufstandes
am meisten empdrte. Der Schaden, den sie Berns Ehre zugefiigt hatten,
verzieh er ihnen eher!. Er scheute aber als Gesandter nicht davor zuriick,
die Regierung eines andern Ortes derart unter Druck zu setzen, dass sie
beim Ordnen der innern Angelegenheiten ihrer Entscheidungsfreiheit
beraubt war.

Er vertrat das absolutistische Prinzip. Die Souverinitit der Orte galt
ihm aber wenig. Er lehnte die Subversion als Mittel der konfessionellen
Politik ab. Auf diplomatischem Weg liess sich viel erreichen, wenn man
Berns Macht klug einsetzte und vor krassen Einmischungen in die innern
Angelegenheiten anderer Orte nicht zuriickschreckte.

Es ist bemerkenswert, dass er gerade in Solothurn seinen Grundsitzen
untreu wurde, indem er, statt die Reformierten zur Missigung anzu-
halten, ihren Widerstand gegen den Willen der Obrigkeit unterstiitzte.
In Basel hatte er sich gehiitet, dies zu tun. Dort hatte er auch nicht jenen
Druck auf den Rat ausgeiibt. Er war behutsamer vorgegangen.

Die Griinde dieses Unterschiedes kann man leicht erraten. Einmal
standen ihm in Solothurn nicht altgesinnte Minner zur Seite. Der ein-
flussreichste unter seinen Mitgesandten, Bernhard Tillmann, war be-
deutend radikaler als er.

Dazu kam, dass die bernischen Vermittler in Solothurn wihrend der
entscheidenden Phasen allein waren. Sie brauchten keine Riicksicht auf
katholische Kollegen zu nehmen. Sie konnten ihre Ziele ungehindert ver-
folgen. Der Einfluss der fiinf Orte war in Solothurn ohnehin geringer alsin
Basel, und die Berner waren gewohnt, dort als Protektoren aufzutreten.

Der Ubertritt Solothurns zur Reformation war fiir Bern von ungleich
grosserer politischer Bedeutung als der Basels. Bern war ausschliesslich
von katholischen Gebieten umgeben. Es musste sich aus der Umklam-
merung befreien. Einzig Solothurn und das Freiamt boten der bernischen
Politik einige Aussichten auf Erfolg in ihrem Bemiihen, Glieder aus der
Kette herauszuldsen.

I Vgl. oben Seite 87, 98 fI., 170, 180 £, 187f. und 198 und unten Seite 230 f.

207 14



Dann konnte Manuel die Sache weniger gelassen nehmen, weil die
Situation in Solothurn bedeutend ungiinstiger war. In Basel hatte «vil
der grosser teil » die Messe abzutun gewiinscht, «ouch verniinftig, herr-
lich und michtig rich personen»!. Aus Solothurn meldete Manuel aber,
«bede partygen » seien «so stark und handfest», dass es ein Wunder seiz

Am 3. Juni 1529 schon hatte er dem Ziircher Rat gegeniiber gedussert,
in Solothurn stehe es nicht zum besten 3. Er hatte aber auch seiner Uber-
zeugung Ausdruck gegeben, dass die Gegner den Fortschritt des Evan-
geliums nicht aufhalten kénnten und dass bis in einem halben Jahr auch
Schaffhausen und Solothurn reformiert sein wiirden. Das halbe Jahr war
nun verstrichen, ohne dass das Wort Gottes in Solothurn entscheidende
Fortschritte erzielt hitte, und ein baldiger Sieg war nicht vorauszusehen.
Das war Grund genug zur Ungeduld. Der Glaube, dass die Zeit fiir die
reformierte Sache arbeite, bildete nimlich die Voraussetzung von Manuels
sonstiger Gelassenheit und Versshnlichkeit.

Unter bestimmten Umstinden war Manuel also bereit, das Recht und
die Autoritit der Obrigkeit den Notwendigkeiten der konfessionellen
Politik zu opfern. Diese durfte aber nie den Frieden gefihrden.

Auch aus den Gesandtenberichten aus Solothurn geht hervor, dass
Manuel in starke Erregung geriet, wenn er den Frieden gefihrdet glaubte.
Er war dann einer niichternen und sachlichen Beurteilung der Lage nicht
mehr fihig. Er sah Gefahren, wo keine bestanden, und tiberschitzte die
wirklich vorhandenen masslos. Es schien ihm, die schwiile und gespannte
Atmosphire kénnte sich jederzeit in einem verheerenden Gewitter ent-
laden. Er wartete mit Bangen auf das unbedachte Wort, auf das Ver-
brechen, welches die Katastrophe ausléste. Er wusste nur zu gut, dass
Gewalttat stets neue Gewalttat zeugt und der verhingnisvolle Prozess,
wenn er einmal in Gang gekommen, kaum mehr aufzuhalten ist. Daher
fiirchtete er insgeheim, dies konnte zum Untergang der Eidgenossen-
schaft und letztlich zur Vernichtung aller menschlichen Ordnung fithren.
Wenn die Gewitterwolken sich verzogen und der Friede gerettet war,
atmete er erleichtert auf,

Y EA IV 1a Nr. 613, Beilage 7. 2 EA IV 1b Nr. 268, Beilage 3.
3 Vgl. unten Seite 244.
4 Vgl. dazu oben Seite 73, 76, 107 ff. und 183.
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Eine Frau hatte gedroht, sie werde dem dicken Pridikanten ein
Messer in den Bauch stossen?. Diese Worte sprachen die Sensibilitit und
die Einbildungskraft des Kiinstlers michtig an. Vor seinem innern Auge
entstanden entsetzliche Bilder wie damals, als er die Leiden der thebii-
schen Legion gemalt hatte, und Erinnerungen an die Schlacht von Bi-
cocca tauchten in ihm auf. Thm grauste vor der rohen Tat. Sie durfte
unter keinen Umstinden geschehen. Er dachte auch an die unabsehbaren
Folgen des Verbrechens. Er war iiberzeugt, dass es den unerbittlichen
Mechanismus des Biirgerkrieges ausldsen wiirde. Er sah die Toten auf den
Strassen und Plitzen Solothurns herumliegen und die ganze Eidgenossen-
schaft in Flammen stechen. Er beschloss deshalb, Berchtold Haller mit sich
nach Bern zuriickzuftihren. Bedenkenlos stellte er damit die Friichte seiner
Vermittlungsbemiihungen wieder in Frage. Um das Verhingnis abzu-
wenden, nahm er schwere Riickschlige fiir den neuen Glauben in Kauf.

Anshelm, der sichin jenen bewegten Tagen in Solothurn aufhielt, stelite
Manuel und seinen Mitgesandten ein schlechtes Zeugnis aus. Er sprach von
einer «unwerten» Ratsbotschaft, die einen kiimmerlichen Frieden ge-
schaffen habez. Das Urteil ist nicht ganz unberechtigt. Manuel hat in
Solothurn tatsichlich versagt. Er konnte zwar einen gewissen Erfolg
verbuchen. Er brachte ein Abkommen zustande, welches eine Disputation
vorsah und dafiir sogar einen Termin festlegte. Aus unerfindlichen
Griinden unterliess er es aber, das Abkommen im Namen seiner Herren
zu garantieren. Die Abberufung Hallers war ein offensichtlicher Fehl-
entscheid. Er beruhte auf einer falschen Beurteilung der Lage. Manuel,
scheint uns, tiberschitzte die Gefahr, in welcher der Reformator schwebte.
Weil eran die Unabwendbarkeit der Reformation glaubte, beurteilteer bei
aller Einsichtin die Bedenklichkeit der gegenwiirtigen Situation die Zu-
kunftsaussichten der Reformierten in Solothurn giinstig. Er beachtete den
entscheidenden Stimmungsumschwung, der sich dort am 9. Februar voll-
zog, nicht. Er glaubte deshalb, Berchtold Haller abberufen zukdnnen, ohne
damit die Stellung der Reformierten entscheidend zu schwichen. Die
Lage hitte aber ein Verbleiben des klugen und iiberlegenen Hirten er-
fordert. Manuel und Haller hitten zum Besten der Reformierten ein be-
stimmtes Risiko eingehen miissen. Damit soll freilich nicht behauptet wer-

I ANSHELM VI, 22, Zeile 34f. 2 AnsHELM VT, 23.

209



den, dass Solothurn heute reformiert wire, wenn Manuel anders gehandelt
hitte.

Hier ist auf andere Fehldiagnosen in Manuels politischer Titigkeit hin-
zuweisen. Es sei an die falsche Einschitzung der Landbevélkerung
erinnert, die zu gewissen Enttiuschungen und Misserfolgen des Reforma-
tors gefiihrt hatte. Ebenso einseitig hatte er anfinglich die Motive der
Gegner beurteilt. Allmihlich erst war er zur Einsicht gekommen, dass
nicht alle Katholiken aus reiner Selbstsucht handelten. Eine der Grund-
voraussetzungen seiner ganzen Aussenpolitik, nimlich der Glaube, dass
die Gegner den Sieg der Reformation unter keinen Umstinden abzu-
wenden vermdchten, hatsich spiter als falsch erwiesen. Die Untersuchung
iiber seine Vermittlertitigkeit in Basel liefert uns ein anderes Beispiel
einer Fehlbeurteilung. Am 28. Dezember 1528 hatte er fiir den folgenden
Tag eine gilinstige Wendung erwartet, weil er auf die Wirkung einer
Hiobsbotschaft aus Magdeburg hoffte. Die Wendung war dann nicht ein-
getroffen. Wir stossen hier auf die Grenze von Manuels staatsminnischer
Begabung. Es mangelte ihm offenbar der sichere Instinkt im Erfassen der
wirklichen Situation, am unfehlbaren Spiirsinn fiir die feinen Wandlun-
gen der Stimmungen und die unmerklichen Verschiebungen im Spiel der
Krifte. So gut er Denken und Fiihlen des einfachen Mannes in Bern ver-
stand — er hatte Miihe, sich in ein andersgeartetes Milieu zu versetzen.

Es fehlte Manuel der psychologische Scharfsinn. Dem Betrachter seiner
Bilder und dem Leser seiner Dramen fillt auf, dass der Blick des Kiinst-
lers nicht eben tief ins menschliche Herz vorzudringen vermochte. Er
scheint wenig von der Vielschichtigkeit und Zwiespiltigkeit der Men-
schennatur gewusst zu haben. Man muss hier allerdings sehr vorsichtig
sein. Es kann sein, dass dem Maler die Mittel fehlten, gewisse Dinge zum
Ausdruck zu bringen. Was die Dichtung betrifft, muss man bedenken,
dass eine gewisse Oberflichlichkeit des Menschenbildes fiir die literarische
Gattung kennzeichnend ist. Die geistlichen Dramen der Zeit decken
naturgemiss tiefere Schichten auf als das Fastnachtsspiel. Erst ein sorgfil-
tiger Vergleich von Manuels Werken mit Fastnachtsspielen seiner Zeit-
genossen wiirde uns zeigen, wieweit es in der Menschendarstellung die
Grenze seiner Personlichkeit aufdeckt. Damit wire aber noch nicht aus-
gemacht, ob andere Politiker seiner Zeit iiber mehr Einsichten in das
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komplexe Wesen des Menschen verfiigten und ob die damalige geistige
Situation sic vom Staatsmann erforderte. Man darf nicht vergessen, dass
die Menschen noch weitgehend dachten und fiihlten wie die Gemein-
schaft, in die sie hineingeboren waren.

Ein anderer Mangel lsst sich eindeutig feststellen. Bei den damaligen
Verhiltnissen wiegt er auch viel schwerer als der obengenannte. Es fehlte
Manuel das historische Bewusstsein I. Er kannte deshalb die Kriifte nicht,
die aus der Vergangenheit in die Gegenwart hineinwirkten. Er rechnete
nicht mit der Macht der Tradition, mit dem Beharrungsvermégen des
historisch Gewordenen. Die Kenntnis der Vergangenheit und die Uber-
lieferung hitten ihm ein viel umfassenderes und zutreffenderes Bild
von der Eigenart und der spezifischen Verhaltensweise der Berner
Bauern und der Solothurner Biirger vermittelt, als dies die direkte Be-
obachtung auch bei den giinstigsten Voraussetzungen vermocht hitte.
Dies trifft um so eher zu, als Wesen und Verhalten einer Gemeinschaft in
viel hdherem Masse von ihrem traditionellen Selbstverstindnis und vom
Bild, das sich andere von ihr machten, bestimmt wurde, als dies heute der
Fall ist.

Als wichtige Fehlerquelle erweist sich auch seine iibertricbene Angst
vor Gewalttaten und Friedensbriichen. Es scheint auch, dass gewisse ideo-
logische Vorurteile ihm den Weg zur Wirklichkeit verbauten.

5. Manuel und das Christliche Burgrecht

Manuel erstrebte die Erweiterung des Burgrechtsverbandes. Dies ergibt
sich aus unserer Untersuchung iiber das Kriterium, nach welchem er ins
diplomatische Getriebe eingesetzt wurdez. Gewisse Ausserungen in
seinen Gesandtschaftsberichten und gewisse Eigenmichtigkeiten des
Diplomaten erlauben uns, seine Burgrechtspolitik noch besser kennen zu
lernen.

Wihrend der Baslerwirren vom Februar 1529 erdffnete der Rat den
anwesenden evangelischen Gesandten, unter denen sich auch Manuel
befand, seinen Wunsch, dem Christlichen Burgrecht beizutreten. Als
die Vermittler von Zunft zu Zunft gingen, um den Eid auf das vereinbarte

I Vgl. unten Seite 311 f. 2 Vgl. oben Seite 134 ff. und 171.
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Abkommen abzunehmen, gaben auch einige Ziinfte ihrem Wunsche Aus-
druck, Basel ins Christliche Burgrecht eintreten zu sechen. Manuels Freude
war gross. Obschon er sich anschickte heimzureisen und den Oberen
bald miindlich Bericht erstatten konnte, setzte er sich hin und schrieb
ihnen einen Brief, damit sie die gute Nachricht rascher vernihmen. Er
erklirte dies in seinem Brief selber: «Solichs habend wier Uch zuo
erfrdwen nitt wellen sparen, bis zuo unnser Heimmkunfft»™.

An der Tagsatzung vom 8. bis 12. September 1529 kamen neugliubige
Schaffhauser zu den Berner Vertretern Bernhard Tillmann, Manuel,
Lienhard Tremp und Bendicht Schiitz und berichteten, die Schaffhauser
hitten die Altire und Gotzen ausihren Kirchen geriumt, die Messe wiirde
nur noch an zwei Orten gelesen und es stinden nur noch zwei oder drei
Menschen dahinter. Der Rat sei sich lingst einig, wage es aber nicht recht,
diese Messen abzuschaffen und die Stadt offiziell dem reformierten Lager
zuzuftihren. Wenn die evangelischen Stidte eine Gesandtschaft hin-
schickten, um den Rat zum Ubertritt aufzufordern, ihm den Schutz ihrer
Oberenzuverheissen undihnzum Eintrittins Burgrechteinzuladen, wiirde
dies seine Wirkung tun und den Rat zum entscheidenden Schritt veran-
lassenz.

Die Gesandten nahmen die Anregung auf. Sie besprachen die Sache mit
den Boten von Ziirich und Basel und erstatteten ihren Oberen Bericht.
Sie baten diese sogar, sie gleich nach Abschluss der Tagsatzung nach
Schafthausen reiten zu lassen, damit grosse Kosten vermieden wiirden.
Sie suchten die mdglichen Bedenken des Rates zu zerstreuen. Noch war
nimlich die Krise von Kappel nicht abgeschlossen. Schaffhausen aber war
vermittelnder Ort. Die Gesandten sahen voraus, dass die Oberen es als
unratsam betrachten wiirden, die Stadt vor Abschluss der Vermittlung
ins reformierte Lager zu zichen. Sie fiigten deshalb bei, man miisste viel-
leicht mit dem Abschluss des Burgrechts zuwarten. Den Ubertritt zur
Reformation aber konnte Schaffthausen nach ihrer Meinung schon jetzt
vollziehen. Die katholischen Orte hitten Konstanz auch als Vermittler
angenommen3.

I VisCHER, Beitrige zur vaterlindischen Geschichte, 312.
2 EA IV 1b Nr. 180, Beilage 3 zud. 3 Ibid.
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Der Rat willfahrte dem Eifer der Boten nicht. Die Argumente, die sie
vorbrachten, tiberzeugten ihn nicht. Er war dngstlicher und vorsichtiger
als sie. Er zog es vor, bis zum Abschluss der Vermittlungsbemiihungen zu
warten. Erst nach der entscheidenden Tagsatzung von Ende September
trat die Botschaft der evangelischen Orte vor den Rat in Schaffhausen'.

Bernhard Tillmann, Lienhard Tremp und Bendicht Schiitz waren alle
eifrige Reformierte2. Es ist anzunehmen, dass sie sich fiir ein rasches und
entschiedenes Handeln aussprachen. Tremp und Schiitz gehorten aber
nicht dem Ratan. Das entscheidende Wort sprachen nur der Seckelmeister
und der Venner. Manuels Position im Rat war aber stirker als die Bern-
hard Tillmanns3. Wenn Manuel dem Dringen seiner Mitgesandten
Widerstand entgegengesetzt hitte, wiirden sie den Oberen den Vorschlag
nicht gemacht haben. Gleichgiiltig war ihnen die Sache bestimmt nicht.
Das Unternechmen konnte die Beilegung des Konfliktes mit den finf
Orten verzdgern oder gar in Frage stellen. Esist deshalbnichtanzunehmen,
dass Manuel sich von Tillmann hitte mitreissen lassen. Wenn sich Manuel
tiber die erwihnten Bedenken hinwegsetzte, so zeigt das, dass ihm an
einer raschen Angliederung Schaffhausens an den Burgrechtsverband
viel gelegen war.

Auch das Burgrecht mit Strassburg lag ihm am Herzen. Am 3. Juni 1529
fithrte er in Ziirich geheime Besprechungen iiber dieses Biindnis. Er teilte
den Ziirchern mit, seine Oberen seien bereit, mit Strassburg Verhand-
lungen aufzunehmen. Die Ziircher meldeten dies nach Basel weiter. Der
Schreiber der Missive nennt Manuel den «gfittwilligen» Boten#. Er sah
in ihm offenbar einen Befiirworter und Férderer des Biindnisses. Das Lob
hitte keinen Sinn, wenn Manuel bloss Uberbringer der guten Nachricht
gewesen wire. Es bezichtsich eindeutig aufseine Einstellung zum Biindnis
mit Strassburg. Die Ziircher hatten wahrhaftig sonst keinen Anlass, seine
Gutwilligkeit zu rithmen, hatte er doch am gleichen Tag in seiner grossen
Rede vor dem Rat ihre Politik einer scharfen Kritik unterzogen.

1 EA IV 1b Nr. 194.

2 Zu Tillmann und Tremp vgl. unten Seite 241 f. und 319, Anmerkung; zu
Schiitz vgl. ANsHELM V, 241 £, und VI, 225.

3 Vgl. unten Seite 327. 4 RoTH III Nr. 604.
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Ende Juli erwartete man die Stellungnahme des Berner Grossen Rates
zum ersten Biindnisentwurf. An der Tagsatzung ersuchten Boten von
Basel und Konstanz die bernischen Gesandten Bernhard Tillmann,
Manuel, Lienhard Tremp und Bendicht Schiitz,ihren Oberen zu schreiben
und sich fiir das Burgrecht zu verwenden. Manuel und seine Kollegen
traten darauf ein. Sie hitten sich durch die Argumente der Bittsteller dazu
bewegen lassen, eine Lanze fiir das Biindnis zu brechen, schrieben sie.
Sie teilten also deren Auffassung und erfassten die Gelegenheit, dem Rat
ihr eigenes Anliegen vorzubringen’.

Tillmann, der Verfasser des Briefes, fiihrte die Argumente der Bitt-
steller nicht einzeln auf; dies sei nicht nétig, schrieb er. Er wies bloss auf
das Ansehen hin, das Strassburg im Reich genoss, beeilte sich aber dann
beizuftigen: «... dan sy nit z{ besorgen sind, als die sich uf itwer macht
lassen und daruf krieg an z{i fachen, gar nit »2. Damit wollte er das wich-
tigste Bedenken der Obrigkeit zerstreuen. Diese fiirchtete nimlich,
Strassburg konnte, gestirkt durch das Biindnis, eine kriegerische Politik
betreiben und Bern in Hindel hineinzichen, denen der Glaube nur als
Vorwand diente. Diesist gezielte Information. Man spiirt die Absicht, den
Rat zu beeinflussen.

Im Dezember 1529 stand man vor dem Abschluss des Biindnisses. Es
galt nur noch, unbedeutende Differenzen zu begleichen. Vom 20. bis
23.Dezemberverhandelten die Vertreter Ziirichs, Bernsund Basels mitden
Abgeordneten Strassburgs in Basel iiber die strittigen Punkte und arbei-
teten einen Vergleich aus3. Die Boten von Ziirich und Basel hatten es eilig.
Sie nahmen den bereinigten Vertrag im Namen ihrer Obrigkeit an. Sie
dringten die Berner, ein Gleiches zu tun+. Manuel und Bernhard Tillmann
waren dazu nicht bevollmichtigt. Sie beschlossen aber, die Ermichti-
gung gar nicht erst einzuholen. Im Namen ihrer Oberen sagten sie zus.

Der Text des Basler Vergleiches ist bekannt6. Wir kennen aber die
zwischen den drei Stidten am 31. Oktober in Aarau vereinbarten Ab-
inderungsvorschlige zum letzten Strassburger Entwurf nicht?. Deshalb

I ST Nr. 2445; das Original in UP 77 Nr. 172. 2 Ibid.

3 EA IV 1b Nrn. 212 a und 240. 4 EA IV 1b Nr. 240, Beilage 11 zu e.
5 Ibid. 6 Abschiede BB, 413—416.

7 Der strassburgische Entwurf, vgl. STRICKLER II, Seite 818.
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ist es recht schwer, die Bedeutung der Konzession abzuschitzen, die
Manuel und Tillmann in Basel gemacht hatten.

Die Differenzen betrafen den Vorbehalt, den Zusatz und das Pulver.

a) Der Vorbehalt: Die beiden Parteien behielten das Reich und die
ilteren Biindnisse vor. Grundsitzlich war man sich in diesem Punkt einig
gewesen. Die evangelischen Stidte hatten in Aarau wohl nur redaktio-
nelle Anderungen verlangt. Bern hatte die dort vereinbarten Abinde-
rungsvorschlige genchmigt. Nur in bezug auf den Vorbehalt wiinschte
es eine Erginzung. Der Vorbehalt sollte wegfallen, wenn der Konflikt das
gottliche Wort und die evangelische Lehre betraf?. Die Einschrinkun-
gen wurden in den Basler Vergleich aufgenommen.

b) Der Zusatz: Die Strassburger hatten gewiinscht, jederzeit Soldner
anfordern zu konnen; die Stidte hatten sich verpflichtet, sie zu stellenz
Diese Verpflichtung ist im Basler Vergleich bedeutend weniger kate-
gorisch formuliert als im Entwurf der Strassburger. Thre Boten waren
alsoin diesem Punkt den Eidgenossen entgegengekommen. Esist moglich,
dass diese in Aarau auch einen hdheren Beitrag an die Kosten gefordert,
als Strassburg angeboten hatte. Der Basler Vergleich geht aber nicht iiber
das Angebot Strassburgs hinaus.

c) Das Pulver: Wenn Strassburg Hilfe anforderte, sollten die Stidte
ihm mit Heeresmacht zuziehen. Die exponierte Lage verbot es Strassburg,
Gegenrecht zu gewihren. Esverpflichtete sichaber, 10 0oo Viertel Roggen
und 100 Zentner Pulver in Basel zu hinterlegen, wo es fiir den Kriegsfall
auf bewahrt werden sollte. Die Stidte verstanden dies so, dass die Strass-
burger nach einem Krieg, welcher das Burgrecht betraf, das Pulver un-
entgeltlich ersetzen wiirden, und hatten gewiinscht, dies ausdriicklich im
Vertrag festzuhalten3. Die Strassburger hatten diesen Zusatz in ihrem
Gegenvorschlag ganz einfach gestrichen. Die Stidte hatten aber in Aarau
beschlossen, auf dieser Forderung zu beharren. In Basel war es dann zu
einem Kompromiss geckommen. Die Strassburger hatten sich bereit er-

1 Instr. Buch A, 376 f.

2 STRICKLER I], Seite 808/09, Kolonne 3,und Seite 818 (II). Die einzelnen Kolon-
nen einer Doppelseite entsprechen einem der Projekte, vgl. dazu den Kommentar
des Herausgebers, Seite 798 £.

3 Ibid., Seite 804/05, Kolonne 3, und Seite 812/13, Kolonne 4.
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klirt, die Hilfte der Kosten zu tragen, wenn das Pulver ersetzt werden
miisse’.

Die Abgeordneten der evangelischen Stidte hatten also in Basel die
politischen Forderungen durchgesetzt. Die Konzessionen betrafen das
Finanzielle. Der Betrag war zweifellos bedeutend.

Basel hat es nach der Tagung in Aarau versiumt, die Gegenvorschlige
der evangelischen Stidte den Strassburgern zu iibermitteln. Deren Boten
waren deshalb mit ungeniigenden Weisungen und Vollmachten in Basel
erschienen. Statt nun einen Eilboten mit den Abinderungsvorschligen
heimzuschicken, hatten sie es vorgezogen, von den Gesandten der
evangelischen Stidte einige Konzessionen einzuhandeln, um ihren Oberen
einen annehmbaren Vertragstext vorlegen zu konnen, der zu keinen
Diskussionen mehr Anlass gab. Die Boten der Stidte waren zu diesen
Konzessionen bereit gewesen. Der Wille war spiirbar, dem Hin und Her
der Vorschlige und Gegenvorschlige ein Ende zu setzen und einen
weitern Aufschub zu vermeiden. Man hatte Strassburg nun schon allzu-
lange hingehalten. Es war zu befiirchten, dass die stolze Reichsstadt die
Geduld verlor und gekrinkt die Verhandlung abbrach.

Die Strassburger verliessen Basel am 23. Dezember. Bernhard Tillmann
und Manuel holten nun die Genehmigung ihrer Oberen ein. Warum hiel-
ten sie ihre Strassburger Kollegen nicht noch zwei oder drei Tage zurtick,
bis die Antwort aus Bern eintraf? So sehr eilte die Sache nun doch wieder
nicht. Es ist nicht anzunehmen, dass die Strassburger aus irgend einem
Grunde nicht linger hitten in Basel bleiben kénnen. Wenn es einen
solchen Grund gegeben hitte, wiirden die bernischen Boten ihn in ihrem
Bericht erwihnt haben, um ihre Eigenmichtigkeit zu rechtfertigen. Es
gibt nur eine Erklirung fiir ihr Verhalten. Sie wollten ihre Oberen vor
einevollendete Tatsache stellen und ihnenso die Genehmigung abnétigen.
Sie wussten, dass der Rat sie vor den Strassburgern nicht gut desavouieren
konnte. Diese List erschien den Boten nétig, weil sich in Bern starker
Widerstand gegen das Biindnis regte. Dieses Widerstandes wegen hatten
sich die Verhandlungen iiber Gebiihr in die Linge gezogen. Die Gegner

I Vgl. STRICKLER II, Seite 804/0s, Kolonne 3, und Seite 812/13, Kolonne 4, mit
dem Basler Vergleich; vgl. auch Artikel VIII der definitiven Fassung in EA IV 1b,
Beilage 11 (Seite 1491 ).
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hatten jede Gelegenheit wahrgenommen, den Abschluss zu verzdgern,
in der Hoffnung, das Biindnis auf diese Weise hintertreiben zu kénnen.
Manuel und Tillmann sorgten nun dafiir, dass sich keine solche Gelegen-
heit mehr bot.

Die beiden Boten wagten es nicht, den Oberen die wahren Griinde
ithrer Eigenmichtigkeit darzulegen. Manuel brachte eine recht faden-
scheinige Entschuldigung vor. Sie hitten so gehandelt, schrieb er, um
Miihe und Kosten zu sparen; sie hitten nimlich sonst heimreiten miissen,
um die Genehmigung einzuholen. Dies trifft nicht zu. Ein Kurier musste
ohnehin die Reise nach Bern und zuriick machen. Warum die Boten
selbst hiitten reiten miissen, ist nicht ersichtlich, es sei denn, sie rechneten
mit einer knappen Mehrheit der Burgrechtsanhinger im Berner Rat,
die, um durchzudringen, ihres Einflusses und ihrer Stimmen nicht ent-
behren konnte!.

Manuel schrieb, die Konzession betreffe die Verwendung des Pulvers
in Kriegen, die nicht unter die Bestimmungen des Burgrechts fielen, aber
den Glauben angingen. Dies ist offensichtlich falsch. Es handelte sich im
Gegenteil um Kriege, die das Burgrecht beriihrten. Die Bedeutung der
Konzession erschien so viel geringfiigiger, als sie in Wirklichkeit war.
Manuel wollte dem Rat Sand in die Augen streuen. Die beiliegende
Kopie des Basler Vergleichs musste aber die nétige Klarheit schaffen.
Manuel hoffte wohl, die Herren wiirden die Beilage nur unaufmerksam
lesen. Oder meinte er, die Wirkung der Wahrheit dimpfen zu kdnnen,
indem er sie tropfenweise verabreichte?

Der Berner Rat gab seine Genehmigung zum Vergleich von Basel. Er
wiinschte nur, dassim Artikel iiber den Vorbehalt das Wort «widersetzen »
durch die Ausdriicke «mit gwalt, wider recht» ersetzt werde2. Die Ab-
sichtistklar. Man fiirchtete in Bern immer noch, Strassburg kénnte, durch
das Biindnis gedeckt, mutwillig einen Krieg vom Zaun reissen. Dagegen
wollte man sich noch besser sichern. Die Boten verzichteten darauf, die
Forderung ihrer Oberen durchzusetzen. In der definitiven Fassung steht
«widersetzen »3. Sie wollten offenbar vermeiden, Strassburgs Eigenliebe
zu verletzen und das ganze Werk unnétigerweise zu gefihrden.

T EA IV 1b Nr. 240, Beilage 11 zue. 2 EA IV 1b Nr. 240, Beilage 13 zu e.
3 Artikel XVI vgl. EA IV 1b, Beilage 11 (Seite 1492 £.).
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Manuel und Bernhard Tillmann traten fiir ein Burgrecht mit Strass-
burg ein. Sie férderten den Plan nach Kriften. Sie setzten alles dran, den
Widerstand gegen das Biindnis zu {iberwinden und die Verhandlungen
zu cinem raschen Abschluss zu bringen.

Bernhard Tillmann scheint stirker engagiert gewesen zu sein als
Manuel. Er besuchte mit Ausnahme des Burgertages vom 1. Juli 1529
alle Konferenzen, welche das strassburgische Burgrecht betrafen, wihrend
Manuel wie iiblich an der Ausarbeitung des Biindnisprojektes nicht be-
teiligt war’. Es fillt auch auf, dass die Gesandtenberichte, die sich auf
diesen Handel beziehen, von Tillmanns Hand stammen. Sonst pflegte
Manuel die Feder zu fiithren2. Tillmann war vermutlich der Treibende.
Er hitte aber Manuel nie zu den erwihnten Eigenmichtigkeiten dringen
kdnnen, wenn diesem nicht ebenso an der Sache gelegen gewesen wire.

Die Beteiligung Berns am Burgrecht ist das Werk der beiden Minner.
Sie allein fiihrten im Namen ihrer Oberen die Verhandlungen mit den
evangelischen Stidten und Strassburg3. Sie allein setzten im eigens zur
Behandlung dieses Geschiftes gebildeten Geheimen Rat den Plan gegen
den aktiven und passiven Widerstand ihrer altgesinnten Kollegen -
Hans Isenschmid, Konrad Willading und Sebastian von Diesbach —
durch. Niklaus von Graffenried wird auch nicht zu den ausgesprochenen
Forderern des Biindnisses gehort haben. Die iibrigen Mitglieder des
Geheimen Rates boten wohl den beiden Minnern eine willkommene
Schiitzenhilfe. Aufsie kam esaber nicht an, weil sie nicht dem eigentlichen
Fithrergremium angehorten*.

Die Verhandlungen iiber ein Burgrecht mit dem Herzog von Wiirt-
temberg begeisterten sie bedeutend weniger.

Als die wiirttembergischen Abgeordneten am 23. August 1529 in
Baden vorsprachen, beschloss man, die Verhandlungen nach Ziirich zuf
verlegen, da sie in Baden Argwohn erwecken konnten. Unter dem Vor-
wand dringlicher Geschifte blieben Manuel und Tillmann den ziircheri-
schen Verhandlungen fern. Sie liessen auch durchblicken, ihre Oberen

1 Vgl. oben Seite 138f.

2 UP 56 Nrn. 11 und 13; 77 Nr. 172. Von Manuels Hand stammt nur der Brief
vom 23. Dezember 1529 aus Basel, vgl. UP 77 Nr. 198.

3 Vgl. oben Seite 136f. 4 Vgl. unten Seite 318, Anmerkung 2.
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seien nicht gewillt, auf die Sache einzutreten, bis der Handel mit Strass-
burg abgeschlossen sei. Die Gesandten handelten damit zweifellos im
Sinne der obrigkeitlichen Absichten. Hitten sie aber auf das Biindnis per-
sonlich Wert gelegt, so wire wenigstens einer von ihnen nach Ziirich
geritten, um den Verhandlungen als Beobachter beizuwohnen. Die
dringenden Geschifte hitte der andere bestimmt allein erledigen kénnen.
Thre Weigerung verrit Gleichgiiltigkeit, wenn nicht Abneigung gegen
das Biindnis.

Dem linderlosen Herzog war es nicht um den Glauben zu tun. Er suchte
Bundesgenossen, um mit ihrer Hilfe sein Herzogtum zuriickzuerobern,
das ihm Karl V. weggenommen hatte. Bern wollte sich nicht in einen
Krieg mit dem Kaiser hineinmandvrieren lassen und lehnte deshalb das
Biindnis ab2.

Manuel teilte hierin die Auffassung des Rates. Sein Misstrauen gegen
die Fiirsten war gross. Er hielt sie nicht fiir fihig, einer iibergeordneten
Sache zu dienen. Sie verfolgten stets ihre selbstsiichtigen Ziele. Sie waren
auf Aufnung ihres Reichtums und ihrer Macht bedacht. Sie sannen
deshalb nur auf Krieg und Eroberung. Andererseits lebte Manuel in
stindiger Furcht vor Karl V. Er war der Auffassung, dass man alles ver-
meiden musste, was nach einer Provokation aussah und zu einem Kon-
flikt mit dem Kaiser fithren konntes.

Zusammenfassung : Manuel setzte sich ganz besonders fiir den Ausbau und
die Stirkung des Burgrechtsystems ein. Dies ergibt sich aus unserer Unter-
suchung {iber das Kriterium der Wahl+. Dies zeigen aber auch Manuels
direkte Ausserungen, seine Versuche, die Entscheidungen des Rates zu
beeinflussen, und seine Eigenmichtigkeiten.

Dieser Burgrechtsverband brauchte sich nicht auf die eidgendssischen
Orte zu beschrinken. Er durfte sich auf Bundesgenossen ausserhalb
dieses engen Kreises ausdehnen. Manuel begriisste die Aufnahme Strass-
burgs freudig. Er war sogar einer der entschiedenen Forderer des Pro-
jektes, und man gewinnt den Eindruck, dass er der michtigen und stolzen
Reichsstadt eine zentrale Rolle im reformierten Biindnissystem zudachte.

I EA IV 1b Nr. 169, und 170. 2 Vgl. oben Seite 137 f.; FELLER II, 211.
3 Vgl. oben Seite 66, 94 und 307f. 4 Vgl. oben Seite 134 ff. und 171.
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Ein Burgrecht mit dem Landgrafen von Hessen und dem linderlosen
Herzog von Wiirttemberg lchnte er aber in voller Ubereinstimmung
mit dem Rat und im Gegensatz zu Zwingli ab, weil er fiirchtete, die
evangelischen Orte kénnten in endlose Fiirstenfehden und einen Krieg
gegen den Kaiser hineingezogen werden. Das Misstrauen des Republi-
kaners gegen die Fiirsten war stirker als die glaubensmissige Verbunden-
heit. Bei Zwingli iiberwog die konfessionelle Solidaritit.

Zwingli suchte den Glaubenskampf in den gemeinen Herrschaften zu
entscheiden. Er meinte, wenn sie gewonnen wiren, kdnnte die Hochburg
des Alten, die Innerschweiz, dem Ansturm der neuen Ideen nicht mehr
widerstehen. Da aber die katholischen Orte in den Syndikaten die Mehr-
heit besassen, konnte die Reformation nicht durch obrigkeitlichen Be-
schluss eingefiihrt werden. Er wandte sich deshalb an die Untertanen und
versuchte die Umwilzung von unten her gegen den Willen der Obrigkeit
zu bewerkstelligen. Diese Politik gefihrdete den Frieden und war mit
Manuels Auffassung von Recht und Autoritit der Obrigkeit unvereinbar.
Er lehnte sie deshalb ab. Er wies den evangelischen Stidten einen anderen
Weg. Sie sollten maglichst viele regierende und zugewandte Orte fiir den
neuen Glauben gewinnen und sie zu einem geeinten Block zusammen-
fiigen. Auf diese Weise konnten sie thre Macht und ihren Einfluss an der
Tagsatzung und im Rat der Regierenden zum Besten der reformierten
Sache stirken. Frither oder spiter wiirden sie die Mehrheit erlangen, wo-
mit die Moglichkeit gegeben wire, die Reformation in den gemeinen
Herrschaften durch Verfiigung der Obrigkeit einzufiihren. Es galt eben,
wenn immer méglich, Krieg und revolutionire Umwilzung zu vermei-
den. Manuel war deshalb bestrebt, die Auseinandersetzung auf die diplo-
matische Ebene abzudringen und dort den Entscheid zu suchen. Ein
ihnliches Bestreben lisst sich schon nach den Unruhen von 1525 in seinem
Kampf um die Reformation in Bern feststellen. Damals hatte er die
heftigen Angriffe auf die Priester eingestellt und versucht, mit ihnen ein

sachliches Gesprich aufzunehmen.
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VL. MANUELS EINSTELLUNG
ZU DEN KATHOLISCHEN ORTEN UND ZU ZURICH

1. Manuels Verhalten wihrend des Feldzuges im Oberland

Manuel war an der Niederwerfung des Oberlinder Aufstandes mass-
geblich beteiligt. Am 23. Oktober 1528 bestellte ihn der Rat zum Kom-
mandanten der Plitze Thun, Oberhofen, Spiez und Aeschi, die er bis zur
Ankunft der Hauptmacht «versehen » sollte. Es galt, sie in Verteidigungs-
zustand zu setzen, die Bewegungen der Aufstindischen zu beobachten
und den Herren alles zu melden, was er sah und horte. Die Aufstindi-
schen hatten die Feste Weissenau besetzt und am BeatenbergWachtposten
aufgestellt. Das regierungstreue Unterseen war ganz von aufstindischem
Gebiet umgeben. Manuel hatte den Befehl, das Stidtchen zu entsetzen
und die Burg Weissenau zuriickzuerobern. Er sollte also alle strategisch
entscheidenden Plitze rings um den Thunersee besetzen und die Bauern
auf dem Bodeli hinter die Aarelinie zuriickdringen?.

Manuel ritt noch am selben Tag nach Thun und priifte die Situation an
Ort und Stelle. Er erkannte, dass die Aufstindischen den Kampf mit seiner
kleinen Schar aufnehmen wiirden, wenn er versuchen sollte, ihnen die
Burg Weissenau zu entreissen. Ein Blutvergiessen schien ithm unver-
meidlich. Er sah ein, dass seine Mannschaft der Ubermacht der Bauern
nicht gewachsen wire und aufgerieben wiirde. Ging das Unternehmen
schief, waren die Getreuen aus Hasli und Unterseen, die im Stidtchen
eingeschlossen waren, den Racheakten der Bauern ausgesetzt. Manuel
vermutete aber, dass diese es nicht wagen wiirden, sich der Berner Haupt-
macht zu stellen. Das Krifteverhiltnis war zu ungleich. Manuel war
deshalb darauf bedacht, bis zur Ankunft des bernischen Heeres alles zu
vermeiden, was zu einem Zusammenstoss fithren konnte. Die Fronten
sollten vorliufig nicht verschoben werden. Nur so konnte die Sache auf
unblutige Weise entschieden werden. Noch am Abend des 23. Oktober
meldete Manuel dem Rat, er sehe vorliufig von der Riickeroberung der

I ST Nrn. 1945 und 1951.
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Feste Weissenau ab. Er wies dabei besonders auf die kritische Lage hin,
in der sich die Getreuen in Unterseen befanden. Manuels Brief ist zwar
nicht mehr erhalten. Sein Inhalt l4sst sich aber aus dem Antwortschreiben
schliessen. Der Rat billigte Manuels Entschluss, befahl ihm aber, die
Getreuen zu veranlassen, nach Thun zu kommen, und, wenn sie sich in
Sicherheit befinden, die Burg Weissenau einzunehmen .

Am 24. Oktober iibermittelte Manuel den Herren einen Bericht des
Schultheissen von Unterseen iiber die Lage auf dem Bédeli. Der regie-
rungstreue Mann erkundigte sich, was er tun solle. Manuel wies in seinem
Begleitschreiben wahrscheinlich darauf hin, dass der Abzug der Getreuen
aus Unterseen den Bauern als Auftakt zu einem Angriff der bernischen
Truppen erscheinen miisste und sie deshalb zu einer Priventivaktion ver-
leiten konnte. Der Rat verschloss sich diesen Argumenten und beharrte
auf seiner Meinung. Die Burger hingegen beschlossen am 25. Oktober
den status quo nicht zu verindern. Von der Riickeroberung der Burg
Woeissenau wollten sie vorderhand absehen, und die Getreuen sollten
angewiesen werden, solange als mdglich im Stidtchen auszuharrenz.

Manuel war auch befohlen worden, den Wein des Klosters Interlaken,
der in Unterseen lag, nach Thun zu schaffen und dem Zugriff der Auf-
stindischen zu entzichen. Wenn er ihn aber in Gewahrsam brachte,
mussten sie dies als eine Herausforderung betrachten, und es bestand die
Gefahr, dass sie losschlugen. Im April hatte das blosse Geriicht, die Herren
beabsichtigten, das Klostergut nach Bern zu bringen, den Aufruhr aus-
gelost. Um den Frieden zu erhalten, verzichtete Manuel auf die Ausfiih-
rung des Befehls. Er unterhandelte mit den Rebellen und schloss ein Ab-
kommen mit ihnen. Beide Parteien verpflichteten sich, den Wein nicht
wegzufiihren. Esfanden sich Leute, die fiir das Wort der Bauern biirgtens3.

Manuel war also bestrebt, den Ausbruch der Feindseligkeiten bis zur
Ankunft des bernischen Heeres zu verhindern. Er wollte aber die festen
Plitze, die ihm anvertraut waren, in einen geniigenden Verteidigungszu-
stand versetzen, um fiir alle Fille gewappnet zu sein. Er driingte deshalb
den Rat, die Besatzungen der Schlsser Oberhofen und Spiez zu verstir-
ken. Daraufhin verordnete der Rat acht Biichsenschiitzen nach Oberhofen.

I ST Nrn. 1951, 1953 und 1954. 2 ST Nrn. 1959 und 1960.
3 ST Nrn. 1945, 1961 und 1966; ANSHELM V/, 262.
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Eine Verstirkung der Besatzung von Spiez schien ithm aber unter den
gegebenen Umstinden weder nétig noch tunlich .

Manuel traf mit Umsicht die nétigen Vorbereitungen zum Feldzug. Es
hatte niemand an die Verproviantierung der Truppen gedacht. Manuel be-
sorgte, sie kdnnten Mangel an Brotleiden. Er bat die Herrenin seinem Brief
vom 25. Oktober, Korn ins Oberland schaffen zu lassen. Sie antworteten
ihm, es eile nicht; sie wiirden zu gegebener Zeit die notwendigen Vor-
kehrungen treffen. Am 30. setzte Manuel noch einmal an. Diesmal folgten
die Oberen seinem Rat und trafen die ndtigen Anordnungen. Sie befahlen
den Klostervdgten, Tag und Nacht zu backen und das Brot nach Thun zu
schaffen.Von iberall her sollte ferner Kornins Oberland gebracht werdenz.

Auftragsgemiss meldete Manuel seinen Herren alles, was er sah und
horte. Er teilte thnen u.a. mit, dass die Aufstindischen offen heraussagten,
die Freiburger hitten den Solothurnern Geschiitz geschickt, welches
gegen Bern eingesetzt werden sollte. Dies sei hier erwihnt, weil ihm
spiter daraus Unannehmlichkeiten erwuchsens.

Am 28. Oktober iiberschritten 800 Unterwaldner den Briinig, setzten sich
in Brienz fest und riickten gegen Unterseen vor. Die Obrigkeit hatte es
nicht mehr nur mit aufstindischen Untertanen zu tun. Feindliche Trup-
pen hatten die Grenze iiberschritten und bernische Dérfer und Flecken
besetzt. Die Ereignisse erfiillten Manuel mit grosser Sorge. Es war nun
kaum mehr mdglich, ein Blutvergiessen zu vermeiden. Der Feind stand
im Lande und musste, wenn nétig, mit Waffengewalt hinausgeworfen
werden. Die inneren Orte konnten sich veranlasst sechen, den Unter-
waldnern zu Hilfe zu eilen, und dies musste einen eidgenéssischen
Bruderkrieg auslosen. Manuel sah ein, dass man keine Zeit verlieren
durfte und dasses galt, rasch und entschieden zu handeln ; denn, je tiefer die
Unterwaldner ins Land eindrangen und je mehr feste Plitze sic eroberten,
umso schwererer Kimpfe bedurfte es, sie wieder hinauszuwerfen. Auch
musste man durch eine rasche Entscheidung einer katholischen Inter-
vention zuvorkommen. Manuel beschwor deshalb den zdgernden Rat,
endlich mit der Hauptmacht auszuriicken. Der Bir solle erwachen und

I ST Nrn. 1961, 1966 und 1967. 2 ST Nrn. 1966, 1983, 1984, 1990 und 1992.
3 Vgl. oben Seite 42.
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aus seiner Hohle herauskommen, es sei Zeit, so schrieb er seinen Herren,
sonst miissten viele entschlafen?.

Manuel liess sich aber von seiner Ungeduld nicht zu unbedachten
Unternehmungen hinreissen. Als ihn der Rat am 29. Oktober anwies,
Unterseen zu besetzen und die Getreuen aus ihrer Bedringnis zu befreien,
kam er dem Befehl nicht nach und verzichtete auf einen Husarenstreich,
der die Feindseligkeiten ausgelost und sinnlose Menschenopfer gekostet
hitte. Das Krifteverhiltnis hatte sich seither nimlich noch zu seinen
Ungunsten verschoben. Seine Schar hatte keinen bedeutenden Zuwachs
erfahren. Die anriickenden Unterwaldner hingegen verstirkten die Auf-
stindischen mit 800 Mann?2.

Am Abend des 29. Oktober traf in Oberhofen das bernische Schiitzen-
fihnlein unter Hauptmann Anton Bischoff ein. Dieser hatte den Befehl,
in Oberhofen auf die Hauptmacht zu warten. Die Truppen begehrten
aber weiterzuzichen, und die Getreuen, die ausUnterseen gewichen waren,
baten sie instindig, sie in ihre Heimstitten zuriickzufithren. Die Mann-
schaft trat deshalb zu einer Gemeinde zusammen und beschloss, sich tiber
den obrigkeitlichen Befehl hinwegzusetzen und das Ungemach der be-
dauernswerten Leute zu richen. Bischoff verwies auf die Instruktion und
erhob Einspruch gegen den eigenmichtigen Aufbruch. Er scheint sich aber
dem Willen der Leute nicht ernstlich widersetzt zu haben. Der Haudegen
wiinschte im Grunde selber, losschlagen zu kénnen. Beim Morgengrauen
schifften sich die Truppen ein und fuhren Richtung Interlakens.

Es wire Manuels Plicht gewesen, den Aufbruch zu verhindern. Er tat
es aber nicht. Er schloss sich vielmehr dem Unternehmen an und iiber-
nahm die Leitung der Operationen. FELLER meint, Manuel habe sich seit
Tagen zu Oberhofen in Ungeduld verzehrt, weil der Rat seinem Taten-
durst einen Handstreich versagte, und, als Anton Bischoff mit dem
Schiitzenfihnlein zu ihm gestossen sei, habe es ihn nicht mehr linger
gelitten und er sei mit ihm aufgebrochen+.

I ST Nr. 1977; ANSHELM V, 306, Zeile 11 ff. 2 ST Nrn. 1977, 1983 und 1985.

3 ST Nr.1983; HAasLER, Reformationschronik, vgl. BRU'SCHWEILER, Geschicht-
liche Mitteilungen aus der Landschaft Oberhasli, 48; KESSLER, Sabbata, 296;
AxNsHELM V, 307 f.

4 FELLER I, 178.
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Manuels Verhalten in den folgenden Tagen zeigt aber, wie irrig diese
Auffassung ist. Er war Venner und, ausser Jakob Wagner, der einzige
Vertreter des Rates im Feld; im Heer bekleidete er den hohen Rang eines
Bannerhauptmanns. Man darf deshalb annehmen, dass er die Autoritit
besessen hitte, den Aufbruch zu verhindern. Er widersetzte sich ihm aber
nicht, weil die Situation keinen Aufschub mehr duldete und das Schiitzen-
fihnlein ihm die Verstirkung brachte, deren er unbedingt bedurfte, um
dem Feind befehlsgemiiss Unterseen zu entreissen. Er brauchte nun nicht
mehr auf die Hauptmacht zu warten. Oder muss man annehmen, dass er
den Zug nicht aufzuhalten vermochte? In diesem Fall schloss er sich thm
an, um das Schlimmste zu vermeiden.

Am Nachmittag des 30. Oktober landeten die Berner in der Sust (dem
spiteren Neuhaus) und schickten sich an, die Unterwaldner anzugreifen.
Das war ein gewagtes Unternehmen. Sie zihlten bei 300 Mann, und im
Stidtchen lagen iiber 1500 Feinde. Anshelm meint dazu: «Recht, glimpf
und fig machend k{in und stark, aber Got behfiet und gibt sig»'. Sie
liessen die Gegner auffordern, ihnen das Stidtchen zu riumen, da sie die
Nacht darin verbringen wollten. Da traten ihnen Vermittler aus Basel
und Luzern entgegen und beschworen sie, den Angriff zu unterlassen.
Sie wiesen auf die Uberlegenheit des Feindes hin, der das Stidtchen nicht
kampflos aufgeben wiirde, so dass ein Blutvergiessen zwischen Eidge-
nossen daraus entstechen musste. Manuel und Anton Bischoff willigten
ein. Die beiden Minner versagten sich die Waffentat, von der sie ge-
triumt haben mochten. Das Risiko war zu gross. Sie hitten sich eine arge
Schlappe holen kénnen. Jedenfalls wire es zu einem Blutvergiessen ge-
kommen, das einen eidgendssischen Biirgerkrieg hitte ausldsen kénnen.
Manuel forderte, dass die Feinde ihnen die Stadt iiberliessen und sich iiber
die Aare in das Kloster zuriickzdgen. Bis zur Ankunft des bernischen
Bannerssolltenalle Feindseligkeiten unterbleiben. Die Stirke des Schiitzen-
fihnleins berechtigte Manuel eigentlich nicht zu einer solchen Forderung.
Aber die Anmassung lohnte sich. Die Gegner nahmen die Bedingungen
an. Manuel gewann Unterseen ohne Schwertstreich2.

1 ANSHELM V/, 308.

2 STRICKLERINr.2173; ANSHELM V, 308, Zeile 12 fI.; KESSLER, Sabbata, 296;
Tscrupt, Chronik der Reformationsjahre 1521-1533, 46 f.; SPECKER, 69.
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Wihrend der Nacht zogen die Unterwaldner in aller Stille ab. Es galt
nun noch, den Widerstand der Oberlinder zu brechen.

Wihrend derselben Nacht langten auch die Geschiitze, welche dem
Heere vorausgeschickt worden waren, auf dem Bédeli an. In der Morgen-
frithe liess Manuel die Kanonen donnern, dass es rings an den Flithen
widerhallte. Die Bauern, welche wihnten, die Berner wollten den Waf-
fenstillstand nicht halten, verloren den Mut und verkrochen sich. Viele
wandten sich zur Flucht.

Die Berner {ibten in Unterseen massiven Druck auf Frauen und Kinder
von Rebellen aus, indem sie fiir ithre Gatten und Viter Amnestie ver-
sprachen, wenn sie sich ergiiben, und ihnen die schwerste Strafe verhiessen
fiir den Fall, dass sie ihren Widerstand fortsetzten. Die Minner gaben dem
Flehen der Frauen und Kinder nach und stellten sich den Bernern zur
Verfiigung. In deren Auftrag mischten sie sich wieder unter die Auf-
stindischen und suchten diese zur Kapitulation zu bewegen, indem sie
ihnen Gnade verhiessen und die schlimmen Folgen weiterer Widersetz-
lichkeit ausmalten. Sie erreichten, dass die stets wankelmiitigen Gottes-
hausleute einer nach dem andern den Widerstand aufgaben und zu den
Regierungstruppen tibergingen. Anshelm verschweigt diese Praktiken.
Wir kennen sie aus Salats Chronik. Sein Bericht ist freilich tendenzids. Ex
kann sich im allgemeinen nicht genug tun, die Gemeinheit der Berner zu
schildern. In den Einzelheiten ist der Bericht bestimmt {ibertrieben. Ganz
aus der Luft gegriffen ist aber die Sache gewiss nicht. Uns ist wichtig zu
vernehmen, dass Manuel mit solchen Mitteln arbeitete. Ob seine Agenten
genau so verfuhren, wie Salat berichtet, und wie weit sie darin Manuels
Anweisungen folgten, entzieht sich unserer Beurteilung2.

Am Morgen des 31. Oktober bemichtigten sich Anton Bischoff,
Jakob Wagner, Hans Frisching und ein paar verwegene Gesellen durch
einen kithnen Handstreich des Klosters und vertricben die Bauern, welche
in jihem Schreck auseinanderstoben. Manuel scheint an dieser Verletzung
des Waffenstillstandes unbeteiligt gewesen zu sein. Die letzten Unter-
waldner zogen nun ab, und der Widerstand der Aufstindischen brach

I STRICKLER INr.2173; KESSLER, Sabbata, 296. HASLER, Reformationschronik,

vgl. BRUSCHWEILER, op. cit., I00.
2 STRICKLER I Nr. 2173; SALAT, Chronik, 190 f.
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zusammen. Die Ridelsfithrer flohen. Die Masse der Bauern ergab sich auf
Gnade oder Ungnade. Manuel hatte einen vollen Sieg errungen. Er
konnte die frohe Botschaft seinen Herren mitteilen’.

Uber Nacht waren die Kontingente von Thun und vom Untersimmen-
tal angeriickt. Im Laufe des Tages trafen die Emmentaler ein. Es waren
nun bei tausend Mann beisammen 2. Manuel hitte es nun wagen kénnen,
die Unterwaldner zu verfolgen. Er blieb aber in Unterseen und liess sie
iiber den Briinig entweichen, wohl um nicht den Biirgerkrieg zu ent-
fesseln. Der Verzicht auf die Verfolgung der Feinde verstand sich nicht
von selbst. Manuel musste den Vorwurf gewirtigen, er habe die Ridels-
fithrer laufen lassen und keinen Versuch unternommen, sie einzufangen.
Im Rat und in der Heeresleitung gab es starke Krifte — alte, erfahrene
Regimentspersonen und Kriegsleute, schreibt Stettler, — die auf eine
Abrechnung mit Unterwalden dringtens.

Am 1. November riickte das Heer in Unterseen ein. Die Entscheidung
war gefallen. Manuels Mission war abgeschlossen. Er blieb beim Heer
und kehrte erst mit diesem heim. Was er im Kriegsrat getan und geredet
hat, entzieht sich unserer Kenntnis. Gewiss gehdrte er zu denen, die gegen
eine Vergeltungsaktion eintraten. Diese Tendenz siegte am 2. November
im Rat. Die Hauptleute wurden angewiesen, die Unterwaldner abziehen
zu lassen und sie nicht zu verfolgen*.

Der Waffenstillstand vom 30. Oktober und der Verzicht auf die Ver-
folgung der Unterwaldner entsprachen Manuels Absichten. Wenn es
auf Bischoff angekommen wire, meint Anshelm, wire der Feldzug nicht
ohne Kampf verlaufen. Der Ratsherr Wagner, der das Schiitzenfihnlein
begleitete, war ein Vertreter der extrem ziirichfreundlichen Richtung und
ein Draufginger. Anton Bischoff und Jakob Wagner brachen denn auch
am 31. Oktober bedenkenlos den Waffenstillstands.

I ANSHELM V/, 309; SPECKER, 70.

2 STRICKLER I Nr. 2173; ANSHELM V, 300.

3 ANSHELM V, 310; STETTLER, Chronikon II, 16.

4 ST Nr. 1995.

5 ANSHELM V, 306, Zeile 3 fI., 309, Zeile 20 ff. und 368, Zeile 1 fI.; in welcher
Richtung Sulpitius Haller, der Venner des Schiitzenfzhnleins, trieb, lisst sich freilich
nicht feststellen; vgl. dazu ANsHELM V, 306, Zeile 7 £.

2277



Zusammenfassung: FELLER tiuscht sich, wenn er meint, im Feld sei
Manuels alte Leidenschaft fiir das Kriegshandwerk wieder erwacht. Er
verhielt sich im Oberland nicht wie ein Séldner, der ungestiim nach
Taten verlangt. Er handelte vielmehr als verantwortungsbewusster,
kluger und umsichtiger Heerfithrer und Staatsmann. Sein Wille, den
Aufstand niederzuwerfen, stand fest. Der Widerstand der Oberlinder
gegen die Reformation musste gebrochen und die Autoritit der Obrigkeit
wieder hergestellt werden. Er hatte das Aufgebot und den Einsatz des
Heeres befiirwortet ™. Es ging ihm nachher darum, wenn irgend méglich,
ein Blutvergiessen zu verhindern, umsomehr als die Gefahr bestand, dass
andere Orte sich einschalteten und der Konflikt sich ausweitete. Er wollte
keine Menschenleben aufs Spiel setzen, und ihm graute vor der unabseh-
baren Kette von Gewalttaten, die durch einen blutigen Zusammenstoss
ausgeldst wurden. Wenn er, wie der Rat das von ihm verlangte, mit
seinen paar Reisigen versucht hitte, den Rebellen die Burg Weissenau zu
entreissen, wiirde er jene in den sichern Tod geschickt und den Krieg ent-
fesselt haben. Er war aber tiberzeugt, dass die Bauern der Hauptmacht
keinen Widerstand entgegensetzen wiirden. Er sah deshalb seine Aufgabe
darin, die ihm anvertrauten festen Plitze in geniigenden Verteidigungs-
zustand zu versetzen, den Feldzug materiell vorzubereiten und bis zur
Ankunft des Heeres den status quo zu erhalten. Er wies deshalb mehrmals
das Ansinnen des Rates zuriick, die Aufstindischen auf dem B&deli hinter
die Aarelinie zuriickzudringen. Er vermied alles, was nach Provokation
aussah und die Bauern veranlassen konnte, die Feindseligkeiten zu er-
offnen. Als das Heer nicht ausriickte und die Unterwaldner ins Land
einfielen, wurde er ungeduldig und dringte den Rat. Er widerstand aber
auch jetzt noch der Versuchung loszuschlagen. Erst als das Schiitzen-
fihnlein anriickte und ihm Verstirkung brachte, entschloss er sich, den
Angriff zu wagen. Allein, die Krifte waren immer noch sehr ungleich,
und er musste vorsichtig vorgehen. Er verzichtete darauf, Unterseen zu
erstirmen, und trat auf das Vermittlungsangebot der herbeigeeilten
eidgendssischen Boten ein. Auf dem Verhandlungsweg erreichte er dann,
was er durch einen Handstreich wahrscheinlich gar nicht oder doch nur
um den Preis zahlreicher Menschenopfer erreicht hitte. Er gewann
T Vgl. oben Seite 126 ff. und 170.
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Unterseen, und die Unterwaldner zogen ab. Den Widerstand der Bauern
brach er, indem er die Kanonen donnern liess und so Berns Macht sinn-
fillig demonstrierte, indem er durch allerlei Erpressung einzelne unter
Druck setzte und sie dann als seine Agenten unter die Aufstindischen
schickte, damit sie deren Widerstandswillen untergruben. Durch einen
kithnen Handstreich bemichtigten sich ein paar Berner des Klosters und
schlugen die letzten Unentwegten in die Flucht. Obschon Manuel nun
iiber geniigend Mannschaft verfiigte, verzichtete er auf die Verfolgung
der fliichtigen Ridelsfithrer und der abziehenden Unterwaldner, um den
Frieden in der Eidgenossenschaft zu erhalten. Er dachte nicht an Ver-
geltung. Bern konnte sich fiir die erlittene Unbill am Verhandlungstisch
Genugtuung verschaffen.

2. Manuels Haltung im Handel mit Unterwalden

Es erhebt sich zunichst die Frage, wie Manuel die Ereignisse im Oberland
sah, und welche Auffassung der Dinge er am Konferenztisch zu vertreten
gedachte.

Mit Bernhard Tillmann und Peter Cyro zusammen hat er die offizielle
Version der Oberlinder Wirren geprigt. Es gilt nun, seinen Anteil am
gemeinsamen Werk zu bestimmen.

Die Gesandten der eidgendssischen Orte erschienen in den ersten No-
vembertagen nacheinander in Bern und boten ihre guten Dienste an. Der
Rat wies sie ab und iibergab ihnen zur bessern Orientierung ihrer Herren
eine von Peter Cyro verfasste, vom 4. November datierte Schrift iiber
Anfang und Ursachen des Interlakischen Krieges. Der Bericht reicht
bis zum Uberfall der Unterwaldner und sollte die Berechtigung der
getroffenen militirischen Massnahmen dartun. Dabei klammert Cyro
das konfessionelle Problem aus und sucht das Ganze als reinen Rechts-
handel darzustellen. Die Einmischung der Unterwaldner beriihrt er nur
am Rande!.

Verordnete des Rates und Boten aus Ziirich beauftragten am 17. No-
vember Manuel und Peter Cyro, den Verlauf («anfang, mittel und end »)
des Interlakischen Krieges zu schreiben. Man dachte offenbar an eine

I St.A. Schaffhausen, Korrespondenzen 1528, 71; ST Nrn. 2110 und 2114.
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Uberarbeitung und Fortsetzung des Memorandums vom 4. November.
Sie sollte gedruckt und als Weissbuch herausgegeben werden. Der Rat be-
stitigte am 18. November diesen Auftrag’. Die Schrift wurde nie ge-
druckt, und das Manuskript ist leider unauffindbar. Falls es wider Er-
warten noch zum Vorschein kime, wiirde unsere eingangs gestellte
Frage erschopfend beantwortet. Ein Vergleich mit dem Memorandum
vom 4. November wiirde es nimlich erlauben, Manuels Anteil klar her-
auszuschilen. Wahrscheinlich haben Cyro und Manuel den Bericht gar
nie geschrieben. Abschiede, Instruktionen und Missiven, die den Unter-
waldner Handel betreffen, nehmen keinen Bezug darauf. Bei dem in der
Klageschrift vom 15. Dezember erwihnten Bericht handelt es sich um ein
anderes DokumentZ. Anshelm hat die Ereignisse im Oberland auffallend
ausfithrlich und genau geschildert. Surser hat deshalb vermutet, er habe
sich dabei auf Manuels und Cyros Schrift gestiitzt3. Die Einzelheiten kann
ihm Manuel auch miindlich mitgeteilt haben, oder sie kénnen ihm von
Jakob Wagner und Sulpitius Haller zugetragen worden sein. Uber
Manuels Auffassung vernehmen wir so oder so nichts, denn der eigen-
willige Chronist hat gewiss auch hier die Ereignisse ganz in seinem Sinne
gedeutet und beurteilt.

Am 18. November willigte der Rat unter bestimmten Bedingungen in
eine freundliche Vermittlung ein. Die erwihnte bernisch-ziircherische
Kommission vereinbarte noch am selben Tag ein gemeinsames Vorgehen
der beiden Stidte an der nichsten Tagsatzung. Am 9. Dezember beauf-
tragte der Rat Manuel, Bernhard Tillmann und Peter Cyro, auf Grund der
von der Kommission ausgearbeiteten Richtlinien eine Instruktion fiir die
bernischen Gesandten zu entwerfen. Am 11. hiess er thren Vorschlag gut+.
Die Instruktion ist erhalten. Gemiss dem Ratschlag der Kommission
wies sie die Boten an, gegen Unterwalden Klage zu fithren. Wie Cyros
Memorandum beriihrt sic das konfessionelle Problem mit keinem Wort.
Sie nimmt die Beschwerden wieder auf, welche eine bernische Gesandt-
chaft im September den Unterwaldnern vorgetragen hat, und fiigt neue

I Instr. Buch A, 2337; EA IV 1a Nr. 599 e (II); ST Nr. 2025.

2 Vgl. ST Nr. 2063 mit EA IT” 1a Nr. 575 und Instr. BuchA, 238",

3 Vgl. SULSER, Der Stadtschreiber Peter Cyro, 64.

4 Instr. Buch A4, 237° ff.; EA IV 1a Nr. 599 ¢ (I); ST Nrn. 2025, 2054 und 2057.
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hinzu, die sich aus den Ereignissen im Oktober ergaben . Die Instruktion
vom September zihlt die ehrverletzenden Reden und Kriegsdrohungen
der Unterwaldner auf und stellt deren Ubergriffe auf bernisches Gebiet
als Provokationen hin, welche den Frieden gefihrden. Manuel, Tillmann
und Cyro stellen die Dinge anders dar. Sie behandeln das Kapitel der
Droh- und Schmihworte sehr kurz. Es dient ihnen lediglich dazu, Berns
Langmut und Friedensliebe zu beweisen. Sie beschriinken sich im wesent-
lichen auf die Einmischung der Unterwaldner im Haslital. Sie werfen
ihnen vor, die Oberlinder in ihrer Unbotmissigkeit unterstiitzt zu
haben, statt, wie die Biinde und das Stanser Verkommnis es verlangen,
der bedringten Obrigkeit beizustehen und die Untertanen zum Gehorsam
anzuhalten. Auch sehen sie in den Ubergriffen der Unterwaldner eine
krasse Verletzung der bernischen Hoheitsrechte. Der Anklage liegt eine
bestimmte Vorstellung von der Landeshoheit der Obrigkeit zugrunde,
von der man in der Instruktion vom September keine Spur findet. Da
ist die Rede vom bernischen Erdreich und von einem Ort, wo die Unter-
waldner nichts zu regieren haben. Da werden die Hochgerichtsrechte
mit der Landeshoheit schlechthin gleichgesetzt.

Man muss sich nun fragen, ob die Instruktion Manuels Auffassung
spiegelt. Cyro verwendete in seinem Memorandum noch die alten feu-
dalrechtlichen Begriffe, und er geht von der traditionellen Vorstellung
eines korporativ gegliederten und dualistisch aufgebauten Gemeinwesens
aus. Tillmann war am ganzen Handel nicht so direkt beteiligt gewesen wie
der Stadtschreiber und Manuel. Dieser sprach wohl das entscheidende
Wort im Dreiergremium. Man darf deshalb annehmen, dass in der
Instruktion seine Anschauung, sein Gesichtspunktzum Ausdruck kommt.

In Cyros Memorandum und im Ratschlag der gemischten Kom-
mission taucht die véllig unbegriindete Behauptung auf, die Unterwald-
ner hitten bernische Flecken und Dérfer gepliindert und zerstért. Die
drei Minner haben sie in die Instruktion ibernommen. Manuel hat offen-
bar keinen entscheidenden Einspruch gegen diese Ubernahme erhoben.
Vielleicht hat er sogar durch einen seiner Berichte aus dem Oberland das
falsche Geriicht in Umlauf gesetzt2.

T Vgl. Instr. Buch A, 207" ff. mit 237" ff.; vgl. auch EA IV 1a Nr. 575.
2 Vgl. dazu SPECKER, 84.
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Es ist wohl méglich, dass Manuel die Klageschrift vom 15. Dezember,
welche die bernischen Gesandten wahrscheinlich auf Wunsch der eid-
gendssischen Boten abfassen und verteilen liessen, geschrieben hat. Uber
seine persdnliche Haltung gibt sie aber keinen Aufschluss, denn sie ent-
hilt bloss die einschligigen Partien der Instruktion im Wortlaut und die
darin eingebauten Belege, auf welche sie verweist .

Die Quellenlage scheint zunichst sehr giinstig. Bei niherem Zusehen
erweist sich aber die Ausbeute als recht gering. Einiges kann indessen zur
Beantwortung der cingangs gestellten Frage herangezogen werden.
Manuel war damit einverstanden, dass das konfessionelle Problem aus-
geklammert und das Ganze als eine rein politische Angelegenheit darge-
stellt wurde. Es ging ihm dabei nicht so sehr um Berns Ehre. Er warf den
Unterwaldnern Bundesbruch und unertrigliche Eingriffe in Berns
Hoheitsrechte vor. Er betonte den staatspolitischen Aspekt des Handels.
Er scheute nicht davor zuriick, wider besseres Wissen die These von der
Pliinderung und Zerstdrung bernischer Flecken und Dérfer zu vertreten.

Wir fragen nun nach Manuels Haltung wihrend der Vermittlungsver-
handlungen. Die Berner wollten an der Tagsatzung vom 15. Dezember
mit grobem Geschiitz aufriicken. Die Instruktion bestimmte, dass die
Boten vor den Vertretern der Orte Klage gegen die Unterwaldner
fithren und ihren Ausschluss von den eidgendssischen Konferenzen und
von der Mitregierung in den gemeinen Herrschaften fordern sollten.
Wenn aber Basel, Schaffhausen, Appenzell und Graubiinden ihre guten
Dienste anbdten, sollten sie diese annehmen. Bern war bereit, auf die Ver-
mittlung einzugehen, unter der Bedingung freilich, dass Unterwalden
die Schmach und Schande abtrage und die Kosten des Krieges vergiite.
Wenn ihm dann nicht Geniige getan wiirde, wollte es die {ibrigen Orte
an ihre Pflicht mahnen, die Schmach richen zu helfen. Die Verfasser der
Instruktion waren in diesen Punkten genau dem Ratschlag der gemischten
Kommission gefolgt. Sie waren offenbar mit dieser Politik einver-
standen, sonst hitten sie versucht, die gegebenen Richtlinien abzuindern,
oder sie hitten den Auftrag, die Instruktion zu entwerfen, abgelehnt. Sie
sind nur in zwei Punkten von der Vorlage abgewichen: Einmal hielten
1 ST Nr. 2063.
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sie fest, dass die Solothurner als Schiedleute nicht in Frage kimen. Der
Ratschlag schloss nur die sechs katholischen Orte von der Vermittlung
aus. Freiburg und Solothurn, so argumentierten sie, sind auf Grund der
Burgrechte verpflichtet, zu Bern zu stehen. Ferner sollten die Boten er-
kldren, Bern werde auf ein schiedsgerichtliches Verfahren, wie es in den
Biinden vorgesehen war, nicht eintreten, da Unterwalden den Bund mit
Bern gebrochen habe. In diesen Abweichungen darf man ein besonderes
Anliegen der Verfasser sehen.

Auf die bernische Klage an der Tagsatzung vom Dezember erfolgte im
Januar die Gegenklage Unterwaldens. Anfangs Februar unterbreiteten
die neutralen Orte einen Vermittlungsvorschlag. Auf die Kunde von den
Verhandlungen der fiinf Orte in Feldkirch mit Konig Ferdinand lenkten
die Berner cin. Sie nahmen den Frieden unter dem Vorbehalt der ur-
spriinglich gestellten Bedingungen an. Als die zusitzlichen bernischen
Forderungen auf entschiedenen Widerstand stiessen, verzichteten sie auf
das Bekenntnis der Unterwaldner, wider Ehre und Eid gehandelt zu
haben. Die Konzession geniigte aber nicht. Die Verhandlungen gerieten
ins Stocken. Da ritten die Schiedleute nach Bern und erschienen am
18. Mirzvordem Rat. Dieser verzichteteauch auf die Kriegsentschidigung
und nahm den Friedensvorschlag ohne wesentliche Vorbehalte an. Ziirich
wollte aber davon nichts wissen. Eine ziircherische Gesandtschaft machte
dem Rat fiir seine Nachgiebigkeit harte Vorwiirfe, so dass er von der
Abmachung wieder zuriicktrat. Eine bernische Gesandtschaft bemiihte
sich am 4. April vergebens, die Ziircher zur Annahme des Friedens zu
bewegen. Da erklirten die Berner an der Tagsatzung, sie wollten den
Handel vorliufig ruhen lassen. Sie beabsichtigten, den Frieden den Am-
tern zu unterbreiten und erst nachher endgiiltig dazu Stellung zu nehmen.
Bern verlor nun die Fiihrung im Unterwaldner Handel. Zwingli riss die
Initiative an sich und beutete ihn fiir seine Zwecke aus. Er verkniipfte
andereProbleme damit. Der Konflikt wandeltesich zur Krise von Kappel ™.

Manuel billigte die Hirte der bernischen Position in der ersten Phase.
Dies geht aus seiner Mitarbeit am Entwurf der Instruktion fiir die Tag-

I EA IV 1a Nr. 608; IV 1b Nrn. 3, 18, 23, 41, 46, 49, 57und 58; ST Nrn. 2163,

2175 f., 2193, 2194, 2196, 2197, 2203, 2204, 2210 und 2211; FELLER II, 191 ff.
Haas, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, 48 ff.
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satzung vom 14.Dezember 1528 und aus seiner Beteiligung an den Ver-
handlungen hervor™. Im Mirz 1529 schwenkte auch er auf die weiche
Linie ein. Er hiess die Annahme des Friedensvorschlages unter den von
Bern gestellten Bedingungen gut. Als er an der Tagsatzung auf starken
Widerstand stiess, riet er den Herren in seinen Briefen vom 10. und 171.
Mirz einzulenken, und zwar, wie es scheint, auf so iiberzeugende Weise,
dass die Oberen nach vollzogener Wandlung ihn anwiesen, den Ziirchern
gegeniiber gerade die Argumente geltend zu machen, welche er in seinen
Briefen selber vorgebracht hatte. Manuels Gesandtenberichte sind leider
nicht erhalten. Wir kennen deshalb seine Argumentation nicht. Die Ver-
mutung liegt aber nahe, dass sie sich hauptsichlich auf das Biindnis der
fiinf Orte mit Osterreich bezogen. Er erwirkte zunichst die bereits er-
wihnte Konzession. Bern erliess den Unterwaldnern das Bekenntnis,
wider Eid, Ehre, Brief und Siegel gehandelt zu haben. Zu weiterem Ent-
gegenkommen war der Rat vorliufig nicht bereit. Auf eine Kriegsent-
schidigung wollte er nicht verzichten. Sein diesbeziigliches Schreiben
erreichte die Gesandten am 13. Mirzz2.

Manuel und Bernhard Tillmann hielten in der Folge zih an den Instruk-
tionen fest und suchten, wie aus einem Bericht der Ziircher Gesandten
hervorgeht, mit auffallender Hartnickigkeit die restlichen bernischen
Forderungen durchzusetzen. Als die Schiedleute am 14. Mirz nach Bern
ritten, um den Rat zum Verzicht auf alle seine Bedingungen zu bewegen,
blieben die beiden Boten in Baden. Sie begehrten offenbar nicht, ihren
Herren zu weiterem Nachgeben zu raten. Dabei wussten sie sehr genau,
dass ihr Erscheinen fiir den Erfolg des Unternehmens unter Umstinden
entscheidend sein konntes. Als der Rat den Frieden angenommen hatte,
gab er den Gesandten die Weisung, sich nach Ziirich zu begeben und den
Bundesgenossen Berns Haltung zu erkliren. Manuel und Tillmann fanden
es nicht fiir nétig, selbst hinzugehen. Sie iibergaben den Auftrag Georg
Schoni, dem Schaffner von Konigsfelden4. Sie konnten offenbar nicht mit

I Vgl. oben Seite 230 f.

2 ST Nrn.2193, 2194, 2196, 2197 und 2204 ; STRICKLER II Nrm. 176 und 180; vgl.
dazu Haas, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, 67.

3 EAIV 1b Nr.411; STRICKLER II, Nr.180; vgl. unten Seite 318 ff.

4 ST Nr. 2204; STUMPE, Schweizer- und Reformationschronik I, 33.
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voller Uberzeugung fiir den neuen Kurs einstehen. Es scheint also, dass sie
nach dem 14. Mirz allen weiteren Konzessionen abgeneigt waren.

Allein, sie brachen die Verhandlungen nicht ab, als ihre Forderungen
nicht angenommen wurden, obschon der Ratihnen dies in seinem Schrei-
ben vom 12. befohlen hatte. Sie taten auch nichts, um ithn am Einlenken zu
hindern. Dabei wire es ihnen wahrscheinlich leicht gefallen, die Absichten
der Vermittler zu durchkreuzen, wenn sie mit ihnen nach Bern geritten
und vor ihren Herren mit dem nétigen Nachdruck fiir den harten Kurs
eingestanden wiren.

Eine gewisse Unschliissigkeit kennzeichnet also Manuels und Tillmanns
Haltung in dieser Phase der Verhandlungen. Sie tiberliessen das Gesetz des
Handelns andern.

Nach den Osterwahlen inderte Manuel seine Politik und trat entschie-
den fiir den Frieden ein. Als die Gesandten am Griindonnerstag nach
Bern zuriickkehrten, eréffnete man ihnen, was die Schiedleute gesagt
hatten. Thre Worte {ibten einen tiefen Eindruck auf Manuel aus. Sie zer-
streuten die letzten Zweifel?. Der Rat schickte ithn nach Ziirich. Diesmal
nahm Manuel den Auftrag an. Am 4. April sprach er wihrend fast einer
Stunde auf den Ziircher Rat ein2. Es ist klar, dass er dabei aus dem vollen
schdpfte. Wenn er nicht selbst von der Notwendigkeit des Einlenkens
durchdrungen gewesen wire, wiirden ihm die Argumente bald ausge-
gangen sein. Die Instruktion bot ihm fiir eine einstiindige Ansprache nicht
geniigend Stoff. Was Manuel in seiner ersten langen Rede vor dem Ziir-
cher Grossen Rat gesagt hat, ist unsleider nur bruchstiick weise iiberliefert.
Der Abschied gibt lediglich den Zweck der Mission an und fasst Manuels
Ausfithrungen mit der Bemerkung zusammen, er habe mancherlei
Griinde vorgebracht, die seine Herren veranlasst hitten, den Frieden an-
zunchmen3. Etwas mehr vernehmen wir in der Chronik des Myconius.
Der Berner habe, kann man dort lesen, mit lockenden Worten und mit
Argumenten, die er dem Evangelium entnommen, in fast einstiindiger
Ansprache die Ziircher zu einem Frieden mit Unterwalden und zur Ver-
zeihung der Gewalttaten tiberreden wollen. Er habe sich dabei auf die
Worte der Schiedleute bezogen und betont, seine Herren hitten, ohne

I Vgl. dazu unten Seite 237; Mycon1us, De tumultu Bernensium, 71.
2 Ibid. 3 EA IV 1b Nr. s7.

235



ein abscheuliches Verbrechen zu begehen, den Frieden nicht abschlagen
konnen. Es bestehe kein Zweifel, dass die Ziircher nicht anders handeln
wiirden, wennssie die Vermittler anhorten. Bern kénne in keiner Weise be-
schuldigt werden, unbedacht gehandelt zu haben, und die Ziircher sollten
sich hiiten, als die zu erscheinen, welche das Evangelium stets im Munde
fuhrten, sich aber nicht daran hielten .

Der Commentarius ist leider keine unbedingt zuverlissige Quelle.
Myconius hat die Rede nicht selbst gehdrt und seinen Bericht erst ein-
einhalb Jahre nachher verfasst. Er ist ein fanatischer Anhinger Zwinglis.
Parteileidenschaft triibt sein Urteil. Sein Werk entpuppt sich schon bei
oberflichlicher Lektiire als tendenzitse Streitschrift. Manuel und die
Herren des Kleinen Rates von Bern kommen nicht gut weg. Der Drang,
den Stoff literarisch zu gestalten, erscheint oft stirker als die Liebe zur
historischen Wahrheit2. Eine starke Skepsis ist also vonndten, wenn man
seine Aufzeichnungen als Quelle benutzen will. Allein, es fillt doch auf,
dasser iiber gewisse Vorginge im Rat besser Bescheid weiss alsalle anderen
Ziircher Chronisten, die in dieser Hinsicht herzlich wenig bieten. Hans
Edlibach, der als Seckelmeister den Verhandlungen beigewohnt hat,
behandelt leider die Vorgeschichte des ersten Kappelerkrieges nur sum-
marisch. Sicht man die Dinge im einzelnen an, erweist es sich, dass man
dem Bericht des Myconius wertvolle Angaben entnehmen kann. Wenn
er zunichst von den lockenden Worten und den aus dem Evangelium
entnommenen Argumenten spricht, erwihnt er zwei fiir Manuel typi-
sche Ziige: seine mehrfach bezeugte Beredsamkeit und seine Neigung,
grundsitzlich und besonders vom Evangelium her zu argumentieren,
wie sie in seiner zweiten Ziircher Rede deutlich zum Ausdruck kommt3,
Es bleibt freilich dahingestellt, ob Myconius diese typischen Ziige aus
seiner allgemeinen Kenntnis von Manuels Personlichkeit und Wirken
schépfte oder ob sie auch sein Auftreten vom 4. April kennzeichneten.
Ein Vergleich der Manuelrede vom 3. Juni mit der Zusammenfassung,
die Myconius davon gibt, zeigt nun, wie wir seinen Bericht tiber die Ver-
handlungen, die uns hier beschiftigen, zu bewerten haben. Der Verfasser

I MYCONIUS, op. cit., 7I.

2 Zur Datierung der Aufzeichnungen des MyconN1us, vgl., ibid., 163 £.
3 Vgl. oben Seite 169 und unten Seite 249 ff.
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pfliickt einen einzelnen Gedanken heraus, der gar nicht der wichtigste zu
sein braucht, und formuliert ihn auf seine Art véllig neu. Von der ur-
spriinglichen Formulierung findet sich manchmal keine Spur mehr?.
Man darf deshalb annchmen, dass Manuel viel mehr gesagt hat, als der
Chronik zu entnehmen ist. Manuel hat bestimmt noch eine ganze Menge
von Argumenten vorgebracht, die Myconius verschweigt. Das Thema,
welches der Chronist erwihnt, hat der Redner zweifellos behandelt. Ob
dabei der Gedanke getreu wiedergegeben ist, kann freilich nicht entschie-
den werden. Formuliert hat ihn Manuel sicher anders.

Die Erdffnungen der Schiedleute, auf welche Myconius anspielt, bezo-
gen sich zweifellos auf die Verhandlungen der fiinf Orte mit Osterreich in
Feldkirch und den bevorstehenden Tag in Waldshut. Welche andere
politische Neuigkeit hitte in diesen Tagen solch starke Wirkung tun
und zu so gewichtigen Worten Anlass geben kénnen ? Dass die Diskussion
sich fast ausschliesslich um dieses Thema drehte, zeigt auch der zum Be-
schlusserhobene undin den Abschied aufgenommeneRatschlag Zwinglis2.
Der Ziircher Rat machte sich damit erstmals den Vorwurf des Reformators
zu eigen, dass hinter dem ganzen Handel der Einfluss hinterlistiger Pen-
sionenherren zu sehen sei.

Manuel drang mit seinen Anliegen nicht durch. Die Ziircher lehnten
sein Begehren ab. Sie seien eben, so meint Myconius, gewitzigt gewesen
und hitten sofort erkannt, dass Manuels Worte nur Tduschung warens3.
Der erwihnte Ratschlag bestitigt die Ansicht des Chronisten. Man liest
dort: «Item ... dz uns der handel ginzlich ansicht, dass er mit der pensio-
ner pratik volstreckt und siiesse wort, dahinder niitzit sye »*.

Wihrend der Tagsatzung im April erklirten Manuel und Anton
Spillmann den luzernischen Gesandten, ohne dazu ermichtigt zu sein,
ihre Herren seien nicht willens, des hingigen Spans wegen einen Krieg
zu fiihren, es sei denn, man zwinge sie dazus. Es ist klar, dass die beiden
Boten diesen Schritt, der die Verhandlungsposition des Bundesgenossen

I Vgl. MYCONIUS, op. cit., 109 mit BAECHTOLD, Seite XLIII ff.

2 EA IV 1b Nr. 57, Beilage 2; vgl. dazu HaAs, Zwingli und der Erste Kappeler-
krieg, 75.

3 MYCONI1US, op. cit.,, 71. 4 EA IV 1b Nr. 57, Beilage 2.

$ ST Nr. 2223. STRICKLER II Nr. 270.
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erheblich schwichte, erst nach reiflicher Uberlegung taten und Spillmann
nicht allein dafiir verantwortlich gemacht werden kann.

Das Verhalten Freiburgs und Solothurns wihrend des ganzen Handels

war Manuel und Bernhard Tillmann ein Dorn im Auge. Sie waren der
Auffassung, die neutrale Haltung stehe den beiden Orten nicht an. Die
Burgrechte verpflichteten sie eindeutig zur Unterstiitzung Berns. Sie
duldeten deshalb nicht, dass sie als Vermittler zugelassen wiirden®. Thr
Argwohn gegen die beiden Stidte war gross. Gewisse Geriichte hatten
in ihnen Zweifel an ihrer Loyalitit aufkommen lassen. Beim geringsten
Verdacht einer Treulosigkeit reagierten sie heftig. Als ihnen an der Tag-
satzung im Mirz vertraulich mitgeteilt wurde, Vertreter Freiburgs ver-
handelten zusammen mit den Boten der fiinf Orte und des Wallis in
Luzern, zeigten sie sich sehr verwundert («unser Eydgnossen von Bern ...
nit unbillich verwunderens empfangen») und vereinbarten mit den
Ziirchern, Kundschafter an den Konferenzort zu schicken, um weiteres
in Erfahrung zu bringen. Der Argwohn der Boten war begriindet. Die
Verhandlungen fiithrten zum Abschluss eines Biindnisses zwischen den
sechs katholischen Orten und dem Wallis2.
Wir fassen nun unserere Kenntnisse {iber Manuels Haltung wihrend der
Vermittlungsverhandlungen zusammen. Er befiirwortete zuerst die harten
Forderungen Berns. Als er vernahm, dass die fiinf Orte mit Osterreich
Biindnisverhandlungen pflogen, riet er seinen Oberen, den Unterwald-
nern entgegenzukommen. Sie sollten ihnen das Schuldbekenntnis erlassen.
Auf die Kriegsentschidigung wollte er aber nicht verzichten. Als der Rat
auf die Bitten und Ermahnungen der Schiedleute hin einlenkte und deren
Vermittlungsvorschlag ohne Bedingungen annahm, billigte Manuel diese
Politik zunichst nicht.

Nach den Osterwahlen aber trat er entschieden fiir die Annahme des
Vermittlungsfriedens mit Unterwalden ein. Esscheint, dass er wihrend sei-
nes kurzen Aufenthaltes in Bern an Ostern Kenntnis von gewissen gehei-
men Informationen {iber die Pline und Umtriebe der fiinf Orte erhalten
hatte, Informationen, die ihn tief erschreckten und ihn erst recht zum ent-

I Vgl. oben Seite 232 f.

2 Brief des ziircherischen Gesandten an Bm. und Rat vom 9. Mirz 1529 in St.A.
Ziirich, A 229, 1 Nr. 90.
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schiedenen Befiirworter des Friedens mit den katholischen Orten werden
liessen. Am 4. April suchte er die Ziircher in einer langen Rede fiir diese
Politik zu gewinnen. Allein, er drang nicht durch. Fiir Zwingli und seine
Anhinger war es klar, dass hinter der Friedenspolitik der vermittelnden
Orte und Berns die Intrigen und der Einfluss des franzésischen Ambassa-
dors und der Pensionenherren steckten, und es gelang ihnen, die Mehrheit
des Rates von dieser Ansicht zu iiberzeugen. Manuel und Zwingli gingen
beide von der gleichen Voraussetzung aus: von den Biindnisverhandlun-
gen der fiinf Orte mit Habsburg; aber der Reformator sah darin einen
Grund mehr, entschieden gegen die Eidgenossen vorzugehen und ihnen
die Bedingungen aufzuzwingen, die dem neuen Glauben zum Sieg ver-
helfen sollten, selbst auf das Risiko hin, in einen Krieg mit Ferdinand ver-
wickelt zu werden. Manuel hingegen strebte eine Anniherung an die
katholischen Orte an, um einen solchen Krieg zu vermeiden und die
Eidgenossenschaft zu erhalten. Um dies zu erreichen, war er bereit, die
konfessionellen Ziele hintanzustellen. Diese gegensitzlichen Auffassungen
prallten hier zum erstenmal mit aller Schirfe aufeinander.

Einen besonderen Kummer bereitete Manuel die Haltung Freiburgs und
Solothurns. Er erwartete auch von ihnen, nicht nur von Ziirich, dass sie
die biindische Solidaritit der konfessionellen voranstellten und Bern in
seinem Handel mit Unterwalden beistiinden.

Wenn auch Manuels christliche Ermahnungen auf Zwingli und seine
Anhinger unglaubwiirdig wirkten, weil sie dahinter nichts als den Eigen-
nutz des Pensionenempfingers vermuteten, begegnete er damals in
Ziirich doch noch nicht dem grundsitzlichen Misstrauen und der Ab-
lehnung, die er spiter zu spiiren bekam. Als sich Ende Mai die Vertreter
der beiden evangelischen Stidte in Aarau trafen, brachten die Ziircher
eine doppelte Instruktion mit: eine offizielle, von den Riten ausgestellte,
und eine geheime, die diesen zur Genehmigung nicht unterbreitet wor-
den war. Die zweite enthielt einen ausfithrlichen Kriegsplan. Die Boten
waren angewiesen zu priifen, ob die Berner vertrauenswiirdige Abge-
ordnete geschickt hitten, damit nicht die falschen Personen in die Ab-
sichten des Geheimen Rates eingeweiht wiirden. Manuel und Peter von
Werdt haben die Priifung bestanden, die Pline wurden ihnen eréffnet.
Manuel galt also damals an der Limmat durchaus noch als zuverlissiger
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Mann. Erst durch sein Wirken in Kappel scheint er Zwinglis Gunst und
Vertrauen endgiiltig verscherzt zu haben .

3. Manuels Ziircher Rede

Am 22. April 1529 schlossen die fiinf Orte das Sonderbiindnis mit K&nig
Ferdinand ab. Dies bestirkte Zwingli in der Uberzeugung, der Kaiser und
sein Bruder riisteten zum Schlag gegen die Reformierten. Er wollte ihnen
zuvorkommen und die fiinf Orte {iberzichen, bevor ihnen Hilfe von
aussen zukam. Er trieb stirker und offensichtlicher auf den Krieg zu als
vorher.

Bisher war der Berner Rat dem Willen Zwinglis, wenn auch ungern
und widerstrebend, gefolgt. Jetzt lehnte er sich gegen dessen neuen Kurs
auf. Der Rat beschwor die Ziircher in einem Schreiben vom 24. April,
keinen Krieg vom Zaun zu reissen. Es wiirde den neuen Glauben bloss-
stellen und die eigenen Untertanen unwillig machenz.

Turnusgemiss sollte Unterwalden auf Anfang Juni den Vogt fiir die
Grafschaft Baden stellen. Anfangs Mai beschloss der Geheime Rat in
Ziirich, den Aufritt des Vogtes zu verhindern, weil Unterwalden sein
Unrecht gegen Bern noch nicht gesithnt habe. Es war vorauszusehen,
dass die innern Orte dies nicht zuliessen und es zu einer Kraftprobe kam.
Darum ging es Zwingliim Grunde. Bern willigte ein, dachte aber nicht an
Krieg. Es beabsichtigte die innern Orte schriftlich zu bitten, die Unter-
waldner anzuhalten, den Vogt bis zum Austrag des grossen Spans nicht zu
schickens.

Auf Wunsch Ziirichs trafen sich die Gesandten der beiden Stidte am
26. Mai in Aarau. Manuel und Peter von Werdt vertraten ihre Oberen.
Die Ziircher legten ihnen einen fertig ausgearbeiteten Kriegsplan vor.
Manuel schrieb seinen Herren, die Verbiindeten betrachteten den Krieg
als unvermeidlich+.

I Eine Kopie der geheimen Instruktion befindet sich im St.A. Bern, Abschiede
BB, 225 ff.; vgl. ferner EA IV 1b Nr. 106, besonders Beilage 3; STRICKLER II Nr.
387; Haas, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, 125 ff.

2 ST Nr. 2265; vgl. auch FELLER I, 195. 3 EA IV 1b Nr. 106, Beilage 4.

4 EA IV 1b Nr. 106.
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Von Aarau zuriickgekehrt, rapportierten die beiden Boten am 29. dem
Kleinen Rat. Dieser ermahnte Ziirich in einem kurzen Schreiben, keinen
Krieg anzufangen. Jetzt schickte er auch den erwihnten Brief an die
innern Orte!.

Am 30. Mai besprach er die Situation erneut, und in einem zweiten,
ausfiihrlicheren Brief beschwor er die Verbiindeten, auf den Frieden
bedacht zu sein und Geduld zu tiben. Auch in Bern sei man der Meinung,
dass man alles Recht hitte, den Aufritt des Vogtes zu hindern. Allein,
einen Krieg betrachte man unter den gegebenen Umstinden als verderb-
lich und der Ehre Gottes abtriglich. Die Ziircher sollten nichts unter-
nehmen, bis die Antwort der innern Orte eingetroffen sei. Wenn diese
ungiinstig ausfalle, kénne man wieder zusammenkommen und ein ge-
meinsames Vorgehen vereinbaren. Um dem Brief das nétige Gewicht zu
verleihen, fithrte man den Grossen Rat als Mitunterzeichner auf. Die
Burger hatten sich an diesem Tag aber nicht versammelt; sie bekamen
erstam 3 1. vom Schreiben Kenntnis, als der Kurier bereits unterwegs war.
Sie konnten den Rat vor den Ziirchern nicht blossstellen und nahmen die
vollendete Tatsache hin2 Der Rat wusste wohl, dass die Burger viel
weniger zum Frieden geneigt waren und erzwang auf diese Weise ihre
Zustimmung.

Am 31. Mai traf ein Brief aus Ziirich ein. In seiner Antwort wies der
Grosse Rat auf das Schreiben des Vortages hin und ermahnte die Ziircher
zum Frieden, versicherte sie aber, Bern wiirde ihnen beistehen, wenn
jemand sich unterstinde, sie zu «bewaltigen, beleidigen oder thitlichen
anzegriffen »3. Dieses Hilfeversprechen ist so allgemein gefasst, dass die
Ziircher daraus eine Blankovollmacht fiir ihre abenteuerliche Politik
sehen konnten. Es spiegelt die wahren Absichten der zwinglifreundlichen
Mehrheit des Grossen Rates, die in diesem Punkt ihren Willen durchzu-
setzen vermochte. Die Gemiissigten setzten es aber durch, dass Manuel
und der altgesinnte Anton Bischoff beauftragt wurden, das Schreiben
nach Ziirich zu bringen und dabei miindliche Vorstellungen zu machen+.

Ein Brief Lienhard Tremps vom 31. an seinen Schwager Zwingli ge-
wihrt uns einen weiteren Einblick in die Kimpfe zwischen den Parteien

1 ST Nrn. 2313 und 2314. 2 ST Nr. 2316 und 2317.
3 ST Nr. 2318. 4 ST Nr. 2317.
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und das Seilziehen zwischen den beiden Riten. Er schrieb: « Mich kumpt
gewiiss fiir, wie unsere botten, die ietz zu iich kumend von unserenn
herren, den kleinen ridten, in befel habind, mit iich ze reden, das ir den
vogt von Underwalden lassind uffziihen; das ist aber vor den burgeren nit
verzogen, ob glich der botten einer ouch der burgeren ist. Dann dez ver-
sehend iich gewiislich zu uns, das wir den vogt glich als wenig da uff die
zithabend (sic) wend als ouchir, und darumb so lassend tich das bettlen nit
irren»!. Die Schreiben vom 29., 30. und 31. ermahnten die Ziircher,
keinen Krieg anzufangen, bis die Antwort der innern Orte eingetroffen
sei, und empfahlen, fiir den Fall, dass sie ungiinstig ausfallen sollte, weitere
Verhandlungen in Aarau. Der Rat verriet aber nicht, welche Haltung er
dort einzunchmen gedachte. Er verschwieg seine diesbeziiglichen Ab-
sichten auch den Burgern. Die Boten wies er aber miindlich an, in Ziirich
zu crreichen, dass man den Vogt aufreiten lasse. Als Manuel abreiste,
wusste man in Bern noch nicht, welche Stellung die inneren Orte ein-
nehmen wiirden. Erst am 3. Juni brachten Spione die Meldung, die fiinf
Orte hitten beschlossen, das bernische Begehren abzuschlagen und den
Vogt mit bewaffneter Hand einzusetzen. Manuel vernahm dies wihrend
der Reise oder beiseiner Ankunft in Ziirich2. Bevor er vor den dortigen
Rat trat, war also der Brief, den er iiberbringen sollte und der ihm als
Instruktion diente — andere schriftliche Weisungen hatte man ihm nicht
mitgegeben — von den Ereignissen iiberholt.

Manuel hatte nun die Wahl. Er konnte sich im Sinne des Grossen Rates
dussern oder aber sich an die miindlichen Weisungen des Kleinen Rates
halten. Er entschied sich fiir das zweite. Am 3. Juni ermahnte er den
Ziircher Rat, den Vogt aufreiten zu lassen und den Frieden zu retten. Der
Stadtschreiber Werner Beyel hielt Manuels Worte mit der Feder fest.
Seine Aufzeichnungen lauten folgendermassen: «Herr burgermeister,
from etc. Schulthess, klein und gross rat der statt Bern habent minen mit-
gesellen und mich abgefertigot, iich als unsern insonders lieben und
triiwen Eidgnossen und christenlich mitburgern erstlich ze sagen iren
friintlichen griiss und alle hilf in allen n&ten etc. Zum anderen, dieweil ir

I ZwiNgL1 X Nr. 850.

2 ST Nrn. 2322 und 2326; in seiner Rede bekennt er, die Antwort der innern Orte
sei nicht «komlich »; vgl. unten Seite 243.
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als unsre t.1. Eidg. den landvogt von Underwalden nit wellend lassen gen
Baden inriten und solichs unseren gnedigen herren von Bern anzeigt,
hat unser herren gfit sin bedunkt, solich inriten mit der frintlikeit ze
hindern; hand also den IV orten z@igeschriben und sie gebeten, diewil
der Underwaldisch handel noch nit ze end gebracht, sye ir bitt und beger,
dass sie, die vier ort, verschaffent, dass die Underwaldner mit irem ufzug
mit dem vogt gan Baden abstandint und den alten vogt, so von Schwyz
z( Baden ist, bis z& ustrag der sach z&i Baden bliben lassind etc. Dann
unsere herren schulthess und rit sind nit willens, einichen krieg anze-
fachen, sunders zfivor ire gemeinden aller schmach und schand, inen z8-
gefiiegt, genzlichen berichten, darmit, so man in ein feld kom, kein
schmach und schand ingelegt werdi; dann man sye gar kriegsch, so es
schon wetter si und die sunn schin, wenn es aber iitzit ein wenig regnoti,
so wurd ein grosser unwill under dem volk etc. So nun aber die antwurt,
von den vier orten uns zkomen, nit komlich ist, mdgent wir unser ge-
meinden allenthalben so bald nit zfisamen bringen und gehaben; darzi
habent die unsern etlich uf dem land mit iren nichsten nachburen von
Luzern ein verstand gmacht, einandren nit ze schidigen und also vil unrat
ze besorgen; die Eidgnossen syent hertképfig und eb sie gelt usgebind,
sie liessint e ein Eidgnoschaft undergon; darzl so wist das gottswort nit
anders dann frid und einigkeit. Ir,unser triiw liebEidgnossenund christen-
lich mitburger von Ziirich, die da die ersten und anfenger sind gsin,
habent mit der giietigkeit vil erlanget und ze wegen bracht; so habent
unsere herren von Bern domalen fast gescheiden, es wir sunst langest
krieg worden. Nu ist wol miiglich und ze glouben, dass man gelt und
penzion geb und nun richlich; dann man in gar vil mindren und klein-
filegeren sachen, dann dise ist, gelt geben hat; aber es ist vil einfaltigs
schlechts volk, das us rechter fromkeit daruf verharren wil. Dann ich red’s
tiir und so hoch ich’s reden kan, dass ich im ersten mich letz und fiend-
selig gnfig gestellt hab, bin aber ouch bericht worden. Warlich man mag
mit spiess und halbarten den glouben mit [sic] ingeben. So habe man noch
kein krieg drumb angefangen. Sélichs betrachtent ire herren gar eigen-
lich. Dann der keiser hab nit so vil ze schaffen, dann dass er wol, so wir
etwas aufiengint [sic], mit uns fiirnemen mdcht. So habind die Walliser

VI™ man, die wartend, wenn wir etwas fiirnemint mit den Eidgnossen,
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so wirint sie uns hinnen im nest, jucktind demnach von stund an wider
heim, wer welt inen tln. So ist der handel mit dem herzogen von Safoy
ouch nit usgemacht und wiissent ouch noch nit, woran wir sind etc. (mit
vil worten, was sorg er uf im trage.) Wo man aber uns welte bekriegen
und {iberzichen, weltind wir unser lib und gfit, inhalt unsers christenlichen
burgkrechts, ouch unserer allen loblichen piinten, zi einandren setzen.
Harumb bittend wir tich durch das liden Cristi willen, ir wellind nit ze
hitzig sin; den Underwaldischen vogt recht lassen faren und unser land
und liit nit in ein gwags stellen; dann vil weger ist es, der landvogt ziich
uf, dann dass man ein einigen man verlieren solt. Es gat niit dest minder
fiirsich, gott geb was man trow; das gesechent ir bim landvogt im Turgéw
und bi den letsten edelliiten, so gester vor tiwer wisheit gestanden sind;
lasst man uns cin halb jar frist, so sind zwei ort, die werdent harztifallen,
wiewol das ein nit zum besten gelegen ist; dann sunst wurdi man ergernis
von uns empfan. Man spricht, man sélle den andern baggen ouch darhan.
So esaber in ndten wir, wend wir nit abtreten. Aber es dunkt unser herren,
dass es noch nit not t&. Wo es aber not titi, wend wir nit von iich ab-
wichen. »?

Die Worte Manuels hinterliessen bei den Zuhérern einen tiefen Ein-
druck. Sie vermochten den Rat zum Kurswechsel zu bewegen. Dieser
beschloss, auf Gewaltanwendung zu verzichten und den Vogt aufreiten
zu lassen. Der Friede wire gerettet gewesen, wenn nicht der Berner Rat
am gleichen Tag den Uberredungskiinsten einer Gesandtschaft aus Ziirich
erlegen wire. Die Boten erwirkten seine Zustimmung zu Zwinglis
kriegerischer Politik. Thr Bericht traf am Abend des 4. Juni in der Limmat-
stadt ein. Da schwenkte auch der Ziircher Rat wieder auf den harten
Kurs ein. Zwingli und seine Anhinger hatten gleich nach der Rede gel-
tend gemacht, Manuel habe nur die Meinung des Kleinen Rates ver-
treten; die Burger stinden nicht hinter dieser Politik. Sie hatten sich dabei
auf Lienhard Tremps Schreiben berufen kdnnen. Der Bericht der Ge-
sandten aus Bern gab ihnen recht. Der Rat liess deshalb in Bern anfragen,
ob Manuel wirklich im Namen seiner Herren gesprochen habe. Peter
Cyro wurde am 7. Juni von beiden Riten beauftragt, ihnen zu schreiben,

T Abschrift aus BAECHTOLD, Seite XLIIIff.; das Original befindet sich im St.A.
Ziirich, A 229. 1 Nr. 177.
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Manuel habe nur dargetan, was ihm von seinen Herren befohlen worden
sei. Nach dessen Heimkehr hatte nimlich am 6. in Bern die Friedenspartei
wieder die Oberhand gewonnen. Die Burger stellten sich hinter die bis-
herige Politik des Kleinen Rates und deckten nachtriglich den Venner!.

Wir wenden uns nun der Interpretation des Textes zu. Der rasche Fluss der
Rede hat es Werner Beyel nicht erlaubt, Manuels Ausfithrungen wort-
getreu wiederzugeben. Er hat sie vielerorts in die indirekte Rede gesetzt.
Er hat gelegentlich gewisse Sitze ausgelassen. Er mag auch ab und zu
Manuels Gedankengang durch eine abkiirzende Formulierung verein-
facht haben. Die einzelnen Sitze sind aber vollstindig und in threm Sinn
klar. Der Gedankengang lisst sich allgemein leicht verfolgen; nur
vereinzelt stdsst man auf Bruchstellen, wo sich der Zusammenhang
nicht mehr erkennen lisst.

Manuel hat nach seiner Riickkehr Rechenschaft {iber sein Reden und
Handeln abgelegt. Er hat also iiber einen beglaubigten Abschied verfiigen
miissen. Dieser ist leider nicht erhalten. Im Staatsarchiv Ziirich liegen
aber zwei Fassungen seiner Rede, das Original und eine Abschrift2. Die
Reinschrift darf als beglaubigter Abschied gelten; denn es ist nicht er-
sichtlich, warum Beyel den Text hitte abschreiben sollen, bevor er ihn
mit Manuel bereinigt hatte. Mit ziemlicher Sicherheit kann man deshalb
annehmen, dass der Redner die Beyelsche Fassung selber als sinngemisse
Wiedergabe seiner Worte anerkannt hat.

Manuels Rede zerfillt rein dusserlich in zwei Teile. Zuerst beschreibt
und erklirt er Berns Haltung (bzw. die des Kleinen Rates). Dann wendet er
sich an die Ziircher und beschwort sie, von ihrer kriegerischen Politik ab-
zustehen, indem er gewisse ihrer Argumente entkriftet.

Der lingere erste Teil gliedert sich in verschiedene kurze Abschnitte,
in denen er Berns Politik immer wieder von einer anderen Seite her be-
leuchtet. Nach der Anrede und dem freundeidgendssischen Gruss reka-
pituliert Manuel Berns Bemithungen um die friedliche Beilegung des
hingigen Spans. Er fiihrt Berns Friedenswillen auf die Schwierigkeiten

I EA IV 1b Nr. 115; ST Nrn. 2329 und 2336; Mycon1us, De tumultu Bernen-

sium, 109; HAAS, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, 139 und 142-14s5.
2 St.A. Ziirich, A 229.1 Nrn. 177 und 178.
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mit den Landleuten zuriick. Man miisse diese von der Berechtigung und
der Notwendigkeit eines Krieges zuerst {iberzeugen, wenn man nicht
Uberraschungen erleben wolle. Dann erwihnt er die Meldung, wonach
die innern Orte den bernischen Vermittlungsvorschlag ablehnten und
den Vogt mit Gewalt einzusetzen gedachten. Er erklirt, dass Bern (d.h.
der Kleine Rat) auch unter diesen Umstinden nicht bereit sei, einen Krieg
zu fiithren; so rasch lasse sich die nétige Aufklirung der Untertanen nicht
bewerkstelligen, Berner und Luzerner in den Grenzgebieten hitten sich
versprochen, einander nicht zu schidigen, und die Unterwaldner seien
so hartkdpfig, dass sie die Eidgenossenschaft eher untergehen liessen,
als die urspriinglich von Bern geforderte Kriegsentschidigung zu be-
zahlen. Ohne die Fiille der Argumente, welche ihm die politische Lage
lieferte, ausgeschdpft zu haben, wechselt er auf die religitse Ebene und
begriindet Berns Friedenspolitik vom Evangelium her. Dieses gebiete den
Menschen Friede und Eintracht. Dann verweist er auf gewisse historische
Erfahrungen. Sie, die Ziircher, die als erste das Evangelium angenommen,
hitten mit Giite und Milde viel erreicht und - so ist hier wahrscheinlich
der Gedanke zu deuten — es sei gerade Berns vermittelnde Haltung ge-
wesen, die den Krieg verhiitet und esihnen ermdglicht habe, die kirchliche
Umwilzung durchzufithren. Manuel kehrt dann in die Gegenwart zu-
riick und widerlegt Zwinglis Auffassung vom Glaubenskrieg. Der
Reformator behauptete nimlich, das einfache Volk in der Innerschweiz sei
begierig, dic Wahrheit zu héren und wiirde das Evangelium annehmen,
wenn es frei verkiindet werden konnte; dies verhinderten aber die Pen-
sionenherren, welche in den innern Orten die Macht ausiibten. Man
brauche deshalb bloss ihre Herrschaft zu brechen und die freie Verkiindi-
gung des Evangeliums zu erzwingen; der Rest wiirde sich von selber
ergeben?. Es sei wohl anzunehmen, riumt Manuel ein, dass der fran-
zdsische Ambassador viel Geld verteile, um die Fortschritte der Refor-
mation zu verhindern und die franzésische Allianz zu retten. Schliesslich
habe er in viel geringfiigigeren Angelegenheiten Pensionen ausbezahlt.
Der Widerstand gegen den neuen Glauben komme aber nicht allein von

I EA IV 1 b Nr. 123, Beilage 3 (Seite 227); ZwWiNGLI X Nr. 853; ESCHER, Die

Glaubensparteien, 89; Haas, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, 169; DE QUER-
VAIN, Reformation, 241.
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den Kronenfressern. Das schlichte Volk hange aus echter Frommigkeit an
der Messe. Mit Gewalt kdnne man aber seinen Sinn nicht indern, denn
mit Speer und Halbarden vermége man niemanden zum rechten Glauben
zu bringen. Nun betonte ja Zwingli, es gehe nicht darum, der Inner-
schweiz den neuen Glauben aufzuzwingen; er verlange bloss, dass man
den Pridikanten erlaube, das Evangelium zu verkiindigen. Der Glaube
sollte somit dem freien Entscheid des Einzelnen tiberlassen werden. Ma-
nuel macht hier keinen Unterschied. Er denkt weniger individualistisch
als Zwingli.

Er verlisst aber gerade in diesem letzten Abschnitt den Boden objek-
tiver Berichterstattung. Er vertritt nicht mehr nur die amtliche Ansicht.
Er spricht auch persdnliche Uberzeugungen und Grundsitze aus. Er be-
zeugt es selbst, er sei frither im gleichen Irrtum befangen gewesen wie
Zwingli und er habe sich entsprechend verhalten. Er sei aber eines Bessern
belehrt worden. Er sagt wortlich: «Dann ich red’s tiir und so hoch ich’s
reden kan, dass ich im ersten mich letz und fiendselig gniig gestellt hab,
bin aber ouch bericht worden.» Er hatte tatsichlich frither geglaubt,
dem Licht des Evangeliums konne sich niemand verschliessen, und wer
ihm Widerstand leiste, tue dies wider besseres Wissen und Gewissen,
aus reinem Eigennutz, weil das alte System ihm gewisse materielle
und soziale Vorteile biete. Er war deshalb mit den Gegnern erbarmungs-
losins Gericht gegangen und hatte einen wahren Vernichtungskrieg gegen
sie gefiihrt. Er hatte aber allmihlich einsehen miissen, dass man den Alt-
gliubigen, die das Evangelium kennen, nicht immer die Lauterkeit der
Uberzeugung absprechen diirfe und dass man sie deshalb als vollwertige
Gesprichspartner annehmen kénne, denen mit sachlichen Argumenten
beizukommen seil. Auch die Proklamation der Unvereinbarkeit von
Glauben und Gewalt entspricht seiner persénlichen Uberzeugung. Dies
erkennt man am einleitenden « Wahrlich », welches dem Satz eine feierlich-
beschworende und bekenntnishafte Note gibt.

Unvermittelt wendet sich Manuel dann von der grundsitzlichen Be-
trachtung ab und lenkt die Aufmerksamkeit der Zuhérer auf die dusseren
Gefahren, die Bern bedrohen. Er meint, die Tiirken und Franzosen
beschiftigten den Kaiser nicht dermassen, dass er sich nicht dem konfes-

I Vgl. oben Seite 81 ff. und 98 ff.
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sionellen Problem zuwenden und der Sache der katholischen Orte an-
nchmen kénnte. Wenn Bern im Osten Krieg fithre, konnten die Walliser
ihm in den Riicken fallen. Der Rechtsstreit zwischen Bern und Savoyen
betreffend Genf sei noch hingig und man wisse nicht, wie das noch her-
auskommen werde. Die Liste der Argumente bricht hier leider ab. Ein
«etc. » deutet an, dass Beyel sie nicht vollstindig wiedergegeben hat. Ab-
schliessend bemerkt der Redner, die erwihnten Gefahren nétigten Bern
zur Vorsicht und erlaubten ihm nicht, die offensive Politik Ziirichs zu
unterstiitzen. Wenn aber Ziirich angegriffen wiirde, sei Bern bereit, die
biindnisgemisse Hilfe zu leisten, wie das Ziirich im umgekehrten Fallauch
tun wiirde. Wertvoll ist in diesem Zusammenhang der Vermerk, den
Beyel in Klammern hinzugefiigt hat: «mit vil worten, was sorg er uf im
trage ». Da Manuel die Meinung des Rates wiedergibt, wire es formell
richtiger gewesen, zu schreiben: «was sorg ire herren uf ine tragind ».
Esscheint aber in diesem Abschnitt der Rede eine echte und tiefe Besorgnis
aus Manuels Worten gesprochen zu haben.

Im kiirzeren zweiten Teil der Rede wendet sich Manuel an die Ziircher
und beschwdrt sie, von ihrer kriegerischen Politik abzustehen. Sie sollten
den unterwaldischen Vogt aufreiten lassen und die Eidgenossenschaft
nicht in Gefahr bringen («gwags» heisst soviel wie Wagnis, Wagestiick1).
Es sei besser, derVogt reite auf, als dass man ein einziges Menschenleben
aufs Spiel setze. Den ungeduldigen Dringern, die in jedem Nachgeben
eine Gefahr fiir den Fortschritt des neuen Glaubens sehen, hilt er entgegen,
das Evangelium werde allen Drohungen und Widerstinden zum Trotz
seinen Siegeslauf vollenden. Um seine Ansicht zu stiitzen, weist er auf die
thurgauischen Edelleute, die am Vortag vor dem Ziircher Rat gestanden
und diesem ihren Willen bekundet hatten, sich thm im Glauben gleich-
f6rmig zu machen. Der Hinweis auf den Landvogt im Thurgau bezicht
sich wahrscheinlich auf ein Entgegenkommen in der Mordaffire des
Junkers Heinrich von Lienbefels. Am 2. Juni hatten in dieser Angelegen-
heit in Frauenfeld zwischen den Vertretern der regierenden Orte und der
Parteien Verhandlungen stattgefunden. Myconius weiss zu berichten,
dass der Vater und die Schwester des Mérders in jenen Tagen nach Ziirich
gekommen seien, um, wie er vermutet, fiir diesen Gnade zu erwirken;

I GrimM, Deutsches Worterbuch XIII, Kolonne 498.
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gleichzeitig sei der Landvogt in die fiinf Orte geritten®. Sollte er dort
etwa zur Nachgiebigkeit geraten haben? Wenn man den Dingen den
Lauf lasse, fihrt Manuel fort, wiirden noch im nichsten Halbjahr zwei
Orte, er meint Schaffhausen und Solothurn, den neuen Glauben anneh-
men, obschon es in Solothurn nicht zum besten steche. Wenn die evange-
lischen Orte aber zur Gewalt griffen und etwas erzwingen wollten — so
muss man hier erginzen—, wiirden sie Anstoss erregen und ihre Chancen
verscherzen. Die Kriegstreiber, welche immer von den vielen Schmihun-
gen und erlittenen Krinkungen reden, die man nicht ungericht hinneh-
men kdnne, verweist Manuel auf des Herrn Wort vom Backenstreich.
Abschliessend gibt er den Ziirchern die klare und bestimmte Zusicherung,
dass Bern ihnen beistehen werde, wenn sie bedringt wiirden. Seine
Herren finden aber, gegenwiirtig bestehe keine Not. Es ist leider unklar,
wie dieser letzte Abschnitt mit dem Vorhergehenden zusammenhingt.
Hier hat uns Beyels erlahmende Hand ein wesentliches Glied in der Kette
von Manuels Gedanken vorenthalten. Wahrscheinlich sagte der Redner,
jener Krinkungen wegen werde Bern den Verbiindeten nichtin den Krieg
folgen, da sie keine Notlage geschaffen hitten.

Es gilt nun noch nachzuweisen, dass auch und gerade dieser zweite Teil
derRede Ausdruck von Manuels persénlicher Haltung und Auffassung ist.
Wenn er den Ziirchern riet, den unterwaldischen Vogt aufreiten zu
lassen, ging er weit iiber die schriftliche Instruktion hinaus. Er befolgte
darin die miindlichen Weisungen des Kleinen Rates. Wenn er mit seinen
Ratskollegen nicht einverstanden gewesen wire, hitte er sich iiber ihre
Weisungen hinwegsetzen und auf den Willen der Burger berufen
kdnnen. Sie bildeten die oberste Instanz und hitten thn bestimmtgedeckt.
Er erteilte also den Ziirchern diesen Rat, weil er ihn fiir den einzig richtigen
hielt. Er formulierte auch das Hilfsversprechen viel eindeutiger und restrik-
tiver als die obrigkeitliche Missive. Diese sprach ganz unbestimmt von
Gewalt und Beleidigung. Manuel aber rief den Ziirchern zu: «Wenn ihr
bedringt werdet, helfen wir euch, sonst nicht. » Er dusserte also auch hierin
seine persdnliche Auffassung. Er wich von der schriftlichen Instruktion ab.

Die friedliche und versshnliche Tendenz der Rede entspricht Manuels
personlicher Haltung. Es gilt nun noch abzukliren, ob auch in der Be-

I EA IV 1b Nrn. 112 und 113; MYcoN1Us, De tumultu Bernensium, 104.
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griindung seine persénliche Uberzeugung zum Ausdruck kommt. Es
ist nimlich durchaus denkbar, dass er aus taktischen Griinden die Argu-
mente des Rates wiederholt und seine eigenen Gedanken verschwiegen
hat. Ein Vergleich zwischen der Rede und den obrigkeitlichen Schreiben
vom 24. April und vom 29., 30. und 31. Mai zeigt zunichst, dass Manuels
Hinweis auf die unvermeidlichen Menschenopfer in den Missiven véllig
fehlt. Zu den andern Argumenten Manuels lassen sich gewisse Ent-
sprechungen finden. Der Rat argumentiert aber anders. Er beschrinkt sich
darauf, den Ziirchern klar zu machen, dass ihre Politik unter den gegebe-
nen Umstinden unzweckmissig und gefihrlich sei. Manuel bewegt sich
zuerst auch auf dieser Ebene. Er geht aber dann bald zu grundsitzlichen
Erwigungen iiber und begriindet seine Haltung mit humanitiren und
religiésen Prinzipien.

Manuel und der Rat wollen keinen Krieg. Manuel fiihrt neben politi-
schen Erwigungen auch das Liebesgebot an. Es geht ihm um den Frieden
und die Eintracht als solche, nicht zuletzt, weil Gott sie geboten hat. Der
Rat aber lehnt den Krieg ab, weil er unter den gegebenen Umstinden nur
nachteilig sein kann. Vor allem geht es ihm darum, nicht als Angreifer
dazustehen, denn das kann seinem Ansehen sehr schaden. Seine Fried-
fertigkeit erscheint als politische Berechnung, als opportunistische Hal-
tung. Er schliesst den Krieg nicht grundsitzlich aus. Dass dies keine bos-
willige Missdeutung ist, soll der folgende Text beweisen: «Harumb, ...
pitten und ermanen wir {ich abermals ufs hochst, ir wellind als die hoch-
wysen betrachten, was unglimpfs uns erwachsen wurde, wé ir oder wir
den krieg sollten anfachen, was nachteyls s6llichs dem géttlichen Wort
bringen, ja die unsern unwillig machen, wo wir urheber krieglicher
Gbung beschuldiget méchtend wirden ... Darumb bedenkend die sach
wol und beflissind iich, dass der glimpf allwegen uf unser syten gefunden
werd, und wartend, dass sy den anfang thiiend, damit mencklich sprechen
mog, wir seyend die, die gern frid und rtiw hettend und kumerlich zu
krieg und gegenwer bewegt [werdend] »1.

Manuel erklirt, mit Zwang kénne man keinen Glauben schaffen, man
diirfe deshalb keine Gewalt anwenden, um dem Evangelium zum Durch-
bruch zu verhelfen. Der Rat erinnert die Ziircher daran, dass die gottliche

T ST Nr. 2265.
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Gnade bisher viel bewirkt habe; das sei «<weder mit schwert noch stangen,
stich noch streych ziwegenbracht». Es werde auch in Zukunft - so ist
die Meinung — ohne Waftengewalt viel geschaffen werden, wahrschein-
lich mehr, als wenn man sie anwenden wiirde. Der Rat stellt also bloss
fest, dass man ohne Gewalt bisher viel erreicht habe, und gibt der Er-
wartung Ausdruck, dass man auch in Zukunft mit friedlichen Mitteln
mehr erreichen werde.

Die Anhinger einer kriegerischen Politik gaben vor, man diirfe die
Schande, welche den Stidten tiglich angetan wiirde, nicht ungestraft
lassen. Manuel begegnet dem mit den Worten: «Man spricht, man slle
den andern baggen ouch darhan». Der Rat argumentiert anders. Man
hitte zwar allen Grund und rechtliche Ursache, die vielen Krinkungen
mit dem Schwert zu richen; die Umstinde verbdten dies aber. Man
wiirde damit die Eidgenossenschaft in grosse Gefahr bringen. Deshalb
bitte man die Ziircher instindig, um der Ehre Gottes und seines eingebore-
nen Sohnes willen, der auch am Kreuz geschmiht worden sei, solche
Krinkungen noch eine Weile zu ertragen2. Auch der Rat erinnert die
Ziircher also an Christi Vorbild. Er begriindet aber damit nicht eine grund-
sitzliche Haltung. Es handelt sich deshalb um eine leere Phrase.

Manuel ist iiberzeugt, dass der Fortschritt des Evangeliums unabwend-
bar sei. Der Rat driickt sich bedeutend vorsichtiger aus. Er gibt Ziirich zu
bedenken, «dass die riiche vill mer gehindert, dann gefiirdert mocht
haben, und dass mit sollicher dultigkeit teglichen das wort gotts an vil
orten zGnimpt, gliter hoffnung, tiwer und unser Eydgnossen von Solo-
turn sich ouch in kurzem in den gottlichen handel schicken werden. »3
Auf Grund der bisherigen Erfahrung fiihlt sich der Rat berechtigt, weitere
Fortschritte des gottlichen Wortes zu erwarten.

Manuel hilt sich also nicht einfach an die Argumente des Rates. Er
begriindet seine Haltung auf eigene Weise.

Man mag nun einwenden, der Pragmatismus der offiziellen Schreiben
spiegle eher die Denkart des Stadtschreibers Peter Cyro als die der Rats-
mehrheit wider. Dem gegeniiber ist doch festzuhalten, dass Cyro die
Briefe dem Rat zur Genehmigung unterbreiten musste. Er konnte deshalb
die Akzente nicht nach seinem Belicben setzen, geschweige denn die

I ST Nr. 2316. 2 Ibid. 3 Ibid.
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Argumente auf eine andere Ebene verlegen. Der Pragmatismus der
Missiven lisst vielmehr die Verlegenheit des Rates erkennen. Zu einer
grundsitzlichen Stellungnahme fand sich keine Mehrheit. Uber die
politische Zweckmissigkeit bestimmter Massnahmen in gegebenen
Situationen konnte man sich eher einigen.

Man kann sich auch fragen, ob Werner Beyel vielleicht Manuels Ge-
danken verkiirzt und ihnen damit einen grundsitzlichen Charakter ver-
lichen hat, der ihnen urspriinglich nicht eigen war. Dem ist entgegenzu-
halten, dass sich in diesem Fall der grundsitzliche Charakter nicht durch-
gehend zeigen wiirde. Auchsind die Sitze, auf die wir uns berufen haben,
so prignant und trefflich formuliert, dass man annehmen muss, Beyel
habe sie fast wortgetreu wiedergegeben.

Manuel argumentiert auch anders, als es in den politischen Kreisen
damals iiblich war. Die Friedensermahnungen enthalten zwar meist den
Hinweis auf den Blutzoll, welchen der Krieg fordert. Die Obrigkeiten
waren aber sehr auf ihr Ansechen bedacht, und nur zu oft mussten Unvor-
sichtige abfillige Bemerkungen mit dem Leben biissen. Wenn Manuel
sagt, es wire besser, der Vogt reite auf und Berns schwerverletzte Ehre
bleibe ungericht, als dass ein einziger Mann deswegen umkomme, so
klingt das fiir seine Zeit hdchst ungewohnt. Eine solche Wertschitzung
des Einzellebens trifft man vielleicht in den Schriften der Erasmianer. Bei
den Politikern ist sie nicht anzutreffen. Die offiziellen Dokumente ent-
halten keine Spur davon. Die Obrigkeiten der evangelischen Orte waren
zwar mehr oder weniger ernsthaft bemiiht, nicht nur nach den Zehn
Geboten zu handeln, sondern auch die neutestamentliche Liebesethik
anzuwenden. Das Wort vom Backenstreich taucht aber in den offiziellen
Dokumenten nirgends auf. Es ist eben eine der radikalsten Fassungen des
gottlichen Liebesgebotes. So kann dieses niemals das Verhalten des Staates
bestimmen, weil es die Selbstaufgabe fordert. Manuel hat iibrigens das Prin-
zip selbst widerlegt, indem er am Ende seiner Ausfiihrungen den Ziirchern
das Recht zur Verteidigung aus Notwehr ausdriicklich zubilligte.

Manuels Argumentation ist also neu und auf ihre Weise einzigartig.
Man darf darin einen Ausfluss seiner persdnlichen Haltung sehen.

Manuel muss aus innerer Uberzeugung und mitgrosser Leidenschaftund
Eindringlichkeit gesprochen haben. Anders ist die starke Wirkung seiner
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Worte nicht erklirbar, ist es ihm doch gelungen, Zwingli und seine An-

hinger im Ziircher Rat in die Minderheit zu versetzen.

Zusammenfassung : Manuel vertrat die friedliche und versshnliche Politik
des Kleinen Rates. Er gab dabei auch seiner persénlichen Einstellung
Ausdruck. Dies erhellt aus der Vorgeschichte seiner Mission und aus
einem Vergleich seiner Ausfithrungen mit der Instruktion.

Er begriindete den bernischen Standpunkt eingehend und systematisch.
Er liess keinen Aspekt des Problems ausser acht. Er beleuchtete es von allen
Seiten. Er entkriftete zum voraus alle wesentlichen Einwinde der
Gegner. Dies bestitigt Berchtold Hallers Urteil. Manuel vernachlissigte
wirklich nichts?.

Manuel iibernahm nicht einfach die Argumentation des Rates. Auch sie
entsprach seiner Uberzeugung. Er deutete es durch Beteuerungen und
beschwérende Ausrufe selber an. Vor allem aber argumentierte er anders
als der Rat. Ein konsequenter Pragmatismus kennzeichnet die offiziellen
Verlautbarungen. Manuel ging von der Betrachtung der politischen
Zweckmissigkeit rasch zu grundsitzlichen Erwigungen iiber. Die
Grundsitzlichkeit der Argumentation macht die Originalitit seiner Rede
aus. Seine politischen Auffassungen waren also ein direkter Ausfluss seiner
menschlichen und glaubensmissigen Grundhaltung, und er leitete sie
bewusst daraus ab. Das Werk des Dichters lisst dies ahnen. Die Rede zeigt
es mit aller Deutlichkeit.

Manuels Ansprache gliedert sich innerlich in drei Teile:

I. Manuel begann seine Ausfihrungen im Ton objektiver Bericht-
erstattung. Er gab einfach die Gedanken des Rates wieder. Nichts liess
die Anteilnahme des Redners erkennen. Die innenpolitische Situation,
die Haltung der Innerschweizer und die Geschichte lieferten ihm Argu-
mente, die er einzusetzen wusste, die aber fiir ihn nicht entscheidend
waren.

2. Dann trat er aus seiner Zuriickhaltung heraus. Die innere Anteil-
nahme wurde spiirbar. Als er auf die Gefahren hinwies, von denen Bern
umgeben war, schimmerte eine echte Besorgnis durch. Um seinen Aus-

I Brief Hallers an Zwingli vom 31.Mai 1528 in ZwiNGLI IX Nr. 727, vgl. oben
Seite 10, Anmerkung s.
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fithrungen iiber die Gegner des neuen Glaubens und die Motive ihrer Ein-
stellung das nétige Gewicht zu verleihen, berief er sich auf eine entschei-
dende Erfahrung seines Lebens und verurteilte feierlich den Krieg um des
Glaubens willen.

3. Manuel endigte seine Rede mit einem leidenschaftlichen Appell an
die Ziircher, den Frieden zu retten, und widerlegte ihre moglichen Ein-
winde mit ein paar Kernsitzen. Er bewegte sich nur noch auf der Ebene
grundsitzlicher Betrachtungen. Er trat ganz aus seiner urspriinglichen
Zuriickhaltung heraus. Er sprach nicht mehr im Namen seiner Oberen. Er
vertrat nur noch scin eigenes Anliegen und seine eigene Uberzeugung.
Dabei enthiillte er den letzten Grund seiner politischen Haltung.

Die beiden letzten Teile der Rede erlauben uns, Manuels Einstellung
zur Situation in der Eidgenossenschaft und zu Zwinglis kriegerischer
Politik ziemlich genau zu bestimmen.

Zwingli wollte verhindern, dass der Vogt sein Amt antrete, bevor die
Unterwaldner das Unrecht, welches sie Bern angetan hatten, gesiihnt
haben wiirden. Da die innern Orte Miene machten, ihn mit Gewalt ein-
zusetzen, schickten sich die Ziircher an, ihnen mit bewaffneter Hand ent-
gegenzutreten. Der Handel bot Zwingli den willkommenen Vorwand
fiir die in seinen Augen lingst fillige allgemeine Abrechnung mit dem
Gegner. Er hatte die stindigen Provokationen der fiinf Orte satt. Er wollte
ihren Ubermut brechen, ihren Umtrieben den Riegel schieben und sie fiir
unzihlige Krinkungen bestrafen. Vor allem aber ging es ihm darum, der
Herrschaft der Pensionenherren in der Innerschweiz ein Ende zu bereiten
und dem Evangelium freie Bahn zu schaffen. Die innern Orte sollten die
freie Verkiindigung des Evangeliums auf ihren Gebieten erlauben und
den gemeinen Herrschaften das konfessionelle Selbstbestimmungsrecht
einriumen’,

Manuel verurteilte diese Politik; er riet den Ziirchern, den Vogt auf-
reiten zu lassen. Er fand nimlich, Bern diirfe sich unter den gegebenen
Umstinden keinen Krieg leisten. Er sah es rings von Feinden umgeben
und von allen Seiten in seiner Existenz bedroht: von den innern Orten,
vom Wallis, von Savoyen und namentlich von der allgegenwiirtigen und

I EA IV 1b Nrn. 123, Beilage 3, und 124, Beilage; vgl. unten Seite 260, Anmer-
kung 3.
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erdriickenden Macht des Kaisers. Dieses starke Gefiihl der Bedrohtheit
ist fiir ihn bezeichnend. Wir sind ihm schon in anderm Zusammenhang
begegnet!.

Manuel grauste vor allen Gewalttaten und allem Blutvergiessen. Er
fiirchtete, dass der Brand, wenn er einmal entfacht sei, immer weitere
Kreise ziehen werde und man seiner nicht mehr Herr werden konne. Er
fand ein einziges Menschenleben einen zu hohen Preis fiir alle die Vorteile,
welche ein Sieg den Reformierten einbringen wiirde. Er betrachtet das
Leben als ein kostliches und unersetzbares Gut, und zwar nicht nur das
seine, sondern, bei der fir ihn so bezeichnenden Hinwendung zum
Mitmenschen, auch das der andern. Schon der Totentanz offenbart
Manuels starkes Mitgefiihl mit den Sterbenden und sein Verstindnis fiir
ihren elementaren Lebenswillen 2.

Zwingli und seine Anhinger machten geltend, das Mass sei voll, man
diirfe die ungezihlten Krinkungen nicht mehr ungestraft hinnechmen.
Diese Politik widersprach Manuels Grundhaltung véllig. Er war nie miide
geworden, den Hochmut der Grossen anzuprangern und die Selbsthin-
gabe im Dienste Gottes und der Mitmenschen zu fordern. Diese evange-
lische Haltung erwartete er auch von der Obrigkeit. Die Regenten sollten
nicht immer auf ihr Recht pochen und nur auf Mehrung ihres Ansehens
und ihrer Macht bedacht sein. Sie durften nicht vergessen, dass sie Diener
Gottes waren, Hirten, die seine Schafe zu hiiten hatten. Viterliche Fiir-
sorge und die Erhaltung des Friedens waren ihre erste Pflicht. Die Schmih-
reden der Gegner Berns liessen ihn ziemlich kiihl. Wenn es darum ging,
auf diplomatischem Weg ihre Bestrafung zu fordern, wurde er nie mit
der Mission betraut. Den Unterwaldnern warf er nicht so sehr vor, durch
ihre Ubergriffe Berns Ehre verletzt zu haben, wie dies in den leitenden
Kreisen iiblich war. Ein anderer Aspekt schien ihm viel schwerwiegender.
In seiner Rede erinnerte er die Ziircher an das Gebot Christi, auf Rache zu
verzichten und eine erlittene Krinkung zu verzeihen3. Myconius hat
diesen Gedanken Manuels in seinem Bericht hervorgehoben. Der Redner
habe erklirt, so fiihrt er aus, Gott trage den Frieden im Herzen und nicht

I Vgl. oben Seite 69, 73 und 96. 2 Vgl. oben Seite 68 £f. und 208.
3 Vgl. oben Scite 66, 78 £., 81 ff., 88 f., 153 f., 171 und 230 f.
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den Krieg; Schaden am Ruf um der Ehre Gottes willen bedeute Gewinn,
Missachtung um Seinetwillen Ruhm!. Diese Formulierung findet sich
nicht in Werner Beyels Notizen. Es ist moglich, dass der Ziircher Stadt-
schreiber sie uns unterschlagen hat. Wahrscheinlich stammt sie aber
nicht von Manuel, vielmehr hat Myconius den Gedanken des Redners
auf seine Weise zusammengefasst. Er trifft aber trotz des spéttischen
Untertons das Wesentliche in Manuels Haltung.

Zwingli ging es nicht nur darum, die fiinf Orte zu demiitigen und sich
fiir die erlittenen Schmihungen zu richen. In erster Linie wollte er ihren
Widerstand gegen das Evangelium brechen. Sie sollten in den gemeinen
Herrschaften und auf ihren Gebieten die freie Verkiindigung des Gottes-
wortes gestatten.

Einen Krieg um des Glaubens willen lehnte Manuel aber grundsitzlich
ab. Er sah darin geradezu einen Widersinn. Gewalt konnte nach seiner
Auffassung keinen Glauben erzeugen, da er ein freies Geschenk der
gottlichen Gnade sei. Zwingli wusste das natiirlich so gut wie er. Er dachte
gar nicht an eine zwangsweise Bekehrung der Eidgenossen. Er sah das
Unternehmen viel mehr als Kreuzzug gegen die Herrschaft der Pensio-
nenherren in der Innerschweiz. Er war nimlich tberzeugt, dass der
Widerstand gegen das Evangelium allein von ihnen aus gehe. Sie wollten
wider besseres Wissen und Gewissen das Alte aufrechterhalten, um nicht
auf das fremde Geld verzichten zu miissen. Es galt deshalb, ihre Macht
zu brechen und damit die freie Verkiindigung des Evangeliums auf dem
Gebiet der fiinf Orte zu ermdglichen. Es blieb dann jedem frei gestellt, sich
dafiir oder dagegen zu entscheiden. Zwingli zweifelte nicht, dass die
Reformation unter diesen Umstinden siegen wiirde. Er glaubte nimlich,
der gemeine Mann in der Innerschweiz wiirde die Wahrheit begierig
aufnehmen, wenn er sie horen konnte.

Manuel teilte diese Auffassung nicht. Er beurteilte die Situation anders.
Er unterschitzte zwar den Einfluss der Pensionenherren nicht. Er war
aber tiberzeugt, dass der Widerstand gegen das Evangelium nicht allein
von ihnen aus gehe. Er wusste, dass im einfachen Volk der Innerschweiz
weite Kreise aus echter Frommigkeit am alten Glauben festhielten und

I MyconN1us, De tumultu Bernensium, 109.
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von der neuen Lehre nichts héren wollten. Sie duldeten auch nicht, dass
ihre Mitlandleute verfithrt wiirden. Man durfte ihnen nichts aufzwingen.
Mit Zwang erreichte man bloss, dass sie ihre Herzen dem Evangelium
noch mehr verschlossen. Man musste Gott walten lassen und geduldig
warten, bis er ihr Herz fiir die Wahrheit 6ffnete. Manuel wies also nicht
wie der Rat auf das den katholischen Orten wiederholt abgegebene Ver-
sprechen, sie in Glaubenssachen unbehelligt zu lassen. Er berief sich be-
zeichnenderweise auch nicht auf das Selbstbestimmungsrecht der Orte,
das ihm, wie sein Verhalten in Solothurn zeigt, nicht sonderlich viel
bedeutete®. Er verwarf Zwinglis Politik im Namen eines Prinzips, das
notwendigerweise auch fiir den Umgang der Obrigkeit mit ihren eigenen
Untertanen galt. Er verurteilte jede Gewalt in Glaubenssachen. Von hier
aus ldsst sich ermessen, was der Oberlinder Aufstand fiir ihn bedeutet
haben musste. Unter dem Zwang staats- und konfessionspolitischer
Notwendigkeiten hatte er seinen Grundsatz opfern und den Oberlindern
den neuen Glauben mit Waffengewalt aufdringen miissen.

Zwingli und seine Anhinger meinten, die Umtriebe der Gegner kénnten
die Fortschritte des neuen Glaubens ernstlich gefihrden. Man miisste
ihnen deshalb das Handwerk legenz.

Manuel hatte auch hier eine Antwort zur Hand. Er erklirte, er sei tiber-
zeugt, dass das Evangelium sich von selber Bahn brechen werde. Er hatte
dieser Uberzeugung schon in seinen Streitschriften vielfachen Ausdruck
gegeben. Es ist nicht ganz klar, ob er dabei auf Gottes Verheissung ver-
traute, dass er die Seinen nicht im Stich lassen werde, oder ob er im
Siegeslauf der Reformation eine Art immanenter Notwendigkeit sah3.
Wie dem auch sei, es war dieser Glaube an die Unabwendbarkeit der
Reformation, welcher ihm erlaubte, die Umtriebe der Katholiken so ge-
lassen hinzunehmen und fiir die Erhaltung des Friedens auf Kosten der
evangelischen Sache immer wieder grosse Opfer zu bringen. Manuel war
der Ansicht, die Feinde kénnten dem neuen Glauben letztlich nicht viel
anhaben. Er befiirchtete aber, die evangelischen Orte kénnten, wenn sie

I Vgl. oben Seite 206. Was die Politik des Rates betrifft, vgl. ST Nr. 2397.

2 EA IV 1 b Nr. 123, Beilage 1 (Seite 225); ZwINGLI X Nr. 853.
3 Vgl. oben Seite 82, 110 ff. und 116 f.
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Gewalt anwendeten, Argernis erregen und damit der Reformation viel
mehr Schaden zufiigen, als dies die Katholiken zu tun vermochten.

Manuel lehnte alle Angriffskriege ab. Er hatte schon im «Traum » jeden
Krieg zwischen Christen scharf verurteilt. Seine Friedenslicbe kannte
aber ganz klare Grenzen. Bei aller Abscheu vor dem Krieg hatte er den
heldenhaften Kampf der Verteidiger von Rhodos verherrlicht und in
cinem leidenschaftlichen Appell die Christen zum heiligen Krieg gegen
die Tiirken aufgerufen. Wenn der Feind im Land stand, gab es fiir ihn
kein Zdgern und kein Verhandeln mehr. Sein Verhalten im Oberland
zeigt dies deutlich. Als die Unterwaldner iiber den Briinig ins bernische
Gebiet eingedrungen waren, legte er mehr Entschiedenheit an den Tag als
die Obrigkeit. In seiner Rede erklirte er den Ziirchern gleich zweimal
mit aller nur wiinschbaren Klarheit und Eindeutigkeit, dass Bern ihnen
beistehen werde, wenn sie angegriffen wiirden. Er wollte offenbar, dass
in diesem Punkt bei den Verbiindeten keine Zweifel aufkamen?.

Manuels Ziircher Rede bestitigt die wesentlichen Ergebnisse unserer
ganzen bisherigen Untersuchungen. Formale Anhaltspunkte lassen er-
kennen, dass im zweiten und dritten Teil Manuels persénliche Haltung
zum Ausdruck kommt. Dort st&sst man aber auf die Motive, welche in
seiner Dichtung und seiner dffentlichen Wirksamkeit immer wieder
anklingen: das Gefiihl der Bedrohtheit, die Abscheu vor Gewalttat und
Blutvergiessen, das Ethos der Selbsthingabe und der Versshnlichkeit,
die Achtung vor dem Feind, das Bestreben, die Gegensitze auszugleichen,
den Glauben an die Unabwendbarkeit der Reformation und den ent-
schiedenen Willen, jeden direkten Angriff auf das Territorium der evan-
gelischen Orte abzuwehren. Das franzésische Biindnis erwihnt Manuel
wohlweislich nicht; aber seine Angst vor der Macht Habsburgs kommt
zum Ausdruck. Nur ein Leitmotiv taucht nicht auf: die absolute Autoritit
der Obrigkeit. Manuel hatte tibrigens keinen Anlass, auf dieses Thema
einzugehen.

Die Rede liefert nicht nur eine Bestitigung, sie offenbart auch neue
wichtige Aspekte. Sie triigt entscheidend zum Verstindnis der Wandlung

I Vgl. oben Seite 95 f. und 223 ff.
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von 1525 bei und unterstreicht deren Bedeutung. Man vernimmt nimlich,
dass nicht nur die Unruhen und das drohende Chaos Manuel zur Umkehr
veranlasst hatten. Ebenso wichtig war der Widerstand der Bauern gegen
das Evangelium gewesen. Er hatte Manuel gezeigt, dass die Selbstsucht
der Priester nicht das einzige Hindernis fiir die neue Lehre darstellte und
die Ablehnung durchaus achtbare Griinde haben konnte. Die Rede wirft
auch ein neues Licht auf Manuels Einstellung zur Frage der Gewissens-
freiheit. Die Entscheidung iiber den Glauben wollte er nicht dem Belicben
der Untertanen iiberlassen, sondern allein der Obrigkeit vorbehalten.
Dies geht aus den bisherigen Untersuchungen hervor. Der Rede kann man
entnehmen, und zwar nur ihr, dass Manuel in Glaubenssachen allen Zwang
verurteilte. Wir vernehmen ferner, dass die Achtung vor dem Leben ein
entscheidender Faktor seiner Friedensliebe war. Was seine Dichtung und
Malereien uns nur ahnen liessen, formuliert hier Manuel als Prinzip.

4. Manuels Vermittlertdtigkeit in Kappel

Am s. Juni besetzten die Ziircher das Freiamt. Da lenkten die innern Orte
ein; am 6. abends brachte ein Bote die Meldung nach Bern, der Aufritt
des Vogtes sei verschoben worden?®. Aber Zwingli war es nicht um den
Vogt, sondern um den Waffengang zu tun. Ziirich erliessam 8. die Kriegs-
erklirung,am 9.zog die Hauptmacht nach Kappel, und Seitenabteilungen
besetzten Uznach, die Fiirstabtei St. Gallen und das Rheintal 2.

Der Rat in Bern gewann nun endlich eine feste, eindeutige Haltung.
Am 1o0. hielt er Ziirich vor, ohne sein Wissen Krieg begonnen zu haben,
und beschwor es, das Heer auf ziircherischem Boden zuriickzuhalten.
Bern ziehe zur Stunde mit dem Hauptbanner aus, um bereit zu sein,
wenn Ziirich angegriffen wiirde. Es werde zur Vermittlung einen Rechts-
tag aller Orte nach Aarau berufen und den Spruch der Schiedleute mit
den Waffen durchsetzen helfen. Der Rat schloss sein Schreiben mit
folgenden Worten: «Dan wir je nit vermeynen, iich schuldig, wider
recht bystindig ze syn»3. Das bernische Heer riickte in den Aargau und
besetzte die Grenze gegen das katholische Gebiet. Manuel war beim Heer.
Am 11. beorderte der Rat ihn und Konrad Willading nach Aaraut. Am

T ST Nr.2335. 2 FErrerIL, 197f. 3 ST Nr.2348. 4 ST Nr. 2357.
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12. begannen dort die Verhandlungen. Vom Verlauf und dem Ergebnis
der Tagung wissen die Abschiede nichts zu berichten.

Der Rat hatte Ziirichs Dringen nachgegeben und die Proviantsperre
verhingt. Die Boten der innern Orte ersuchten nun Manuel und
Willading um die Erlaubnis, mit eigenen Leuten Proviant aus dem
Ausland herbeischaffen zu diirfen. Die beiden willigten ein, ohne dazu
bevollmichtigt zu sein. Der Rat billigte die Nachgiebigkeit nicht
und tadelte die Boten. Solange man noch im Feld stehe, gebiihre sich
dies nicht=.

Willading war altgesinnt. Esistanzunehmen, dasser die Sperre ablehnte.
Er hitte aber Manuel wohl kaum zu dem Schritt dringen kdnnen, wenn
dieser damit nicht einverstanden gewesen wire. Bern wollte den Frieden
und gelangte an die eidgendssische Vermittlung. Trotzdem traf es eine
Massnahme, welche die Kriegsbereitschaft der innern Orte férdern
musste. Manuel erkannte die Inkonsequenz. Seine friedliche und versshn-
liche Haltung erweist sich wieder als konsequenter und seine Politik
gradliniger als die des Rates.

Am 14. Juni nahmen Glarus, Freiburg, Solothurn, Appenzell und die
Rhitischen Biinde ihre Vermittlertitigkeit auf. Die Ziircher legten ihnen
ihre Friedensbedingungen vor. Sie verlangten, dass alle Orte das fran-
zosische Biindnis kiindigten, fiir immer dem Solddienst und den Pensio-
nen entsagten und die Jahrgeldverteiler straften. Die fiinf Orte sollten die
Christliche Vereinigung preisgeben, auf ihren Anteil an den Vogteien
Thurgau und Rheintal verzichten, bis sie eine Kriegsentschidigung
bezahlt hitten, und den reformierten Predigern auf ihrem Gebiet Einlass
gewihren3. Die Ziircher Forderungen iibertrafen die schlimmsten Er-
wartungen. Sie erregten iiberall Entriistung. Auf dieser Grundlage konnte
nicht verhandelt werden.

Auch der Rat von Bern setzte nun seine Friedensbedingungen fest. Bern
verlangte die Auflésung der Christlichen Vereinigung; die Unterwald-
ner mussten bekennen, wider Bund, Eid und Ehre gehandelt zu haben,
und Kriegsentschidigung leisten. Murner und andere Listerer sollten zur
Rechenschaft gezogen werden; in den gemeinen Herrschaften sollte die

I EAIV 1b Nr. 129. 2 ST Nrn. 2366, 2370 und 2371.
3 FELLER II, 198; EA IV 1b Nr. 136, Beilagen 36, 37 und 39.
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freie Predigt und das Entscheidungsrecht der Kirchspiele gelten. Die
eidgendssischen Biinde mussten neu beschworen werden.

Der Rat sandte am 14.Juni seine Bedingungen den Ziirchern, den Ver-
mittlern und den Hauptleuten in Bremgarten und beauftragte diese,
mit den Vertretern der Verbiindeten und den Schiedleuten Verhandlungen
aufzunehmen. Hauptmann und Rite schickten dann Manuel, Peter Imhag,
Anton Bischoff und Lienhard Tremp nach Ziirich, damit sie den Ver-
biindeten den bernischen Standpunkt klar machten, und im Einverneh-
men mit den Burgern, die im Feld waren, beauftragten sie die vier Boten,
anschliessend ins reformierte und katholische Lager zu reiten und dort
alles zu unternchmen, was zur Erlangung eines «tapferen » Friedens nétig
sei. Die Instruktion ist sehr allgemein gehalten. Sie enthilt keinen Hinweis
auf die vom Rat aufgestellten Friedensbedingungen und verpflichtet die
Unterhindler auf kein bestimmtes Vorgehen. Sie liess ihnen eine gewisse
Handlungsfreiheit. Die Hauptleute wiinschten freilich, dass ihnen Manuel
und seine Kollegen tiber alles getreu Bericht erstatteten?.

Am 16. Juni erschienen die vier Boten in Begleitung einer Gesandt-
schaft aus Ziirich im Lager von Kappel. Sie blieben bis zum Abschluss des
Friedens dort und fiihrten im Auftrag ihrer Herren die Verhandlungen
mit den Verbiindeten und den Schiedleuten. Sie hausten in dieser Zeit
als Giste des Abtes Wolfgang Joner im sikularisierten Kloster von
Kappels.

Die Zusammensetzung der bernischen Delegation spiegelt die Spaltung
im Rat wider. Alle wichtigen politischen Tendenzen waren vertreten.
Anton Bischoff war altgesinnt. Tremp folgte getreu der Linie seines
Schwagers Zwingli. Manuel gehorte zur Gruppe der gemissigten Refor-
mierten, welchen es vorab um den Ausgleich mit den fiinf Orten und um
den Frieden ging. Imhag betrieb eine Politik, in der sich Glaubenseifer
mit einem ausgesprochenen Machtgedanken paarte. Ob er 1529 schon so
entschieden im Sinne Zwinglis wirkte wie spiter, lisst sich nicht feststellen.
Seine heftige Reaktion auf Kaspar Meganders Kritik am Verhalten der

I EA IV 1b Nr. 136, Beilage 38.
2 Burgerbibliothek Bern, Mss.h.h. XXII. 39 (5); EA IV 1b Nr. 133; ST Nrn. 2376

und 2377.
3 WUSTMANN, ISS.
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bernischen Hauptleute wihrend des Feldzuges scheint eher darauf hinzu-
weisen, dass er damals noch deren Standpunkt teilte’.

Tremp und Bischoft waren nur Grossrite. Das entscheidende Wort
sprachen Manuel und Imhag. Man darf aber Imhags Rolle nicht iiber-
schitzen. Die Macht des Bauherrn kam nicht an die des Venners heran.
Manuel bestimmte weitgehend das Verhalten der Delegation. Er ver-
fasste die Gesandtenberichte und trat als Wortfiithrer auf2.

Man kann in Manuels Verhalten drei Phasen erkennen:

1. Phase: vom 16. bis 18. Juni

Wihrend der ersten drei Tage hatte sich Manuel im wesentlichen mit den
Forderungen der Ziircher auseinanderzusetzens.

Am 16. abends kamen im Lager die Vertreter der verbiindeten Stidte
Zirich, Bern, Basel und St. Gallen zusammen. Man wollte sich tiber die
Artikel einigen, welche den Vermittlern vorgelegt werden sollten.
Manuel unterbreitete den Verbiindeten die bernischen Friedensbedingun-
gen. Sie wurden alle angenommen. Die Ziircher hatten weniger Erfolg.
In den nebensichlichen Punkten stimmten ihnen die Stidte zu. Die
wesentlichen Bedingungen stiessen aber auf Widerstand. Die Ziircher
forderten, dass alle Orte das franzdsische Soldbiindnis kiindigten, Sold
und Pensionen fiir immer abschwuren und die Austeiler der Pensionen
bestraften. Manuel lehnte diese Forderung entschieden ab. Er erklirte, er
sei in dieser Sache nicht instruiert. Er versprach aber, neue Vollmachten
einzuholen. Er war bereit, zu raten und zu helfen, sofern man die Orte
bitten wollte, von Miet und Gaben abzustehen. Die Ziircher verlangten
ferner, dass die fiinf Orte auf ithrem Gebiet die freie Verkiindigung des

I ZuTremp vgl. oben Seite241 f.; zu Imhag vgl. FELLERI], 221 ; ferner ST 2533 und
ANSHELM V, 372; zu Bischoff vgl. ANSHELM V, 306, Zeile 3 ff.

2 Vgl. z.B. STrRICKLER II Nr. 585; KESSLER, Sabbata, 321; Der Einfachheit
halber werden wir nicht von den bernischen Gesandten sprechen, sondern von
Manuel, und zwar auch dann, wenn ihn die Dokumente nicht ausdriicklich nennen.
Wo diese seinen Namen nennen, werden wir es speziell hervorheben.

3 Wir halten uns an die ausfiihrliche Darstellung, die Haas vom Ablauf der
Verhandlungen in den ersten Tagen gibt (Seite 175 ff.), mochten aber darauf hin-
weisen, dass wir das systematische Quellenstudium schon vor dem Erscheinen seiner
Arbeit abgeschlossen hatten.
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Evangeliums duldeten. Manuel erreichte, dass diese Forderung in eine
Bitte umgewandelt wurde'. Die Ziircher verlangten auch von den
innern Orten eine Kriegsentschiidigung von 30 coo Kronen. Sie wollten
die eroberten Gebiete Thurgau, Rheintal und die Fiirstabtei St. Gallen
erst herausgeben, wenn die Summe bezahlt sei. Auch dagegen erhob
Manuel Einspruch. Man beschloss, die Kostenforderung bei den Schied-
leuten anzumelden, aber die Hohe der Summe und die Pfandnahme
nicht zu erwihnen?. In zwei strittigen Punkten erzielte man also eine
Einigung, weil die Ziircher einlenkten. In Bezug auf die Pensionen aber
beharrten beide auf ihren Standpunkten.

Manuel wollte, dass die Meinungsverschiedenheiten im Rat der Ver-
biindeten geheim blieben. Sie sollten nicht vor die Schiedleute getragen
werden. Er gestattete deshalb, dass die Ziircher ihre Forderungen unver-
indert den Vermittlern vorlegten. Er iiberliess es diesen, sie abzuschwichen
oder aus der Diskussion auszuschalten. Die Friedensartikel der beiden
Stidte wurden deshalb in ihrer urspriinglichen Fassung in einem einzigen
Schriftstiick vereinigt. Nur in der Frage der Kriegsentschidigung wihlte
man die erwihnte Kompromissformels.

Am 17. Juni begaben sich die Vertreter der reformierten Stidte nach
Steinhausen und unterbreiteten den Vermittlern das Dokument. Diese
wiesen die Forderung betreffend die Abschaffung der Pensionen zuriick
und verlangten, dass sie in eine Bitte umgewandelt wiirde. Am Artikel
tiber die freie Predigt hingegen nahmen sie keinen Anstoss. Sie wollten
ihn den fiinf Orten vorlegen. Dies veranlasste aber Manuel nicht, seine
Bedenken anzumelden. Die Vorschlige sollten als Gemeinschaftswerk
erscheinen. Alles wire gut verlaufen, wenn nicht Zwingli, der zur ziirche-
rischen Abordnung gehorte, eingegriffen hitte. Er verlas einen Brief der
Obrigkeit, dem zu entnehmen war, dass Ziirich auf der Abschaffung der
Pensionen beharren wollte. Dieser Vorstoss zwang nun Manuel, aus seiner

T EA IV 1bNr. 136, Beilage 41, Artikel 1, 2, 4, 5 und 6; Manuels Brief vom 17. Juni
1529 in BAECHTOLD, Seite XLV f.; HAAS, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg,
176.

2 EA IV 1b Nr. 136, Beilage 41, Artikel 8; Brief Manuels vom 17. Juni 1529 in
BaecHTOLD, Seite XLV f.; HANS BossEART, Bericht aus dem Lager in Kappel,
343; Haas, op. cit., 176.

3 EA IV 1b Nr. 136, Beilage 42.

263



Zuriickhaltung herauszutreten und den Schiedleuten den bernischen
Standpunkt bekanntzugeben. Sie durften nicht den Eindruck bekommen,
er teile in diesem Punkte die Unnachgiebigkeit der Ziircher. Er verlangte,
dass die Entscheidung in der Pensionenfrage verschoben wiirde, da er
diesbeziiglich nicht instruiert sei. Er fiigte aber bei, Bern sei sonst in allen
Punkten mit Ziirich einverstanden. Um die Kluft zwischen den beiden
Stidten nicht grésser erscheinen zu lassen, als unbedingt nétig war, ver-
leugnete er also vor den Vermittlern den bernischen Standpunkt in der
Frage der Glaubensfreiheit!.

Manuel hatte spitestens am 15. Dezember von den ziircherischen
Friedensbedingungen Kenntnis erhalten. Es war ihm aber nicht einge-
fallen, sic dem Rat zu {ibermitteln und ihn um eine Stellungnahme zu
bitten. Am 16. hatte er den Verbiindeten versprechen miissen, er werde die
strittigen Artikel heimbringen und um neue Instruktionen bitten. Am
17., nach der Riickkehr von Steinhausen, erstattete er seinen Herren
Berichtz. Er unterliess es aber, ausdriicklich um neue Vollmachten nach-
zusuchen. Er stellte die Dinge so dar, dass der Leser den Eindruck haben
musste, alles sei in bester Ordnung. Er berichtete, er habe die Bestrafung
der Pensionenherren abgelehnt. Er wusste genau, dass er damit den Bei-
fall des Rates erntete. Es war ihm klar, dass auch die Pensionengegner
dieses Ansinnen entriistet von sich weisen wiirden. Die Kiindigung der
franzosischen Allianz und der Verzicht auf Miet und Gaben musste aber
gewisse Leidenschaften wecken und eine Debatte auslésen, deren Aus-
gang schwer abzuschitzen war. Er erwihnte deshalb die erste Forderung
gar nicht und die zweite nur, um zu sagen, er habe seine Mitwirkung ver-
sprochen fiir den Fall, dass man mit Bitten die fiinf Orte bewegen wollte,
die Pensionen abzuschaffen. Einem Vorwurf, er habe in seinem Bericht
Wesentliches unterschlagen, konnte er mit dem Einwand begegnen, dem
aufmerksamen Leser hitte nicht entgehen sollen, dass die Bestrafung der
Pensionenherren die beiden anderen geforderten Massnahmen voraus-
setze. Er behauptete sodann allen Tatsachen zum Trotz, ausser der Pen-
sionenfrage sei in den Verhandlungen mit den Ziirchern kein strittiger
Punkt aufgetaucht. Die tibrigen Artikel, schrieb er, wichen nur im Wort-

! HANS BOSSHART, op. cit., 343; MYcoN1Us, De tumultu Bernensium, 145 f.
2 Brief Manuels vom 17. Juni 1529 in BAECHTOLD, Seite XLV f.
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laut, nicht aber in der Substanz von denen Berns ab; es sei deshalb nicht
nétig, dass er sie einzeln aufzihle. Er erwihnte aber dann doch die Hshe
der von Ziirich geforderten Kriegskosten und die Pfandnahme der er-
oberten Gebiete. Dies durfte er wagen, weil er wusste, dass die Reaktion
des Rates in seinem Sinn ausfallen wiirde. Es war aber besser, gar keine
Reaktion auszuldsen. Er verstieg sich deshalb zur Behauptung, dieser
Artikel gebe zu keiner Diskussion Anlass, da er den bernischen Ab-
sichten entspreche. Den aufmerksamen Leser, dem die Unrichtigkeit
dieser Behauptung auffallen musste, beschwichtigte er mit dem Zusatz,
man habe der Angelegenheit vor den Vermittlern noch nicht gedacht.
Die freie Predigt des Evangeliums klang reformierten Ohren zu verlok-
kend, als dass es Manuel gewagt hitte, etwas von seiner Stellungnahme in
diesem Punkte zu erwihnen. Er hitte sich eine Zurechtweisung zuziehen
konnen. Auf diese Weise vereinbarte er die elementare Informations-
pflicht des Gesandten mit seinem Wunsch, sich die Freiheit des Handelns
zu bewahren. Wenn die Verbiindeten ihn an sein Versprechen erinnerten,
konnte er ihnen entgegnen, er habe seinen Oberen geschrieben. Bei all
dem kam natiirlich die Wahrheit zu kurz. Manuel erreichte sein Ziel. Der
Rat fuhlte sich nicht veranlasst, zu seinem Bericht Stellung zu nehmen.

Nach der Konferenz von Steinhausen besprachen sich die Vermittler
mit den fiinf Orten und arbeiteten dann einen Friedensvorschlag aus?.
Dieser trug den bernischen Wiinschen weitgehend Rechnung. Wesent-
liche Forderungen der Ziircher aber blieben unberiicksichtigt. Die Ab-
schaffung der Pensionen war als Bitte formuliert. Die Kostenfrage sollte
nach dem Abschluss des Friedens erledigt werden. Der freien Predigt war
gar nicht gedacht.

Am 18. kamen die Vermittler zu den Reformierten nach Kappel. Sie
unterbreiteten das Projekt zuerst den Verordneten der Stidte. Von der
freien Verkiindigung des Evangeliums sprach niemand mehr. Die
Ziircher kamen aber auf die andern Forderungen zuriick, so dass sich
Manuel veranlasst sah, erneut Stellung zu nehmen. Um seine ablehnende
Haltung zu begriinden, hatte er bisher auf den Mangel an Instruktionen
verwiesen. Jetzt berief er sich auf den Willen seiner Herren, den er zu
kennen vorgab. Er driickte sich freilich so aus, dass er sicher sein konnte,

I EA IV 1b Nr. 136, Beilage 43.
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vom Rate nicht desavouiert zu werden. Er erklirte nimlich, seine Herren
wiirden der Bestrafung der Pensionenausteiler nicht zustimmen. Die
Ziircher erwihnten vor den Schiedleuten erstmals auch die Pfandnahme
der eroberten Gebiete. Da verlangte Manuel, dass sie diese herausgiben,
da es nicht angehe, dass ein Ort dem andern seine Rechte vorenthalte. Die
Uneinigkeit der Verbtindeten wurde dadurch fir die Schiedleute noch
offensichtlicher?.

Die Vermittler traten dann vor das Ziircher Heer. Sie bestiegen eine
«Briigi» und verlasen die Friedensvorschlige. Dann folgte eine dffent-
liche Aussprache. Gewisse ziircherische Persdnlichkeiten ergriffen das
Wort und redeten fiir oder gegen den Frieden. Auch Manuel stieg aufs
Podium — Kessler erwihnt seinen Namen ausdriicklich — und wies das
Heer darauf hin, dass er keine Vollmachten besitze, iiber die Abschaffung
der Pensionen zu verhandeln; er wolle deshalb damit gar nichts zu tun
habenz. Da griff Zwingli ein. Er schlug vor, dass man eine Gesandt-
schaft in die Aarestadt schicke, damit man sich mit der dortigen Regie-
rung direkt vereinbaren kénne. Er verspreche sich einige Erfolge davon,
weil er aus Briefen wisse —und er machte sich anheischig, sie vorzulesen —,
dass in Bern der gemeine Mann von Stadt und Land anders denke, als der
Bote dargelegt habe. Nur einige grosse Hansen wollten die Pensionen
nicht fahren lassen. Wenn die Sache den Gemeinden vorgelegt wiirde,
wire man bald einig3.

Man bestellte nun einen Ausschuss, der das Projekt eingehend priifen
sollte. Manuel kam im kleinen Kreis wieder auf die Pensionen zu sprechen.
Den Schiedleuten hatte er zu bedenken gegeben, dass seine Herren von
der Bestrafung der Pensionenausteiler nichts wissen wollten. Jetzt ging
er einen Schritt weiter. Er erklirte, seine Oberen wiren nicht willens,
der Abschaffung von Miet und Gaben wegen einen Krieg anzufangen+.
Er liess sich damit sehr auf die Aste hinaus. Es war nimlich gar nicht
sicher, dass der Rat diese Erklirung gutheissen wiirde. Je deutlicher und
eindeutiger sich Manuel ausdriickte, umso mehr verlor er den festen
Boden unter den Fiissen.

I HaNs BossHART, Berichte aus dem Lager in Kappel, 343.

2 KESSLER, Sabbata, 321 f. 3 Ibid., 321 f.
4 EA IV 1b Nr. 136, Beilage 13.
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Am Abend des 18. noch ging eine ziircherische Gesandtschaft nach
Bremgarten ab und brachte den bernischen Hauptleuten die Friedens-
vorschlige der Vermittler und die Artikel der Ziircher, die Manuel ihnen

bisher vorenthalten hatte?.

2. Phase: vom 19. bis 21. Juni

Wihrend der folgenden drei Tage ging die Auseinandersetzung mit den
Ziirchern weiter. Diese iibten verstirkten Druck auf die Berner aus.
Auch die Schiedsleute traten nun mit ihren Begehren an sie heran.
Manuel musste auch ihnen gegeniiber die bernischen Positionen ver-
teidigen. Von zwei Seiten bedringt, sah er sich zu weitgehenden Kon-
zessionen gezwungen. Ein Schreiben aus Bern brachte dann am 21. die
Wendung.

Am 19. Juni nahm der Rat von Ziirich zum Vorschlag der Vermittler
Stellung2. Die Forderung betreffend die freie Predigt und die Bestrafung
der Pensionenausteiler liess er fallen. Er kam aber auf die Verquickung der
Kostenfrage mit der Restitution der eroberten Gebiete zuriick und
wollte vor allem auf der Abschaffung der Pensionen beharren. Die
Hauptleute im Feld sollten aufs héchste und entschiedenste darauf dringen,
dass die Orte fiir immer auf Miet und Gaben verzichteten. Sie sollten
alles versuchen, um mit Bern zu einer Einigung zu kommen, die fiir beide
Teile annehmbar war.

Die Besprechung zwischen den Verordneten der beiden Stidte fand
noch am gleichen Tag in Kappel statt3. Die Ziircher iibten nun stirkern
Druck auf Manuel aus. In der Kostenfrage hielt er ihnen stand. Sie
mussten thm nachgeben. In der Pensionenfrage aber blieben sie unbeug-
sam. Da er eine Einigung als notwendig erachtete, sah er sich gezwungen,
einzulenken und ihren Kompromissvorschlag anzunehmen. Es wurde
vereinbart, dass die beiden Stidte die Vermittler bitten sollten, die ziirche-
rische Forderung betreffend die Pensionen den Gemeinden der fiinf
Orte vorzulegen und ihre Meinung dartiber zu erforschen. Wenn man

I Ibid., Beilagen 13 und 19.

2 Ibid., Beilagen 13, 17 und 43, Kolonne links unten, lit. A.
3 Ibid., Beilage 43, Kolonne links unten, lit. B.
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nun bedenkt, dass der gemeine Mann in der Innerschweiz nicht willens
war, der Pensionen wegen in den Krieg zu ziehen und sich mit der Ab-
schaffung abgefunden hitte, ermisst man die Tragweite von Manuels
Entgegenkommen.

Am 20. ging er einen Schritt weiter, indem er einer redaktionellen
Verschirfung des Artikels, im Sinne einer stirkeren Verpflichtung fiir
die Schiedleute, zustimmte2.

Manuels plotzliche Kompromissbereitschaft erstaunt einigermassen.
Der verschirfte Druck, der auf ihn ausgeiibt wurde, reicht zur Erklirung
nicht aus. Man muss noch zwei Umstinde beriicksichtigen. Manuels
Verhandlungsposition war relativ schwach geworden. Es richte sich jetzt,
dass er nicht frithzeitig genug neue Instruktionen eingeholt hatte. Die
Ziircher taten nichts ohne Wissen und Willen ihrer Oberen und des
Heeres. Sie hatten einen starken Riickhalt. Sie konnten wirklich im Namen
ihrer Herren und des gemeinen Mannes von Stadt und Land sprechen.
Manuel hob diese Tatsache in einem Brief an die Oberen besonders her-
vor. Er kam gleich zweimal darauf zu sprechens. Er selber konnte auf
keine neuen Vollmachten verweisen. Die Ziircher hatten wohl bemerkt,
dass er es nicht wagte, solche einzuholen, und argwéhnten, er befiirchte,
der Rat kénnte ihn desavouieren. Dies bestirkte sie in ihrer Auffassung,
die Politik, die er vertrat, entspreche nur den Interessen eines kleinen
Kreises von grossen Hansen und decke sich nicht mit dem Willen des
Grossen Rates und der bernischen Amter. Sie sahen deshalb in Manuel
nicht mehr den wirklich bevollmichtigten Vertreter Berns. Und tat-
sichlich, Manuel stand allein, weitab von der Hauptstadt und vom Lager.
Er war nicht sicher, dass der Rat seine Politik gutheissen wiirde, und
kannte den Willen des Heeres schlecht. Er empfand den Mangel an Voll-
machten jetzt schmerzlich und wartete mit Ungeduld auf neue Weisung.
Ein zweiter Umstand spielt in Manuels Nachgiebigkeit eine Rolle. Er
hitte ja dem Druck der Ziircher ausweichen und auf eine Einigung ver-
zichten konnen. Er fand aber, der Abschluss des Friedens diirfe unter

I STRICKLERIINT. 585; EA IV 1b Nr. 136, Beilage 36, Artikel 4 (Seite 266 unten),
und Beilage 43, Artikel 3, Kolonne links unten, lit. AB.

2 EA IV 1b Nr. 136, Beilage 44. Zur Datierung des Dokumentes vgl. Seite 269,
Anmerkung 4.

3 Brief Manuels vom 20. Juni 1529 in BAECHTOLD, Seite XLVI f.
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keinen Umstinden hinausgezdgert werden. Darauf werden wir spiter

zuriickkommen .

Manuel wurde noch von anderer Seite bedriingt. Die bernischen Friedens-
artikel blieben nicht unangefochten. Die Ziircher unterstiitzten sie zwar
vorbehaltlos. Die Vermittler wollten sie aber mildern und suchten den
Bernern Konzessionen abzupressen. Am 18. hatte Manuel ihrem Druck
noch standgehalten. Er hatte keine der bernischen Forderungen — Bei-
legung des Konfliktes mit Unterwalden nach den von Bern gestellen
Bedingungen, Bestrafung Murners, Auflésung der Christlichen Vereini-
gung, Erhaltung des Christlichen Burgrechts und Bezahlung der Kriegs-
kosten — preisgegeben. Am 19. aber erklirte er sich damit einverstanden,
dass der Entscheid iiber die Hohe der Kriegsentschidigung auf die Zeit
nach dem Abschluss des Friedens verschoben werdez.

Die Vermittler nahmen am 20. Stellung zu den reformierten Vorschli-
gen des Vortages3. Sie brachten ihre Gegenvorschlige nach Kappel mit
der dringenden Bitte, sie anzunehmen. Manuel musste sich zu neuen
Konzessionen bequemen. Er gab sein Einverstindnis dazu, dass Murner
nicht vor Gericht gestellt, sondern nur des Landes verwiesen werde+. Im
Unterwaldner Handel glaubte er aber vorliufig ohne neue Vollmachten
keine Konzessionen machen zu diirfens.

Manuel war von zwei Seiten bedringt. Er hatte in beiden Richtungen
Konzessionen gemacht. Am 20. war der Punkt erreicht, tiber den hin-
auszugehen er von sich aus nicht wagte. Er wartete mit Ungeduld auf
neue Instruktionen. Am Vorabend musste der Kurier aus Bremgarten
mit den Friedensartikeln in Bern angekommen sein. Wenn der Rat sofort

I Vgl. unten Seite 270f.

2 EA IV 1b Nr. 136, Beilagen 38 und 43, Artikel 14, Kolonne links unten, lit B;
Hans BossHART, Berichte aus dem Lager in Kappel,343.

3 Vgl. oben Seite 267.

4 EA IV 1b Nr. 136, Beilagen 38, 43, Artikel 12, Kolonne links unten, lit. B, und 44;
RoTH II Nr. 666; Brief Manuels vom 20. Juni 1529 in BAECHTOLD, Seite XLVIf;
Hans BOSSHART, op. cit., 343. Der Gegenvorschlag der reformierten Orte (EA
IV 1b Nr. 136, Beilage 44) trigt kein Datum. Er folgt aber auf EA IV 1b Nr. 136,
Beilage 43, Kolonne links unten, lit. A und B. Der terminus ante quem ergibt sich aus

Artikel 14; vgl. dazu unten Seite 271 f.
5 EA IV 1b Nr. 136, Beilage 44, Artikel 14.
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Stellung bezogen hatte, konnte der Eilbote mit seinem Bescheid im
spiten Nachmittag wieder im Lager sein. Manuel fiirchtete nun, es
kénnte den Hauptleuten einfallen, ihn aufzuhalten, um selbst noch iiber
die neuen Befchle zu beraten. Er traute ihnen wahrscheinlich sogar zu,
dass sie die Weisungen zuriickhielten, wenn sie ihnen nicht gefielen. Sie
waren nimlich konservativ eingestellt und handelten sehr eigenmichtig.
Wenn der Rat den Ziirchern zu weit entgegenkam, setzten sie sich tiber
seine Befehle einfach hinweg?. Manuel bat sie deshalb in einem Brief
dringend, thm das obrigkeitliche Schreiben sofort zuzustellen, wenn es
im Lager eintreffe. Er stellte ihnen vor, wie dringend er neuer Weisung
bediirfe. Die Vermittler verlangten, dass er den Frieden annehme. Er
kdnne dies aber ohne die Zustimmung seiner Oberen nicht tun, da die
Sache zu wichtig sei, umsomehr, als die Ziircher iiberhaupt nichts unter-
nihmen ohne Wissen und Willen ihrer Herren2. Die Argumentation und
der zweifache Hinweis auf das Verhalten der Ziircher lassen vermuten,
dass Manuel sein plstzliches Verlangen nach Instruktionen bei den Haupt-
leuten, die den Rat mdglichst ausschalten wollten, zu rechtfertigen suchte.
Er argumentierte aber seltsam unklar und zweideutig. Man kann seine
Begriindung auch folgendermassen verstehen: Wenn schon die Ziircher
so handeln, geziemt sich dies erst recht fiir die getreuen und an Gehor-
sam gewdhnten Berner. Wenn man bedenkt, dass die Hauptleute den
Brief Manuels nach Bern weiterleiten konnten, wird die Absicht klar.
Manuel wollte dem Rat eine Referenz erweisen und sich als gehorsamen
Diener, der nichts ohne Zustimmung seiner Herren vornimmt, hinstellen,
um ihren Argwohn iiber sein langes Schweigen zu zerstreuen.

Der Brief spiegelt eine grosse Ungeduld. Manuel dringte. Das Wort
«ilends » taucht dreimal auf. Er hatte gute Griinde, es zu tun. Wenn der
Bescheid aus Bern lange auf sich warten liess, gerieten die Verhandlungen
ins Stocken. Die Entscheidung durfte aber nicht mehr hinausgeschoben
werden, denn die Situation verschlechterte sich von Tag zu Tag. Die
Ziircher wurden ungeduldig, und in dem Masse, wie die Kriegsmiidig-
keit im Heere zunahm, wuchs bei den leitenden Kreisen die Versuchung,

I ST 2379, 2383, 2385, 2389 und 2390; HaAs, Zwingli und der Erste Kappeler-

krieg, 160 ff.
2 Brief Manuels vom 20. Juni 1529 in BAECHTOLD, Seite XLVI £.
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die Verhandlungen abzubrechen und den Entscheid mit den Waffen zu
suchen, solange dies noch méglich war. Im bernischen Heer nahm der
Unwille iiberhand, und es drohte, sich aufzuldsen. Viele verliessen die
Fahnen, weil der Heuet begonnen hatte. Die bernische Position wurde
deshalb tiglich schwicher!.

Manuels Ungeduld hatte auch persdnliche Griinde. Er langweilte sich
(«dann wir hand nit vil kurzwil»?). Die Geriiche im Lager wurden seiner
empfindlichen Kiinstlernase unertriglich («Dato im stinkenleger z{i Capel,
das mit Nitharts fielen wol besetzt ist»3). Dann dachte Manuel auch an den
Heimritt auf einem vom langen Warten krank oder tibermiitig geworde-
nen Pferd («so bessrend sich ouch unsre ross nit vast»4).

Die katholischen Hauptleute in Baar hatten am 18. das Friedensprojekt
der Vermittler ihren Herren in die fiinf Orte geschickt und sie um ihre
Stellungnahme gebeten. Zwei Tage spiter trafen die Gegenvorschlige
der Regierungen in Baar ein. Die Vermittler kamen am 21. zu den Re-
formierten nach Kappel und forderten von ihnen neue Konzessionens.
Die Ziircher verloren die Geduld. Im Kriegsrat drang die Ansicht durch,
man sollte die Verhandlungen abbrechen und die Feinde angreifen.
Manuel erklirte ihnen rundweg, wenn sie angriffen, wiirden die Berner
ihnen nicht beistehen, sondern die Befehle der Obrigkeit abwarten. Er
konnte sich dabei auf die Instruktion berufen, welche der Rat den Haupt-
leuten mitgegeben hatte, als das Heer ausgezogen war. Manuels Erklirung
wirkte erniichternd auf die erhitzten Gemiiter.

In diesem Moment trafen die sehnlich erwarteten Instruktionen aus Bern
ein. Am Vortag war dort die Entscheidung gefallen. Der Rat lehnte es
ab, die Forderung nach freier Predigt, nach Bestrafung der Pensionen-

I ST Nr. 2403.

2 Brief Manuels vom 20.Juni 1529 in BAECHTOLD, Seite XLVI f.

3 Brief Manuels vom 24. Juni 1529 in BAEcHTOLD, Seite XLVII ff. «Nitharts
fielen » ist eine Anspielung auf eine Fabel Neidharts. Veilchen bedeuten soviel wie
Kot. Freundliche Auskunft von Prof. Dr. P. Zinsli, Bern.

4 Brief Manuels vom 20. Juni 1529 in BAECHTOLD, Seite XLVI f.

5 EA IV 1b Nr. 136, Beilagen 12 (3) und 43. Die Abinderungsvorschlige der
finf Orte finden sich in Beilage 43, Kolonne links unten, lit A; HANS BOSSHART,

op. cit., 343.
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herren und nach Abschaffung von Miet und Gaben zu unterstiitzen, und
verlangte, dass die eroberten Gebiete ohne Verzug ihren rechtmissigen
Besitzern zuriickerstattet wiirden’. Dies war ein harter Schlag fiir die
Ziircher. Er bewirkte den Umschwung. Die Kriegsrite wandten sich an
das Heer. Dieses bekundete seinen Friedenswillen. Eine Gesandtschaft
wurde in die Hauptstadt geschickt. Sie traf dort auf eine Abordnung
aus Bremgarten, welche eine Botschaft des Berner Rates iiberbrachte.
Unter dem Eindruck des bernischen Willens und der Stimmung im
Heer verzichteten Rite und Burger von Ziirich am 22. Juni auf ihre
Forderungen?.

Manuel musste nun auch die Konzession betreffend Murner, welche er
den Vermittlern gegeniiber gemacht hatte, widerrufen. Von der Hthe
der Kriegsentschidigung stand aber im obrigkeitlichen Schreiben nichts;
es blieb deshalb in diesem Punkt bei der getroffenen Abmachung.

3. Phase: vom 22. bis 25. Juni

Ziircher und Berner verglichen nun ihre neuen Positionen und arbei-
teten ein neues Friedensprojekt aus. Sie iibergaben es am 23. den Ver-
mittlern3.

Es galt nun noch, den Widerstand der fiinf Orte zu iiberwinden und sie
zur Annahme des Friedens zu bewegen.

Auf Ablehnung stiessen die Artikel betreffend Unterwalden. Dieser Ort
weigerte sich, das Bekenntnis abzulegen, es habe wider Bund, Eid und
Ehre gehandelt. Die vier katholischen Orte unterstiitzten ihn in seiner
Weigerung .

Manuel meldete dies den Hauptleuten in Bremgarten. Sie ersuchten
am 23. den Rat, einer Milderung der Bedingungen zuzustimmen. Ohne
dessen Bescheid abzuwarten, liessen sich die Vermittler durch Manuel
auffordern, die Verhandlungen wieder aufzunehmen, dabei aber die
Artikel betreffend Unterwalden auszuklammern. Die Vermittler sprachen

T ST Nr. 2397; STRICKLER II, Nr. 585; HAAS, op. cit., 180 f. Zur Datierung des
Briefes von Rollenbutz vgl. HA As, op. cit., 180, Anmerkung 23 5.

2 HAaas, op, cit., 181. 3 RoTH III Nr. 673.

4 EA IV 1b Nr. 136, Beilage 38, Artikel 8.
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noch am selben Abend mit den katholischen Hauptleuten in Zug, und
anderntags traten sie in Baar vor das versammelte Heer ™.

Am 24. baten die Ziircher die Hauptleute in Bremgarten, niher zu
riicken, damit man bei einer ablehnenden Antwort angreifen konntez.
Manuel billigte den Plan. Er hoffte, die Vereinigung der beiden Heere
wiirde ihre Wirkung tun. Von einem Angrift wollte er aber gar nichts
wissen. Wenn die Katholiken die bernischen Forderungen ablehnten,
war er bereit, sic fallenzulassen und auf die Friedensvorschlige der Ver-
mittler zurtickzugreifen, die er durchaus annehmbar fands.

Manuel fiirchtete, die Hauptleute kdnnten bei einer abschligigen
Antwort den fiinf Orten den Absagebrief schicken und die Feindselig-
keiten erdffnen. Bisher hatten sie seine Friedensbemiihungen unterstiitzt,
dasie antiziircherisch eingestellt waren. Jetzt aber ging es um ausschliesslich
bernische Interessen. Manuel wusste genau, dass gewisse einflussreiche
Personlichkeiten in der Heeresleitung auf eine Abrechnung mit Unter-
walden dringten. Er versuchte deshalb, sie von ihrem Vorhaben abzu-
bringen. Er schrieb ihnen einen Brief, in dem er die Aussagen eines Uber-
liufers aus dem feindlichen Lager wiedergab. Diesen Aussagen war zu
entnechmen, dass man auf katholischer Seite allenthalben zum Frieden
geneigt war und erwartete, dass die Berner einlenkten. Am Ende des
Briefes fasste Manuel den Sinn der Aussagen zusammen. Er legte aber
viel mehr hinein, als sie enthielten. Die Katholiken, so schrieb er, liessen
verlauten, sie wiirden den Frieden und nicht die Schlacht annehmen,
wenn die Berner niher riickten. Wenn man ihnen aber den Absagebrief
tiberbringen wiirde — und wire es auch nur, weil sie nicht alle bernischen
Forderungen anzunehmen bereit seien —, so wire von ihnen nicht viel
Gutes zu erwarten. Es gelte deshalb, sich vorher zu besinnen. Der Vor-
schlag der Vermittler sei gut und gemeiner Eidgenossenschaft niitzlich.
Dies war keine Zusammenfassung der Worte des Uberliufers, sondern
ein personliches Plidoyer fiir den Frieden. Manuel fand es aus irgend
einem Grunde nicht tunlich, seine Meinung offen herauszusagen. Er gab

I ST Nrn. 2405 und 2406; Brief Manuels vom 24. Juni 1529, in BAECHTOLD,
Seite XLVII ff.

2 STRICKLER II Nr. 618.

3 Brief Manuels vom 24. Juni 1529 in BAECHTOLD, Seite XLVII I,
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sich deshalb als objcktiven Berichterstatter und liess die Tatsachen
sprechen. Er verinderte sie aber dabei unbedenklich, um sie seinen
Zwecken dienstbar zu machen. Den beim Leser auftauchenden Argwohn
iiber seine Hintergedanken zerstreute er mit der heuchlerischen Schluss-
bemerkung: «das vernemend von uns im besten und nit, als woltend wir
tich lernen » 1.

Manuel hatte sich umsonst Sorgen gemacht. Die Vermittler brachten
aus Baar die frohe Botschaft, die Katholiken hitten die thnen vorgelegten
Artikel alle angenommen. Es galt nun noch, den Unterwaldner Handel zu
regeln. Die Schiedleute machten diesbeziiglich drei Vorschlige. Bevor
noch eine Einigung zustande kam, meldete Manuel den Herren in Bern,
der Friede sei geschlossen; nur nebenbei erwihnte er die drei Vorschlige
der Vermittler, die vermuten lassen, dass eben nicht alles erledigt war. Die-
ses Vorgehen ist fiir ihn bezeichnend. Er wollte den Hauptleuten und dem
Rat Sand in die Augen streuen. Er strich das hervor, was sie gerne horten
und ihnen die Illusion verschaftte, alles gehe in ihrem Sinne. Da er aber
die Herren nicht anliigen und ihnen Wesentliches nicht unterschlagen
durfte, erwihnte er die Passiven auch, aber nur so, dass die Leser sie zu-
nichst nicht beachteten und, wenn sie dartiber stolperten, nicht klug
daraus wurden. Bis sie durch Riickfragen die nétige Aufklirung einge-
holt hatten, war die Zeit zum Eingreifen verstrichen2. Manuels Taktik
erreichte ihr Ziel. Die Botschaft 16ste im Ratssaal einen wahren Freuden-
taumel aus. Der Widerspruch im Brief des Gesandten blieb freilich nicht
unbeachtet; aber die Zweifel, die sich daraus ergaben, vermochten die
Freude kaum zu triiben. Der Rat wies dann in seinem Antwortschreiben
auf diesen Widerspruch hin und forderte Aufklirung. Allein, als diese
eintraf, hatte er sich mit dem Gedanken an den Frieden schon so befreun-
det, dass er bereit war, den Preis dafiir zu bezahlen, obschon er héher aus-
fiel, als ihm lieb war3.

Am Nachmittag des 24. konnte Manuel den Hauptleuten melden, man
sei zu einer Einigung gelangt, man sei tibereingekommen, dass der Unter-
waldner Handel erst an der nichsten Tagsatzung entschieden werden
sollte, wo die Vermittler ohnehin noch die Hohe der Kriegsentschidigung

I Ibid. 2 Vgl. oben Seite 195 ff., 217 f. und 264 f.
3 ST Nrn. 2409 und 24710.
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zu bestimmen hitten. Ob der Handel auf giitlichem oder rechtlichem
Wege beigelegt werden sollte, dariiber kénne Bern entscheiden .

Manuel ging weit iiber die Weisungen der Hauptleute vom 23. Juni
hinaus. Neue Instruktionen hatte er seither nicht erhalten. Am Morgen
des 24. hatte er den Hauptleuten den Empfang ihres Auftrages vom Vor-
tage bestitigt. Im Brief vom Nachmittag nahm er keinen Bezug auf ein
neues Schreiben. Er hatte also eigenmichtig gehandelt.

Er handelte auch gegen den Willen des Rates. Dieser hatte am Morgen
des 24. zum Gesuch der Hauptleute Stellung genommen. Er war bereit,
den Unterwaldnern das anst8ssige Bekenntnis zu erlassen, aber beharrte
darauf, dass der Handel im Feld ausgemacht werden sollte. Die Weisungen
des Rates kamen aber zu spit im Lager an. Der Entscheid war bereits ge-
fallen2.

Am 25. Juni inderten die fiinf Orte pldtzlich ihre Haltung und stellten
das ganze Abkommen wieder in Frage3. Es war abgemacht worden, dass
die Vermittler den Ferdinandschen Bund ins reformierte Lager bringen
und dort vor aller Augen vernichten sollten. Die Reformierten warteten
den ganzen Tag auf sie. Am spiten Abend kamen sie endlich und brachten
die Meldung, die Katholiken verlangten eine Anderung gewisser Artikel,
besonders derjenigen, die Unterwalden betrafen. Da verlor Manuel die
Geduld und brach los. Ludwig Edlibach, ein Augenzeuge, gibt diese Szene
wie folgt wieder: «... schwur der fennerig von Bern by Gott, er welti ires
wegs riten gan Lentzburg, da wer ir statt panner mit acht tusig unferruck-
ter mannen, die wolt er nin und inen ins land fallen, brennen und braten,
dz menklich miisst die hend ob dem houbt zusemmen schlan. »+. Bul-
linger meint, Venner Peter Imhag habe die Drohung ausgestossen. Imhag
gehdrte zwar zur bernischen Gesandtschaft; er war aber damals gar nicht
Venner. Bullingers Irrtum ist verstindlich. Er schrieb seine Reformations-
chronik volle drei Jahrzehnte nach den genannten Ereignissen. In der
Riickschau mag ihm die Erinnerung an gewisse Ausserungen Venner

I 2. Brief Manuels vom 24. Juni 1529 in BAECHTOL D, Seite XLIX.

2 ST Nrn. 2405 und 2406.

3 EA IV 1b Beilage 33; HaAs, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, 181 f.

4+ Lupwic EprLiBACH, Reformationschronik, 68. Er bezeugt selbst, dass er dabei
war.
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Imhags aus den Tagen vor dem zweiten Kappelerkrieg in die Quere
geckommen sein. Diese Ausserungen miissen nimlich denjenigen Manuels
sehr dhnlich geklungen haben. Myconius lisst an dieser Stelle seines
Berichtes den Hauptmann der Berner, Sebastian von Diesbach, auftreten,
der sich an diesem Tag tatsichlich in Kappel aufhielt, und eine wohl-
gebaute Rede halten, wie sie etwa Livius den rémischen Feldherrn in den
Mund gelegt hat. Anklinge an Cicero sind unverkennbar. Myconius
schrieb zwar seine Aufzeichnungen bald nach den Ercignissen nieder.
Allein, er berichtete nicht Selbsterlebtes. Er bezog seine Informationen
aus zweiter und dritter Hand. Er hasste Manuel dermassen, dass er ihm
nirgends die schéne Rolle génnte. Es ist deshalb wahrscheinlich, dass er
mehr oder weniger absichtlich die Personen vertauscht hat. Was den
Wortlaut der Rede betrifft, verdient seine Uberlieferung auch kein be-
sonderes Vertrauen. Die Stilisierung und die Nachahmung antiker
Vorbilder sind zu offensichtlich. Ludwig Edlibachs Augenzeugenbericht
kommt der historischen Wahrheit am nichsten. Seine politische Ein-
stellung — er war reformiert, aber ein Gegner Zwinglis — bietet einiger-
massen Gewihr dafiir, dass er Manuel richtig einschitzte und nicht in
ein falsches Licht zu riicken suchte!.

Manuels Drohung wirkte. Als die Schiedleute sie hérten, erschraken
sie sechr und erklirten, in einer Stunde wiirden sie den Bundesbrief
bringen2. Am 26. Juni um 2 Uhr morgens erschienen sie wieder, zer-
schnitten ihn vor aller Augen und warfen ihn ins Feuer.

Die bernischen Gesandten strebten die Erhaltung des franzésischen
Biindnisses an und erkauften den Frieden mit Konzessionen im Unter-
waldner Handel. Dies lag nicht in der politischen Linie Peter Imhags.
Er gehorte zu den Pensionengegnern 3. Seine bernisch-nationale Haltung
stimmte ihn wohl Unterwalden gegeniiber nicht eben versdhnlich. Dies
bestitigt unsere eingangs gedusserte Vermutung, dass Manuel das Ver-
halten der Gesandtschaft bestimmte.

I MyconNi1us, De tumultu Bernensium, 156 f.; BULLINGER, Reformations-
geschichte II, 192. Dass Diesbach damals wahrscheinlich in Kappel war, geht aus dem
Brief Manuels vom 24. Juni 1529 hervor, vgl. BAECHTOLD, Seite XLIX.

2 Lupwic EpLIBACH, op. cit., 68. 3 ZwWINGLI IX, Nr. 664 (Seite 295).
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Die Freude des Rates iiber den abgeschlossenen Frieden war gross. Die
Artikel gefielen den Herren «iiberschwenklichen wol» ™. Sie bewiesen den
Gesandten ihre Dankbarkeit, indem sie jedem kurz vor Manuels Tod
zehn Kronen iiberreichten2. Anshelm war weniger begeistert. Er nannte
Manuel und die wichtigsten Hauptleute — Sebastian von Diesbach,
Kaspar von Miilinen, Peter von Werdt und Konrad Willading - «itel
und namlich in disem krieg z{ irem bevelch gar fridsame amptléit».
«Itel» heisst hier soviel wie unniitz und ungeeignet3. Abt Wolfgang
Joner von Kappel hingegen anerkannte Manuels Fihigkeiten und Ver-
dienst. Er schrieb ihm am 31. Mirz 1530: «Dann jch weiss, das jr ein
schidman sinnd »4.

Zusammenfassung: Manuel kimpfte in Kappel fiir die Erhaltung des
Friedens. Wihrend der ersten Phase (16.-18. Juni) versuchte er, die
Ziircher zum Verzicht auf drei Bedingungen zu bewegen, die ihm per-
sonlich nicht genehm waren oder die thm unzumutbar erschienen und
deshalb nach seiner Auffassung einem Friedenschluss im Wege standen:
die Pfandnahme der besetzten Gebiete bis zur Bezahlung der Kriegsent-
schidigung, die freie Predigt des Evangeliums auf dem Gebiet der katho-
lischen Orte und den ewigen Verzicht auf Sold und Pensionen. Manuel
vermied es in dieser Zeit, seine Herren allzugenau zu informieren, da er
fiirchtete, sie kénnten ihn desavouieren, und da er die Angelegenheit in
seinem Sinne erledigen wollte. Die Ziircher verzichteten schon bald auf
die Forderung betreffend die Glaubensfreiheit.

In der zweiten Phase (19.—21. Juni) musste Manuel auf zwei Fronten
kimpfen. Er wurde in die Defensive gedringt. Die Ziircher iibten ver-
mehrten Druck auf ihn aus, um ihn zur Anerkennung der zwei andern
strittigen Punkte zu zwingen. Manuel erreichte, dass sie von der Pfand-
nahme der croberten Gebiete absahen; in der Pensionenfrage aber
beharrten sie auf ihrem Standpunkt. Manuel musste sich zu einer gewich-
tigen Konzession bequemen. Er willigte ein, dass die Vermittler aufge-

I ST Nr. 2414. 2 RM 225, 138.

3 ANSHELM V, 367. Zur Wortbedeutung von «itel», vgl. GrRimm, Deutsches
Worterbuch I11, Kolonne 386 (6).

4 WUSTMANN, 156.
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fordert wurden, die Sache vor die Landsgemeinden der innern Orte zu
bringen. Anderseits drangen nun auch die Schiedleute auf ihn ein. Sie
fiirchteten, die Katholiken wiirden gewisse bernische Forderungen nicht
annehmen und suchten nun, Manuel einige Konzessionen abzupressen.
Er kam ihnen bis zu einem bestimmten Grad entgegen. In der Frage der
Bestrafung Murners und der Kriegsentschidigung machte er Eingestind-
nisse. Was Unterwalden betrifft, glaubte er, ohne neue Vollmachten keine
Opfer bringen zu diirfen.

Am 18. Juni war eine Ziircher Botschaft nach Bremgarten abgegangen,
welche die Hauptleute um eine Stellungnahme bitten sollte. Diese hatten
dann die Friedensartikel ihren Herren weitergeleitet. Der Rat nahm
sich Zeit. Manuel begannnun, den Mangel an Instruktionenalseinen Nach-
teil zu empfinden, und wartete mit wachsender Ungeduld auf den Be-
scheid aus Bern. Die Ziircher wollten nicht nachgeben und bedringten
ihn, weil sie durch seine anfingliche Weigerung, neue Weisungen einzu-
holen, in ihrer Meinung bestirkt worden waren, er vertrete in der Pen-
sionenfrage nur seinen persénlichen Standpunkt und nicht den Willen
seiner Herren. Andererseits glaubte er, den Schiedleuten gegeniiber keine
Konzessionen mehr machen zu diirfen, und die Verhandlungen gerieten
ins Stocken. Er hitte die Ziircher und die Vermittler auf die Instruktionen,
die frither oder spiter aus Bern eintreffen mussten, vertrdsten kdnnen.
Allein, die Situation dringte, denn die Ziircher wurden von Tag zu Tag
ungeduldiger, und die Gefahr bestand, dass sie die Verhandlungen ab-
brachen und den Gegner angriffen. Die bernische Position wurde zu-
sehends schwiicher, da die Leute massenweise das Banner verliessen und
heimkehrten. Diese Umstinde erkliren Manuels Ungeduld und die Kon-
zession, die er den Ziirchern in der Pensionenfrage machen zu miissen
glaubte.

Am 21. Juni traf der sehnlich erwartete Bescheid aus Bern ein. Er
verinderte die Situation vollstindig. Er deckte Manuels Vorgehen. Dieser
sah sich sogar veranlasst, gewisse Konzessionen riickgingig zu machen und
zuseinen urspriinglichenForderungenzuriickzukehren. DieZiircher beug-
ten sich dem Willen Berns und liessen die strittigen Bedingungen fallen.

Es galtnunnoch, die gemeinsamen Forderungen den Katholiken gegen-
tiber durchzusetzen. Dies ist der Inhalt der dritten Phase (22.~26. Juni).
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Um den Abschluss des Friedens zu ermdglichen, machte Manuel, ohne
dazu bevollmichtigt zu sein, erneut gewichtige Konzessionen in der
Unterwaldner Angelegenheit. Am 24. Juni gelangte man zu einer Eini-
gung. Die Ziircher Truppen zogen heim. Da stellten die Katholiken am
25. Juni das ganze Abkommen wieder in Frage. Sie weigerten sich, die
Christliche Vereinigung herauszugeben. Sie wollten damit neue Kon-
zessionen erzwingen. Da verlor Manuel die Geduld und drohte, er werde
mit seinen 6000 Mann die innern Orte iiberzichen, wenn sie den Pfauen-
bund nicht herausgiben. Dies wirkte. Am 26. Juni wurde der Friede
geschlossen.

Haas meint aus diesem Zwischenfall folgenden Schluss zichen zu
kénnen: «Manuel war also festen Willens, die Macht der Berner zu ge-
brauchen, wenn der Frieden nicht so angenommen wiirde, wie ihn seine
Obrigkeit wiinschte. So sehr er vorher die ziircherische Politik zurtick-
halten wollte, so sehr war er bereit, mit Ziirich zusammenzugehen, nach-
dem es die Friedensbedingungen, die ihm persénlich und den Bernern
nicht genehm waren, fallengelassen hatte »*. Diese Auffassung entspricht
den Tatsachen nicht. Manuel wollte die gemeinsamen Bedingungen
nicht en bloc durchsetzen. Er war in gewissen Punkten zu Konzessionen
bereit. Er kam gerade in der dritten Phase den Katholiken im Unterwald-
ner Handel sehr weit entgegen. Die Auflésung des Pfauenbundes aber
wollte er mit allen Mitteln erzwingen.

Es diirfte interessant sein, abschliessend noch einen Uberblick iiber
Manuels Einstellung zu den einzelnen Traktanden in den verschiedenen
Phasen der Verhandlungen zu geben.

Ziirich verlangte, dass die innern Orte die freie Predigt des Evangeliums
auf ihren Gebieten gestatteten. Manuel lehnte aber in diesen Dingen
jeden Zwang ab. Wihrend der ersten Zusammenkunft mit den Ver-
ordneten der verbiindeten Stidte erwirkte er, dass die Forderung in eine
Bitte umgewandelt wurde. An der Konferenz in Steinhausen wurde der
Artikel dann in seiner urspriinglichen Form den Vermittlern vorgelegt.
Diese nahmen daran keinen Anstoss. Manuel sah sich nicht veranlasst,
seine Bedenken anzumelden. Wenn die Schiedleute die Forderung un-

I Haas, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg, 182.

279



verindert an die Katholiken weiterleiteten und diese sie ohne weiteres
annahmen, konnte ihm das nur recht sein. Wenn sie, wie zu erwarten
stand, auf Widerstand stiess, war es fiir ihn immer noch Zeit, sich von den
Ziirchern zu distanzieren. Wihrend der erstenBesprechung der Vermittler
mit den Katholiken zeigte es sich, dass diese von der freien Verkiindigung
des Evangeliums nichts wissen wollten. Die Schiedleute nahmen deshalb
den Artikel in ihren ersten Vermittlungsvorschlag nicht auf. Die Ziircher
kamen nicht mehr darauf zuriick.

Auch Bern forderte von den fiinf Orten fiir den Kappeler Feldzug eine
angemessene Kriegsentschidigung. Manuel hatte nichts dagegen einzuwen-
den. Er fand die Forderung billig. Den Gedanken einer Pfandnahme der
eroberten Gebiete aber wies er entriistet von sich. Auch schien ihm die
von Ziirich geforderte Summe zu hoch. An der Konferenz der ver-
biindeten Stidte vom 16. Juni in Kappel kam man iiberein, dass die
Hohe der Summe und die Pfandnahme vor den Schiedleuten nicht er-
wihnt werden sollte. Die Ziircher hielten sich an diese Abmachung, so
dass es in Steinhausen in diesem Punkt zu keiner Diskussion kam. Am
18. Juni aber eréffneten sie den Vermittlern ihre Absicht. Da erhob Ma-
nuel Einspruch und verlangte, dass sie die eroberten Gebiete zuriick-
giben, da es nicht angehe, dass ein Ort dem andern seine angestammten
Rechte vorenthalte. Der Ziircher Rat bekriftigte noch am 19. Juni seinen
Standpunkt in dieser Sache. Am gleichen Tag kam esim Rat der Verbiin-
deten zu neuen Auseinandersetzungen. Manuel blieb hart. Die Ziircher
gaben nach und liessen die Forderung fallen.

Bemerkenswert ist Manuels Haltung in der Pensionenfrage. Er musste wis-
sen, dass der gemeine Mann in der Innerschweiz der Kronenfresser wegen
keinen Krieg auf sichnehmen wollte und deshalb nicht abgeneigt war, dem
Ansinnen der Ziircher zu willfahren. Es war vorauszusehen, dass die Frie-
densverhandlungen nichtdaranscheitern wiirden. Und doch widersetzteer
sich in diesem Punkt den Absichten der Ziircher. Im Rat der Verbiindeten,
vor den Schiedleuten und vor dem Ziircher Heer wiederholte er be-
harrlich seine Stellungnahme. Er tat dies nicht aus Riicksicht auf das Selbst-
bestimmungsrecht der katholischen Orte. Dieses bedeutete ithm wenig .
Es ging ihm also allein um die Erhaltung der franzésischen Allianz.

I Vgl. oben Seite 206 und 257.
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Die Ziircher zeigten sich in dieser Sache besonders hartnickig. Auf
die Bestrafung der Pensionenausteiler verzichtete der Rat zwar am
19. Juni; auf der Kiindigung des franzsischen Biindnisses und dem ewigen
Verzicht auf Sold und Pensionen beharrte er aber weiterhin. Er wies die
Hauptleute sogar an, alles daran zu setzen, die Zustimmung der Berner
in diesem Punkt zu erwirken. Angesichts der Haltung des gemeinen
Mannes in der Innerschweiz waren die Ziircher tiberzeugt, dass die
Unnachgiebigkeit sich bezahlt mache. Auch glaubten sie, der Berner Rat
werde sich schliesslich zu ihren Gunsten entscheiden. Zwingli lag viel an
der Sache, nicht nur weil er die Pensionen als ein grosses Ubel ansah, son-
dern auch, weil in seinen Augen von deren Abschaffung der Entscheid
{iber die Einheit des Glaubens in der Eidgenossenschaft abhing.

Die Verordneten der Ziircher im Rat der Verbiindeten drangen nun
auf Manuel ein. Er musste nachgeben, weil er einsah, dass die Situation
keinen Aufschub mehr duldete und es zu einer Einigung kommen musste,
wenn die Verhandlungen mit den Katholiken richtig in Gang kommen
sollten. Er willigte ein, dass die Vermittler gebeten wurden, die Sache den
Landsgemeinden der innern Orte vorzulegen, um zu erfahren, wie sie
sich dazu stellten. Wenn die Vermittler der Bitte Folge leisteten, bestand
die Gefahr, dass der gemeine Mann aus Hass gegen die grossen Hansen auf
Ziirichs Wunsch einging und das franzdsische Biindnis opferte.

Erst am 22. Juni, als die unzweideutige Stellungnahme des Berner Rates
eintraf, beschloss man in Ziirich, den Artikel fallenzulassen. Manuel hatte
die Schlacht gewonnen, weil seine Herren wider Erwarten seine Stellung-
nahme billigten. Sie taten es freilich nicht der Pensionen und des fran-
zdsischen Biindnisses wegen; ihnen ging es um die Selbstherrlichkeit der
Orte.

Manuel beharrte nicht stur auf den bernischen Forderungen. Um den
Frieden zu retten, machte er, ohne dazubevollmichtigt zu sein, bedeutende
Konzessionen. Er war damit einverstanden, dass Murner nicht vor ein
Gericht gestellt, sondern nur des Landes verwiesen wurde. Auf obrig-
keitlichen Befehl hin widerrief er freilich am 22. Juni diese Konzession.

Bisher hatten im Unterwaldner Handel nur Vertreter Basels, Schaff-
hausens, Appenzells und Graubiindens als Vermittler gewirkt. Manuels
Wunsch gemiss waren die Solothurner und die Freiburger vom Vermitt-
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lungswerk ausgeschlossen worden. In Kappel aber schalteten sie sich ein.
Manuel scheint angesichts der verinderten Situation die Tatsache an-
standslos hingenommen zu haben. Bern forderte iiber das hinaus, was
der Vergleichsfrieden vom 22. Mirz 1529 ihnen zugestand, von den
Unterwaldnern ein Schuldbekenntnis und eine angemessene Kriegsent-
schidigung fiir den Oberlinder Feldzug, nachdem es auf Manuels Rat hin
im Mirz auf diese zusitzlichen Bedingungen verzichtet hatte. Wihrend
der zweiten Phase der Verhandlung in Kappel wollte ihnen Manuel keine
Konzessionen machen, ohne dazu bevollmichtigt zu sein. Wihrend der
dritten Phase aber setzte er sich iiber die neu eingetroffenen, klaren Befehle
des Rates hinweg, verzichtete eigenmichtig auf das Schuldbekenntnis
und erklirte sich damit einverstanden, dass die Entscheidung tiber den
ganzen Handel auf die Zeit nach dem Abschluss des Friedens verschoben
wurde. Dem Berner Rat sollte es vorbehalten sein, zu bestimmen, ob
dies auf friedlichem oder auf rechtlichem Wege zu geschehen habe.

Die Auflosung der Christlichen Vereinigung war die einzige unter den
umstrittenen Forderungen, bei der es fiir ihn keine Konzessionen gab.
Er war entschlossen, sie um jeden Preis durchzusetzen. Er gelobte sogar,
er werde mit dem bernischen Heer in die innern Orte einfallen, wenn sie
den Bundesbrief nicht herausgiben.

Hier wird die Rangordnung der Motive in Manuels politischen Entschei-
den deutlich. Um den Frieden zu erhalten, hatte er im Oktober des
Vorjahres auf die Verfolgung der Unterwaldner verzichtet, die Bern an
seinem Gut und seiner Ehre schwer geschidigt hatten. Von einem Krieg,
der dem neuen Glauben die ndtigen Voraussetzungen fiir einen sichern
Sieg geschaffen hitte, wollte er auch nichts wissen. Ja, er lehnte grund-
sitzlich alle Angriffskriege ab. Trotz seiner strengen Auffassung von der
Unterordnung der staatlichen Organe unter den Willen der Obrigkeit
gestattete er sich stindig schwerwiegende Eigenmichtigkeiten, um die
Probleme in friedlichem Sinne l6sen zu kénnen. Er nahm sogar Zuflucht
zur Liige, wenn es seine Zwecke erforderten. Und nun war er bereit,
einen Biirgerkrieg auszuldsen, um das Sonderbiindnis der katholischen
Orte mit Osterreich zu vernichten. Man darf sich aber nicht zum Schluss
verleiten lassen, dass bei Manuel der Wunsch, dem franzésischen Kénig
zu dienen, der Hass gegen Habsburg und der Wille, die Eidgenossenschaft
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zu erhalten, stirker gewesen seien als sein Eifer fiir das Evangelium. Er
sah aber das Verhiltnis zwischen Konfession und Politik grundsitzlich
anders als Zwingli.

Es ist hier der Ort, eine zusammenfassende Feststellung iiber den Stil von
Manuels Gesandtenberichten zu machen. Er verstand es, die Tatsachen so
zusammenzustellen, dass der Leser die ganze Tragweite seiner Eigen-
michtigkeiten nicht ermessen konnte. Er verschwieg geflissentlich ge-
wisse Dinge. Andere formulierte er so vage und so vieldeutig, dass seine
Herren nicht wussten, was sie davon halten sollten. Beim ersten Lesen
erschien die Eigenmichtigkeit des Gesandten eher harmlos; erst bei
niherem Zuschen mochte es auffallen, dass man aus seinen Worten auch
eine andere, fiir ihn ungiinstigere, den Tatsachen aber besser entsprechende
Version der Dinge herauslesen konnte. Dabei schreckte er auch nicht vor
offensichtlichen Unwahrheiten zuriick. Dass er sich dabei in Wider-
spriiche verstrickte und dass diese dem Rat doch auffallen mussten,
focht ihn nicht an. Wesentlich war ithm nur, dass der Rat kein eindeutiges
Bild der Situation gewann, das ihm erlaubt hitte, Stellung zu beziehen.
Manuel traute der Reaktion seiner Herren nicht. Er fiirchtete, siec kénnten
ihn desavouieren. Es galt, Zeit zu gewinnen und die Oberen dann vor eine
vollendete Tatsache zu stellen, die sie kaum mehr riickgingig machen
konnten. Im iibrigen war er wahrscheinlich durchaus bereit, bei seiner
Riickkehr die ganze Wahrheit zu bekennen. Er vertraute eben auf die
Macht seiner Beredsamkeit und auf die politische Erfahrung seiner Rats-
kollegen. Er zweifelte kaum, dass es ihm gelingen wiirde, den Rat von der
Richtigkeit seines Handelns zu iiberzeugen’.

Manuel scheint ein sehr schlauer und geschmeidiger Diplomat gewesen
zu sein. Er nahm es wahrscheinlich auch am Konferenztisch mit der Wahr-
heit nicht immer so genau. Wenn er am 3. Juni 1529 in Ziirich vorgab,
er vertrete den Standpunkt seiner Herren, so stimmte dies nur bedingt,
und wenn er in Kappel verkiindigte, sie wollten es der Pensionen wegen
nicht auf einen Krieg ankommen lassen, so behauptete er etwas, das er
gar nicht sicher wissen konnte. Als am Burgrechtstag vom Dezember
1529 in Basel der Ziircher Gesandte sich bei Manuel und Bernhard Till-

I Vgl. oben Seite 195 ff,, 217, 264 f. und 273 £.
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mann im Namen seiner Oberen iiber die in Bern herrschende Ansicht
beschwerte, dass die Ziircher in den gemeinen Herrschaften weitergingen,
als ihre Befugnisse reichten, verwahrten sich die Angeredeten entriistet
dagegen und erklirten, sie hitten weder im Rat noch sonst je solche
Ausserungen gehdrt und ihre Herren hitten, so weit sie unterrichtet seien,
auch nie Missfallen empfunden an dem, was ihre Verbiindeten in den
gemeinen Vogteien unternommen hatten. Wenn man aber unter dem
15. Juni 1529 im Ratsmanual liest, Niklaus von Graffenried habe bei seiner
Riickkehr von Muri die Ziircher verunglimpft, und wenn man an die
Entschiedenheit denkt, mit der Manuel selber im Mirz 1530 der Eigen-
michtigkeit der Ziircher im Thurgau entgegentrat, stimmt einen die
Ausserung der beiden Gesandten eher skeptisch!.

5. Manuel und die Ausfiihrung der Landfriedensbestimmungen

Man hatte den Waffengang vermieden. Der Landfriede warabgeschlossen,
und die Heere waren heimgezogen.

Es galt nun, die Friedensbestimmungen auszufiihren. Dieses Geschift
war umso heikler, als an den Verhandlungen zu Kappel gewisse wichtige
Fragen offengelassen worden waren.

Der Span zwischen Bern und Unterwalden musste jetzt noch beigelegt
werden. Die Vermittler hatten die Héhe der Kriegskosten zu bestimmen,
welche die innern Orte entrichten sollten. Murner sollte vor den eidge-
nossischen Boten zur Rechenschaft gezogen und bestraft werden. Auch
bestimmte der Friede, dass den Klagen der Thurgauer gegen ihre Gerichts-
herren, gegen die Kloster und gegen die eidgendssische Verwaltung Ab-
hilfe geschaffen wiirde. Die Orte wurden ferner verpflichtet, die Biinde
neu zu beschwdren.

Diese Angelegenheiten beschiiftigten die eidgendssischen Boten auf
einer Reihe von Tagsatzungen und Sonderkonferenzen. Ende September
waren die wichtigsten Probleme geltst und der Friede gesichert. Nur
zwei Traktanden wurden erst nachher behandelt: die Klage der Thur-
gauer und die Beschworung der Biinde. Man stritt sich den ganzen
folgenden Winter und Friihling dariiber.

I EA IV 1b Nr. 240, Beilage 14 zu e; ST Nr. 2381; vgl. oben Seite 179.
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Manuel, Bernhard Tillmann, Bendicht Schiitz und Lienhard Tremp
vertraten an allen diesen Tagungen ihre Oberen. Sie gehdrten alle der
evangelischen Partei an. Auf die katholischen Orte war keiner sonderlich
gut zu sprechen. Sie unterschieden sich aber in ihrer Einstellung zu der
Politik Zwinglis. Wihrend Tillmann und Tremp mehr oder weniger
Ziirich zuncigten, zihlte sich Schiitz zu den Offizieren, die Kaspar
Megander auf der Kanzel als «<amechtig katliit » und «amechtig lumpen-
liit» bezeichnet hatte, die in Bremgarten nichts getan hitten, als «krisen
issen ». Jedenfalls verklagte er den eifrigen Pridikanten vor dem Kleinen
Rat!. Die beiden Burger spielten natiirlich eine zweitrangige Rolle.
Den entscheidenden Einfluss innerhalb der Delegation iibten der Venner
und der Seckelmeister aus.

Der Friede sah vor, dass die fiinf Orte Bern und Ziirich fiir die wihrend
des Kappeler Feldzuges erlittenen Kosten entschidigen sollten. Es wurde
den Schiedleuten tiberlassen, die Hohe der Summe zu bestimmen. Diese
verurteilten Ende Juli die fiinf Orte zur Zahlung von 2500 Kronen. Es
war zu erwarten, dass die Betroffenen den Spruch nicht annehmen
wiirden. Bern und Ziirich beschlossen, in diesem Fall die Proviantsperre
zu verhingen, um die Widerstrebenden zur Annahme zu zwingen=.

Die Boten der innern Orte baten an der Tagsatzung vom 12. Septem-
ber, ihnen die Summe zu erlassen. Als die Evangelischen auf ihrer Forde-
rung beharrten, erklirten sie, auf der nichsten Tagsatzung endgiiltig
Bescheid geben zu wollen. Ohne diesen Bescheid abzuwarten, verhiingten
Bern und Ziirich die Proviantsperre. Bern bot 12 000 Mann auf, um bereit
zu sein, wenn die innern Orte versuchen sollten, sich mit Gewalt Proviant
zu verschaffen?. Bereits wurden solche Drohungen laut.

Der Rat schickte Manuel, Bernhard Tillmann, Peter Stiirler, Sulpitius
Haller und Bendicht Schiitz nach Solothurn. Sie sollten dort anfragen,
ob man willens wire, die biindnisgemisse Hilfe zu leisten, falls es zu
einem Waffengang kime+. In Solothurn trafen sie einen baslerischen

T ST Nr. 2533; ANSHELM I/, 372; zu Tillmanns Haltung vgl. unten Seite 327 f.
2 EA IV 1b Nrn. 146 a (III) und 169 d.

3 EA IV 1b Nr. 180 d; ST Nrn. 2521, 2522, 2528 und 2529.

4 EA IV 1b Nr. 18s.
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Boten an, der nach Bern unterwegs war. Er eréffnete ihnen, dass der Rat
zu Basel die Sperre verwerfe, weil sie den Frieden gefihrde, und ihn
beauftragt habe, in Bern fiir die Aufhebung zu wirken .

Manuel und Tillmann fiirchteten nun, dieKunde von denMeinungsver-
schiedenheiten zwischen den evangelischen Orten kénnten in die Offent-
lichkeit dringen und so ihre Verhandlungsposition erheblich schwichen.
Manuel schrieb deshalb dem Rat und bat ihn dringlich, den Basler Rat-
schlag nicht vor die Burger zu bringen, bis die innern Orte an der nichsten
Tagsatzung zu Baden endgiiltig Stellung bezogen hitten und man im Falle
einer Ablehnung von den Vermittlern einen giinstigen Spruch erwirkt hit-
te. Wenn man den Antrag Basels vor den Grossen Rat brichte, kénnte er
im Lande ruchbar werden, die innern Orte bekimen Wind davon und
wiirden «halsstarch »2.

Man mag nun einwenden, Peter Stiirler, Sulpitius Haller und Bendicht
Schiitz hitten den Brief mitunterzeichnet und dieser gehe vielleicht eher
auf ihre Initiative zuriick. Die Meinung der beiden Burger fiel aber kaum
ins Gewicht, und sie hitten Manuel nicht veranlassen kénnen, den Brief
zu schreiben, wenn ihm die Sache gleichgiiltig gewesen wire. Peter
Stiirler hingegen hitte sein Anliegen den Herren selber miindlich vor-
bringen kénnen. Wihrend seine Mitgesandten nach Baden weiterzogen,
kehrte er nach Bern zuriicks.

Die Herren kehrten sich nicht an den Rat ihrer Boten. Sie horten die
Basler am 20. an und liessen sie am 21. vor die Burger treten+.

Manuel hatte im Juni in Aarau den Katholiken den Kornkauf eigen-
michtig erlaubt. Es wire verfehlt, daraus eine grundsitzliche Ablehnung
der Sperre ablesen zu wollen. Man gewinnt den Eindruck, dass er im
Spitsommer die Massnahme billigte. Er scheint nimlich mit den iibrigen
Vertretern der Burgrechtsstidte einverstanden gewesen zu sein, als sie die
Proviantsperre ins Auge fassten, obschon er vom diesbeziiglichen Be-
schluss des Rates wahrscheinlich noch nichts wusste, und er vertrat diese
Politik anfangs September in Badens. Der Brief aus Solothurn spiegelt
aber doch einige Zweifel an der politischen Zweckmissigkeit und — wer

I EA IV 1b Nr. 189; ST Nr. 2531. 2 ST Nr. 2531.
3 Vgl. oben Seite 0. 4 ST Nrn. 2533 und 2535.
s EAIV 1b Nrn. 169 d und 180 d; ST Nrn. 2487 und 2488.
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weiss — auch an der moralischen Berechtigung der Sperre. Er wiirdigte
nimlich die Bedenken der Basler. Er schrieb, sie hitten die Sache «tief»
bedacht. Er und seine Kollegen wollten den Ratschlag nicht verwerfen;
es sei nur angezeigt, ihn dem Grossen Rat jetzt nicht zu unterbreiten?.

Wir wenden uns nun dem Unterwaldner Handel zu. Der Friede iiberliess
den Entscheid, ob der Span giitlich oder durch rechtliches Verfahren bei-
gelegt werden sollte, dem Berner Rat. Dieser wollte von einem freund-
lichen Vorgehen nichts wissen und wies seine Gesandten an der Tag-
satzung von Ende August an, das Recht anzurufen.

Allen Bitten des Widerparts und der Schiedleute zum Trotz beharrte
die bernische Gesandtschaft aufihrem Standpunkt. Alssich alle Bemiihun-
gen als fruchtlos erwiesen hatten, erdffneten die Vermittler ihre Absicht,
sich nach Bern begeben zu wollen, um vom Rat die Konzession zu er-
wirken. Die Abgeordneten rieten ihnen aber davon entschieden ab.
Manuel berichtete seinen Oberen: «Haruf wir sy gewarnet, sy werdend
niit by {ich schaffen, ob sy aber je nit erwinden, wellend wir ouch heim-
ryten und {ich ze underrichten ouch zfin sachen reden »2. Die Schiedleute
erschraken, liessen ihren Plan fallen und leiteten das rechtliche Verfahren
ein3,

Die Gesandten handelten hier instruktionsgemiss. Thre Reaktion auf die
Erdffnungen der Vermittler offenbart aber ihre personliche Haltung.
Wire ihnen die Sache gleichgiiltig gewesen, so hitten sie die Achseln
gezuckt und geantwortet: Wir handeln hier nach den Befehlen der
Obrigkeit. Wenn ihr versuchen wollt, sie umzustimmen, kann uns das
egal sein. Sie wollten aber heimreiten und zur Sache reden. Sie fiirchteten
also, der Rat konnte einlenken, und wollten dies verhindern. Wie sehr
ihnen daran gelegen war, zeigt die Heftigkeit und Schirfe der Reaktion,
welche sich am Ton («ob sy aber je nit erwinden ») und an der Wirkung
(«Dess sy eben ser erschrocken ... »#) abschitzen lasst.

Die Vermittler gaben ihren Plan auf. Offenbar waren die beiden mich-
tigsten Minner Berns, Manuel und Bernhard Tillmann, so entschieden
aufgetreten, dass ihnen ihr Unterfangen von vornherein fruchtlos er-
schien.

I ST Nr.2531. 2 ST Nr. 2458. 3 Ibid. + Ibid.
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Als das rechtliche Verfahren eingeleitet werden sollte, baten die Unter-
waldner Boten demiitig, man moge doch beim Vergleich vom 22. Mirz
1529 bleiben. Dieser legte Bern den Verzicht auf eine Kriegsentschidi-
gung auf. Bern hatte damals in den Vergleich eingewilligt. Ziirich aber
hatte das Friedenswerk torpediert’. Nach dem Krieg war Bern auf seine
Forderung betreffend die Kriegsentschidigung wieder zuriickgekommen.
Seine Boten schlugen die Bitte der Unterwaldner, nicht iiber den Frieden
vom 22. Mirz hinauszugehen, ab. Manuel berichtete seinen Oberen von
dieser Bitte und bemerkte dazu: «Das by uns als billig kein statt hat
mdgen haben»2. Er betrachtete es also als billig, dass Unterwalden die
Kriegskosten bezahle.

Die Schiedsrichter verhorten Klage und Antwort und erkannten dann,
dass man bei dem Vergleich vom 22. Mirz bleiben solle, ausgenommen in
der Kostenfrage, in der Bern Unterwalden noch rechtlich belangen kénne.
An der Tagsatzung vom 6. September verurteilten sie dann Unterwalden
zur Entschidigung von 3000 Sonnenkronen. Beide Stinde erklirten an
der Tagsatzung vom 22. September, den Spruch annehmen zu wollens.

Der Friede bestimmte, dass Murner, der Bern in seiner Ehre schwer ge-
krinkt hatte, vor den eidgendssischen Boten zur Rechenschaft gezogen
und bestraft werde. Murner entwich aber in aller Heimlichkeit aus
Luzern und floh in seine elsissische Heimat. Als die Evangelischen am
1. August das Traktandum anschnitten, gab Schultheiss Hans Golder
ihnen bekannt, was vorgefallen war. Er fiigte bei, es sei ohne Wissen und
Willen der Oberen geschehen. Die Mitteilung wirkte wie eine Bombe*.

Manuel war empdrt. Ohne das Ende der Verhandlungen abzuwarten,
griff er zur Feder und warf in aller Eile ein paar Sitze auf einen Zettel, um
den Rat das Unerhorte so rasch als moglich wissen zu lassen. Seine Er-
regung war gross. Die tibliche Anrede und die einleitenden Bemerkungen
liess er weg. Er fiel gleich mit der Tiir ins Haus. Er erdffnete den Brief
mit einem lapidaren Satz, der das ganze Ereignis zusammenfasste und den
er mit einem vielsagenden Ausrufzeichen abschloss: «Der Murner ist

1 SPECKER, 88 f. 2 ST Nr. 24548.
3 BEA IV 1b Nrn. 146 ¢, 180 b und f, und 192 f.
4 EAIV 1bNr. 1462 (IV); ST Nr. 2456; zur Datierung von Nr. 2456 vgl. Nr. 2458.
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nider!» Er berichtete dann kurz iiber Golders Eréffnung und iiber die
erste Phase der darauffolgenden Verhandlung. Abschliessend bekundete
er den Willen der Gesandtschaft, den hingeworfenen Handschuh nicht
liegen zu lassen. In der Hast setzte Manuel weder Unterschrift noch
Datum. Den Zettel legte er dann dem langen Gesandtenbericht bei, den
er wenige Augenblicke zuvor abgeschlossen hatte!.

Manuel war nicht willens, das Geschehene einfach hinzunehmen. Er
war entschlossen, zu tun, was Berns Ehre verlangte, und ihr Genugtuung
zu verschaffen. Er schrieb: «Aber wir wend ob got wil so ernstlich drinnen
handlen, dass es zu tiwern eren und gefallen dienen sol, und nit so schimpf-
lich lassen hingan »2.

Bern und Ziirich verlangten, dass Luzern fiir Murner in die Schranken
trete. Dieses Ansinnen wiesen die Vermittler aber zurtick. Darauf klagten
die beiden Stidte Luzern des Friedensbruches an. Am 2. September
fillten die Schiedleute in Baden das Urteil. Sie sprachen Luzern von der
Anklage frei und erklirten, Murner sei ohne Wissen und Willen der
Obrigkeit entwichen. Sie riumten Bern aber das Recht ein, Murner iiber-
all dort an Leib und Gut anzugreifen, wo sie seiner habhaft werden kénn-
tens.

Die fiinf Orte hatten den Anhiingern des gttlichen Wortes auf ihrem
Gebiet verboten, iiber ihren Glauben zu reden und zu schreiben. Die
Ziircher kamen deshalb auf ihre frithere Forderung betreffend die
Freiheit des Glaubens zuriick. Sie verlangten nicht mehr, dass man sie ihre
Lehre von der Kanzel verkiindigen lasse oder ihnen gar erlaube, die Ord-
nung des Gottesdienstes zu indern. Sie sollten bloss im privaten Verkehr
ihre Meinung miindlich und schriftlich dussern diirfen. Die Ziircher
stiitzen sich dabei auf die Bestimmung des Landfriedens, wonach keine
Partei den Glauben der andern anfechten oder strafen sollte. Die juristische
Basis war rechtschmal. Dariiber war man sichim reformierten Lager einig.
Manuel, der Befehl hatte, sich mit den Boten von Ziirich zu vereinbaren,
schloss sich ihrer Forderung an. Sie entsprach durchaus seiner Auffassung
von der Freiheit des Christenmenschen.

I ST Nr. 2456. 2 ST Nr. 2456.
3 EA IV 1b Nrn. 175 und 180 g.
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Die katholischen Boten lehnten das Ansinnen entschieden ab, und die
Verhandlungen stockten, da die Ziircher sich auf nichts mehr einlassen
wollten, wenn ihre Bitte nicht erfiillt wiirde. Da fiel Manuel von ihnen
ab und ritt mit den Schiedleuten und den Vertretern der andern Burg-
rechtsstidte nach Ziirich, um vom dortigen Rat neue Vollmachten fiir
dessen Boten zu erwirken. Der Rat gab nach und liess die Forderungen
vorliufig fallen™.

Im August beschlossen die sechs Burgrechtsstidte in Baden, an der
nichsten Tagsatzung in dieser Sache wieder vorzuprellen. Die bernische
Instruktion von Anfang September wich dann zum grossen Verdruss der
Ziircher von der gemeinsam festgelegten Linie ab, indem sie die Ange-
legenheit von der Frage der Kriegsentschidigung trennte; sie wies aber
Manuel an, auf einer Zusage betreffend die Glaubensfreiheit zu beharren
und, wenn notig, das Recht darum anzugehen. Da aber die innern Orte
die Kriegskosten nicht bezahlen wollten, die evangelischen Orte den
Proviant abschlugen und bereits Kriegsdrohungen laut wurden, tat er
nicht, wie ihm befohlen war, und begniigte sich mit der unverbindlichen
Zusage der Katholiken, den Frieden nach dem rechten und natiirlichen
Verstand zu halten. Die andern Burgrechtsstidte mdgen ihn dazu ge-
dringt haben. Wenn er aber entschieden zu den Ziirchern gehalten hitte,
wiirden sie nichts gegen den Willen der beiden Stidte vermocht habenz.

Das eigenmichtige Handeln der bernischen Gesandten lisst auch hier
wieder auf Manuels Haltung schliessen. Bernhard Tillmann hat ihn nicht
zu tberspielen vermocht. Dies zeigt die Stellungnahme gegen Ziirich in
der Frage der Glaubensfreiheit und besonders der Umstand, dass sich die
Berner der Gesandtschaft der Schiedleute und der andern Burgrechts-
stidte in die Limmatstadt anschlossen.

Zusammenfassung : Solange sich die Heere im Feld gegeniiber gestanden
waren und die Gefahr bestanden hatte, dass die Parteien den Entscheid mit

I EA IV 1b Nr. 146 a (1) und Beilagen 2 und 3 zu a; ST Nr. 2436.

2 Instr. Buch A, 333" ff.; Brief des Ziircher Gesandten an Bm. und Rat vom 7. Sep-
tember 1529 in St.A. Ziirich, A 229.2 Nr. 135; EA IV 1b Nrn. 169 a—e und 180 d;
ST Nr. 2501.
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den Waffen suchten, hatte sich Manuel nachgiebig und zu grossen Kon-
zessionen bereit gezeigt. Jetzt, da die Heere heimgekehrt waren und die
Diplomaten am Verhandlungstisch sassen, blieb er hart und unnachgiebig.
Man gewinnt den Eindruck, er habe aus den Verhandlungen das Maxi-
mum fiir Bern und die reformierte Sache herausschlagen wollen, um
wieder einzubringen, was er in Kappel preisgegeben hatte.

Es sei hier an Manuels Verhalten wihrend des Oberlinder Feldzuges und
der darauffolgenden Verhandlungen mit Unterwalden erinnert. Im
Oberland hatte er alles daran gesetzt, um einen blutigen Zusammenstoss
zu verhiiten, war aber dann mit sehr hoch geschraubten Forderungen an
den Konferenztisch getreten und hatte dort eine unnachgiebige Haltung
an den Tag gelegt. Er war erst davon abgewichen, als er von den Ver-
handlungen der fiinf Orte mit Ferdinand Kunde erhalten hatte. Wir
haben es hier offenbar mit einer Grundtendenz in Manuels Politik zu tun.
Er war bestrebt, bewaffnete Auseinandersetzungen zu vermeiden, die
Konflikte auf die diplomatische Ebene abzudringen und am Konferenz-
tisch die Entscheidung zu erzwingen, wenn nétig dadurch, dass er die
ganze Macht Berns in die Waagschale warf .

Wenn er seit 1525 auf direkte Angriffe gegen die katholischen Geist-
lichen verzichtete und das Gesprich mit ihnen suchte, wenn ihm die
Auseinandersetzung der Glaubensparteien in den gemeinen Herrschaften
missfiel und er lieber gesehen hitte, dass der Kampf um die Einheit des
Glaubens von den Diplomaten ausgefochten wiirde, dann handelt es
sich, freilich auf andern Ebenen, grundsitzlich um das gleiche Bestreben 2.

Die Verhandlungen im Sommer spielten sich unter weit giinstigeren
politischen Bedingungen ab als im Friihjahr. Die Christliche Vereinigung
war aufgelost, und die Gefahr einer neuen Anniherung der fiinf Orte an
Osterreich bestand vorliufig nicht. Die Katholiken waren iiber Ferdi-
nand enttiuscht, da er sie wihrend des Kappelerkrieges schmihlich im
Stich gelassen hatte. Die Habsburger hatten iibrigens keine Zeit, sich mit
eidgendssischen Angelegenheiten zu befassen. Die Tiirken standen im
Begriff, ihnen ganz Ungarn zu entreissen, und schickten sich an, die

T Es sei hier auch aufsein Verhalten bei der Einnahme von Unterseen und am Tag

darauf hingewiesen, vgl. oben Seite 225 ff.
2 Vgl. oben Seite 98 ff., 180 £. und 220.
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deutschen Erblande anzugreifen. Dazu plante der Kaiser einen Zug nach
Italien, wo er sich vom Papst krénen lassen wollte. Diese Umstinde er-
laubten es Manuel, den Harten zu spielen und diese Rolle bis zum erfolg-
reichen Abschluss durchzuhalten. So konnte er Unterwalden gegeniiber
eben die Forderungen durchsetzen, die er im Mirz hatte opfern miissen.

Wir betrachten nun Manuels Haltung zu den einzelnen Traktanden.
Der Friede bestimmte, dass die Vermittler die Hohe der Kriegsentschddi-
gung, welche die finf Orte den evangelischen Stidten zu bezahlen hatten,
festsetzten. Der Spruch der Schiedleute verurteilte die fiinf Orte zur Be-
zahlung von 2500 Kronen.

Als diese das Urteil nicht annehmen wollten, verhingten die refor-
mierten Orte die Kornsperre. Manuel scheint diesmal die Massnahme,
wenn auch mit halbem Herzen, gebilligt zu haben, nachdem er sie im
Juni, als man noch im Feld gestanden war, abgelehnt hatte. Er nahm also
jetzt das Risiko eines Biirgerkrieges auf sich, um die Forderung durchzu-
setzen. Die Katholiken gaben nach und nahmen den Schiedspruch an.

Es galt auch Berns Span mit Unterwalden beizulegen. Der Friede iiber-
liess es Bern zu bestimmen, ob dies auf giitlichem oder auf rechtlichem
Weg zu geschehen habe. Bern wiinschte, dass der Handel durch einen
Rechtsspruch entschieden werde. Die Unterwaldner wollten davon
nichts wissen. Manuel beharrte auf Berns Forderung, und, als die Gefahr
bestand, dass der Rat sich in diesem Punkt von den Vermittlern umstim-
men liess, drohte er, selbst nach Bern zu reiten, um dies zu verhindern.
Darauf lenkten die Unterwaldner ein und willigten ins rechtliche Ver-
fahren. Sie baten aber Bern instindig, auf eine Kriegsentschidigung fiir
den Oberlinder Feldzug zu verzichten. Manuel wollte davon nichts
wissen. Er fand die bernische Forderung billig. Der Spruch der Schiedleute
verurteilte dann die Unterwaldner zur Zahlung von 3000 Sonnenkronen;
im {ibrigen sollte der Vermittlungsfriede vom 22. Mirz 1529 gelten.

Murner sollte sich vor den Eidgenossen fiir seine Schmihschriften ver-
antworten. Er entzog sich aber durch Flucht seinen Richtern. Als Manuel
dies vernahm, war er empdrt iiber den Affront, der dadurch Bern angetan
wurde, und war entschlossen, alles daran zu setzen, der schwergekrinkten
Ehre seiner Vaterstadt Genugtuung zu verschaffen. Er verlangte, dass
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Luzern an Murners Stelle in die Schranken trete. Er drang aber bei den
Schiedleuten nicht durch. Sie erlaubten den beiden Stidten bloss, Murner
iberall dort zu fassen und zur Rechenschaft zu zichen, wo ihnen dies
mdoglich wire.

Bei der allgemeinen Haltung, die er in Baden nach dem Abschluss des
Kappelerkrieges einnahm, war es logisch, dass er die vollendete Tatsache
nicht einfach hinnahm. Wenn man aber bedenkt, dass er sich sonst nicht
sonderlich fiir Berns Ehre zu ereifern vermochte, erstaunt einen seine
Aufregung tiber Murners Flucht. Man kann sich des Eindruckes nicht
erwehren, dass in der Empérung des Patrioten der Arger dariiber mit-
schwingt, dass sein persénlicher Widersacher, mit dem er wihrend
Jahren eine literarische Fehde gefiihrt hatte, der gerechten Strafe ent-
gangen war.

Man muss sich fragen, mit welchem Recht Manuel auf Murners Strafe
beharrte. Hatte Murner nicht einfach seine Hiebe pariert und ihm ge-
antwortet? Murner hatte Berns Ehre schwer verletzt. Manuel aber hatte
es sorgsam vermieden, in seinen Kampfschriften die Ehre eines andern
Ortes anzutasten. Dies gab ihm die Berechtigung, die Bestrafung seines
Widersachers zu verlangen.

Nur auf der Garantie der Glaubensfreiheit der evangelischen Christen
in der Innerschweiz wollte er nicht beharren. Nachdem er den Ziirchern
grundsitzlich die Unterstiitzung dieser Forderung zugesagt hatte, wich
er von seiner urspriinglichen Haltung ab, sobald er merkte, dass sich die
Katholiken dem Ansinnen widersetzten und die Friedensverhandlungen
deswegen ins Stocken gerieten. Er ritt sogar mit den Vermittlern und den
Vertretern der andern Burgrechtstidte nach Ziirich, um die Verbiinde-
ten zum Verzicht auf ihre Forderung zu bewegen. Die Ziircher gaben
nach, und die Diskussionen kamen wieder in Gang.

Es mag zunichst befremdlich erscheinen, dass Manuel das Risiko eines
Biirgerkrieges auf sich nahm, um den Anspruch auf eine Kriegsent-
schidigung durchzusetzen, wihrend er darauf verzichtete, fiir seine
Glaubensgenossen in der Innerschweiz die Gewissensfreiheit zu fordern,
sobald die Friedensverhandlungen deswegen auf dem toten Punkt ange-
langt waren. Manuels Verhalten aber lisst sich leicht erkliren. Er war ab-
solut konsequent mit sich selbst. Die Rechtsbasis, auf der die evangeli-
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schen Orte ihren Anspruch begriindeten, war zu schmal. Manuel wollte
verhindern, dass der Eindruck entstand, die Evangelischen verlangten
Ungebiihrliches. Dies konnte Argernis erregen und Widerwillen gegen
den neuen Glauben schaffen. In Ziirich hatte er am 3. Juni 1529 vor dieser
Gefahr gewarnt. Vor allem aber lehnt er nach wie vor allen Zwang in
Glaubenssachen ab, und als Zwang wiirde er es angesehen haben, wenn
die evangelischen Orte versucht hitten, den Katholiken die Garantie der
Gewissensfreiheit wider ihren Willen aufzundtigen.

6. Die Consultatio Manuelis

Als der Kaiser mit dem Papst und dem franzdsischen Koénig Frieden ge-
schlossen hatte und die Tiirken von Wien abgezogen waren, wandte er
sich der konfessionellen Frage zu. Er wollte den neuen Glauben ausrotten.
Es hiess, er trage sich mit dem Plan, die Reformierten zu iiberziehen. Nie
abreissende Geriichte tiber diplomatische und militirische Vorbereitun-
gen beunruhigten die Stidte.

Zu Beginn des Jahres 1530 zog der Kaiser nach Italien, um sich vom
Papst kronen zu lassen. Die meisten italienischen Fiirsten und Kommunen
unterwarfen sich oder schlossen sich ithm freiwillig an. Die Kunde drang
nach Bern, der Herzog von Savoyen stehe in gutem Einverstindnis mit
ihm und habe von ihm Hilfe gegen Bern und Freiburg erwirkt. Am
25. Februar wurde bekannt, dass die innern Orte eine Gesandtschaft zum
Kaiser geschickt hatten. Die Annahme lag nahe, sie wollten sich Karl
wieder nihern und das Biindnis, das in Kappel aufgeldst worden war,
wieder herstellen. Damit war fiir Bern die Alarmschwelle erreicht. Es
berief einen Burgrechtstag nach Basel ein. Es sollten dort die Massnahmen
besprochen werden, welche zum Schutze der Unabhingigkeit und des
evangelischen Glaubens getroffen werden mussten?.

Wie der Rat der Situation zu begegnen gedachte, zeigt das Einladungs-
schreiben an Ziirich vom gleichen Tag. Er schlug darin vor, dass ein
Versuch unternommen werde, den Span zwischen Basel und Konstanz
betreffend den Vorsitz an den Burgrechtstagen beizulegen. Er ermahnte
ferner die Ziircher, sich im sanktgallischen Handel nachgiebiger zu zeigen

I EA IV 1b Nrn. 252 a, 257 ¢, 274 aund d; ST Nr. 2735; RM 224, 303.
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und den bernischen Vermittlungsvorschlag anzunehmen. Bern sah also
das Heil in der Uberwindung der Spannungen im Block der evangelischen
Stidte und in der Versdhnung mit den katholischen Orten.

Die Instruktion vom 5. Mirz wies die Boten an, mit den Vertretern der
andern Burgrechtsstidte die Massnahmen zu erdrtern, die sich auf-
dringten. Sie waren aber nicht befugt, Beschliisse zu fassen. Sie sollten
alles heimbringen. Die Instruktion enthilt keine grundsitzlichen Richt-
linien. Aus den konkreten Anweisungen geht aber die Auffassung des
Rates deutlich hervor. Die Boten waren beauftragt, sich um die Schlich-
tung des Spanes zwischen Basel und Konstanz zu bemiihen und mit den
Vertretern der anderen Burgrechtsstidte nach Ziirich zu reiten, um dort
zu versuchen, die Verbiindeten im ibtischen Handel zum Einlenken zu
bewegen. Eine Verbindung mit den lutherischen Fiirsten wiinschte man
in Bern nicht. Die Boten waren zwar angewiesen, den Biindnisverhand-
lungen mit den Abgeordneten des Landgrafen Philipp von Hessen als
Beobachter beizuwohnen. An den Beratungen sollten sie aber nicht teil-
nehmen. Die Verhandlungen mit den wiirttembergischen Gesandten
erwihnt die Instruktion gar nicht. Man wollte in Bern jeden Schritt ver-
meiden, der den Kaiser herausfordern konnte, und sich unter keinen
Umstinden in einen Krieg mit ihm hineinziehen lassenz.

Manuel und Peter von Werdt iibernahmen die Vertretung am Burg-
rechtstag. Am 9. Mirz trafen sie in Basel mit den Gesandten von Ziirich,
Bern, Basel, Schafthausen, Miihlhausen, Strassburg und Biel zusammen.

Die Ziircher riickten mit einem detaillierten Plan auf3. Sie sahen einem
Krieg entgegen und nahmen ihn schon fast als feste Tatsache hin. Sielegten
deshalb das Hauptgewicht auf militirische Vorbereitungen und unterbrei-
teten einen Operationsplan. Sie waren sogar der Auffassung, man miisse
dem Gegner durch einen Angriff zuvorkommen. Wenn der Kaiser An-
stalten treffen sollte, die Reformierten anzugreifen, und die katholischen
Orte Miene machten, ihn zu unterstiitzen, sollten die reformierten Stidte
diese —jede von ihrer Seite her —angreifen+. Ferner sollte jeder reformierte

I ST Nr. 2735.

2 Instr. Buch A, 3947 ff.; ST Nr. 2735 ; was Hessen und Wiirttemberg betrifft, vgl.
oben Seite 218 £.

3 EA IV 1bNr. 283, Beilage 1 zua. 4 Ibid., Artikel s.
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Ort die ihm am nichsten liegenden Plitze und Pisse wie Waldshut,
Klingnau, Kaiserstuhl usw. besetzen, um dem Kaiser den Durchpass zuver-
riegeln *. Ziirich dachtealsoan eine Art Priventivkrieg. Diediplomatischen
Vorbercitungen sahen sie anders als Bern. Von einer Ausséhnung mit
den katholischen Orten ist in ihrer Instruktion keine Rede. Die katholi-
schen Eidgenossen werden von vornherein als die natiirlichen Bundes-
genossen des Kaisers angesehen. Die Ziircher wollten Riickhalt im Aus-
land suchen. Geheime Kundschafter sollten in Erfahrung bringen, wessen
man sich im Falle eines kaiserlichen Angriffes von seiten der benach-
barten Fiirsten und Stidte zu versehen hatte, und, da diese das Burgrecht
ausgeschlagen hatten, um die Freundschaft ihrer Untertanen werben. Man
konnte sie als Pfahlburger aufnehmenz. So weit reichten die Vorschlige
der Ziircher. Um ein vollstindiges Bild ihrer Politik zu gewinnen, halte
man sich vor Augen, dass sie gerade in diesen Tagen die Biindnisverhand-
lungen mit Hessen und mit dem Herzog von Wiirttemberg zu beschleuni-
gen und zu einem raschen Abschluss zu bringen suchten.

Am Burgertag von Basel prallten die gegensitzlichen Auffassungen
der beiden Stidte Bern und Ziirich hart aufeinander. Da nach einer kurzen
Erdrterung der Lage die Berner rundweg erklirten, das wichtigste
scheineihnen die Aussdhnung mit den katholischen Orten, und es gelte, die
alten Biinde neu zu beschwéren, gerieten die Verhandlungen gleich am
ersten Tag ins Stocken. Gewisse Delegationen hatten iiberdies unge-
niigende Vollmachten mitgebracht und wollten nur anhéren, was vor-
gebracht wurde, aber nicht an den Beratungen teilnehmen. Deshalb
wihlte man einen Ausschuss, der einen gemeinsamen Vorschlag ausar-
beiten sollte, welchen die Boten ihren Herren heimbringen konnten.
Diesem Ausschuss gehdrten Manuel, Bernhard Meyer aus Basel und ein
Ziircher (wahrscheinlich Rudolf Stoll) an3.

Ziirichs Vorschlige gefielen dem Ausschuss nicht. Von den geplanten
militirischen Massnahmen wollten Manuel und Meyer nichts wissen.
Sie fanden es nicht fiir nétig, von Krieg zu sprechen, und fiirchteten, die
Vorschlige kdnnten, wenn sie ruchbar wiirden, als eine Provokation an-

I Ibid., Artikel 7. 2 Ibid., Artikel 6.
3 EA IV 1b Nr. 283 a; Brief Beyels an Zwingli vom 10. Mirz 1530in ZwiNer1 X
Nr. 995.
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gesehenwerden.DasPlenumgabspiterdenZiircherndeutlichzuverstehen,
dass man an keinen Priventivkrieg denke und eine rein defensive Haltung
einnehmen wolle. Der Ausschuss wollte auch die Biindniswerbung bei
den Untertanen der umliegenden Fiirsten und Stidte nicht in Betracht
ziehen. Gnade fand einzig der Gedanke, durch geheime Kundschafter die
Absichten der Eidgenossen und der umliegenden Fiirsten und Stidte in
Erfahrung zu bringen?®. Manuel schlug vor, dass man den katholischen
Orten bestimmte Zusicherung gebe. Die reformierten Stidte sollten ver-
sprechen, ihnen beizustehen, wenn sie des Glaubens und anderer Dinge
wegen angegriffen wiirden, in der Hoffnung natiirlich, dass sie dies im
umgekehrten Fall auch titen. Es schien Manuel ferner wichtig, dass man
endlich die Biindeneu beschwore, und zwar ohne Vorbehalt betreffend den
Glauben, denn, solange die Bestimmungen des Landfriedens von Kappel
Giiltigkeit hitten, eriibrige sich dies. Der Ausschuss nahm diese Anregun-
gen in den gemeinsamen Vorschlag auf.

Es wurden noch andere Anregungen aufgenommen, von denen man
aber nicht weiss, von wem sie stammen. Es wurde vorgeschlagen, dass man
die Rhitischen Biinde anhalten sollte, den Truppen, welche dem Kaiser
aus Italien zuziehen wiirden, den Durchpass zu verweigern. Man wollte
den Biindnern fiir diesen Fall Hilfe und Beistand zusagen3. Man erwartete,
dass der Kaiser die Lutheraner vorliufig in Ruhe lassen und nur die Refor-
mierten angreifen wiirde. In diesem Fall, so riet der Ausschuss, sollte man
versuchen, die Lutheraner auch ins Spiel zu zichen+. Man zog auch die
Moglichkeit in Betracht, sich der Einladung des Kaisers gemiss am
Reichstag zu Augsburg vertreten zu lassen. Die Boten dachten auch an
eine Gesandtschaft an den franzdsischen Hof. Man wollte dem Kénig die
Gefahr der Umklammerung Frankreichs vor Augen fiihren, die bestand,
wenn es dem Kaiser gelinge, nach den italienischen auch noch die
deutschen Fiirsten und Kommunen zu unterwerfen. Man beabsichtigte,
den Konig zu fragen, wessen man sich im Falle eines kaiserlichen Angrif-

fes von ihm zu versehen hitte. Dieser Vorschlag wurde zwar nicht ins

I EA IV 1b Nr. 283 e und Beilage 2 zu a, Artikel 7.
2 EA IV 1b Nr. 283 a, Artikel 2 und Beilage 2 zu a (consultatio manuelis) ; Brief

Beyels an Zwingli vom 10. Mirz 1530, in ZwiNGLI X Nr. 995.
3 EA IV 1b Nr. 283 a, Artikel 4. 4 Ibid., Artikel 7.
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Programm aufgenommen. Das Plenum beauftragte aber die Vertreter
Ziirichs, ihren Herren den Vorteil einer solchen Gesandtschaft vor Augen
zu fiihren.

Manuel und sein Ziircher Kollege gaben, jeder gesondert, den Vertre-
tern der Stidte zusitzliche Ratschlige. Werner Beyel hat sie am Fusse
eines Schriftstiickes, das sich auf den Burgertag bezieht, notiert. Es heisst
dort:

Consultatio Manuelis ad tria

1. «Allein dass man solte friindschaft by den Eidgnossen machen,

2. «Die piindt schweren,

3. «Und sunst in guoter sorg und gewarsami stan »
nostra consultatio ad tria

1. «Ob sich die Eidgnossen minder oder [mer] merken lassen wurden,
dem Keiser anhiingig ze sin,

2. «Kundschaft by den nachburen ze machen,

3. «Den pissen zuozefallen »2.

«Consultatio ad tria» muss man wahrscheinlich mit «consilia » erginzen.
Das Ganze hiesse dann soviel wie «Ratschlag in drei Punkten». «In
gewarsami stan » kann man ungefihr mit «auf der Hut sein » {ibersetzen3.

Als Einfiihrung zu Werner Beyels Notiz steht der Vermerk, die Boten
hitten die Ratschlige in dem Sinne verfasst, wie sie der Abschied behan-
delt. Tatsichlich stimmen sie mit den Artikeln des gemeinsam erarbeite-
ten Vorschlages iiberein. Punkt 1 und 2 der Consultatio Manuelis ent-
sprechen dem Artikel 2 des Abschiedes, Punkt 3 den Artikeln 3 und 8. Der
Punkt 1 der Ziircher Consultatio dem Artikel 2 und Punkt 2 dem Arti-
kel 3. Einzig Punkt 3 von Rudolf Stolls Ratschlag findet im Programm
keine Entsprechung. Der Ausschuss hatte von den Anregungen des Ziir-
chers eben nur zwei aufgenommen. Um es Manuel gleich zu tun und die
Dreizahl zu erreichen, musste Stoll auf die Instruktion zuriickgreifen und

I EA IV 1b Nr. 283 a, Artikel 6, und e.

2 EA IV 1b Nr. 283, Beilage 2 zu a (Seite §67). Das Original befindet sich im St.A.
Ziirich, aber nicht, wie Strickler angibt, in der Abteilung Kaiser, sondern in der Ab-
teilung Cappeler-Kriege (A 229.2 Nr. 198).

3 GriMM, Deutsches Worterbuch IV, Kolonne 4876 (1).
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unter den Vorschligen, welche die Kommission unter den Tisch gewischt
hatte, den annehmbarsten auswihlen.

Es ging Manuel offenbar darum, den Burgrechtsstidten genau anzu-
geben, auf welche Artikel Bern besonderen Wert legte und welche Auf-
fassung es vertrat. Dies konnte bei der Stellungnahme der Obrigkeiten
eine gewisse Rolle spielen. Stoll sah sich dann durch Manuels Vorgehen

veranlasst, ein Gleiches zu tun.

Die Politik, welche Manuel in Basel vertrat, entsprach seiner persénlichen
Haltung. Die Consultatio driickt seine eigene Auffassung aus. Man kann
annchmen, dass er an bestimmte miindliche Weisungen gebunden war.
Dann beweist seine Beteiligung an den Verhandlungen, dass er mit der
Politik seiner Herren iibereinstimmte. Man kann aber auch annehmen,
es seien ihm keinerlei Vorschriften gemacht worden. Dann offenbart sein
Handeln und Reden in Basel erst recht seine politische Haltung. Rudolf
Stolls Vorstdsse im Ausschuss scheiterten an Manuels entschiedenem
Einspruch. Der Vertreter Basels hitte allein gegen den Willen der
Ziircher nichts vermocht. Manuel handelte dabei wahrscheinlich im Sinne
seiner Oberen. Wenn er aber die Anregungen Stolls erwihnenswert ge-
funden hitte, wiirde er sich ihrer Aufnahme in den gemeinsamen Vor-
schlag nicht widersetzt und die Entscheidung seinen Herren iiberlassen
haben. Der Ziircher Stadtschreiber Werner Beyel, Stolls Mitgesandter,
war iibrigens iiberzeugt, dass Manuel und Peter von Werdt die Politik
des Rates und ihre eigene Meinung vertraten. Er schrieb Zwingli am
10. Mirz: «Du kennst wohl die Sitten der Berner und besonders die der
beiden anwesenden Boten — ich meine die Manuels und Peters von
Werdt -, die nicht duldenwollen, dass dieEidgenossen beleidigtwerden »!.

Zusammenfassung: Manuel ging es in erster Linie darum, den Krieg mit
Habsburg zu vermeiden. Er war der Meinung, man diirfe dem Kaiser
unter keinen Umstinden Anlass zu einem Uberfall geben. Er lehnte des-
halb alle provokatorischen Massnahmen ab. Von Riistungen und mili-
tirischen Operationsplinen wollte er nichts wissen. Den Gedanken an
einen Priventivkrieg wies er weit von sich. An die Untertanen der

I ZwiNgLi X Nr. 99s.

299



benachbarten Fiirsten und Stidte zu gelangen, schien ihm schon aus
staatspolitischen Griinden unverantwortbar. Solche Umtriebe liessen
sich mit seiner Auffassung vom Recht der Obrigkeit nicht vereinbaren.
Die Tendenz der Ziircher, im Ausland Riickhalt zu suchen, gefiel ihm
tiberhaupt nicht. Er hatte den Abschluss des Burgrechts mit Strassburg
energisch befiirwortet. Die Verbindung mit Hessen und Wiirttemberg
aber lehnte er ab’. Das Misstrauen gegen die Fiirsten war zu stark. Sie
konnten ihr Wesen nicht verleugnen. Es ging ihnen nicht um den Glauben.
Sie strebten nach Macht und Ruhm und waren auf Eroberung bedacht.
Auch waren sie im Grunde die natiirlichen Feinde der Eidgenossen. Man
konnte ihnen das Heil der evangelischen Stidte nicht wohl anvertrauen.
Sie waren keine zuverlissigen Biindnispartner. Die natiirlichen Bundes-
genossen gegen Habsburg waren nach wie vor die Eidgenossen. Manuel
erachtete deshalb den Ausgleich mit den katholischen Orten als das vor-
dringlichste Gebot der Stunde. Er empfahl den reformierten Stidten,
sich mit ihnen zu verséhnen und die alten Biinde wieder zu beschworen.

Man darf die Consultatio als eine Ermahnung Manuels an die Burg-
rechtsstidte auffassen. Der Ernst der Stunde und das Ansehen, welches
er {iberall genoss, verlichen seinen Worten ein besonderes Gewicht. Die
Consultatio ist Manuels Schwanengesang, sein politisches Vermichtnis
an die Nachwelt. Ob er seine Mahnworte im Bewusstsein seines nahen
Todes gesprochen und ob die Mitwelt in ihm schon den Todgeweihten
gesehen hat, bleibe dahingestellt. Als er einige Wochen nach dem Burger-
tag verschied, erlangten sie fiir den Riickschauenden die Bedeutung und
Giiltigkeit, welche der Tod allem menschlichen Reden und Handeln gibt,
das in seinem Schatten geschieht.

Der oben erwihnte Brief Werner Beyels zeigt, dass Manuel in Ziirich als
Anwalt des Friedens mit den katholischen Orten galt. Zwingli antwortete
dem Stadtschreiber am 12. Mirz: «Die Berner schicken immer nur Biren.
Wenn diese Biren aber immerzu nur Zypressen malen und betonen, man
sollte sich mit den fiinf Orten aussdhnen, so riecht dies reichlich nach
franzosischer Eingebung »2 Das gefliigelte Wort vom Zypressenmalen
geht auf die Ars poetica des Horaz zuriick. Der Dichter macht sich dort
I Vgl. oben Seite 218 f. 2 ZwiNcLi X Nr. 997.
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tiber die Kiinstler lustig, welche immer wieder dasselbe Motiv darstellen,
weilsie es gut kdnnen, und zwar auch dann, wenn es nicht ins Bild gehért .
Zwingli stellt also Manuel als einen unfihigen Politiker dar, der bei jeder
passenden und unpassenden Gelegenheit seinen Spruch hersagt, weil er
ihm vertraut ist und ihm nichts anderes einfillt. Zwingli war iiberzeugt,
dass Manuel im Solde des franzosischen Konigs stehe und dessen Politik
betreibe. Dieser Auffassung begegnet man nicht nur imBrief vom 12. Mirz
1530. Der Reformator hatte sie bei fritheren Gelegenheiten schon geius-
sert. Er hatte schon am 4. April des Vorjahres diese Anschuldigung gegen
Manuel erhoben und damit seine Friedensbemithungen zu vereiteln
versucht. In Kappel sodann hatte er seiner Uberzeugung Ausdruck ge-
geben, gewisse grosse Hansen, Pensionenempfinger — und er meinte
damitauch Manuel — beherrschten den Kleinen Rat von Bern und giben
der bernischen Politik eine Richtung, die dem Willen von Stadt und Land
nicht entsprichenz.

Der Commentarius des Myconius gibt die Stimmung wieder, welche
in den Kreisen um Zwingli im Jahre 1530 gegen Manuel herrschte.
Myconius hasste thn dermassen, dass er ihn, im Unterschied zu andern
Berner Boten, nie mit Namen nennt, obschon er mehrere seiner Auftritte

“erwihnt und einige sogar recht ausfithrlich behandelt: sein Wirken im
Oberland, seine Vermittlung in Basel, seine beiden Reden vor dem Ziir-
cher Rat, den Zusammenstoss mit Zwingli in Steinhausen und seinen
Zornesausbruch vom 24. Juni 1529 in Kappel3. Er génnt ihm, wie wir
bereits erwihnt haben, nie die schéne Rolle. Auch dort, wo Manuel in
seinem Sinne handelt und Erfolge erzielt, schreibt er das Verdienst daran
andern zu. Den Sieg iiber die Oberlinder verdanken die Berner Gottes
Gnade. Die Drohworte, welche Manuel am Vorabend des Friedens-
schlusses in Kappel ausgestossen hat, legt Myconius dem Hauptmann der
Berner in den Mund. Der Chronist meint, Manuel habe, ausgestattet mit
«heimlichen und schlauen » Befehlen, nach der «betriigerischen Art» des

I HorAz, Ad Pisones, Vers 19 ff. ; Kommentar beiK1EssLiNG-HEINZE, Horaz,
Briefe, Berlin 1959, Seite 291 f.

2 Vgl. oben Seite 237 und 266.

3 MvyconN1us, De tumultu Bernensium, 23, 34 ff., 71 £, 109 f,, 146 und 156.
My coN1Us nennt beispielsweise Lienhard Hiibschi, ibid., 39
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Kleinen Rates von Bern mit «verfithrenden Worten » die Ziircher zu
«tiuschen » versucht. Die Zuhorer hitten aber seine «iible Kunst » durch-
schaut und gemerkt, dass seine christlichen Ermahnungen nur die selbst-
stichtigen Interessen der Pensionenherren beminteln sollten. Die Gutge-
sinnten im Kleinen Rat von Bern seien, so urteilt er weiter, «verblendet » 1.

I Ibid., 71 und 109.
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VII. MANUEL ZWISCHEN VALOIS UND HABSBURG
UND ANGESICHTS DER TURKENGEFAHR

Die Kiindigung der franzdsischen Allianz und das Verbot von Sold und
Pensionen war eines der vordringlichsten Postulate der reformierten
Partei. Kurz nach der Disputation setzte sic zum Angriff auf diesen
Grundpfeiler der bernischen Aussenpolitik an. Sie stiess dabei aber auf
grosseren Widerstand, als sie erwartet hatte. In ihren eigenen Reihen gab
es Anwilte der alten Politik, und zwar gerade unter den fithrenden
Kopfen. Es entspann sich nun ein heftiger Kampf, der sich iitber Monate
hinzog.

Die Kimpfe verliefen in vier Phasen:

1. Peter Cyro, ein geschworener Feind der Pensionen, arbeitete einen
Gesetzesentwurf aus, der aber vom Rat als zu scharf abgelehnt
wurde.

2. Der Kleine Rat nahm sich der Sache an. Sein Entwurf sagt nichts von
der Abschaffung der Pensionen und lisst den Soldvertrag bestehen.
Er schligt nur gewisse Modifikationen vor, welche dessen defensiven
Charakter verstirken und die Beistandspflicht des Kénigs klarer fassen.
Der Entwurf fand die Gnade der beiden Rite, wurde aber von den
Amtern verworfen. Das Landvolk verlangte den grundsitzlichen Ver-
zicht auf Sold und Pensionen.

3. Die vier Venner entwarfen nun eine neue Ordnung, die sich stark an
Cyros Plan hielt. Das Volk wollte auch von dieser Vorlage nichts
wissen, diesmal weil sie zu scharf war.

4. Der Rat milderte dann das Projekt der Venner und setzte es von sich aus
in Kraft. Er hatte nicht mehr den Mut, es dem Volk vorzulegen. Die
Stadt beschwor die neue Pensionenordnung am Ostermontag 1529,
das Landvolk im Februar und Mirz 15301

I DE QUERVAIN, Zustinde, 158 ff.; SULsER, Der Stadtschreiber Peter Cyro,
54 ff.
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Auch Manuel kimpfte fiir die Erhaltung des franzésischen Soldbiind-
nisses’. Er setzte sich dadurch der scharfen Kritik beider Glaubensparteien
aus. Cyro nannte ihn und seine Gesinnungsgenossen kurzerhand Kronen-
fresser und habgierige Minner2. Anshelm will hinter ihrer Haltung nur
Habsucht sehen. Er stellt fest, es sei den Herren leichter gefallen, den
Widerstand der Oberlinder zu brechen, als Sold und Pensionen abzu-
schaffen. Plato habe recht, wenn er sage, der Tod sei leichter zu iiberwin-
den als die Gier, und in Widerwirtigkeiten sei mehr Mannhaftigkeit zu
finden als in gliicklichen Dingen3. Die Altgesinnten hshnten: «Hu! das
Lutersch ewighelium ligt inen im seckel, si wend das pluotig, verriterisch
gelt, wie’s ire predicanten nemmen, nit lan, und darzu ouch das heilig
kilchen- und klostergut han. Wir denkend, si werdid noch ee von irem
nitwen und armen glowen, dan von den alten und richen pensionen stan »+.

Zu einem solchen Glaubenswechsel der Franzosenfreunde kam es nun
freilich nicht. Thre Parteigenossen vermochten sie umzustimmen, so dass
sic schliesslich den Widerstand aufgaben. Es scheint ihnen dies aber
einige Mithe gekostet zu haben. Anshelm berichtet, Manuel und seine
Freunde seien «kum und krachlich » von ihrer Haltung abgewichen. Sie
hitten sich schliesslich, so meint er, ihres Eigennutzes doch geschimt,
da sie in der evangelischen Sache zu stark engagiert gewesen seien. Dies
und die christlichen Ermahnungen ihrer Glaubensgenossen hitten sie zur
Umkehr bewogen. Anshelm sicht in diesem Parteiwechsel einen nicht
alltiglichen Sieg des Menschen iiber die Begierdes.

Man mochte tiber Manuels Verhalten wihrend der Kimpfe mehr
wissen. Allein, sein Wirken ist nirgends fassbar. Wihrend der ersten und
zweiten Phase nahm er an den entscheidenden Ratssitzungen tiberhaupt
nicht teil. Er befand sich wie immer auf Gesandtschaftsreisen. Er wirkte
bloss bei den Beschliissen vom 11. Juni 1528 (zweite Phase) und vom
24. Februar 1529 (dritte Phase) mit6. Wie er sich in der Debatte gedussert
hat, vernimmt man aus den Protokollen nicht, und von den Ratsentschei-
den auf seine Haltung zu schliessen, ist nicht méglich. Dies kénnte man
nur bei kleinen Gremien tun. Es ist mdglich, dass in der zweiten Phase

T ANSHELM V, 321. 2 ST Nr. 1726 (Seite 740).

3 ANsHELM V/, 321. 4 Ibid. 5 Ibid.
6 ST Nrn. 1720, 1726 und 2170.
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eine Ratskommission mit dem Entwurf der neuen Ordnung betraut
wurde und dass er ihr angehort hat. Er weilte nimlich in den fiir diese
Phase entscheidenden Tagen (vom 9. bis 11. Juni 1528) in Bern'. Die
Quellen lassen uns hier aber vollig im Stich. Als die Venner im August
1528 das dritte Projekt ausarbeiteten, gehdrte Manuel noch nicht zu ihnen.
Die Verfechter der franzdsischen Allianz unterlagen in Bern. Bald
mussten sie auf eidgendssischer Ebene dem Gegner die Stirne bieten. Die
Ziircher schickten im Juni 1529 ihr Heer gegen Zug mit der Absicht,
die Herrschaft der Pensionenherren in der Innerschweiz zu brechen, weil
diese sich der freien Verkiindigung des Evangeliums widersetzten. Als
dann die neutralen Orte eingriffen und vermittelten, forderte Zwingli,
dass die Eidgenossen das franzdsische Biindnis kiindigten, den ewigen
Verzicht auf Miet und Gaben aussprachen und die Pensionenausteiler be-
straften. Nur unter dieser Bedingung wollte er in einen Frieden einwilligen.
Manuel tratinKappel dem Ansinnen der Ziircher entgegen und kimpfte
verbissen fiir die Erhaltung des franzésischen Biindnisses. Es focht ihn
nichtan, dass er dadurch bei Zwingli und seinen Anhiingern den Argwohn
verstirkte, er gehdre zu den Empfingern unerlaubter Pensionen. Dies-
mal gewann er die Schlacht, weil seine Herren aus Achtung vor dem
Selbstbestimmungsrecht der Orte die gleiche Haltung einnahmen wie er2.
Manuel kimpfte um die Erhaltung der franzdsischen Allianz, obschon
ersich damit schwer kompromittierte und obschon er wusste —er hatte dies
in seiner Rede selbst gestanden —, dass die Macht der Pensionenherren
eines der wichtigsten Hemmnisse fiir die Ausbreitung der Reformation
bildete. Es handelte sich hier also um ein ganz zentrales Anliegen.

Als bekannt wurde, dass die fiinf Orte mit Kénig Ferdinand iiber den
Abschluss eines Biindnisses verhandelten, schlug Manuel vor, dass man
mit den Vertretern der unbeteiligten Orte die Situation erdrtere und
Mittel und Wege suche, die Verbiindeten von ihrem Vorhaben abzu-
bringen3. Er wich vom harten Kurs im Unterwaldner Handel ab und
trat fiir die Annahme des Vermittlungsvorschlages ein, da die bernische
Unnachgiebigkeit die innern Orte endgiiltig in die Arme Osterreichs

I RM 217, 295, 218, 2; ST Nrn. 1717 und 1720.
2 Vgl. oben Seite 262 ff. und 280 f. 3 Vgl. oben Seite 143 und 172.
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treiben konnte . Sein Verhalten in Kappel zeigt, dass die Aufldsung des
katholischen Sonderbiindnisses sein wichtigstes Anliegen war. Die
Weigerung der Katholiken, den Bundesbrief herauszugeben, 13ste bei
ihm eine ungewdhnlich heftige Gefiihlsreaktion aus. Er war entschlossen,
den Gegner mit Waffengewalt zur Herausgabe des Pfauenbundes zu
zwingen, wenn er nicht freiwillig darauf verzichtetez.

Manuel lebte auch nach der Aufldsung der Christlichen Vereinigung
in stindiger Furcht vor Habsburgs Macht und einer neuen Anniherung
der katholischen Orte an den alten Erbfeind. Diese Furcht bestimmte
namentlich seine Haltung am Burgertag in Basel und an der Tagsatzung
in Baden im Mirz 15303,

Es kann kein Zweifel bestehen: Die Riicksicht auf die europiische Lage
und die Sorge um das richtige Verhiltnis der Eidgenossenschaft zu Habs-
burg und Frankreich bildeten — mindestens seit dem April 1529 — den
beherrschenden Gesichtspunkt in Manuels politischen Entscheiden.

Zwingli zihlte Manuel zu den Empfingern geheimer Pensionen und
glaubte, seine Friedenspolitik auf den Einfluss des franzdsischen Gesandten
zuriickfiihren zu miissen. Die franzdsische Diplomatie war tatsichlich
bestrebt, weitere Fortschritte der Reformation zu verhindern und den
Frieden in der Eidgenossenschaft zu erhalten. Man kénnte nun versucht
sein anzunchmen, die Furcht vor Habsburg und der Wille, den franzasi-
schen Interessen zu dienen, seien allein fiir Manuels Friedenspolitik ver-
antwortlich zu machen. Sein Verhalten in Erlach zeigt aber, dass die
Sorge um die Erhaltung der Ordnung und des Friedens bei ihm durchaus
ein selbstindiges Motiv war. Obschon allfillige Unruhen in seiner Land-
vogtei keine Folgen fiir die Bezichungen zwischen den Eidgenossen und
deren Stellung im europiischen Staatensystem gehabt hitten, war er
ebenso ingstlich bemiiht gewesen, den Landfrieden und die 6ffentliche
Ordnung aufrecht zu erhalten wie spiter an den eidgendssischen Tag-
satzungens,

I Vgl. oben Seite 234 ff. und 237 f.

2 Vgl. oben Seite 275 . und 282.

3 Vgl. oben Seite 204 ff. 4 Vgl. ANSHELM VI, 33.
5 Vgl. oben Seite 104 ff.
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Zwinglis Argwohn ist unbegriindet. Bei Manuels allgemeiner Haltung
ist es undenkbar, dass er sich iiber das Gesetz hinweggesetzt und verbotene
Pensionen bezogen hitte. Und selbst wenn er das fremde Geld angenom-
men hitte, wiirde er es nur so lange getan haben, als die Bestrebungen der
franzdsischen Diplomatie sich mit der Politik deckten, die er im Interesse
der Eidgenossenschaft fiir die richtige erkannt hatte. Wenn er nimlich die
Interessen der Allgemeinheit systematisch seiner Habgier und seiner
Selbstsucht geopfert hitte, wire nicht erklirlich, warum er sich im Kampf
um die Erhaltung des Friedens férmlich aufgerieben und seine Gesundheit
aufs Spiel gesetzt hat”. Er diente dem franzésischen Konig, weil er iiber-
zeugt war, dass Habsburg die Eidgenossenschaft bedrohte und das fran-
zdsische Biindnis die einzige wirksame Garantie fiir ihre Unabhingigkeit

bot.

Es wird wohl kein Zufall sein, dass Manuel die Vorziige des franzgsischen
Konigs nirgends rithmt. Wir vernechmen nicht, was er tiber Frankreich
dachte. Sein Hass gegen Osterreich hingegen und das Bild, das er sich von
den habsburgischen Herrschern machte, hinterlisst in den Quellen deut-
liche Spuren2. Aus einem Brief vom September 1529, in welchem er seine
Herren iiber den Vormarsch der Tiirken in Ungarn orientiert, geht her-
vor, dass dieses Bild seit den Tagen der ersten Fastnachtsspiele im wesent-
lichen unverindert geblieben ist3. Er gibt in diesem Brief die Meldung,
die Ungaren zdgen die tiirkische Herrschaft dem sterreichischen
Regiment vor, so sehr seien sie von Ferdinand gedriickt und geschunden
worden, kommentarlos weiter. Manuel verliert kein Wort des Bedauerns

I Vgl. oben Seite 59 ff. 2 Vgl. oben Seite 93 £.

3 UP 65 Nr. 168; Faksimilewiedergabe in BEERLI, 304. Der Brief ist undatiert.
Als terminus post quem kann der Fall von Ofen (Buda) am 9. September 1529
dienen; vgl. dazu BEERLI, 306, Anmerkung 2. Es ist vom bevorstehenden Einfall
der Tiirken in die deutschen Erblande die Rede. Die Belagerung Wiens begann am
21. September und dauerte bis zum 23. Oktober 1529; vgl. dazu KESSLER, Sabbata,
327, Zeile 26 f., und 328, Zeile 39. Der Brief gibt also Rechenschaft tiber die Situation
zwischen dem 9. und 23. September. Manuel verdankt die Nachricht dem Biirger-
meister Vadian von St. Gallen. Er hat ihn an den Tagsatzungen in Baden vom 6.-12.
und vom 22.-25. September getroffen (EA IV 1b Nrn. 180 und 192). Er hat den
Brief also sehr wahrscheinlich zwischen dem 22. und 25. September 1529 geschrie-
ben.

307



und der Emporung iiber die Einstellung der Ungaren, obschon er im
genannten Brief mit seiner persénlichen Meinung nicht zuriickhilt. Die
Einstellung scheint ihm selbstverstindlich; sie bestitigt seine eigene An-
sicht. Nachdem er von den Bedringnissen der Ungaren und dem bevor-
stehenden tiirkischen Angriff auf Wien gesprochen hat, klagt er Gott,
dass der Kaiser gerade jetzt mit grosser Macht und viel Kosten nach Rom
zichen miisse, damit ihm der Papst mit seinen stinkenden Fiissen einen
goldenen Dreifuss auf das Haupt setze.

Mehr denn je veriibelte Manuel dem Kaiser, dass er sich vom Papst ins
Schlepptau nehmen liess und sich ihm freiwillig unterwarf. Wie 1523
warf er ihm vor, die Christenheit verraten zu haben, indem er im Augen-
blick grosster Bedrohung das Heer zur Mehrung seiner Macht und seines
Ansehens einsetze, statt gegen die Tiirken zu zichen.

Manuels Verachtung fiir den Kaiser und den Papst hatte seither eher
noch zugenommen. Seine Darstellung des Kronungsaktes ist eine fast
wéortliche Wiederholung zweier Verse. aus dem Spiel «Vom Papst und
seiner Priesterschaft» und aus «Barbali»’. Die Abweichungen sind auf-
schlussreich. Aus den Fiissen des Papstes sind stinkende Fiisse und aus der
Kaiserkrone ist ein goldener Dreifuss geworden.

Der Kaiser und sein Bruder verhielten sich, wie dies in Manuels Augen
fir die Fiirsten allgemein bezeichnend war. Sie waren hoftirtig und
prunksiichtig. Sie verwendeten das Heer und die dffentlichen Gelder fiir
personliche Zwecke. Sie sorgten nicht fiir ihre Untertanen. Diese waren
fiir sie da. Sie driickten sie und beuteten sie aus.

Das Bild, das sich Manuel vom Feind machte, trug Ziige, die den ver-
inderten Umstinden nicht mehr entsprachen. Der Hass gegen die deut-
schen Landsknechte lebte in thm unvermindert weiter, obschon die alte
Rivalitit zwischen den deutschen und schweizerischen Séldnern bereits
der Vergangenheit angehortez. Die Spanier beherrschten jetzt die
europiischen Schlachtfelder. Davon merkt man in Manuels Werk gar
nichts. Die Gefahr kam fiir ihn von Osterreich, von Wien. In Karl V. sah
er den Kaiser. Dass er auch der Herr des unermesslichen spanischen
Weltreiches war, dem die Zukunft gehdrte, scheint er nicht erfasst zu

haben.
T Vgl. oben Seite 93. 2 Vgl. MANDACH, Tafel 118 £.
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Die Berner jener Tage hatten allen Grund, Habsburg zu fiirchten. Die
MachtKarls V. war seit 1523 noch grosser geworden. Er war der geschwo-
rene Feind des neuen Glaubens, und es hiess, wenn er gegen die Ketzer
vorgehe, werde er zuerst die reformierten Stidte unterwerfen. Bern
grollte er ganz besonders, da es trotz seines Verbotes die Disputation
durchgefiihrt hatte. Manuels Haltung war also von der politischen Situa-
tion aus gesehen durchaus berechtigt. Valerius Anshelm, Peter Cyro und
ihre Gesinnungsgenossen aber sahen in der Abschaffung der Pensionen
und in der raschen Ausbreitung der Reformation das vordringlichste
Gebot der Stunde. Sie waren deshalb bereit, das franzdsische Biindnis zu
opfern. Wie erklirt sich dieser Unterschied der Haltung ? Manuel erkannte
die Schiden, die das fremde Geld anstellte, und wusste auch, dass der
franzdsische Einfluss ein Haupthindernis fiir den raschen Fortgang der
Reformation darstellte. Er wiinschte den Sieg des neuen Glaubens ebenso
sehnlich wie Anshelm und Cyro. Er konnte es aber gelassener nehmen als
sie, weil er glaubte, dass auch die Intrigen des franzésischen Gesandten und
der Widerstand der Pensionenherren den Sieg des Evangeliums auf die
Dauer nicht hindern kénnten. Andererseits sah er die Grésse der Gefahr,
welche Habsburg fiir die Eidgenossenschaft darstellte, klarer alsdieandern.
Man stésst in seinem kiinstlerischen Werk und in seiner politischen
Titigkeit immer wieder auf ein ausgeprigtes Gefiihl der Bedrohtheit der
Existenz und der menschlichen Ordnung. Diese psychologische Tatsache
wirkte sich auch auf'seine aussenpolitische Haltung aus. Die Ziircher Rede
legt davon Zeugnis ab'.

Manuels Hass beruhte auf der Einsicht in die furchtbare Bedrohung, die
Habsburg fiir die Eidgenossenschaft darstellte. Er war die Antwort einer
leidenschaftlichen Natur auf diese Bedrohung. In ihm klang deutlich
erkennbar der alte Groll des ehemaligen Soldners iiber den Gegner seines

Brotherrn nach.

Die Gefahr lisst uns kiihl, wenn das Bedrohte uns nichts bedeutet. Wir

bekommen eserst mit der Angstzu tun, wenn ein wirklicher Verlust droht.

Wir miissen deshalb annehmen, dass Manuel an der Unabhingigkeit und

Existenz der Eidgenossenschaft besonders gelegen war. O CHSENBEIN
I Vgl. oben Seite 69, 73, 76, 96, 248 und 254 f.
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meint, glithende Vaterlandsliebe habe ihn erfiille’. Wie verhilt es sich
damit?

Wir miissen unterscheiden zwischen Patriotismus und Nationalbe-
wusstsein. H. vON GREYERZ formuliert das Verhiltnis folgendermassen:
«Zum Patriotismus verhilt sich das Nationalbewusstsein wie Geschichte
zu Natur und Heimat. Die Hauptwerte des Patriotismus heissen Besitz
und vertrauter Raum, wihrend das Nationalbewusstsein sich am
gemeinsamen Handeln, an der Tat oder am Erleiden in der Zeit
befeuert »2.

Natur und Landschaft haben keinen Platz in Manuels dichterischem
Werk. Der Maler aber gestaltet zahlreiche Landschaften voll Zauber und
traumbhafter Schénheit. Vor allem haben es thm die Berge und die Ge-
stade des Thuner- und Bielersees angetan. Es handelt sich aber nicht um
eine getreue Wiedergabe bestimmter Landschaftsausschnitte. Manuel
malte keine Veduten. Er verarbeitete und verdichtete die Eindriicke, die
er in seiner engern Heimat empfangen hatte, zu Bildern von typischen
voralpinen Seenlandschaften. Er war der erste, der sie in dieser typisierten
Form in die Malerei einfiihrte. Er steht damit am Anfang einer ikono-
graphischen Tradition. Die Bilder offenbaren Manuels tiefe Naturver-
bundenheit und seine Vorliebe fiir einen bestimmten Landschaftstyp.
Es wiirde aber zu weit fithren, darin auch einen Ausdruck besonderer
Liebe zu seiner Heimat zu sehen3.

Manuel betonte immer wieder das Solidarititsprinzip. Er war emport,
als die Solothurner und Freiburger die konfessionellen Bindungen tiber die
klar formulierten Biindnisverpflichtungen stellten. Angesichts der dusseren
Gefahr appellierte er dringend an die eidgendssische Solidaritit und
suchte, den Gegensatz zwischen Ziirich und den katholischen Orten zu
itberwinden. Ein starkes biindisches Solidarititsgefithl macht aber noch
kein Nationalbewusstsein aus. H. voN GREYERZ stellt fest, dass dieses
noch ein besonders stark unterbautes Bewusstsein geschichtlicher Ver-
bundenheit voraussetzt+.

I OCHSENBEIN, Venner Manuel von Bern, $1.

2 vOoN GREYERZ, Nation und Geschichte im bernischen Denken, 10.
3 Freundliche Auskunft von Herrn Dr. A. Roth, Burgdorf.

4 vON GREYERZ, op. cit., 10 f.
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Durchgeht man die Werke Manuels, so fillt einem bald auf, dass sein
Denken und Fiihlen der historischen Dimension véllig entbehrt. Manuel
mangelte es vielleicht nicht an historischen Kenntnissen. Den «Twing-
herrenstreit » seines Grossvaters Thiiring Fricker und Elogius Kyburgers
Chronik mag er gelesen haben®. Diese Kenntnisse wurden aber nicht
zum lebendigen, persdnlichen Besitz; sie verdichteten sich nicht zum
historischen Bewusstsein. Wenigstens sucht man vergeblich nach
einem Niederschlag eines solchen in Korrespondenz und Werk. Der Maler
schopfte Motive aus Heiligenlegenden und aus dem griechischen Mythos.
Die Taten der Viter und die Ereignisse der vaterlindischen Geschichte in-
spirierten ihn nie. Wo er eidgendssische Krieger verherrlichte und sie den
deutschen Landsknechten gegeniiberstellte, wie im Bicocca-Lied, ver-
misst man jedwelche Bezugnahme auf Kraft und Tapferkeit der Ahnen.
Manuels Soldnergestalten leben aus dem Bewusstsein eigener Kraft und
selbst vollbrachter Heldentaten. Den Vorfahren sind sie nicht verpflich-
tet. Einzig der Stldnerfithrer, welcher sich im Spiel «Vom Papst und seiner
Priesterschaft» Seiner Heiligkeit vorstellt und seine Leute anpreist,
rithmt den Heldenmut der Ahnen. Sie hitten vor Zeiten schon, so weiss
er zu berichten, Rom vor den Tiirken gerettet. Man weiss nicht so recht,
ob Manuel ihn als Prahler hinstellen und sich tiber ihn lustig machen
willz, Manuel spielt etwa auf Ereignisse der unmittelbaren Vergangen-
heit an: auf Samsons Ablasskram oder die Wunder von Siebeneichen.
Einer ferneren Vergangenheitaber gedenkt er weder in der Korrespondenz
noch im Werk.

Die Gestalten in Manuels Werk sind Vertreter der Stinde. Sie verkor-
pern eine bestimmte menschliche Einstellung oder eine Glaubensrichtung.
Einzig die Krieger sind volkisch bestimmt und eingeteilts. Manuel
huldigte dem Mythos der Uberlegenheit und Unbesieglichkeit der
eidgendssischen Soldner. Man vergleiche nur die kraftstrotzenden, von
unbindigem Stolz und Selbstbewusstsein getragenen Kriegergestalten+.
Die fremden Soldner zeichnete er anders. Siefallen ab gegen die Schweizer.

I VETTER, Ein Rufer im Streit, 97, Vers 1625 ff. und Anmerkung.

2 Ibid., Vers 1620 ff. und Anmerkung.

3 Traum, Vers 218 ff., und Priesterschaft, Vers 1388 ff.

4+ Vgl. MANDACH, Tafel 102 und 118; vgl. dazu auch BEgRLI, 89 ff.
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Im Spiel «Vom Papst und seiner Priesterschaft» bieten deutsche Lands-
knechte, albanische Reiter, italienische und eidgendssische Reisige dem
Papst ihre Dienste an. Die Hauptleute begriissen ihren neuen Brotherrn
und preisen ihre Leute an. Die Haltung des eidgendssischen Anfiihrers
hebt sich vorteilhaft ab von der seiner grosssprecherischen und gewissen-
losen Standesgenossen’. Am deutlichsten wurde Manuel des Unter-
schiedes zwischen den Eidgenossen und den deutschen Landsknechten
inne. Das Bewusstsein des Unterschiedes verschirfte sich hier zu dem des
Gegensatzes. Der Eidgenossen Heldenmut, Manneskraft und ritterliche
Auffassung kontrastiertemit der Schwiiche und Feigheit der Landsknechte,
welche sich auch unfairer Mittel bedienten, um den verhassten Feind zu
iiberwinden. Echte und schlichte Art stand gegen lautes und gross-
sprecherisches Wesen. Manuels Hass gegen die Landsknechte loderte
nach Bicocca plétzlich auf. Wenn er auch allmihlich abflaute, so blieb die
Gegnerschaft in seinem Herzen doch lebendig bis zu seinem Todez2.

Die Frau trug in Manuels Werk universale Ziige. Einzig in seinem
«Schreibbiichlein » hat er eine Gruppe von Soldatendirnen im nationalen
Kostiim dargestellt und iiber ithren Képfen die Namen ihrer Heimat
geschrieben (Fransa [sic], Hispania, Italia usw.)3.

Der Reislauf ist also der Ort, wo Manuel die Unterschiede der Volker
kennenlernte. In der lombardischen Ebene, wo die Heere so vieler Natio-
nen zusammentrafen und die schweizerischen Séldner auf die deutschen
Landsknechte stiessen, begann sich Manuel der Eigenart und Uberlegen-
heit der Eidgenossen bewusst zu werden. Man darf aber aus diesen An-
sitzen nicht auf ein keimendes Nationalbewusstsein schliessen. Die Er-
fahrungen der Mailinder Feldziige hiitten nur dann dazu fithren kdnnen,
wenn das Bewusstsein der gemeinsam erlebten Vergangenheit vorhanden
gewesen wire. Da die historische Dimension fehlte, fithrten sie bloss zu
einer Bereicherung und Aufgliederung der alten Stindeordnung.

Die Eidgenossenschaft stellte also fiir Manuel keinen Wert an sich dar.
Sie war Mittel zum Zweck. Sie sicherte die Unabhingigkeit und Existenz
Berns, und um diese ging es ihm.

I Priesterschaft, Vers 1388 ff.

2 Vgl. dazu das Bicocca-Lied und MANDACH, Tafel 118 f.
3 MaNDACH, Tafel 102.
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Auch von einem bernischen Nationalbewusstsein kann man bei Manuel
nicht sprechen; denn auch hier fehlt die wesentliche Voraussetzung: das
Geschichtsbewusstsein. Ob er sich besonders seiner bernischen Heimat
verbunden fiihlte, lisst sich nicht klar erkennen. Jedenfalls liebte er seine
Vaterstadt und diente ihr mit selbstloser Hingabe. Dies geht aus dem
Brief des Gesandten aus Kappel hervor, in dem er den Hauptleuten in
Bremgarten beteuert, er habe der Stadt Bern stets treu gedient und ge-
denke es auch weiterhin zu tun’. Manuel zeigte auch eine besondere Vor-
liebe fiir das Wappentier der Stadt. Er hat den Berner Mutz als Putto
hiufig in seinen Kompositionen verwendet. Er ist dabei nicht von der
heraldischen Darstellung ausgegangen. Er hat die drolligen Tiere mit
ihren possierlichen Bewegungen im Birengraben beobachten kénnen.
Er hat den Birenputto, der spiter zum Liebling der Glasmaler geworden
ist, erfunden?. Was Manuel empfand, wenn er mit dem Stadtbanner aus-
zog, lisst uns ein Scheibenriss ahnen. Ein kriegerisch ausgeriistetes und
riistig dahinschreitendes Midchen trigt ein michtiges Banner. Bewegt
blickt es zu thm auf und hilt das Tuch, welches der Wind thm um den
Kopf zu schlagen droht, mit aufgestrecktem Arm zuriick. KOEGLER
spricht von einem «patriotisch entflammten Midchen »3.

Der Begriff Patriotismus ist hier nicht unangebracht. Man darfihn aber
nicht im eingangs erwihnten, modernen Sinne mit Liebe zur Heimat
gleichsetzen. Man muss von der urspriinglichen, antiken Wortbedeutung
ausgehen: Liebe zur Vaterstadt und Stolz auf ihre Macht und die politi-
sche Ordnung, die sie geschaffen hat.

Bern und mit ihm die anderen Orte der Eidgenossenschaft und die
freien Reichsstidte durften nicht untergehen, weil sie allein das republi-
kanische Prinzip verwirklichten. Nur in ihnen fiihlten sich die Regenten
als Diener des Gemeinwesens. Die Fiirsten, und vorab Habsburg, ge-
birdeten sich als Herren iiber Land und Leute. Sie waren die natiirlichen
Feinde der freien Stidte undLandsgemeinden und bedrohten ihreExistenz.

I Vgl. oben Seite 89.

2 GaNz,Zwei Schreibbiichlein des Niklaus Manuel Deutsch, 36 f., und Die Male-
rei der Friihrenaissance in der Schweiz, 150; STU MM, Niklaus Manuel als bildender
Kiinstler, 73.

3 ManDAcH, Tafel 93; vgl. dazu KOEGLER, Beschreibendes Verzeichnis der
Basler Handzeichnungen des Niklaus Manuel Deutsch, 46.
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Es ging also Manuel letztlich um den Kampf zwischen zwei politischen
Systemen und zwei Grundhaltungen, von denen die eine gottgewollt war
und die anderc das Urbése darstellte.

Auch der Vormarsch der Tiirken im Balkan und im Mittelmeerraum
erfiillte Manuel mit grosser Sorge, und zwar, wie es scheint, in stirkerem
Masse als die meisten seiner Landsleute ™.

Fragt man, was fiir ein Bild er sich von den Tiirken machte und was
in seinen Augen im Ringen zwischen Islam und Christentum auf dem
Spicle stand, dann ergibt sich eine auffallende Ubereinstimmung mit
seiner Auffassung vom Gegensatz zwischen Habsburg und den Eidge-
nossen.

Die Tiirken und die Heiden bauen auf menschliche Weisheit und wollen
ihre eigenen Herren sein. Die Christen hingegen nehmen die Offenbarung
Gottes an, leben ganz aus seiner Gnade und stehen in seinem Dienst. Dies
und nichts anderes unterscheidet sie in Manuels Augen von den Heiden.
Der Wesensunterschied liegt also in der Haltung. Die Christenheit ist
nicht die Summe aller Getauften. Dem Begriff liegt auch keine geogra-
phische Vorstellung zu Grunde. Manuel kennt keinen von antikem und
christlichem Geist geprigten abendlindischen Kulturkreis, der von den
barbarischen Tiirken bedroht wiirde. Die Christenheit ist ein Stand mit
seiner spezifischen Einstellung. Die Tiirken bedrohen diesen Stand und
diese Grundhaltung.

Hier tun sich grosse Zusammenhiinge auf. Christliche und republi-
kanische Haltung waren in Manuels Augen im Grunde dasselbe. Es galt,
sie um jeden Preis zu retten und zu erhalten. Die Eidgenossen und die
Ordensritter bekimpften jeder an seinem Ort den gleichen Feind: die
Selbstherrlichkeit des Kaisers und des tiirkischen Sultans.

Die Haltung, welche Manuel der Bedrohung von aussen gegeniiber
einnahm, war in allen Fillen die gleiche. Er mahnte Zwingli zur Missi-
gung und suchte den Ausgleich mit den katholischen Orten, um den
Krieg zu verhiiten. Er versprach aber den Ziirchern Berns Beistand fiir
den Fall, dass sie angegriffen wiirden, und, als die Unterwaldner in
bernisches Territorium einbrachen, legte er mehr Entschlossenheit an

! Zu dem und zum Folgenden vgl. oben Seite 95 ff.
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den Tag als seine Herren. Vor allem aber forderte er den Aufbau eines
geeinten evangelischen Blocks, in dem er die beste Gewihr fiir die Er-
haltung des neuen Glaubens und die wichtigste Voraussetzung fiir dessen
rasche Ausbreitung sah. Nach seiner Auffassung galt es, um jeden Preis
einen Konflikt mit dem Kaiser zu vermeiden. Er warnte vor allen
Massnahmen, die Karl V. hitten provozieren konnen; sogar von mili-
tirischen Vorbereitungen riet er ab. Den Gedanken der Ziircher, einem
eventuellen Angriff von seiten des Kaisers durch rasches Handeln zuvor-
zukommen, wies er entriistet zuriick; an seiner Entschlossenheit, sein
Land im Notfall auch gegen dessen Ubermacht zu verteidigen, kann
aber kein Zweifel bestehen. Den wirksamsten Schutz von Habsburg sah
er in der Einigkeit der Eidgenossen und im Biindnis mit Frankreich. Er
verherrlichte den heldenhaften Kampf der Johanniter auf Rhodos und
mahnte die Fiirsten, vorab den Kaiser, an ihre Pflicht, die Christenheit
gegen dic Tiirken zu verteidigen. Sie sollten ihre stindigen Macht-
kimpfe, welche das Abendland entscheidend geschwiicht und die Er-
folge der Ungliubigen ermdglicht hatten, einstellen und mit vereinten
Macht gegen den gemeinsamen Feind ziehen.

Er begann seine reformatorische Wirksamkeit mit einem leidenschaft-
lichen Appell zur Solidaritit zwischen den christlichen Fiirsten, und kurz
vor seinem Tode ermahnte er angesichts der dussern Gefahr die Eidge-
nossen ernst und eindringlich zur Einigkeit. Dies mag sich zufillig so
ergeben haben. Die Tatsache ist aber fiir ihn fusserst bezeichnend?.

Wie konnte es Manuel angesichts der von ithm so scharf empfundenen
doppelten Bedrohung - durch Habsburg und durch die Tiirken - und
der so klar erkannten Notwendigkeit einer Vereinigung aller Abwehr-
krifte verantworten, sich in den Glaubenskampf einzuschalten und
damit seinerseits zur Entzweiung der Eidgenossen und der Christen
beizutragen?

Er sah keinen wesentlichen Unterschied zwischen dem tiirkischen
Sultan und dem Papst in Rom. Sie verkdrperten in seinen Augen beide
die antichristliche Macht. Das Christentum war von innen ebenso be-
droht wie von aussen. Barbali behauptet sogar, die Zertriimmerung der
pipstlichen Herrschaft wire der Beginn eines erfolgversprechenden

1 Vgl. oben Seite 95 und 294 ff.
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Kampfes gegen die Tiirken'. Sie spricht damit genau die Auffassung
Luthers aus. Dieser sah nimlich in den Tiirken eine Zuchtrute, mit der
Gott die Christen fiir ihren Abfall bestrafen wollte. Das wirksamste
Mittel, das drohende Unheil abzuwenden, bestand deshalb seiner Mei-
nung nach darin, die Ungehorsamen zu Christus und seinem Wort
zuriickzufiihrens. Dass dieser Gedankengang auch hinter Barbalis Be-
hauptung steckt, zeigt die Rede Gottes im «Traump». Der Herr verkiindet
dort den unter der Tyrannei des Papstes leidenden Christen, dieser sei
ihnen zur Strafe in die Welt gesetzt worden, weil sie vom Evangelium
abgewichen seien. Nun war es gerade der Papst und seine Priester, welche
sie nach Manuels Meinung zum Abfall verleitet hatten. Er gab denn auch
den Geistlichen die Hauptschuld am Ungliick, das iiber die Ungaren
hereingebrochen war und der ganzen Christenheit drohte. Im Brief vom
August 1529, in welchem er seinen Herren erstmals Neuigkeiten aus
Ungarn mitteilt, schliesst er den traurigen Bericht iiber den baldigen
Untergang des Magyarenreiches und den bevorstehenden Angriff der
Tiirken auf Wien mit den Worten: «Dasz si got klagt! Der gebsz den
pletingenn z8 erkennen die schuld dran dragend, und man vast wol
weist»3. Pletinger war ein Spottname fiir die katholische Geistlichkeit+.

Im Falle Habsburgs lagen die Dinge freilich anders. Manuel war sich
bewusst, dass die Glaubenserneuerung und die sich daraus ergebende
Krise in der Eidgenossenschaft die Gefahr eines Konfliktes mit dem
Kaiser erhthte. Diese Erkenntnis ist denn auch weitgehend fiir seine
friedliche und versshnliche Politik verantwortlich. Im {ibrigen glaubte
er, dass die konfessionelle Auseinandersetzung in der Eidgenossenschaft
nur kurze Zeit dauern und der Sieg der Reformation die Eintracht
zwischen den Orten bald wieder herstellen wiirde. Hoffte er etwa, der

I Vgl. oben Seite 97 ff.

2 PrIsTER, Reformation, Tiirken und Islam, 347 ff. und 373 f.

3 Zinsi1, Diistere Botschaft aus Ungarn, 643. Das Original befindet sich in der
Burgerbibliothek Bern (Mss. h.h. XLVI (Archiv von Rodt)). ZiNsr1hat den Brief
ediert und kommentiert. Was das Datum betrifft (August 1529) vgl., ZINSLI, 0p.cit.,
644. Eine genauere Datierung ist kaum moglich, da die geschilderten Ereignisse den
geschichtlichen Tatsachen zum grossen Teil nicht entsprechen, vgl. dazu Z1insLi,
op. cit. Anmerkung 8.

4 GrimM, Deutsches Worterbuch VII, Kolonne 1913 f.; pletting(er) = plit-
ting(er), platting = plattling.
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neue Glaube konnte den Hochmut der Fiirsten iiberwinden und damit
vielleicht eines Tages auch die Politik des Kaisers verindern? Das Miss-
trauen, das Manuel den protestantischen Fiirsten entgegenbrachte — ein
Biindnis mit dem Landgrafen von Hessen und dem Herzog von Wiirt-
temberg lehnte er ab —, lisst uns vermuten, dass er sich in dieser Hinsicht
keinen grossen Illusionen hingab. Er rechnete offenbar mit der Macht
der Verhiltnisse, welche die Mentalitit auch der urspriinglich gutgesinn-
ten Fiirsten allmihlich verdarben.
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VIII. DER STARKE MANN IM RAT

Aus unserer Untersuchung iiber das Kriterium der Wahl bei Manuels
Einsatz im diplomatischen Getriebe geht hervor, dass seine Bestrebungen
sich weitgehend mit dem offiziellen Kurs deckten. Abweichungen er-
gaben sich lediglich in Bezug auf die gemeinen Herrschaften. Meist
vertrat er diese Politik auch nach aussen. Die Frage dringt sich auf, ob er
auch ihr Urheber ist. War er der starke Mann der Regierung ? Bestimmte
er die bernische Politik ?!

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, miissen wir untersuchen, ob
Manuel der einzige oder doch der bedeutendste Verfechter dieser Politik
im Rate war.

Fithrend war der gemissigte Fliigel der evangelischen Partei. Er ver-
mochte seine Politik durchzusetzen. Dies erklirt sich aus dem Krifte-
verhiltnis der Parteien im Kleinen Rat.

Der Kleine Rat umfasste 27 Mitglieder. Das absolute Mehr betrug also
14. Im Amtsjahr 1527/28 gehorten 12 Ratsherren der evangelischen Partei
an. Neun waren altgesinnt2. In sechs Fillen lisst sich die Parteizugehrig-

I Zu dieser Frage vgl. BAECHTOLD, Seite XXXVI; EscHER, Die Glaubens-
parteien in der Eidgenossenschaft, 156, Anmerkung 1. LU THI, Berns Politik in den
Kappelerkriegen, 57.

2 Altgesinnte:

Anton Biitschelbach, vgl. ST Nr. 1878; Brief Berchtold Hallers an Vadian vom
20. April 1528 in der Vadianischen Briefsammlung XXVIII Nr. 416;
ANSHELM VI, 127; DE QUERVAIN, Zustinde, 251.

Sebastian von Diesbach, vgl. ANSHELM V, 198, VI, 194; FELLER II, 146.
‘Wilhelm von Diesbach, vgl. ANSHELM V, 144.

Hans von Erlach, vgl. Zwingr1 IX Nr. 667a; FELLER II, 146.

Lienhard Hiibschi, vgl. ANSHELM V/, 263 und 326.

Hans Isenschmid, vgl. RM 225, 149 f.; ST Nrn. 2880 und 2990.

Hans Kuttler, vgl. ST Nrn. 1359 und 1363; ANSHELM V, 251.

Konrad Willading, vgl. ANSHELM V, 263.

Barthlome Ibach, vgl. Passus aus Anshelms Chronik in DE QUERVAIN, Zustinde,
25T,

318



keit nicht genau bestimmen. Nach den Osterwahlen von 1528 schrieb
Berchtold Haller an Vadian, die Zahl der evangelischen Ratsherren iiber-

Neugliubige:

Hans Bischoff, vgl. ANsHELM I/, 200 und 321.

PeterImhag,vgl. HALLERund M UsLIN, Chronik,99; ZwINGLIIX,Nrn.702und703.
Barthlome Mey, vgl. ANsHELM V, 321; FELLER IT, 113.

AntonNoll,vgl. ANSHELMV,321;STNr.1490;ZWIiNGL1IX,Nrn.667a,669und672.
Hans Rudolf Nigeli, vgl. ANSHELM V, 278 f.

Anton Spillmann, vgl. ANSHELM V), 321.

Peter Stiirler, vgl. STETTLER, Chronikon I, 653.

Bernhard Tillmann, vgl. ANSHELM V, 198 u. 326; ZWINGLIIX, Nrn. 662, 672 u. 669.
Hans Jakob von Wattenwyl, vgl. ZwingLi IX, Nrn. 620 und 667 a; Sammlung
Bernischer Biographien V1, 228 ff.

Peter von Werdt, vgl. STETTLER, Chronikon I, 653.

Jakob Wagner, vgl. ANSHELM V/, 306; STETTLER, Chronikon I, 653; ZWINGLI
IX, Nr. 703.

Hans von Wingarten, vgl. ANSHELM V, 26 und 321; ZwiINGLI IX, Nr. 669.
Fragliche Fille:

Urban Baumgartner, indifferent oder neu. Er war 1527/28 Landvogt von Thorberg,
vgl. ST Nr. 1558 und ANSHELM V, 201.

Peter Berchter,?

Matthius Ensinger, ?

Jakob von Farne,?

Hans Keiser, ?
Niklaus von Graffenried, indifferent oder neu. Altgliubig war er nicht. Anshelm

hitte sonst nicht verfehlt, im Zusammenhang mit seinem Sturz im Jahre 1534
darauf hinzuweisen, wie er esim Falle Sebastian von Diesbachs tat, vgl. ANSHELM VI,
192 ff.; auch verordnete ihn der Rat 1532 an den Synodus, vgl. ST Nr. 3277; ein Alt-
gliubiger hitte dort nichts zu suchen gehabt. Auch arbeitete er mit Peter von Werdt
und Bernhard Tillmann zusammen das Projekt eines Burgrechts mit Ziirich aus, vgl.
ST Nr. 1734. Andererseits kennzeichnet ihn kein Dokument eindeutig als Reformier-
ten. Wiire er es gewesen, hiitte es Anshelm vermerkt. Auch aus dem diplomatischen
Einsatz geht nichts Derartiges hervor. Er war jedenfalls ein politischer Gegner
Zwinglis, vgl. ST Nr. 2381.

1528 schieden aus:
1. Urban Baumgartner
2. Anton Biitschelbach
3. Jakob von Farne
4. Hans Keiser

An ihre Stelle traten:

1. Sulpitius Archer, neu, vgl. ST Nr. 1978; zum diplomatischen Einsatz, vgl.
EA IV 1b Nrn. 325, 365, 426, 450 und 476.
2. Lorenz Giider, indifferent oder neu. Er war Klostervogt von Frienisberg,

vgl. ST Nrn. 2100, 2852 und 3054.
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steige nun erstmals die ihrer Gegner!. Sie kann also vorher nicht mehr als

13 betragen haben. Die Gegenpartei hatte mindestens tiber 12 Stimmen

verfiigt. Von den sechs Ratsherren, deren konfessionelle und politische

. Niklaus Manuel

4. Crispin Vischer, neu, vgl. HALLER und M UsL1N, Chronik, 88 (Freund-

(TSI ST

-

N U S

(]

3.
&

liche Auskunft von Dr. H. Michel, Bern).
1529 schieden aus:

. Hans Rudolf Nigeli
. Hans Bischoff

. Jakob Wagner

. Lorenz Giider

. Hans Kuttler

An ihre Stelle traten:

. Matthdus Knecht,?
. Hans Meyer, neu, vgl. HALLER und M Gs11N, Chronik, 37 (Freund-

liche Auskunft von Dr. H. Michel, Bern).

. Hans Franz Nigeli, neu, vgl. MicHEL, Die Schultheissen von Burgdorf,

80; FELLER II, 221.

. Niklaus Schwinkhart, neu.Erwar Vertreteram Synodus, vgl. ST Nr. 3277;seine

Parteizugehorigkeit geht auch aus dem diplomatischen
Einsatz hervor, vgl. EA IV 1b Nr. 167, Beilage.

. Andreas Ziilli, indifferent oder neu. Er war Chorrichter, aber nach Hans

Isenschmids Aussage befand er sich als Chorrichter in
einer schiefen Position, war er doch in der Schrift nicht
erfahren, vgl. RM 224, 155, 225, 149.

1530 schieden aus:

. Wilhelm von Diesbach
. Matthius Ensinger
. Matthius Knecht
. Hans Meyer
An ihre Stelle traten:
. Hans Kuttler, alt, vgl. ST Nr. 1527
. Sulpitius Haller, neu, vgl. ANSHELM V), 306; STETTLER, Chronikon I,
653.
Michel Ougspurger,  neu, vgl. ANSHELM VI, 185; ST Nr. 3277.
Hans Pastor, neu. Er vertrat Bern nach der Katastrophe von Kappel

an den wichtigen Tagsatzungen, vgl. EA IV 1b Nrn.
668, 679, 689, 704, 717, 727, 734, 739, 741, 749, 758 usw.
Einen Altgliubigen hitte man bestimmt nicht mit dieser
Aufgabe betraut. Hans Pastor wurde iibrigens spiter
wiederholt Venner, vgl. z.B.EA IV 1b Nrn. 734, 741 usw.

I Vgl. Brief Berchtold Hallers an Vadian vom 20. April 1528 in der Vadianischen

Briefsammlung, XXVIII Nr. 516.
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Stellung zweifelhaft ist, gehorten ihr also mindestens drei an. Wenn man
annimmt, dass sich alle eindeutig fiir oder gegen die Reformation ent-
schieden hatten, ergibtsich folgendesZahlenverhiltnis :12 :15 oder 13 : 14.
Es mag aber sein, dass zwischen den Blécken eine Gruppe konfessionell
Indifferenter eine Mittelstellung einnahm. Es ist tatsichlich nicht anzu-
nehmen, dass Niklaus von Graffenried und Urban Baumgartner altge-
sinnt waren. Dies ergibt nun ein anderes Bild: 12 : 2 : 13 oder 12 : 3 : 12.
FELLER behauptet, die Neugliubigen hitten schon an Ostern 1527
im Kleinen Rat die Mehrheit errungen?. Dies ist ein Irrtum, es sei denn,
man rechne ihnen jene mittlere Gruppe zu. Der Beschluss, eine Disputa-
tion abzuhalten, war also vom Grossen Rat gegen den Willen des Kleinen
Rates gefasst worden?. Dies ist nicht weiter erstaunlich, wenn man weiss,
dass schon vor den Wahlen des 23. April 1527, in einer Zeit, als die Position
der Altgliubigen im Kleinen Rat noch viel stirker war als nachher, die
Burger die Fithrung iibernommen und den Umschwung vorbereitet
hatten. Am 15. April desselben Jahres hatten sie das Pfingstmontagsmandat
aufgehoben und dasjenige von 1523 wieder in Kraft gesetzt. Der Kleine
Rat war in dieser Sache nicht einig geworden und hatte am Montag be-
schlossen, ihnen die Entscheidung zu iiberlassen3. Am Osterdienstag so-
dann hatten sie das Vorschlagsrecht fiir die Wahlen in den Kleinen Rat
an sich gerissen und Kaspar von Miilinen daraus verstossen+. Der Durch-
bruch im Kleinen Rat erfolgte erst an Ostern 1528. Damals traten Anton
Biitschelbach (alt), Jakob von Farne (alt?), Hans Keiser (alt?) und Urban
Baumgartner (indifferent oder neu) aus. Anihre Stelle wurden Manuel
(neu), Crispin Vischer (neu), Sulpitius Archer (neu) und Lorenz Giider
(neu) gewihlt. Das Zahlenverhiltnis verschob sich also zu Gunsten der Re-
formierten. Sie verfligten nun {iber 16, die Altgliubigen tiber mindestens

I FELLER I, 150.

2 Zum gleichen Schluss kommt auch voN MURALT in Stadtgemeinde und Re-
formation, 368 ff.

3 ST Nr.1172 und 1173; DE QUERVAIN, Reformation, 104ff., besonders 106f.

4 FELLERI], 150; DE QUERVAIN, Reformation, 110; Sebastian vom Stein ist nicht,
wie DE QUERVAIN und FELLER behaupten, an Ostern 1527, sondern schon ein
Jahr vorher aus dem Kleinen Rat ausgeschieden. Die Meinung der beiden Autoren
beruht auf einer falschen Deutung einer Stelle im Brief Hallers an Zwingli vom
25.April 1527 (vgl. ZwiNgL1 IX, Nr. 608).
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9, wahrscheinlich {iber 10 Ratssitze. Die Mitte umfasste hdchstens noch
Niklaus von Graffenried und Matthius Ensinger oder Peter Berchter. Die
beiden letzten gehorten nimlich zu den sechs unentschiedenen Fillen.
Drei davon miissen altgesinnt gewesen sein. Niklaus von Graffenried und
Urban Baumgartner waren es aber nicht. Also kann nur einer noch
evangelisch oder indifferent gewesen sein

1529 schieden Hans Rudolf Nigeli (neu), Hans Bischoff (neu), Jakob
Wagner (neu), Lorenz Giider (neu) und Hans Kuttler (alt) aus. Sie
machten Hans Meyer (neu), Hans Franz Nigeli (neu), Niklaus Schwink-
hart (neu), Andres Ziilli (neu) und Matthius Knecht (?) Platz. Die Evan-
gelischen gewannen also hdchstens eine Stimme (Matthius Knecht ?).
Die Gegenpartei verlor hochstens eine. Der Block der Altgesinnten blieb
also verhiltnismissig stark. Die evangelische Mehrheit war sehr knapp.
Unter den Evangelischen gab es mehrere, die von der Glaubensfrage
innerlich nicht beriihrt waren, die sich aber aus politischen Erwigungen
der Reformation angeschlossen hatten. Nennen wir sie die Politiker. Man
denke beispielsweise an Hans Franz Nigeli und Andres Ziilli'. Sie sorgten
vorab fiir Berns Interessen und zeigten sich Zwinglis missionarischem
Eifer gegeniiber cher zuriickhaltend. Zu ihnen gesellten sich die politisch
Gemissigten unter den gliubigen Reformierten. Zu diesen gehérte
Manuel. Die beiden Gruppen bildeten den gemissigten Fliigel der evan-
gelischen Partei. Sie mochten die Scharfmacher unter den Reformierten
gegen sich haben. Es war ihnen aber ein Leichtes, sie mit Hilfe der Altge-
sinnten und der Mitte zu iiberstimmen, die gewiss ihre Bestrebungen
unterstiitzten, boten sie ihnen doch die einzige Gelegenheit, den Gang
der Dinge in ihrem Sinne zu beeinflussen. 1528 bedurfte es dazu nur vier
gemissigter Stimmen. 1529 hchstens fiinf. Manuel hatte aber mindestens
zehn Gesinnungsgenossen2. Ein Zusammengehen der Mitte und der

I Vgl. Anmerkung 2.
2 1. Peter von Stiirler, vgl. FELLER II, 221; das Kriterium der Wahl, vgl. Seite
326, Anmerkung 1.
2. Peter von Werdt, vgl. ZwiNGL1 X Nrn. 995 und 997; ANSHELM V, 367.
Das Kriterium der Wahl weist auch darauf hin, dass er ein Friedensfreund war,
vgl. EA IV 1a Nrn. 567, s75; IV 1b Nrn. 79, 80, 82, 86, 88, 91, 92, 95, 106,
252 und 283.
3. Barthlome Mey, Hans von Wingarten, Anton Spillmann, Anton Noll, Hans
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Politiker mit den Altgliubigen gegen die Gruppe um Manuel kann -
wenigstens in der dussern Politik — nicht festgestellt werden. Dies wiirde
nimlich heissen, dass Bern eine prokatholische Politik verfolgt hitte, die
Manuel zu vertreten nicht mehr bereit gewesen wire.

Nun besuchten selten mehr als zwanzig Ratsherren die tiglichen Sitzun-
gen. Gelegentlich fillt die Zahl der Namen auf der Prisenzliste sogar
unter zehn. Unsere Rechnung stimmt trotzdem. Stichproben ergeben
fast ausnahmslos eine konservative Majoritit. Die Altgliubigen wurden
eben nicht mehr auf Gesandtschaftsreisen geschickt und erschienen des-
halb meist vollzihlig. Von den Evangelischen war immer eine bestimmte
Anzahl in ofhiziellem Auftrag unterwegs. Ob darin gar eine bewusste
Politik der Altgliubigen zu schen ist, bleibe dahingestellt.

Im Grossen Rat war das Krifteverhiltnis zwischen den Parteien ein
anderes. Die evangelische Mehrheit war dort viel ausgeprigter, und die
Harten erlangten leicht die Oberhand!. Das Ergebnis zeigt aber, dass der
Kleine Rat in der Aussenpolitik seinen Willen immer wieder durchzu-
setzen vermochte. Was die innern Angelegenheiten betrifft, lisst sich dies
nicht so leicht feststellen. Die Fronten verliefen hier {ibrigens anders, und
Manuel gehérte in diesen Dingen zu den Harten und Vorwirtsdringen-
den. Man denke nur an seine Haltung im Oberlinder Aufstand, an seine
Auffassung von Staat und Obrigkeit und an seine sozialen Ideenz.

Wer sind nun die fithrenden Képfe dieser tonangebenden Gruppe?

Wir miissen sie unter den Inhabern der héchsten Amter suchen. Diese
genossen ein grosses Ansehen. Sie waren die michtigsten Minner im Staat.

Bischoffund Crispin Vischer bekimpften das Pensionenverbot, vgl. ANSHELM
V, 321; ST Nr. 2173. Sie waren also nicht unbedingte Gefolgsleute Zwinglis.
Genaueres iiber ihre Haltung kann nicht ermittelt werden.

4. Andreas Ziilli scheint kein {iberzeugter Reformierter gewesen zu sein; er
gehorte eher zu den Mitliufern, vgl. oben Seite 320, Anmerkung.

5. Hans Franz Nigeli war ein entschiedener Anhinger der evangelischen Partei.
Ob er aber von der Glaubensfrage innerlich beriihrt war, ist fraglich. Jeden-
falls blickte er vorab nach Westen. Zwinglis Politik begeisterte ihn deshalb
wohl kaum, vgl. dazu MicHEL, Die Schultheissen von Burgdorf, 80;
FELLER II, 221.

6. Hans Jakob von Wattenwyl, vgl. FELLER I, 221.

I FELLER II, 149 und 173; VON MURALT, Stadtgemeinde und Reformation,
368 ff.
2 Vgl. unten Seite 87 ff., 90 £, 109 f., 126 ff. und 170.
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Die Venner hatten in Politik und Verwaltung eine eigentliche Schliissel-
stellung inne. Thre Macht wurde einzig durch die der Seckelmeister tiber-
troffen. Der Schultheiss war der erste Mann der Republik. An politischem
Einfluss jedoch waren der Seckelmeister und die Venner oft bedeutender,
besonders wenn farblose Persénlichkeiten auf dem Schultheissenthron
sassen. Dies traf 1528—30zu. Eine starke Stellung hatte auch der Heimlicher
vom Rat. Er galt als Anwirter auf das Schultheissenamt. Hohes Anschen
genossen ferner die ehemaligen Amtsinhaber. Eine ganze Reihe von Re-
formierten bekleidete in der uns interessierenden Zeit diese hohen Posten,
oder sie hatten sie frither einmal innegehabt. Bernhard Tillmann war seit
1527 Seckelmeister. Er blieb es bis zu seinem Sturz im Jahre 1533. Hans
von Wingarten war 1526-29 Venner der Pfistern. Als Venner der Gerbern
l6sten sich Peter Stiirler (1525-27), Hans Bischoff (1527-September 1528)
und Manuel (Oktober 1528-1530) ab. Peter Stiirler wurde 1530 Manuels
Nachfolger. Anton Spillmann hatte schon 1513 dieses Amt bekleidet.
1531 wurde es ithm erneut iibertragen (Venner zu Schmieden). Hans Jakob
von Wattenwyl war Heimlicher vom Rat (1526-33, mit Ausnahme von
1529). 1533 wurde er Schultheiss’. Die genannten Minner gehdrten zu
den eifrigsten Verfechtern des Evangeliums und waren mit andern zu-
sammen die historischen Fithrer der Bewegung 2. Politisch vertraten sie —
mit Ausnahme Bernhard Tillmanns vielleicht — eine gemissigte Richtungs3.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht hervor, dass Manuel nach dem
Ausscheiden Hans Bischoffs im Herbst 1528 ins eigentliche Fiihrergre-
mium aufstieg. Wihrend anderthalb Jahren gehérte er zu den einfluss-
reichsten Minnern der Republik.

War er gar der Einflussreichste? War er der einzige oder auch nur der
vornehmste Verfechter des offiziellen Kurses?

Hans von Wingarten, Peter Stiirler und Anton Spillmann hatten mehr
Erfahrung als er. Sie gehdrten der ilteren Generation an und sassen lingst

I Fruri, Niklaus Manuels Totentanz, 172 f., 180 und 210 ff.; Sammlung Berni-
scher Biographien IV, 228 ff.

2 Die Liste, vgl. STETTLER, Chronikon I, 653, und ANSHELM V, 321;wasHans
Jakob von Wattenwyl betriftt, vgl. die Sammlung Bernischer Biographien IV,
228 ff.

3 Seite 322, Anmerkung 2.

324



schon im Regiment. Bernhard Tillmann war Manuels Altersgenosse.
Hans Jakob von Wattenwyl war 15 Jahre jiinger als er. Beide waren vor
ihm in den Rat gekommen. Von Wattenwyl, Twingherr und Sohn des
gleichnamigen Schultheissen, genoss gegeniiber Manuel den Vorzug der
vornehmen Herkunft?. Manuel kannte aber die Verhiltnisse in der Eidge-
nossenschaft besser als alle andern Ratskollegen. Keiner wurde so oft auf
Gesandtschaften geschickt. Bernhard Tillmann iibernahm etwa halb
soviel Auftrige wie er, Peter Stiirler ungefihr den vierten Teil. Hans
Jakob von Wattenwyl, Hans von Wingarten und Anton Spillmann
traten in der eidgendssischen Politik kaum in Erscheinung. Die iiberlegene
Sachkenntnis verlich Manuels Wort ein besonderes Gewicht. Die
genannten Vorziige der andern wurden dadurch mehr als nur auf-
gewogen.

Hans Jakob von Wattenwyl war der kommende Mann. 1533 bestieg
er den Schultheissenthron. In der Ehrenstellung eines Heimlichers vom
Rat kam ihm aber weniger Bedeutung zu als dem Venner. Zudem wich
seine Politik vom offiziellen Kurs ab. In der Aera Manuels wirkte er bloss
bei der Reformation der freiburgisch-bernischen gemeinen Herrschaften
mit. Als nach Manuels Ausscheiden die bernische Politik sich stirker nach
Westen orientierte, kam er vermehrt zum Zuge. Wir treffenihn denn auch
hauptsichlich als Gesandten in der Westschweiz. Er beteiligte sich beson-
ders an den entscheidenden Verhandlungen vor und nach dem Feldzug
vom Oktober 1530 in Freiburg und Payerne. Manuels Politik gegen
Ziirich missfiel ihm wahrscheinlich. Er wire sonst bestimmt auch schon
vorher in der Ostschweiz eingesetzt worden. Er gehérte aber nicht zu den
unbedingten Gefolgsleuten Zwinglis. Er stand zwar festim neuenGlauben,
aber er hatte auch Berns Grosse vor Augen. Berns Zukunft lag im Westen.
Deshalb wollte er in der Eidgenossenschaft keinen Krieg. Als die
Schiedleute im Sommer 1531 den letzten Versuch machten, den Frieden
zu retten, nahm er an den Verhandlungen teil. Vor der Katastrophe von
Kappel finden wir ihn sonst nie als Verhandlungspartner der Eid-
genossen?.

T Vgl. Seite 234, Anmerkung 1.

2 FELLER ]I, 221 und 329; Sammlung Bernischer Biographien IV, 228 ff.;
EA IV 1b Nrn. 165, 271, 296, 333, 397, 399, 442, 476, 526, 565 und 626.
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Auch Peter Stiirler wurde im Westen eingesetzt. In entscheidenden
Momenten trat er ferner gegen Ziirich auf™. Er unterstiitzte also Manuels
Politik. Anton Spillmann und Hans von Wingarten bekimpften die
Abschaffung der Pensionen. Wir schliessen daraus, dass sie nicht auf
Zwinglis Kurs eingeschworen waren und dem gemissigten Fliigel der
evangelischen Partei angehorten?. Eine genauere politische Standorts-
bestimmung ist leider bei den beiden Minnern nicht méglich. Es kann
sein, dass auch sie die gleiche Richtung vertraten wie Manuel.

Sie waren zwar Manuels Amtskollegen oder mindestens ehemalige
Venner. Deren Wort galt ebensoviel wie das der amtierenden. Sie ge-
nossen aber doch nicht das Ansechen Manuels. Er war zweifellos der
Populirste unter den Hiuptern der evangelischen Bewegung. Seine
Schriften hatten in der Stadt grossen Erfolg gehabt. Sie hatten das refor-
matorische Gedankengut in breite Schichten der Bevolkerung getragen,
die Massen in Bewegung gesetzt und ihn zu deren Liebling werden lassens.

Der bernische Staat erlebte 1528 eine der schwersten innern Krisen
seiner Geschichte: den Aufstand im Oberland. Der territoriale Bestand
der Republik und der neue Glaube standen auf dem Spiel. Die Obrigkeit
ging als Siegerin aus der Krise hervor; es gelang ihr, beides zu retten.
Manuel durfte sich rithmen, Entscheidendes zum guten Ausgang beige-
tragen zu haben. Er war nicht nur der verlingerte Arm des Ratesim Ober-
land. Er handelte teilweise eigenmichtig. Es ist nicht abzusehen, was ge-
schen wiire, wenn er sich gewissen voreiligen Befehlen der Obrigkeit nicht
widersetzt und in entscheidenden Momenten nicht die Initiative an sich
gerissen hitte. Sein Verhalten im Oberland trug ihm denn auch das
Lob Anshelms ein, der sonst dem Franzosenfreund und Emporkémmling
gegeniiber eher kritisch eingestellt war. «Hielt sich wol», bemerkt er
trocken+.

Manuel wurden fast alle wichtigen diplomatischen Missionen {iber-
tragen. Er war also unter denen, welche die offizielle Politik im allge-
meinen unterstiitzten, der fihigste und erfolgreichste Diplomat. Erfolg
aber verschafft Ansehen und Macht.

! EA IV 1b Nrn. 20, 51, Beilage 3, 57, 58, 257, 273 und 291.

2 ANSsHELM V, 321. 3 Vgl. oben Seite of.
4 Vgl. dazu oben Seite 221 ff. Was das letzte betrifft, vgl. ANSHELM V 303.
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Der einzige ernsthafte Rivale war Bernhard Tillmann. Seit den kraft-
vollen Minnern wie Hans Frinkli, Antoni Archer und Hans Jakob von
Wattenwyl (I) hatte das Seckelmeisteramt an Ansehen michtig gewonnen
und war im Begriff, das Venneramt an Bedeutung zu iiberfliigeln. Till-
mann galt auch als gewiegter und erfolgreicher Diplomat. Er wurde nim-
lich ofter als die andern auf Gesandtschaften geschickt. Dabei erwarb er
sich eine grosse Vertrautheit mit den Geschiften und den Verhiltnissen in
der Eidgenossenschaft. Er scheint iiberhaupt ein ausserordentlich ange-
sehener und michtiger Mann gewesen zu sein. Anshelm nennt ihn den
«gwaltig sekelmeister ».

Manuels Einfluss aber war grésser. Tillmann vermochte seine politi-
schen Absichten nicht durchzusetzen. Sie wichen vom offiziellen Kurs ab.
Dies geht aus seinem Einsatz in der eidgendssischen Politik hervor. Er
wirkte mit, wenn es galt, einen Ort fiir die Reformation zu gewinnen und
in den Burgrechtsverband einzugliedern2. Er beteiligte sich auch am
grossen diplomatischen Ringen mit den katholischen Orten3. Er fehlte aber
bei den entscheidenden Auseinandersetzungen mit Ziirich+. Als die Berner
spiter Zwingli gegeniiber mehr Entgegenkommen zeigten, war er es,
der mit Peter von Werdt zusammen in Ziirich den bernischen Stand-
punkt vertrats, Seine Einstellung scheint sich iibrigens in den folgenden
Jahren stark gewandelt zu haben. 1533 wurde er gestiirzt, weil er in
Freiburg beim Aveliuten auf offener Strasse niedergekniet und weil er in
Solothurn nur lau fiir die bedringten Reformierten eingestanden war®.
Er gehorte zuletzt offenbar eher zu den Konservativen.

Manuel war demnach vom November 1528 bis zu seinem Tode, also in
der zweiten und dritten Phase seiner diplomatischen Titigkeit, der
michtigste Mann in Bern, der eigentliche Leiter der bernischen Politik.
Er gab dieser die Unabhingigkeit von Ziirich und richtete sie auf die
Erhaltung des Friedens aus.

I ANsHELM VI, 137.

2 UP 77 Nr. 155; EA IV 1a Nr. 527; IV 1b Nrn. 212, 221, 222, 224, 225, 240 und
248.

3 EAIV1aNr.608;1V 1bNrn. 3,7, 12, 39, 41, 146, 163, 169, 175, 180, 185 und 192.

4+ EA IV 1b Nrn. 57, 58, 70, 106, 114, 129, 133, 136, 273, 283 und 291.

5 EA IV 1b Nr. 383.

6 FELLER II, 328 f.
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Es wire aber verfehlt anzunehmen, Manuel habe Berns Politik nur deshalb
bestimmen kénnen, weil er dank der Parteiverhiltnisse im Kleinen Rat
herrschte und dieser im Bereich der Aussenpolitik traditionsgemiss die
Fiihrung inne hatte. Manuel regierte nicht nur mit Hilfe des Rates. Viel
mehr iibte er einen entscheidenden Einfluss auf die Burger selbst aus.
Dies wurde in den schicksalsvollen Tagen vor dem Ausbruch des . Kappe-
ler Krieges deutlich. Am 3.Juni bewogen Boten aus Ziirich die Burger zu
einem Kurswechsel. Bern unterstiitzte nun Zwinglis kriegerische Politik.
Unter den anwesenden Ratsherren waren die Konservativen in der Mehr-
zahl. Sie vermochten aber den Umschwung nicht zu verhindern. In den
folgenden Tagen dnderte sich am Verhiltnis der Parteien im Kleinen Rat
nichts. Es ergab sich regelmissig eine knappe konservative Mehrheit. Sie
vermochte aber nicht, die bernische Politik in ihre alten Bahnen zuriick-
zufiihren. Dies brachte erst Manuel fertig. Als er am 6. Juni aus Ziirich
zuriickkehrte, schwang die Friedensparteiim Grossen Rat wieder obenauf.
Sie bestimmte von nun an Berns Haltung in der Kappeler Krise. Am
gleichen Tag trafen zwei Meldungen ein, die Manuels Absichten dienten.
Es wurde bekannt, dass die Ziircher Muri besetzt hatten, obschon der
Ausgang der solothurnischen und freiburgischen Vermittlungsbemiithun-
gen noch nicht feststand. Ferner teilten Spione mit, dass die Unterwaldner
bereitseien, den Aufritt des Vogtes aufzuschieben. Diese Tatsachen mégen
Manuel geholfen haben. Man kann sie aber fiir den grundsitzlichen Ent-
scheid nicht allein verantwortlich machen. Es ging ja nicht mehr nur
darum, die Ziircher zur Geduld anzuhalten und sie zu bitten, die mili-
tirischen Operationen einzustellen, bis sich erweisen sollte, dass alle
Méglichkeiten, auf diplomatischem und rechtlichem Weg ans Ziel zu
gelangen, erschopft seien. Die Zustimmung zu Manuels Rede bedeu-
tete nimlich, dass der Grosse Rat den Frieden unter allen Umstinden er-
halten wollte?.

Manuels Einfluss im Grossen Rat beruhte nicht auf einer giinstigen
Parteikonstellation. Die Radikalen bessassen dort eindeutig die Mehrheit.
Den Erfolg verdankte er also allein seinem personlichen Ansehen. Dieses
Ansehen muss gross gewesen sein.

T RM 222, 42 ff.; ST Nr. 2321 ff.; Haas, Zwingli und der Erste Kappelerkrieg,
144 f.; vgl. oben Seite 244 f.
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Innenpolitisch gehdrte Manuel zu den Radikalen. Es kam vor, dass er auf
kirchlichem und auf sozialem Gebiet stirker vorprellte, als der Ratsmehr-
heit lieb war. Die Gemiissigten unter den Reformierten, auf die er sich in
seiner Aussenpolitik stiitzte, versagten ihm dann die Gefolgschaft, und
er wurde in die Minderheit versetzt. Sein Prestige wirkte im Rat offenbar
weniger als bei den Burgern. Die Fronten waren hier starrer, und dem
persdnlichen Einfluss waren engere Grenzen gesteckt. Manuel wandte sich
dann an den Grossen Rat und fand dort leicht Gehér. So ging es wenig-
stens in jenem Rechtshandel der Erlacherin Christina Horborgina betref-
fend die Kaplanei in Nidau . Dieser Fall zeigt, dass Manuel auch in innen-
politischen Auseinandersetzungen seinen Willen durchzusetzen ver-
mochte. Er war wirklich der starke Mann in Bern.

Nach Manuels Tod trat in Berns Politik eine verhiingnisvolle Wendung
ein. Bisher war Bern Ziirichs Bestrebungen in der Fiirstabtei St. Gallen
und im Thurgau mit wachsender Entschiedenheit entgegengetreten. An
den Konferenzen vom Mirz 1530 waren die Vertreter der beiden Stidte
besonders hart ancinandergeraten. Am 3. April noch hatte der Rat die
Absicht bekundet, den Ziirchern an der nichsten Tagsatzung durch seine
Vertreter einen Verweis erteilen zu lassen, und Basel und Schaffhausen
gebeten, ihre Boten im gleichen Sinne zu instruierenZ.

Am 12. April sprachen Boten von Ziirich und Glarus in Bern vor und
setzten zum Generalangriff auf die Politik des Rates an. Dieser kapitulierte.
Er gab den Widerstand auf und liess den Abt fallen. Am 14. gab er einer
tinfortigen Botschaft einen entsprechenden Bescheid3. Am gleichen Tag
begannen die Osterwahlen. Manuel weilte ein letztes Mal im Rat.

Der Kleine Rat scheint vom Grossen majorisiert worden zu sein. Ge-
wohnlich schlossen sich zwar die Burger seinen Ansichten an. Dies war
bisher auch in der sanktgallischen Angelegenheit der Fall gewesen+. Die
Burger etlagen aber regelmissig der Uberredungskunst der Boten

I Vgl. oben Seite 124 f. und 323.

2 Vgl. oben Seite 133 und 146 f.; Instr. Buch A, 381V ., 386V fI., 304V fI,, 306V ff.
und 403V; EA IV 1b Nrn. 257 a, 273 e, 283 g, 289, 2911 und Beilage 3 zul; ST
Nrn. 2710, 2752, 2754 und 2765.

3 RM 225,165 ff.; EA IV 1b Nrn. 207 und 298.
4 RM 225, 123 f.; EA IV 1b Nr. 291, Beilage 3 zu 1.
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Ziirichs. So war es schon am 24.Mirz und am 3.Juni 1529 zu briisken
Wendungen in der bernischen Politik gekommen . Bisher war es aber den
gemissigten Kriften immer wieder gelungen, diese in verniinftige
Bahnen zuriickzulenken. Jetzt gelang es ihnen nicht mehr. Und dies ist
hier von Bedeutung. Bern versuchte nicht mehr, die Ziircher von ithrem
Vorhaben abzubringen. Diese gaben mit den Glarnern zusammen den
furstibtischen Gemeinden und Gerichtsbezirken eine weltliche Verfas-
sung und verkauften das Klostergebidude der Stadt St. Gallen. Die Tog-
genburger traten zu einer Landsgemeinde zusammen, wihlten eine eigene
Regierung mit Landammann und Landrat und kauften sich von der
Herrschaft des Abtes los. Die Berner liessen dies geschehen. Sie erhoben
keinen Protest und erklirten, sie wollten sich des Abtes nicht mehr be-
ladenz.

Eine scheinbar grundsitzliche Wandlung erfuhr Berns Politik Ende
April 1530 im Thurgau. Bei niherem Zuschen erweist es sich aber, dass
es unter verinderten Umstinden den alten Kurs fortsetzte. Es ging ihm
auch hier um den Ausgleich der Gegensitze. Unverkennbar aber ist die
nachgiebigere Haltung Ziirich gegeniiber.

Die Thurgauer warteten mit wachsender Ungeduld auf die Reformen,
die man ihnen verheissen hatte. Bern war der Erfiillung ihrer Wiinsche
bisher im Wege gestanden; denn es wollte sich auf nichts einlassen, bis
ihm die sieben Orte einen Anteil an der Kastvogtei iiber die Kloster ge-
wihrten3. Dazu hatten sich diese aber nicht bereitfinden kénnen. Ziirich
hatte an der Tagsatzung vom Mirz durchblicken lassen, es werde allein
zum Rechten sehen, wenn die andern Orte nicht endlich ihr Versprechen
einldsen wollten. Manuel hatte auf die unverhiillte Drohung heftig
reagiert. Am 3. April hatte der Rat seine Worte gebilligt und Ziirich eine
deutliche Warnung zukommen lassent. Die Thurgauer traten nun zu
einer Landsgemeinde zusammen und drohten, sich selbst Recht zu ver-
schaffen, wenn ihnen bis zum 20. April nicht geholfen wiirde. Am 14. ritt
auf Ersuchen der fiinf Orte eine bernische Botschaft in die Ostschweiz, um
die unbotmissigen Untertanen zur Ordnung zu weisen und ihre Klagen

I Vgl. ST Nrn. 2203 mit 2209 und ST 2316/18 mit EA IV 1b Nr. 115.
2 EA IV 1b Nrn. 322 v, 323, 340, 342 q und kk, 373, 378, 385, 393 und 398.
3 Vgl. oben Seite 133 und 152f. 4 Vgl. oben Seite 178 f.
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anzuhéren. Als dann die katholischen Orte die Berner zur Kastvogtei
zugelassen hatten, nahmen diese in threm Auftrag mit den Ziirchern zu-
sammen das Reformwerk an die Hand. Sie wirkten, was Leib und Gut
betraf, im Sinne der fiinf Orte. Sie traten fiir die Erhaltung der Rechte der
Gerichtsherren und der Regierenden ein'.

Bern wabhrte sich auch nach Manuels Tod im allgemeinen die Unab-
hingigkeit gegeniiber Ziirich. Esschlosssich der weitausgreifenden, gegen
den Kaiser gerichteten Biindnispolitik Zwinglis nicht an und wollte von
militirischen Vorbereitungen nichts wissen?. Den besten Schutz gegen
Habsburg sah es in der Einigkeit aller Eidgenossen. Es bemiihte sich des-
halb weiterhin um ein leidliches Verhiltnis zu den katholischen Orten.

Eine Anderung gab es im Westen. Dort war es seit dem Herbst 1529
ruhig geblieben. Im Oktober hatte Bern das Biindnis mit dem Herzog
gekiindigt, und kurz vorher war Karl IIL. nach Italien gezogen, um den
Kaiser zu empfangen. Der Kleinkrieg um Genf hatte aufgehort. Ende April
1530 kamen nun die Dinge im Westen wieder in Fluss. Der Herzog hatte
sich in Italien mit dem Kaiser verbiindet, und so gestirkt, wandte er sich
wieder dem Westen zu. Seine Boten suchten in Bern um die Erneuerung
des Biindnisses nach. Sie schlugen einen drohenden und scharfen Ton an.
Die Edelleute des Loffelbundes erdfineten wieder ihren Kleinkrieg gegen
Genf. Bern gab den Boten des Herzogs den Bescheid, es sei einer Erneue-
rung des Biindnisses grundsitzlich nicht abgeneigt, wiinsche aber vor-
liufig keine Verhandlungen aufzunchmen. Die bedringten Genfer,
welche es um Beistand baten, wurden vertrdstet. Die Berner nahmen eine
abwartende Haltung ein. Die Furcht vor dem Kaiser band ihnen die
Hinde. Sie verfolgten aber mit gespannter Aufmerksamkeit die Ent-
wicklung der Lage und passten auf die giinstige Gelegenheit, loszu-
schlagen und die Entscheidung herbeizufiihren. Im Oktober war es so
weit. Die bernische Politik war im Sommer 1530 ganz nach Westen
gerichtet, was seit der Disputation nie mehr der Fall gewesen wars.

I RM 225, 171-176; EA IV 1b Nm. 2908, 302, 303, 313, besonders Beilage zu I,

315, 320, 322 u,326, 338, 351 a, 366, 369, 375, 383, 387 d usw.
2 EA IV 1b Nrn. 283, 353 und 368; FELLER II, 210 f.

3 EA IV 1b Nrn. 197, 308, 310, 344, 352, 361, 363, 392, 397, 399, 401 UsSW.



Drei Faktoren haben diesen Umschwung von 1530 bewirkt: die neue
politische Situation, das Ergebnis der Osterwahlen und das Ausscheiden
Manuels. Die neue politische Situation allein reicht als Erklirung nichtaus.
Freilich, im Thurgau tat Bern, was es unter den gegebenen Umstinden
tun musste. Manuel hitte diese Politik wahrscheinlich auch befiirwortet.
Die neue Lage im Westen aber hatte nichts Zwingendes, umso weniger als
der Herzog noch mit Italien beschiftigt war und in Turin weilte. Er sollte
erst im Juli nach Chambéry zuriickkehren. Im ibtischen Handel endlich
hatte sich ausser Berns Haltung gar nichts geindert.

Die Osterwahlen von 1530 hingegen spielen eine entscheidende Rolle.
Es sollen hier zunichst das Ergebnis dieser Wahlen und ihre Folgen fiir
die parteipolitische Konstellation im Rat untersucht werden. Wilhelm
von Diesbach (alt), Matthius Ensinger (alt?), Matthius Knecht (alt?) und
Hans Meyer (neu) traten ab. Sie wurden ersetzt durch Hans Kuttler (alt),
Sulpitius Haller (neu), Michel Ougspurger (neu) und Hans Pastor (neu)2.
Die Evangelischen gewannen also hochstens zwei Mandate. Die Alt-
gliubigen verloren hochstens deren zwei. Sie verfiigten immer noch
iiber mindestens sieben Stimmen (mit Berchter iiber acht). Niklaus von
Graffenried bildete die Mitte. Fiir eine konservative Mehrheit bedurfte es
also bloss noch finf bzw. sechs gemissigter Stimmen aus dem evange-
lischen Lager. Die radikale Partei erfuhr iibrigens keinen Zuwachs.
Sulpitius Haller war zwar, wie es scheint, ein Vertreter des scharfen Kur-
ses. Dafiir schied Hans Meyer aus, der zum T#4ufertum neigte und deshalb
bestimmt radikale Tendenzen vertrat?. Michel Ougspurger gehorte
offenbar zu denjenigen Politikern, welche ihr ganzes Interesse dem Westen
zuwandten. Die diplomatischen Missionen, die ihm zwischen 1529 und
1532 tibertragen wurden, fithrten ihn ausschliesslich dorthin4. 1536 ge-
horte er zum Kriegsrat Hans Franz Nigelis. Im gleichen Jahr wurde er
zum ersten Welschseckelmeister gewihlts. Hans Pastor vertrat nach der
Katastrophe von Kappel seine Oberen an den wichtigen Tagsatzungen®.

I EA IV 1b Nr. 352. 2 Vgl. Seite 320, Anmerkung.

3 ST Nrn. 3099, 3103, 3109 und 3128; ANSHELM VI, 90 ff.; HALLER und M Us-
L1N, Chronik, 37.

4 EA IV 1b Nm. 425, 452, $09, §34, 681, 692, 725 usw.

5 GILLARD, La conquéte du Pays de Vaud, 38.
6 Vgl. Seite 320, Anmerkung.

332



Es ist kaum anzunehmen, dass ein Scharfmacher mit dieser Aufgabe
betraut worden wire. Es gab unter den Reformierten offenbar nicht nur
Befiirworter und Gegner von Zwinglis Politik. Es gab noch eine dritte
Gruppe. Sie bestand aus Minnern, welche vorab Berns Macht und Grésse
vor Augen hatten und deshalb vorwiegend nach Westen blickten. Man
denke an Hans Jakob von Wattenwyl, Hans Franz Nigeli und Michel
Ougspurger. Sie kamen jetzt zum Zug. Sie bildeten mit den Radikalen
zusammen eine neue regierende Koalition. Dieses Zusammengehen war
natiirlich ohne gegenseitige Konzessionen nicht mdglich. Die Radikalen
drangen nun nicht mehr auf Berns Engagement im Osten und unter-
stiitzten eine aktive Westpolitik. Thre Koalitionspartner hingegen fanden
sich bereit, Zwingli im Osten freie Bahn zu gewihren. Die Altgesinnten
wurden in die Opposition gedringt. Nur so kann man den genannten
Kurswechsel und die schwankende, widerspruchsvolle Politik Berns vor
dem zweiten Kappelerkrieg erkliren.

Bisim Herbst 1529 war der Friede in der Eidgenossenschaft unmittelbar
gefihrdet gewesen. Deshalb hatten Hans Franz Nigeli und seine Ge-
sinnungsgenossen den konservativen Block unterstiitzt. Ende September
hitte dann die allgemeine Situation eine Anderung dieser Politik erlaubt.
Allein, sie war ausgeblieben. Eine Allianz mit den Radikalen hitte damals
wohl keine Aussichten auf Erfolg gehabt, da sie vermutlich keine Mehrheit
ergeben hitte. Erst die neue Situation im Westen und das Ergebnis
der Osterwahlen von 1530 veranlassten die Vertreter einer aktiven West-
politik,aus ihrer Reserveherauszutreten und die Initiative an sich zu reissen.
Sie suchten deshalb Bundesgenossen. Die Radikalen waren nicht die ein-
zigen, diessich ihnen anboten. Eine Koalition mit den Konservativen wire
auch mdglich gewesen. Sie wire sogar sachgemisser und sinnvoller gewe-
sen. Sie hitte denZwecken der «Westler » besser gedient. Esmusstedochklar
sein, dass Zwinglis Politik zu Verwicklungen fiihrte, aus denen Bern sich
nicht heraushalten konnte und die seine Position im Westen gefihrdeten.
Eine erfolgreiche Westpolitik war nur mdglich, wenn die Ziircher einiger-
massenim Zaum gehalten wurden. Die neue Koalition war also weder un-
ausweichlich noch eigentlich wesensgemiss. Sie war das mehr zufillige
Ergebnis eines komplizierten politischen Kriftespiels, in dem der Einfluss
einzelner Personlichkeiten eine entscheidende Rolle gespielt haben muss.

333



Der konservative Block war immer noch stark. Er verfiigte noch iiber
mindestens neun, wahrscheinlich iiber zehn Ratssessel. Vielleicht waren
es auch mehr. Zum absoluten Mehr fehlten also héchstens vier bzw. fiinf
Stimmen. Da die altgesinnten Ratsherren, wie schon erwihnt, ziemlich
regelmissig den Sitzungen beiwohnten und ihre Gegner relativ mehr
Absenzen hatten, fiel das Zahlenverhiltnis fiir sie meist bedeutend giinsti-
ger aus. Die Majoritit, auf diesichihre Gegnerstiitzten, war dusserstknapp.
Die Feindschaft der Altgesinnten gegen Zwinglis Politik stand fest. Dies
gilt auch fiir Peter Stiirler und Peter von Werdt. Esist aber nicht anzuneh-
men, dass alle andern evangelischen Ratsherren in diesem Punkte grund-
sitzlich Stellung bezogen hatten, umso weniger als bei ihnen konfessionelle
Solidaritit und staatspolitische Erwigungen im Widerstreit lagen. Es
gab auch hier Minner, die sich ihre endgiiltice Meinung erst wihrend der
Debatte bildeten. Diese hing dann von den vorgebrachten Argumenten,
vom Geschick,vonder Uberzeugungskraftundvom Prestige der fithrenden
Personlichkeitenab. BeidemvorliegendenStimmenverhiltniswurde dieser
Faktor ausschlaggebend. Den Konservativen fehlte eben die iiberragende
Personlichkeit, welche die Unentschlossenheit hitte gewinnen kénnen. Sie
fehlte seit dem Tode Manuels. Wireernoch da gewesen, Berns Politik hitte
die alten Bahnen nicht verlassen. Der einflussreichste Mann war jetzt der
«gwaltig sekelmeister » Bernhard Tillmann. Er stand aber im andern Lager.

Zusammenfassung : Der Umschwung von 1530 bestitigt also das Ergebnis
der vorhergehenden Untersuchung und gibt uns wertvolle neue Auf-
schliisse. Manuel war vom Oktober 1528 bis zu seinem Tode der starke
Mann im Rat. Er leitete in dieser Zeit die bernische Politik. Er gab ihr die
Selbstindigkeit gegeniiber Ziirich und stellte sie entschieden in den Dienst
des Friedens. Er bestimmte den Rat, Zwingli in den Weg zu treten und
ihn auf seiner abschiissigen Bahn aufzuhalten.

Um sein Ziel zu erreichen, scheute er sich nicht, mit den Altgliubigen
gegen die Zwingliverehrer gemeinsame Sache zu machen. Ein Zusam-
mengehen mit den Reaktioniren ist in revolutioniren Zeiten keine Klei-
nigkeit. Es kann teuer zu stehen kommen. Manuels Anschen scheint es
nicht sonderlich geschadet zu haben. Dies zeigt wieder einmal, wie stark

seine Stellung war.
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Im evangelischen Lager stand er iibrigens nicht allein. Peter Stiirler und
Peter von Werdt suchten wie er den Frieden und verurteilten grundsitz-
lich Zwinglis Politik. Alle diejenigen, welche vorab an die national-
bernischen Interessen dachten und staatspolitische Erwigungen iiber die
konfessionellen stellten, unterstiitzten ihn, solange der Friede in der
Eidgenossenschaft unmittelbar gefihrdet war und Bern befiirchten
musste, in einen Krieg fiir Zwingli verwickelt zu werden.

Wenn es um die Reformation der gemeinen Herrschaften ging, drang
Manuel nicht durch. Er wurde iiberstimmt. Konfession und Machtge-
danke wirkten eben hier in der gleichen Richtung. Stiirler und von Werdt
scheinen Manuel in diesem Punkte untreu geworden zu sein. Die Mis-
sionicrung der bernisch-freiburgischen Vogteien barg in ihren Augen
offenbar keine ernsthafte Gefahr fiir den Frieden.

Als Manuel ausschied, trat in der bernischen Politik eine verhingnis-
volle Wendung ein. Die verinderten Umstinde und die Osterwahlen
kdnnen nicht allein daftir verantwortlich gemacht werden. Manuels Tod
erweist sich als der entscheidende Faktor.

Die Berner liessen den Abt fallen und widersetzten sich Ziirichs Plinen
in der Fiirstabtei nicht mehr. Sie zeigten auch in der Thurgauer Angele-
genheit Zwingli gegeniiber grésseres Entgegenkommen. Im iibrigen
wahrten sie sich volle Selbstindigkeit. Die Erhaltung des Friedens warnicht
mehr der leitende Gedanke. Es ging jetzt in erster Linie um Berns
Macht und um die Ausweitung des neuen Glaubens.

Die Koalition zwischen dem gemissigten Fliigel der evangelischen
Partei und den Altgliubigen zerfiel. Die «Westler » und die Radikalen
taten sich zusammen und dringten die Altgesinnten in die Opposition.
Die beiden Gruppen fanden sich im Willen zur politischen und konfessio-
nellen Ausdehnung. Die «Westler » erkauften den Pakt mit einer bedeuten-
den Konzession: mit der Neutralitit Berns im #btischen Handel und
einem grdsseren Entgegenkommen zugunsten Ziirichs im Thurgau.
Hier nun offenbart sich seine Fragwiirdigkeit. Eine Koalition mit den
Altgliubigen hitte den Zwecken der «Westler » besser gedient; denn der
Friede in der Eidgenossenschaft war die notwendige Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Westpolitik. Offenbar sahen sie nicht, dass Zwinglis
Treiben zum Kriege fithren musste, oder sie wollten es nicht sehen. Ge-
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rade darin unterscheiden sie sich von Manuel, Peter Stiirler und Peter von
Werdt. Diese verurteilten ihre Absichten in bezug auf die Waadt be-
stimmt nicht. Sie erkannten aber die Gefahr, die im Osten drohte. Sie
sahen das Unheil kommen. Die Erhaltung des Friedens war eben ihre
erste Sorge und ihr hichstes Anliegen. Friede bedeutete ihnen nicht nur
unerlissliche Bedingung fiir eine erfolgreiche Politik. Er war ihr vor-
nehmstes Ziel. An die Macht und Grésse Berns und die Ausbreitung der
Reformation dachten sie erst in zweiter Linie.

NACHTRAG ZU KAPITEL VI

Nach beendeter Drucklegung entdeckte ich noch die Arbeit von Victor
vAN BErCHEM, der die Berichte des Genfer Gesandten Ami Girard aus Bern
verdffentlicht hat. Aus diesen geht u.a. hervor, dass Manuel im Oktober
1528 in Thun bis zur Ankunft des Schiitzenfihnleins iiber hundert
Biichsenschiitzen verfiigt hat, welche der Rat in der Nacht vom 17. auf
den 18. in aller Heimlichkeit dorthin gesandt hatte. Das Thuner Kontin-
gent darf man nicht dazu zihlen. Es stiess erst nach der Einnahme von
Unterseen zum Schiitzenfihnlein. Am 9. November wohnte Ami Girard
dem Einzug des aus dem Oberland zuriickkehrenden Heeres bei, dessen
Grosse, Bewaflnung und Disziplin ihn tief beeindruckte. Er beschreibt die
Zusammensetzung des Zuges. Am Ende ritten der Hauptmann (Schult-
heiss Hans von Erlach), der Liitiner (Sebastian von Diesbach), gefolgt von
Manuel und Bernhard Tillmann, Kaspar von Miilinen und Anton Noll,
von denen jeder ein dem Feind geraubtes Fihnchen trug. Den Abschluss
bildeten die iibrigen Hauptleute. (ST Nr.1928; vaN BERCHEM, Les Rap-
ports d'un Envoyé de Genéve, 92f. und 100; SPECKER, 70.)
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AHB
ASA
ASR
BCH
BBG
BHB
BKS
BTB
HW
MVG
QSR
ZSA
VA

Ablasskrimer
Badenfahrt
Barbali
Gegensatz
Krankheit
Priesterschaft
Testament
Totentanz
Traum

ABKURZUNGEN

a) Zeitschriften und Sammelwerke

Archiv des historischen Vereins des Kantons Bern

Anzeiger fiir Schweizerische Altertumskunde

Archiv fiir Schweizerische Reformationsgeschichte

Basler Chroniken

Blitter fiir bernische Geschichte, Kunst und Altertumskunde
Berner Heimatbiicher

Bericht der Gottfried-Keller-Stiftung

Berner Taschenbuch

Hochwichter

Mitteilungen zur Vaterlindischen Geschichte

Quellen zur Schweizerischen Reformationsgeschichte
Zeitschrift fiir Schweizerische Archiologie und Kunstgeschichte
Zwingliana

b) Manuels Dichtungen

Der Ablasskrimer

Ecks und Fabers Badenfahrt

Barbali

Von Papsts und Christi Gegensatz
Krankheit der Messe

Vom Papst und seiner Priesterschaft
Testament der Messe

Spriiche zum Totentanz

FEin Traum

Als Grundlage diente die Ausgabe Baechtolds. Was den «Traumb» betrifft, beniitzte
ich diejenige Vetters.
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III. DARSTELLUNGEN

1. Zu Manuels Leben und Werk

Es sei hier vorab auf die Einfithrungen und Kommentare in den verschiedenen Aus-
gaben seiner Werke und Briefe verwiesen. Im folgenden Verzeichnis werden nur die
wichtigsten davon erwihnt.
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Fanners der Stadt Bern. Berner Mausoleum. 2. Teil. Bern 1742. S.205-390. (Zitiert
Scheurer.)
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SINGER, SAMUEL. Niklaus Manuels Ablasskrimer. BBG. Jg. 24. 1928. Heft 1.

— Sprache und Werke des Niclaus Manuel. Zeitschr. f. hochdeutsche Mundarten.
Jg.2. Heft 1 und 2. Heidelberg 1901.

STETTLER, MicHAEL. Niklaus Manuel. « Berner Heim». Jg. 42. Bern 1942.

— Niklaus Manuel und die Vinzenzenteppiche im Bernischen Histor. Museum.
Jahrbuch d. Bern. Hist. Museums. Jg.29. Bern 1949. S. 5-17.

StumM, Lucie. Niklaus Manuel, Hans Leu und Hans Funk. ASA. NF. Bd. 11.1909.
S. 247-262.

~ Ein wiedergefundenes Altarwerk Niklaus Manuels. «Das Werk». Jg.11. Heft 7.
Ziirich 1924. S.193-197.

— Niklaus Manuel Deutsch von Bern als bildender Kiinstler. Bern 1925.

~ Niklaus Manuel Deutsch. Schweiz. Kiinstlermappen. Nr. 1. Bern 1928.

TAvVEL, RuDOLF vON. Gedanken iiber Niklaus Manuel. «Berner Tagblatt». 1928. Bei-
lage zu Nr. 29.

— Meischter und Ritter. Bern 1933.

VETTER, FERDINAND. Niklaus Manuels « Traum». Ein neuer Beitrag zur bern. Refor-
mations- und Literaturgeschichte. Sonntagsblatt des « Bund». Nr. 20.1899. S. 1571

— Uber die zwei angeblich 1522 aufgefiihrten Fastnachtsspiele Niklaus Manuels.
Bern 1903.

— Die Basler Reformation und Niklaus Manuel. Schweiz. theolog. Zeitschr. Jg.
24. Hefte 5 und 6. Ziirich 1907. S.217-232 und 241-261.

— Schwert und Feder. Niklaus Manuel als Krieger und Dichter. Sonntagsblatt des
«Bund». Nrn. 2, 3, 4 und 5. 1915.

— Der Mailinderkrieg von 1515 und Niklaus Manuel. AHB. Bd. XXIIIL. 1917. S.141
bis 237. (Zitiert Vetter, Der Mailinderkrieg.)

- Vigevano. Eine Vierhundertjahr-Erinnerung an Niklaus Manuel (1522-1922).
Sonderabdruck aus «Der kleine Bund». 1922.

— Niklaus Manuel. Kunstmaler, Krieger, Dichter und Staatsmann. Zum 400.Todes-
tag. «Berner Tagblatt». Nr.96. 26. April 1930.

— Der bernische Reformator, Kiinstler und Dichter Niklaus Manuel. Ein Gedenk-
blatt zum 400. Todestag. «Berner Woche». Nr.17. 30. April 1930.

V6GELIN, SAtomoN. Kunst (des Niklaus Manuel). Bibliothek ilterer Schriftwerke d.
deutschen Schweiz und ihres Grenzgebietes. Bd. II. Frauenfeld 1878.S. LIX-CXX.

WALTER, ADRIAN. Niklaus Manuel Deutsch im Kunstmuseum Bern. «Der Bund».
Nr.234. 21.Mai 1930.

‘WARTMANN, WitHELM. Niklaus Manuel Deutsch. Katalog mit Einfiihrung in die
Ausstellung des Kunsthauses Ziirich. Ziirich 1936.

‘Wip, Doris. Niklaus Manuel-Ausstellung in Basel. «Neue Ziircher Zeitung.
Nr.613. 31. Mirz 1930.

Zvsty, Paur. Niklaus Manuel in Erlach. HW. Jg. 5. Bern 1949. S.207-218.

— Der Berner Totentanz des Niklaus Manuel. BHB. Nr. 54/55. 1953. S. 1—50.

— Niklaus Manuels Totentanz. HW.Jg.9. Bern 1953. S. 39-42. (Zitiert Zinsli, Toten-
tanz.)

- Niklaus Manuels Malerdichtertum. Berner Schulblatt. Jg.87. Nr.49. Bern 1955.

S.797-805.
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~ Niklaus Manuels Totentanzverse. «Der Bund». Nr.289. 10.Juli 1962.
— Zwielichtiges und Erhelltes um Niklaus Manuel. Reformatio. Bd.XIL. 1963.
S.213-224.

2. Zur Geschichte Berns und der Eidgenossenschaft
in der Reformationszeit

Brogrsch, CAESAR ADOLF. Geschichte der Stadt Biel und ihres Pannergebietes. Bd. 2.
Biel 1855.

Brumer, JoHANN Jakos. Die Reformation im Lande Glarus. Jahrb. d. hist. Vereins
d. Kts. Glarus. Heft 9. Ziirich und Glarus 1873.

Bonjour, EDGAR. Die Bauernbewegung des Jahres 1525 im Staate Bern. Diss. phil.
Bern 1923.

Bicur, Arperr. Kardinal Matthius Schiner als Staatsmann und Kirchenfiirst. Ein
Beitrag zur allgemeinen und schweizer. Geschichte von der Wende d. XV. bis
XVI.Jahrh. IL. Teil (1515-1522). Collectanea Friburgensia. Verdffentlichungen der
Universitit Freiburg. NF. Fasc. XXIII. Freiburg 1937.

Bunrer, CHRriSTIAN. Geschichte der protestantischen Gemeinde in Bremgarten.
Bremgarten 1897.

BucHER, ADOLF. Die Reformation in den Freien Amtern und in der Stadt Bremgarten
(bis 1531). Diss. phil. Freiburg 1. U. Sarnen 1049.

Ecri, Emi. Schweiz. Reformationsgeschichte. Bd. 1. Ziirich 1910.

Eoctr, GoTTrrieD. Die Reformation im Toggenburg. Diss. phil. Ziirich 1955.

Ern1, CHRISTIAN. Bernische Amterbefragung 1495-1522. AHB. Bd. XXXIX. Bern
1947. S.124.

Escuer, HERMANN. Die Glaubensparteien in der Eidgenossenschaft und ihre Bezie-
hungen zum Ausland 1527-1531. Frauenfeld 1882. )

FELLER, RicHARD. Der Staat Bern in der Reformation. Gedenkschrift zur Vierjahr-
hundertfeier der Bernischen Kirchenreformation. Bd. 2. Bern 1928.

— Die Sittengesetze der bernischen Reformation. Festschr. F. E. Welti. Aarau 1937.

— Geschichte Berns. Bd.Il. Bern 1953. (Zitiert Feller.)

FELLER, RICHARD, UND BONJOUR, EDGAR. Geschichtsschreibung der Schweiz vom
Spitmittelalter zur Neuzeit. Bd. 1. Basel 1962.

FiscHER, SAMUEL. Geschichte der Disputation und Reformation in Bern. Bern 1828.

Fruri, Aporr. Hans Frisching. BTB. 1930.

GEISER, KarL. Die Verfassung des alten Bern. Festschrift zur VII. Sikularfeier der
Griindung Berns. Bern 1891. (Zitiert Geiser.)

GrLriarp, CHARLES. Die Eroberung des Waadtlandes durch die Berner. Bern 1941.

GRrEYERZ, HANS vON. Nation und Geschichte im bernischen Denken. Bern 1953.

Haas, MarTiN. Zwingli und der Erste Kappelerkrieg. Diss. phil. Ziirich 1965.

HaporN, WiLHELM. Minner und Helden. Die Schweizerische Reformation und ihre
Segnungen. Bern 1917.

- Die Reformation in der deutschen Schweiz. Frauenfeld und Leipzig 1928.

HaErrLIGER, HANS. Solothurn in der Reformation 1519-1534. Jahrb. f. solothurn.
Gesch. Bd. 16, S.1-120, und 17, S.1-92. Solothurn 1943 und 1944.
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HaAuser, ALBERT. Das eidgendssische Nationalbewusstsein. Sein Werden und Wan-
del. Ziirich und Leipzig 1941.

Heer, GorTeriED. Die Reformation im Lande Glarus. Bd.I. Glarus 1898.

KunN, GorriEB JakoB. Die Reformatoren Berns im XVI. Jahrhundert. Bern
1828.

KOHLER, WALTER. Zwingli und Bern. Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige.
Tiibingen 1928.

Lutar, EMANUEL. Die bernische Politik in den Kappelerkriegen. Bern 1880.

Mercier, CHARLES. Doctrines religieuses et doctrines politiques au XVIe siécle.
Zwingli. Revue de Synthése. Tome 13. Paris 1937. S. 17-26.

Micuer, Hans. Die Schultheissen von Burgdorf von 1384-1798. Burgdorfer Jahrb.
1961. S. §2—110.

— Berns Hoheit iiber den obern Bielersee. Festgabe Hans von Greyerz zum sechzig-
sten Geburtstag. Bern 1967. S.257-267.

MUuULLER, THEODOR. Die sanktgallische Glaubensbewegung zur Zeit des Fiirstabtes
Franz und Kilian (1520-1530). MVG. Bd. 33. St. Gallen 1913. S.1-238.

MORGENTHALER, HaNs. Bern und Savoyen. Separatdruck aus dem «Berner Tagblatt».
Bemn 1920.

MuraLT, LEONHARD VON. Berns Westpolitik von 1525 bis 1531. ZW. Bd.IV. Ziirich
1928.

— Stadtgemeinde und Reformation. Zeitschr. f. Schweiz. Gesch. Jg. 10. Ziirich 1930.
S.249-384.

— Reformation und Gegenreformation. Geschichte der Schweiz von Hans Nabholz,
Richard Feller, Emil Diirr und Leonhard v. Muralt. Bd.I. Ziirich 1933.

— Zwingli als Begriinder der reformierten Berner Kirche. Mélanges Charles Gilliard.
Lausanne 1944. S.325-330.

— Die Badener Disputation 1526. QSR. Serie 2. Bd.III. Leipzig 1926.

NAF, WEeRNER. Vadian und seine Stadt St.Gallen. 2 Bde. St. Gallen 1944 und

1957.

PrisTER, RUDOLE. Reformation, Tiirken und Islam. ZW. Bd. X. 1956. S. 345-375.

QuervAIN, THEODOR DE. Kirchliche und soziale Zustinde in Bern unmittelbar nach
der Einfiihrung der Reformation (1528-1536). Bern 1906. (Zitiert de Quervain,
Zustinde.)

— Geschichte der bernischen Kirchenreformation. Gedenkschrift zur Vierjahrhun-
dertfeier der bernischen Kirchenreformation. Bd.I. Bern 1928. (Zitiert de Quer-
vain, Reformation.)

Sammlung Bernischer Biographien. Hg. v. Hist. Verein d. Kts. Bern. § Bde. Bern
1884-1906.

Scumip, FERDINAND. Die Vermittlungsbemiihungen des In- und Auslandes wihrend
der beiden Kappelerkriege. Diss. phil. Ziirich. Basel 1946.

ScumipiiN, Lupwic RocHus. Solothurns Glaubenskampf und Reformation im
16.Jahrhundert. Solothurn 1904.

ScuurTZ, EMIL. Reformation und Gegenreformation in den Freien-Amtern. Diss.
phil. Basel. Ziirich 1899.

SINNER, RUDOLF vON. Hans-Franz Nigeli. BTB. 1873.
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SpeCKER, HERMANN. Die Reformationswirren im Berner Oberland 1528. Thre Ge-
schichte und ihre Folgen. Diss. phil. Freiburg i. U. Zeitschr. f. Schweizer Kirchen-
gesch. Beiheft 9. Freiburg i. U. 1951. (Zitiert Specker.)

SPRENG, HANS, UND HERRENSCHWAND, EmIL. Die Reformation im Berner Oberland.
Bilder aus d. Gesch. des Bern. Oberl. Heft L. Interlaken 1928.

— Interlaken. Interlaken, Unterseen und das Bodeli. BHB. Nr.64. Bern 1956.

Steck, RupoLk. Berchtold Hallers Reformationsversuch in Solothurn 1530. Bern
1907.

Stricker, HaNs. Die Selbstdarstellung des Schweizers im Drama des 16. Jahrh. Diss.
phil. Bern 1961. Sprache und Dichtung. NF. Bd.7. Bern 1961.

StURLER, MoORITZ VON. Die Volksanfragen im alten Bern. Bern 1869.

— Die Gesellschaft zu Ober-Gerwern. BTB. 1863.

Surser, MaTHias. Der Stadtschreiber Peter Cyro und die Bernische Kanzlei zur Zeit
der Reformation. Bern 1922.

TRACHSEL, GEORG. Kunstgeschichtl. Mittheilungen aus den bernischen Staatsrech-
nungen von 150§ bis 1540. BTB. 1878.

TscHAPPELER, WALTER. Die stadtbernischen Ziinfte. Schreibmappe 1945. Verbands-

druckerei AG Bern.

VaseLLa, Oskar. Osterreich und die Biindnispolitik der katholischen Orte 1527 bis
1529. Freiburger Universititsreden. NF, 11. Freiburg i. U. 1951. S. s-121.

WEIssENBACH Praziprus. Die Reformation in Bremgarten. Argovia. Bd. VL
Aarau 1871.

‘WINTELER, JaKOB. Geschichte des Landes Glarus. Bd. 1. Glarus 1952.

‘Wirz, HaNs GEORG. Ziircher Familienschicksale im Zeitalter Zwinglis. ZW. Bd. VL
Ziirich 1935-1938.

ZESIGER, ALFRED. Das bernische Zunftwesen. Diss. phil. Bern 19710.

Zwingliana. Beitrige zur Geschichte Zwinglis, der Reformation und des Protestantis-
mus in der Schweiz. Bd. VIII-XI. Ziirich 1944 ff.
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REGISTER

Vorbetnerkung : Wegen ihrer Hiufigkeit wurden Manuel, Bern und Ziirich nicht ins
Register aufgenommen. Weggelassen wurden auch die Personen aus Manuels Werk.
Die Kaiser, Konige und Fiirsten sind unter ihrem Herrschernamen (Vornamen) zu
suchen. Der Name der eidgendssischen Orte bezeichnet jeweils die Stadt, den Kanton
und den Stand. Ein Name kann auf der angegebenen Seite mehrere Male vorkommen.

Abkiirzungen :
Rh. = Ratsherr
Gr. = Grossrat
Ldv. = Landvogt
Ges. = Gesandter
(14) = Seite mit sinngemisser, aber nicht

namentlicher Erwihnung
= Erwihnung in den Anmerkungen

Aarau: 25 £, 41, 45 £, 135, 137 £, Basel: 23, 25, 28f., 40-42, 53-53, 581,

141-146, 150, 214—216, 239 ., 242,
259, 286

Aargau: 144, 160, 259

Abendland: 86, 92, 95

62, 127f., 134-139, 141143, 146, 148,
151, 156, 159, 167, 170-172, 182—200,
203, 207f., 210-217, 225, 232, 262,

281, 283, 286, 294296, 299, 301, 300,

Aeschi: 38, 221 329

Aigle: 32, 160 Baumgartner Urban, Rh.: 11, 319%, 321f.
Altdorfer Pernetta: 39, 124 Belgrad: 95

Ambassador, franz. Gesandter: 92, 166, Berchter Peter, Rh.: 319%, 322, 332

239, 246, 306 Beyel Werner, Stadtschreiber von
Appenzell: 232, 260, 281 Ziirich: 242, 245, 248, 252, 256, 298—
Archer: 300

- Antoni, Seckelmeister: 327
— Sulpitius, Rh.: 11, 310%, 321

Bicocca: 69, 75, 78, 92, 209, 312
Biel: 22, 41, 55, 104, 123, 135, 138, 141,

Augsburg: 297 157£., 295
Augsburger Michel, s. Ougspurger Bischoff
— Anton, Gr.: 40, 45f., 224, 226f., 241,
Baar: 271 261 L.
Baden : — Hans, Rh., Venner: 13, 156, 225, 319%,

— Stadt: 18, 2429, 32, 35 £, 41, 43, 320%, 322, 323%, 324

47-50, 52, §7, 59 ., 62, 109, 126, 130,  Bddeli (Interlaken): 2221, 226, 228

132,134,136-138,140-142,148,151f.,, Bologna: 56

154,156,158, 161%, 162-164, 175,177,  DBreisach: 54

218, 234, 243, 286, 290, 293, 306, 307%  Bremgarteni. A.: 46, 161%, 162, 171, 176
— Grafschaft: 145, 161, 240 178, 261, 267, 269, 2721., 278, 285,
Balkan : 314 313
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Brienz: 128, 223

Briinig: 223, 227, 258

Budapest, s. Ofen

Biirer Albert, Stadtschreiber von Erlach:
113

Burgrechtsstddte, s. reformierte Orte

Biitschelbach Anton, Rh.: 11, 318%, 321

Chambéry: 166, 332

Chur: 62, 159

Cicero: 276

Colleoni: 67

Colmar: 54

Cressier: 32, 125

Cyro Peter, Stadtschreiber von Bern:
37, 40, 45, 115, 229231, 244, 251,
303£, 309

Deutschland: 96

Diesbach

— Sebastian von, Rh., Schultheiss: 40,
46, 50, 89, 218, 276f., 318%

— Wilhelm von, Rh.: 39, 148, 158, 318%,
320%, 332

Diessenhofen: 62, 162%*

Diirer: 66

Echallens, gem. Herrschaft: 161%

Eck Johann, Dr., Ingolstadt: 86, 100

Eidgenossenschaft, Eidgenossen,
Schweizer: 66, 72£., 86, 92, 98, 122,
1281, 132-134, 139f, 146, 155, 158—
160, 164, 166f., 171f., 178, 181, 208f,,
225, 229, 239, 243, 246, 251, 254, 256,
273, 281f., 298, 300, 305—307, 309,
312-316, 325, 327, 331, 333, 335

Einsiedeln: 24, 34, 129

Ensinger Matthius, Rh.: 319%, 320%,
322, 332

Ensisheim: 184

Erlach

- Stadt, Amt, Vogt: 7, 10-13, 16, 18, 21,
23-29, 3140, 44£., 52£,, 57, 62, 90-92,
102-108, 112f, 119-126, 129 £, 1401,
148, 156, 162, 164, 166, 198—200, 306

Erlach

— Familie von: 103

— Diebold von, Junker, Gr.: 40, 183*

— Hans, Rh., Schultheiss: (39), 40

— Hans Rudolf, Junker, Gr.: 41, 55,
125, 164, 202

Faber Johann, Dr., Konstanz: 86, 100

Farne Jakob von, Rh.: 11, 319%, 321

Feldkirch: 143, 145, 233, 237

Ferdinand I.: 167, 233, 239f., 291, 305,
307, (308)

Finsterhennen: 44, 126

Frankli Hans, Seckelmeister z. Z.. des
Twingherrenstreites: 327

Frankreich, Franzosen: 71, 93, 108, 164,
172, 247, 297, 303-307, 315

Franz I1.: 56, (71), (76), 93, (94£.), 164,
166, (282), (204), (297), (301), (303),
(305-307)

Franz. Gesandter, s. Ambassador

Frauenfeld: 27, 47f., 51, 59, 62, 139, 142,
152, 161%, 163, 165, 248

Frei Jakob, ziir. Ges.: 35

Freiamt, gem. Herrschaft: 161%, 207,
259

Freiburg, Freiburger: 22, 26, 41f£., 44, 55,
143, 149f., 1541, 1501, 163f., 168,
170, 203, 223, 233, 238f., 260, 281,
294, 310, 325, 327

Freigrafschaft: 125, 164

Fricker

— Thiiring, Stadtschreiber von Bern:
o §IX

— Margaretha: 7

Frisching

— Hansd. A, Rh.: 8

— Hans d. J.: 226

— Katharina: 8

Frutigen: 24, 38, 120, 129

Fiirsten

— im allgemeinen: 84, 94, 219f., 300,
308, 313, 315, 317

— benachbarte: 296f., 300

— deutsche: 297, 317
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Fiirsten

— lutherische: 295

— italienische: 294, 297
— christliche: 315

Genf: 29, 155, 157, 159£., 248, 331

Gerlafingen: 28, 53, 121

Glarus: 231, 32, 34£., 59, 62, 122, 130,
132f, 140, 144, 155, 170L, 181 £, 187,
189, 199f., 260, 329

Golder Hans, Schultheiss (LU): 288f.

Graffenried Niklaus von, Rh., Venner:
19, 5§, 121, I35, 139, 218, 284, 319%,
3211, 332

Grandson, gem. Herrschaft: 106, 161£.%,
164

Graubiinden, Rhat. Biinde: 232, 260%,
281, 297

Greyerz, Graf von: 160

Griiningen (ZH): 131

Giider Lorenz, Rh.: 11, 39, 319f.%,
321f.

Guldimund Ludwig, Gr.: 45

Habsburg : 70, 92£., 167, 172, 179, 239,
258, 282, 291, 299f., (303-305), 306f.,
(308), 309, 313, 315f.

Haller

— Berchtold: 11, 55, 152, 201, 203-200,
209, 253, 319

— Sulpitius, Rh.: 40, 50, 55, 202, 227%,
229f., 285f., 320%, 332

Haslital, Hasli, Hasler: 24, 34, 127f., 131,
156, 221, 231

Hauptleute

— ziircher.: 46, 267, 272

— bern.: 46, 88f., 267, 270, 272275,
313

— kathol.: 271, 273

Hessen,Landgrafvon: 56,138, 220,295f.,
300, 317

Holbein: 66

Horaz: 300

Horborgina Christina: 34, 124, 329

Hubler Andres, Grossweibel: 9

Hiibschi

— Lienhard d. A., Rh., Seckelmeister:
40f., 44,136, 183f,, 188, 193, 195, 197,
3I8*

— Lienhard d. J., Gr., Ldv. von Inter-
laken: 34, 128

Ibach Barthlome, Rh.: 10, 108, 318%
Imhag Peter, Rh., Bauherr: 41, 46, 127,
135, 138, 141, 144, 148, 261, 275f.,

319%

Innerschweiz : 44, 134, 143, 156, 165,
184f., 194, 220, 247, 253 f., 256, 268,
280f., 293, 305

Ins, Dorf, obrigkeitliches Landgericht:
16, 32, 34, 37, 103, 107, 124, (126)

Interlaken, Dorf und Kloster: 31, 34,
127f, 222, 224226, 229

Isenschmid Hans, Rh., Venner: 18f,, 55,
218, 318%, 320%

Italien: 9, $6, 71, 74, 80f., 96, 202, 204,
297, 331L.

Jenni Rudi: 31

Johann, Graf von Greyerz, s. Greyerz

Johanna von Hochberg, Herzogin von
Orléans — Longueville, Grifin von
Neuenburg, s. Neuenburg

Joner Wolfgang, Abt von Kappel: 261

Joux (Freigrafschaft): 166

Juchli Hans, Priadikant: 34, 128

Kaiser

— Maximilian L.: 71, 93

- Karl V.: 56, (76), 86, 92—94, 142, 167,
179, 219f., 240, 243, 246, 255, 292,
294— 299, 307-309, 315317

Kaiserstuhl: 296

Kappel, Kloster, Lager, Feldzug, Friede
von: 21, 26, 46, 58, 61, 88, 132, 146,
151, 164, 166, 171, 178,212, 240,259~
284, 291, 294, 297, 301, 305f., 332

Karl

~ III., Herzog von Savoyen, s. Savoyen

- V., s. Kaiser
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Keiser Hans, Rh.: 11, 319%, 321

Kerzers: 155, 162

Kirchenstaat: 81, 95

Kistler Peter, Schultheiss z. Z.. des
Twingherrenstreites: 64, 66

Klingnau: 296

Knecht Matthius, Rh.: 320%, 322, 332

Konigsfelden, Kloster: 234

Koniz: 148

Konolfingen, Landgericht: 56

Konstanz: 32, 47, 49, 134, 139, 212,
214, 294f.

Kuttler Hans, Rh.: 318%, 320%, 322, 332

Landenberg Hugo von: 165

Landeron, Le: 27, 37, 88, 104, 1071, 122,
161

Landgericht: 55

Langenthal : 46

Lanz von Liebenfels, Heinrich, Junker:
47, 165, 248

Lenzburg: 275

Liebenfels Heinrich von, Junker, s. Lanz

Livius: 276

Locarno: 161

Léubli, Propst: 205

Ludovico il Moro, Herzog von Mailand:
71

Ludwig, Herzog von Wiirttemberg, s.
Wiirttemberg

Lugano: 161

Luther: 9, (76), 89, 315

Luzern: 32, 42, 49, 122, 133f., 139, 155—
157, 225, 238, 243, 288f., 293

Magdeburg: 185, 210

Mailand, Stadt und Herzogtum: 9, 71, 92
Manuel

— Hieronymus: 9

- Margaretha: 9

Marburg: 138

Marignano: 72

Maximilian L., s. Kaiser

May Barthlome, Rh.: 319%, 322%
Megander Kaspar, Pradikant: 285

Meyer

— Bernhard, basl. Ges.: 296

~ Hans, Rh.: 320%, 322, 332

Moos, d. Grosse: 105, 125

Miilhausen: 136, 158, 166, 186, 295

Miilinen Kaspar von, Ritter, Rh.: 10f.,
13, 42, 166, 169, 277, 321

Miinchenbuchsee: 28, s4f., 121

Miinchenwiler, Dorfund Propstei: 25, 39,
120

Muri (AG): 284, 328

Murner: 49, 141, 155, 260, 269, 272,
2881., 202f.

Murten, gem. Herrschaft: 155, 161%,
162%

Nageli

— Hans Franz, Rh.: 13, 52, 320%, 322,
323%, 332.£.

— Hans Rudolf, Rh.: 319%, 320%, 322

Neapel: 96

Neuenburg

— 1. Elsass: 54

— i. d. Schweiz, Stadt und Grafschaft:
29, 32f., 35, 37f, 40, 106, 122, 125,
159-161, 163f., 166

— Grifin von: 40, 122, 125, 164

Neenstadt: (104), 159

Nidau, Stadt: 34, 124, 329

Noll Anton, Rh., Chorrichter: 14, 18,
20, 36-39, 129, 137, 319%, 322%

Novara: 9, 71f., 74

Nozeray i. d. Freigrafschaft: 125

Oberhofen: 38, 41, 221f., 224

Oberland: 12, 21, 241f., 30f., 36, 38, 42,
58, 119, 121, 126-129, 132, 135f., 138,
140f., 150, 158, 167, 169f., 180, 221,
231, 258, 291, 301, 326

Oekolampad : 196

Osterreich: 43f., 141, 143, 150, 156, I72,
179, 234, 238, 282, 291, (292), 305,
307f.

Ofen (Buda): 307*%

Oranien, Prinz von: 125, 164, 166
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Orbe, Stadt und gem. Herrschaft: 161*

Ormonts, Les (VD): 161*

Orte

— regierende: 174, 176, 178f., 220,
248

- zugewandte: 157-161, 220

— gem. Herrschaften: 161-166, 170,
172, 174-181, 220, 232, 254, 256, 260,
284, 291, 318

— reformierte: 50, $3, 134, I138f., 141,
143, 150, 167, 174, 178-180, 212f.,
215f., 220, 252, 257f., 263, 2791,
285f., 288, 290, 292, 204f., 297, 2991,
309

— fiinfinnere: 43f., 48-50, 58, 123, 127,
130-133, 139, 143, 145f., 149f., 153—
157, 167f., 172, 176, 181, 188, 200,
206f., 213, 223, 233, 238-242, 246,
249, 254, 256, 259f., 262-265, 267,
271-273, 275, 278%., 281£., 285 £,
289-292, 294, 300, 305, 330f.

— katholische: 130, 132, 162, 179f., 184,
212, 220, 233, 238f., 248, 257, 272,
277, 280, 282, 285, 295-297, 300, 300,
310, 314, 327, 331

- vermittelnde: 145, 239

Ostschweiz : 37, 125, 165, 325, 330, (333),
(336)

Ougspurger Michel, Rh.: 320%, 332f.

Pastor Hans, Rh.: 320%, 332

Paulus: 110

Payerne: 159f1., 166, 325

Philipp, Landgraf von Hessen, s. Hessen
Plato: 304

Rheintal: 45, 259f., 263

Rhodos, Stadt und Insel: 94-96, 258, 315

Rom: 9sf., 311, 315

Roémerstal Jorg von, Mushafenvogt: 14

Rottweil : 27, 51, 59, 134, 138, 157f., 163,
166, 1770f.

Samson, Ablasskrimer: 311
Saint-Julien: 159, 166

Sankt Gallen

— Stadt: 11, 24, 35, 48, 56, 59, 132, I35,
138, 140, 142, 154, 157-159, 163, 262,
307%, 330

— Kloster und Fiirstabtei: 59, 133, 146,
171, 179, 259, 263, 329, 335, 330%

Sankt Johannsen, Abt und Kloster: 31-33,
35, 37£., 40, 44, 51, 103, 120-124, 130,
161

Sankt Stephan 1. S.: 33, 128

Savoyen, Herzog von: 149, 153, 155,
159f., 166, 244, 248, 254, 204, 331f.

Schaffhausen: 27, sof., s8, 135f., 1381,
142, 148, 163, 186, 208, 212f., 232,
249, 281, 295, 329

Schenkenberg, Landgericht: 56

Schiedleute, s. Vermittler

Schlettstadt: 54

Schoni Georg, Gr., Schaffner von Ko-
nigsfelden: 234

Schiitz Bendicht, Ldv. von Lenzburg:
40f., 50, 177, 212—214, 285f.

Schwander Hans: s4f.

Schwarzenburg, gem. Herrschaft: 161£.%

Schwinkhart Niklaus, Rh.: 320%, 322

Schwyz: 32, 133, 139, 186, 243

Seeland: 106

Seftigen, Landgericht: ss

Siebeneichen b. Vinelz, Amt Erlach: o1,
102, 311

Simmental : 24, 33, 128, 160f., 227

Solothurn, Solothurner: 2228, 30, 41, 43,
50, 52, 55, 58, 123, 133, 142f,, 149-
155, 158, 164, 168, 170-172, 186, 200-
ST, 593, 233, 2388, 249, 241, 257,
260, 281, 285f., 310, 327

Sonnenschein Franz: 35

Spiez: 38, 221-223

Spillmann Anton, Rh., Venner: 128,
237f., 319%, 322%, 324-326

Steiger, Fam.: 73

Stein

— Albrecht vom, Ritter: 71f., 169

— Sebastian vom, Ritter, Rh.: 13, 321%

Steinhausen (ZG): 263-265, 279f., 301
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Stoll Rudolf, ziir. Ges.: 46, 296, 298f.
Strassburg: 17, 28, s3f., 58f,, 121, 134,
136f., 139, 142, 166, 196, 213219,

295, 300

Stiirler

— Peter, Rh., Venner: 43, 50, $5-57, 63,
177-179, 202, 285f., 319%, 322%, 324~
326, 334-336

— Peter jun., Gr.: 55, 202

Suleiman II. der Prichtige: 95, (96)

Sultan, tiirkischer: 96, 314f., s. auch
Suleiman II.

Sumiswald: 148

Sust (Neuhaus) b. Unterseen: 225

Tessin: 161%

Thun: 30, 38, 129, 221-223, 227

Thurgau, Thurgaver: 27, 45, 47, 51f.,
132f., 152, 157, 161%, 163, 165, 178L,
244, 248, 260, 263, 284, 329f., 332,
335

Tillmann Bernhard, Seckelmeister: 18,
30, 35, 40, 42f., 401, 53, 55, 128, 134
137, 139f., 144, 148, 150f., 168, 202,
20%, 207, 212-218, 220231, 234f.,
283, 285-287, 290, 319%, 324f, 334

Toggenburg: 23, 32, (139), 140%, 157f,,

Tremp Lienhard, Gr.: 46, 50, 55, 202,
212-214, 241, 244, 261f., 285

Tribolet Jakob, Gr.: 40, 45

Trub, Kloster: 24, 38, 120

Turin: 332

Tiirken: 56, 80, 86, 95—98, 199, 247, 258,
291, 294, 307f, 311, 314-317

Ungarn: 94f., 201, 307, 316

Unterseen: 38, 221-227, 229

Unterwalden, Unterwaldner: 40f., 43, 48,
50, 58, (71), 128, 131-133, 141, 145£,
148, 150, 156, 158, 163, 171, 207, 223—
225, 227, 220-235, 238-240, 242f,,
246, 254f., 258, 260, 269, 2721., 275,
278, 282, 284, 287f., 291f., 314, 328

Uri: 186

Uznach: 259

Vadian: 48, 307%, 319

Val de Travers: 164

Varne Jakob von, Rh., s. Farne

Vermittler

— in Basel: 185-187, 189-197, 199

in Solothurn: 202f.

im Oberland: 225

— im Unterwaldner Handel: 232-236,
238

- in Kappel: 263281

wihrend der Verhandl. in Baden vom

Juli bis September 1529: 284293

Vier Kirchspiele: 55

Vigevano: 9, 75

Vischer Crispin, Rh., Chorrichter: 11,

14, 39, 128, 135, 153, 177, 320%, 321,
323%

Wagner Jakob, Rh.: 39, 131f., 144, 155,
225-227, 229f., 319£.%, 322

Waldshut : 44, 57, 143, 237, 296

Wallis: 158, 238, 254

Wattenwyl

— Hans Jakob (I) von, Rh., Schultheiss:
5y

— Hans Jakob (II) von, Rh.: 319, 323%,
324£, 333

Weissenau, Burg b. Unterseen: 221f.,
228

Wenger Erhard, Kaplan: 34

Werdmiiller Jakob, ziir. Ges.: 183-185,
194f.

Werdt Peter von, Rh.: 44, 46, 55f., 129,
r35E: 138, 14T, 143, 202, 230F;
277,295,299, 319%,322%, 327,334-336

Westschweiz, franz. Schweiz, Westen:
160, 168, 325f., 331-333

Wettingen, Kolster: 27, 49, 161f., 175

Wien: 56, 204, 308, 316

Wil (SG): 132f.

Willading

— Konrad, Venner: 19, 34, 37, 46, s6,
136, 158, 185, 218, 259f., 277, 318%

— Lienhard, Gr.: 40f., 183, 185, 188, 195,
197
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Wingarten

- Hansvon, Rh.: 12, 319%, 322, 324-326

- Wolfgang von, Gr., Ldv. von Erlach:
12f., 18, 361., 41, 129

Wittenberg: 113

Wiirttemberg : 49, 56,137, 218f., 220, 296,
317

Wiyttenbach Thomas, Reformator: 123

Zender Andres, Gr.: 55
Zieli Wilhelm, Gr.: 39

Zollikofen, Dorf, Landgericht: 21, s2f.

Ziilli Andres, Rh., Chorrichter: 14, 320%,
322, 323%

Zug: 186, 273, 305

Zwingli Huldrich: 19, 47f., 89, 92, 138,
145, 171, 220, 233, 236f., 239-241,
244, 246f., 253257, 259, 261, 263,
266, 276, 281, 283, 285, 300f., 305—
307,314, 322, 323%,325-328, 331, 333~
335
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