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DRITTER TEIL

DIE DETAILAUSMARCHUNG
DER BERNISCHEN GRENZE AM JURAFUSS

1. ALLGEMEINES ZUR GRENZZIEHUNG

a) Uberblick

Der erste und zweite Teil haben vorwiegend die Errichtung der Landes-
hoheit, die gegenseitigen politischen Bezichungen und die rechtlichen
Ausscheidungen behandelt. Im letzten Teil folgt nun die Entstchung der
einzelnen Grenzabschnitte, und zwar in west-Sstlicher Richtung. Uber-
blicken wir vorab die entscheidenden Phasen:

Seit dem Ende des 14. Jahrhunderts stiessen die bernischen Lindereien
mit ihren beiden Amtern Nidau und Biiren an die vier bischoflichen
Bezirke Neuenstadt, Tessenberg, Biel und Erguel. Die Land- und See-
grenzen gegen diese vier Verwaltungseinheiten sind zu unterschiedlichen
Zeiten definitiv festgelegt worden, frith im aneinandergrenzenden Alt-
siedelland, erst im 18.Jahrhundert da, wo sich Wilder und Weiden zwi-
schen die Gemeinden schoben.

In vorbernischer Zeit standen die folgenden Teile fest und erfuhren
spiter keine merkliche Verinderung mehr: Ligerz-Neuenstadt, der Schiiss-
lauf von Nidau bis Mett, die Grenze des Meiertums Pieterlen im Biitten-
berg und an der Aare sowie gegen Lengnau bis hinauf nach Romont.

Das 15. Jahrhundert, insbesondere in den Vertrigen von 1452 und 1456,
1464, 1470[/72 und 1486, fixierte die Grenzlinien auf dem Bielersee
(Neuenstadt und Seebucht von Biel), von Mett ins Pieterlenmoos und
die Dreilinderecke Reiben.

Im frithen 16.Jahrhundert gewann Bern endgiiltig die Mitherrschaft
auf dem Tessenberg (1505) und regelte die Details im Grenzgebiet zwi-
schen Biel und Nidau und die March am Vingelzberg, wo der March-
stein in der Comtesse zu Magglingen zum Angelpunkt fiir alle spitern
Verhandlungen bestimmt wurde (1515). Nach der Reformation handelte
man die in den Hauptziigen schon seit dem 14.Jahrhundert festgelegte
March von Romont zur Berghthe tiber der Weissen Fluh aus (1574),

188



wo Bern mit Solothurn gemeinsamer Grenzpartner des Bischofs wrar,
nachdem der feststehende siidliche Teil seine abermalige Bestitigung
schon 1546 gefunden hatte.

Das 17. Jahrhundert erging sich in schier endlosen lokalen Streitigkeiten
der Anwohner und warf besonders in Fliissen, Wildern und auf Weiden
neue Fragen auf, so im Schiisslauf, im Ittenberg und von Magglingen
bis Prigelz. Definitiv bereinigt wurde 1664 nur die sekundire Grenze
zwischen dem Tessenberg und Ilfingen.

Die ibrigen Differenzen regelte das 18.Jahrhundert in zwei grossen
Vertragswerken: Der Neuenstadter Vertrag von 1711 ordnete die Ver-
hiltnisse auf der Hohe von Magglingen iiber den Twannberg bis Prigelz.
Die Grenze des Meiertums Pieterlen gegen die Amter Nidau und Biiren
sowie gegen den gemeinsamen bernisch-solothurnischen Ittenberg erhielt
ihren letzten Schliff 1768/69. Vertraglich nicht erledigt bis zum Einbruch
der Franzosen blicb der Grenzverlauf in der Schiiss und in der Aare bei
Meinisberg. Hier bestritt der Bischof, dort Bern die alleinige Hoheit
des Nachbars iiber das Gewisser.

Dieses Problem wurde mit der Eingliederung des Jura in den bernischen
Staat im 19. Jahrhundert hinfillig. Im Ubergang von der Restauration
zur Regeneration haben dann Solothurn und Bern noch den Ittenberg
vollstindig geteilt, nachdem sie die Nutzungsrechte bereits um 1755/57
ausgeschieden hatten. Am andern Ende der frithern Bischofsmarch klir-
ten sich die Verhiltnisse gegeniiber dem Stand Neuenburg: 1815 fiel
diesem Ligniéres ganz zu, und in der Folge der ersten Juragewisser-
korrektion bereinigten Bern und Neuenburg 1894/95 ihre Grenze im
obern Seebecken und im Zihlkanal.

b) Grenzarten und Grenzzeichen

Wir mochten an dieser Stelle nicht wiederholen, was im Basler Werk
von den dortigen Grenzen! anschaulich und eingehend iiber die Ent-
wicklung der Marchen vom Altertum ins Mittelalter und iiber die natiir-
lichen und kiinstlichen Grenzzeichen dargestellt ist. Dagegen fithren wir
dasjenige an, was fiir unseren speziellen bernisch-bischéflichen Bereich
von Bedeutung ist.

I Heitz, bes. 171f.
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Bisher haben wir vorwiegend von Grenzen gesprochen, die den Staat
angehen, in der frithern Rechtssprache als Hochmarch oder « Jurisdictions-
Linien» bezeichnet. Diese Grenzen schieden die Hoheitsgebiete der Obrig-
keiten voneinander ab.Das Mittelalter gab nur grobe Linien an: Wasser-
scheiden, «da der snee smilzet», Fliisse, Wilder, gelegentlich Wege. Hier
folgte die March der natiirlichen Gelindelinie. Anders im freien Feld,
im Wald und auf dem See. Von einem Merkzeichen, einzelnen March-
steinen, hiufig aber bloss von bezeichneten oder charakteristischen Grenz-
oder Lachenbiumen ', verlief die Hochmarch in der Regel geradlinig zum
nichsten. Oft trug es sich zu, dass Biume umfielen oder verfaulten, dass
bezeichnete Steine verdeckt, weggeschwemmt oder wissentlich zerstort
wurden und in Vergessenheit gerieten. Das erschwerte die Wiederherstel-
lung und fithrte zu Streit.

Die vermehrte Besiedelung und Nutzung von bisher weniger bebautem
Land verlangte mit der Zeit eine genauere Festlegung der Grenze. Dafiir
verwendete man behauene Steine, von denen die wichtigsten mit dem
Wappen der Landesherren, der Jahrzahlihrer Aufstellung und meist auch
mit der Ordnungsnummer bezeichnet wurden. Als ilteste Steinbezeich-
nung darf man die Kreuze auf Findlingen, «Kisligen» oder an Felsblécken
ansehen. Davon haben sich auf unserer Landmarch zwei Stiick erhalten,
der «gekreuzte Kislig» beim Grand Poncet ob Ligerz? und die Kreuze
an der Weissen Fluh ob Romont3. Schon im 15.Jahrhundert tauchen
Jahrzahlen auf Grenzsteinen auf; zwar iiberliefert unser Abschnitt kein
Beispiel; wohl aber trigt ein bernisch-freiburgischer Stein bei Laupen
die Zahl 1467, dasJahr der Grenzregelung an der Sense *. Zur Bezeichnung
der Hochmarch nur mit Jahrzahlen begniigte man sich auch spiter noch
auf Zwischensteinen oder Felsen. Beispiele liefern wiederum die Weisse
Fluh (1574, 1704 und 1820) und verschiedene Stiicke auf dem Twann-
und Tessenberg (1711 und 1790) 5. Sonst aber bezeichnete manim 18. Jahr-
hundert mit Vorliebe die Weid- und Waldmarchen mit Jahrzahlsteinen
ohne Wappen, so 1755 im Ittenberg® und 1760 auf dem Tessenberg.

1 Uber einen heute noch stehenden Marchbaum, die Titschlinde ob T'wann, vgl.
Beilage Nr. sa.

2 Abb. 1 und Kap. III, 3a. 3 Abb. 22 und Kap. III, 6.

4 Abb. im «Achetringeler» Laupen, Nr. 32.

5 Abb. 19, 20 und 33. ¢ Abb. 44.
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Eine Besonderheit bildet die Eherne Hand am Bielersee, die zu setzen
1472 vertraglich beschlossen® wurde. Die ilteste Uberlieferung von auf
Grenzsteinen angebrachten Wappen stammt fiir unsere Gegend aus dem
Jahre 1515 und betrifft den Stein in der Comtesse zu Magglingen?, auf
welchem Baselstibe und Bernerbiren die Landesherrlichkeit symboli-
sieren sollten. Den zweitiltesten der wappengeschmiickten Grenzsteine
haben wir im Belliéson unterhalb Ligniéres zu sehen?; er datiert aus dem
Jahre 1535. Auf der Siidostseite sind der geviertete Wappenschild des
damaligen Bischofs Philipp von Gundelsheim kombiniert mit dem Basel-
stab und der Berner Bir angebracht, wihrend die Riickseite das Zeichen
des fiirstlich-neuenburgischen Hauses Longueville triigt. Bei der Grenz-
regulierung des Jahres 1820 hat man dann nachtriiglich das runde berni-
sche Kantonswappen und das griflich-neuenburgische mit den drei Spar-
ren sowie Jahrzahl und Ordnungsnummer eingemeissel.

Die Fiirstbischéfe verwendeten ihr Hoheitszeichen nicht konsequent.
Bald findet man den Baselstab allein, bald die gevierteten W appenschilder
mit der Kombination Bistumsstab/Familienwappen des Bischofs. Leider
hat die Witterung den Wappensteinen von 1574 mit den Zeichen des
Bischofs Melchior von Lichtenfels auf dem Romontberg derart zugesetzt,
dass sic kaum mehr zu erkennen sind. Dagegen haben sich dic Berner
und Solothurner Wappen auf der geschiitzteren Ostseite recht gut er-
halten#. Diese kennzeichnen die gemeinsame Herrschaft iiber den Itten-
berg. Von den gevierteten Bischofswappen liefert die Pieterler March die
schénsten Exemplare. Als Einzelstiicke sind die Steine Nr.14 und 15 von
1647 bei Romont mit dem Wappen desBischofs Beat Albert von Ramstein
mit den gekreuzten Lilienstiben stehen gebliebens. Die iibrigen Steine
zeigen in iiberwiegender Zahl das geviertete Wappen Simon Nikolaus’
von Frohberg/Montjoie, der 1768/69 den grossen Grenzvertrag mit Bern
abschlossé. Die einfachen Baselstibe aus verschiedenen Epochen finden
wir hauptsichlich bei Reiben und auf dem Tessenberg?.

I Abb. 40 und Kap. I, 4a. 2 Abb. 9 und 10.

3 Abb. 5 und Beilage 7d, Ziff. 17.

4 Abb. 21 und 23.

5 Abb. 24; anderes Beispiel mit gespaltenem Wappen bei Heitz, Abb.28.

6 Abb.7, 11 und 31, und Beilage Nr.6.
7 Abb.13-15, 17, 18, 25-27.
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Das Bernerwappen erscheint auch nicht einheitlich und nicht immer
nach der heraldischen Regel. Nach ihr sollte der Bir, sofern dasWappen
allein steht, nach links aufwirts schreiten. In der heraldischen Sprache
heisst das freilich nach rechts (spiegelbildliche Betrachtungsweise). Auf
mehreren Steinen findet man jedoch Biren, die in der verkehrten Rich-
tung laufen'. Das trifft nicht zu fiir die Doppelwappen, die einander
zugewendet sein miissen?. Auf einem siulenférmigen Stein der Serie von
1743 im Reibenfeld ist dem Steinmetzen gar der Irrtum unterlaufen,
dass er den Biren auf den Kopf stellte3.

Eine Besonderheit bilden die doppelten Wappen der Gemeinen Herrschaft
Tessenberg, wo im gleichen Schild Bir und Stab vereinigt sind. Sie folgen
auch nicht immer der heraldischen Regel. So kehren sich Stab und Bir
auf der Siidseite der Comtesse* den Riicken zu. Das hat seinen Grund
natiirlich im Grenzverlauf im Gelinde. Niemals hitte sich der Bischof,
der als geistlicher Fiirst im Rang vor einer weltlichen Obrigkeit kam,
mit der Anbringung seines Wappens an zweiter, d.h. heraldisch linker
Stelle begniigt. Auf den 1664 und 1711 angefertigten Stiicken ist der
Bir richtigerweise dem Stab zugewendet3, der aber den Knauf zur Seite
dreht. Man darf diese Wappenkombinationen nicht als gespaltene Wap-
pen betrachten, sondern muss sie als zwei verschiedene Teile ansehen,
die aus riumlichen Griinden im selben Schild zusammengefasst wurden.
Dem Steinmetzen stand nicht mehr Raum als die Steinbreite zur Ver-
fiigung. Dass essich nicht um gespaltene Wappen handeln kann, erschen
wir einerseits aus dem Belliéson, wo die grosse Breite die Anbringung
zweler getrennter Wappenschilder erlaubte, anderseits aus den Doppel-
wappen Bern/Solothurn im Ittenberg, wo man sich mit einer Verklei-
nerung der Schilder behalf, weil sich diese Standeswappen nicht in einem
einzigen Schild darstellen liessen. Eine Anordnung von zwei Wappen
untereinander kam wegen der gleichberechtigten Stellung der Partner
nicht in Frage. Dagegen finden wir diese Losung auf dem Stein im Bauet-

r Abb.7, 9, 29 und 3o0.

2 Abb. 6 (Solothurn weggemeisselt), 21 und 23.

3 Abb.28.
4+ Abb. 10, man beachte, dass alle Baselstibe den Knauf heraldisch nach links

gedreht haben.
s Abb.13-18.
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moos’, wo Biel sein Stadtwappen unter demjenigen seines Landesherrn
anbringen durfte als Ausdruck seiner Untertanenstellung.

Den Bewohnern eines Gebictes bedeuteten die Jurisdiktionsmarchen
weniger als die Weid- und Waldmarchen, die thre Nutzungsrechte ab-
steckten. Hier lag ein Quell zu den unzihligen nachbarlichen Streitig-
keiten. In ilterer Zeit dienten fiir diese untergeordneten Marchen be-
sonders die geschiitzten Lachenbiume, aber auch Hecken. Spiter kamen
Steine dazu, meist Feldsteine oder behauene Stiicke, was gelegentlich zu
Verwechslungen mit Hochmarchzeichen fithrte. Fille auf dem Twann-
berg werden uns zeigen, wie man bestrebt war, solche Bannsteine als
Hochmarchzeichen auszugeben. Darin lag ein Hauptgrund fiir die Kenn-
zeichnung der Landesgrenzzeichen mit Wappen. Einer besonderen Wis-
senschaft bedurfte es fiir die Untersitze, die unter den zu setzenden
Steinen vergraben wurden. Dafiir verwendete man gerne Ziegelbrocken
und hielt das spiter in den Protokollen ausdriicklich fest.

Wenn die Weidbinne eine der Grundlagen fiir die Entstchung der
Gemeindegrenzen bilden, so ist zu beachten, dass sie innerhalb des Hoheits-
gebietes cines Staates frither meist nur bis an die Rinder dazwischen-
liegender Hochwilder reichten. Das erklirt, warum an vielen Orten
erst das 19.Jahrhundert die Wilder im Innern mit Marchen versah und
sic den politischen Gemeinden zuteilte. Im Grenzgebiet war es aber
gegeben, die Wilder und Weiden schon relativ frith abzustecken, wobei
Hoch- und Bannmarch nicht iibereinzustimmen brauchten. Beispicle
dafiir liefern der Twannberg und die Montagne de Romont.

Statt eines detaillierten Kataloges der heute noch sichtbaren Grenz-
zeichen haben wir den Versuch unternommen, die Situation in einer
Karte? festzuhalten, auf der aus Griinden der Ubersicht nur die historisch
wichtigen und die sehenswerten Dinge vermerkt sind. Fiir die Beschrei-
bung der einzelnen Zeichen verweisen wir auf die Abbildungen, auf die
Marchbeschreibungen im Anhang und auf die entsprechenden Text-
stellen, die der Leser anhand des Ortsregisters leicht aufzufinden vermag.

T Abb.11.
2 Siehe 3. Umschlagseite.
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¢) Grenzverhandlungen

Das mittelalterliche Recht kannte fiir die Erledigung von Streitfillen
zweiWege: das Schiedsgericht und das éffentliche Gericht. Fiir strittige Gren-
zen war das Schiedverfahren bevorzugt. Verbiindete und Verburgrech-
tete hatten das Vorgehen in der Regel vertraglich festgelegt. Fehlten
solche Vereinbarungen, so nahmen sich Befreundete, Nachbarn oder
Ubergeordnete der Vermittlung an und liessen sich diese durch einen
«Anlassbrief»> verurkunden. Daraufhin schritt man zur Wahl der zuge-
setzten Schiedsrichter und des Obmanns. Das Verfahren erlaubte drei
Varianten: Nach Anhoren der Parteien unternahmen die Schiedleute
zuerst einen Versuch zur giitlichen Einigung, nach «Minne», wie man
sagte. Kam der Vergleich nicht zustande, so hatten die zum Entscheid
berufenen Richter einen «Minnespruch» (arbitrium) zu fillen. Dieser
brauchte sich nicht unbedingt auf das strenge Recht zu stiitzen wie cin
Prozess vor dem Sffentlichen Richter, sondern das Urteil hatte zweck-
missig und billig zu sein. Die Streitparteien gaben den Richtern hierzu
zum voraus in der Regel ausdriicklich die Vollmacht. Erst wenn auch
dieser Weg versagte, kam der cigentliche «Rechtsspruch» mit Beweis-
verfahren, Zeugeneinvernahme und Augenschein zur Anwendung. Um
einem Urteil die ndtige Verbindlichkeit zu gewihrleisten, hatten sich
die Parteien bereits vor Verfahrensbeginn auf die Annahme des Spruches
zu verpflichten. Das stand meist schon im Anlassbrief.

Bestanden Beweismittel, etwa besiegelte Urkunden oder Zinsrédel,
so urteilte die zustindige Instanz nach diesen Rechtstiteln. Aus diesem
Grunde wurden solche Urkunden sorgsam aufbewahrt. Fehlten sie, und
das kam in Einzelfillen hiufig vor, so nahmen die Richter oder Schied-
leute Kundschaften bei den Anwohnern auf, deren eidliche Aussagen man
protokollierte. Bevorzugte Zeugen waren ortliche Vorgesetzte und alte
Leute, die sich iiber eine lange Zeitspanne zuriickerinnern konnten. Lan-
ger, unangefochtener Besitzstand galt als Eigentumsausweis. Nach einer
Besichtigung der Ortlichkeit fillten die Urteiler den Spruch nach Billig-

I Rennefahrt, Grundziige II, §§ 230 und 231, und III, §§ 430-433 (Schiedsver-
fahren) und § 434ff. (Gerichtsverfahren); dazu vom gleichen Autor, «Zur Frage

der Herkunft des Schiedsgerichtswesens, besonders nach westschweizerischen Quel-
len», Schweizer Beitrige zur Allg. Geschichte, Bd. 16 (1958).
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keit. In frith- und hochmittelalterlicher Zeit waren Marchstreitigkeiten,
bei denen Behauptung gegen Behauptung stand, im Zweikampf vor dem
Grafengericht entschieden worden. Davon ist in bernischer Zeit nichts
mehr zu spiiren.

Handelte es sich beim Streitobjekt um eine Weid-, Allmend- oder Wald-
march, so wurde das Urteil von den beidscitigen Amtleuten, Landvdgten
oder Meiern gesprochen. Standen sich aber beiHochmarchen zwei Obrig-
keiten gegeniiber, so rief man ein {ibergeordnetes Schiedverfahren an,
wenn eine direkte giitliche Regelung nicht zustandekam. Im Falle Bern/
Bistum Basel konnten das die Nachbarorte oder die Tagsatzung sein.
Der Bischof versuchte manchmal, gewisse Fille an das kaiserliche Hof-
gericht zu ziehen, was aber fir den Sidjura bei den cidgendssischen
Orten auf keine Gegenliebe und Anerkennung stiess. Entscheide iiber
Hochmarchen behielten jeweils die privatrechtlichen Marchen von Wei-
den oder Wildern ausdriicklich vor.

Das Verfahren auf eidgendssischer Ebene war schon im 15.Jahrhundert
recht umstindlich. Aus den erhaltenen Dokumenten? zur Vorbereitung
des oft genannten Luzerner Spruches von 1452 ist erkennbar, mit welcher
Umsicht das breit angelegte Schiedverfahren geplant wurde. In den Vor-
verhandlungen beriicksichtigte man sogar den Fall, es kénnte vor der
Erledigung der Affire ein neuer Krieg ausbrechen: «Und umb das dise
sach nit unusgetragen anhange, were sach daskrieg oder landsnot ... infiele
und der genant tag deshalb nit firgang haben méchte, wenn dann sélich
krieg wider uf héren wurde, s8llen wir von Lutzern beden parthyen ...
cinen andern tag ... in einem manot nechst darnach ansetzen und den
fir nemen 4n sumenz.»

Da einem einmal gefillten Entscheid dauernde Giiltigkeit zukam, wahrte
jede Partei von vornherein ihren Standpunkt und war nur mit Miihe zu
Konzessionen zu bringen. So erkliren sich die vielen Proteste und Vor-
behalte, durch die man verhindern wollte, dass eine Neuerung zur
Ubung wurde, woraus ihr Rechtskraft erwuchs. Als vom 16.Jahrhundert
an die Hochmarchen im allgemeinen feststanden, gaben die verfeinerte

t Beispiele bei Trouillat V, 401 ff. Nr.135 und 136; vgl. auch RQ Bern IV, 4021t
Bem. zu Nr.167a.
2 Trouillat V, 403.
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Grenzzichung und die Rechtsverhiltnisse der Anwohner, besonders neu
auftretende Fille, geniigend Verhandlungsstoff. Die Detailausmarchung
war vor allem an Berghingen, inWaldgebicten und in Fliissen notwendig.
Zu diesem Zwecke errichtete man mehr Grenzzeichen. Auf Schwierig-
keiten stiess man recht oft, wenn die Zeit frithere Abmachungen hatte
in Vergessenheit geraten lassen, wenn im Vertrag nicht vorgesehene Fille
eintraten oder wenn der Staat des aufkommenden Absolutismus neue
Anschauungen von der Hoheit entwickelte. Im Verlaufe unserer Unter-
suchungen werden wir diesen verschiedenen Erscheinungen auf Schritt
und Tritt begegnen.

Etwas haben die meisten Marchbereinigungsverhandlungen gemein-
sam: Sie werden in der Regel veranlasst durch einen dieser lokalen Hin-
del, sei es eine Viehpfindung wegen unerlaubter Weide jenseits der March,
sei es wegen Holzfrevels oder wegen eines Weg- oder Trinkerechtes.
Beiderseits legte sich rasch die Obrigkeit ins Zeug, und schon waren
die. grundsitzlichen Fragen aufgerollt: Welcher Richter ist zustindig?
Wo verliuft die Jurisdiktionsmarch, wo beginnt das «staatliche» Terri-
torium? Dabei entziindeten sich jeweils andere schon lange schwelende
Konflikte, hiufig blosse Prestigeangelegenheiten des Vorgehens, der Ver-
handlungsweise, der Titulatur, des Vorsitzes, manchmal auch grund-
legende Probleme, zu deren Losung es einer Neuorientierung in den
politischen Anschauungen bedurft hitte. Jene Zeit, die sich vor neuen
Losungen hiitete, dic sich nicht getraute, iltere, oft lingst iberholte
Institutionen durch zeitgemissere zu ersetzen, bendtigte daher manch-
mal Jahrzehnte, um zu eciner auch nur einigermassen befriedigenden
Beilegung ecines Streites zu kommen, eine Erscheinung, der man heute
auf internationaler Ebene begegnet.

Fiir Grenzverhandlungen von grosserer Bedeutung wurde eine grenz-
nahe grossere Ortschaft, meist eine Stadt mit einem Wirtshaus gewihlt,
so Neuenstadt oder Biel, Nidau, Biiren oder Aarberg. In iltern Zeiten
hatte man aber auch direkt auf der March getagt. Im 17./18.Jahrhundert
kam man fast mit einer gewissen Regelmissigkeit zusammen, ohne dass
mansich aber aufeine periodische Konferenz wie etwa die Jahrrechnungs-
tage mit Freiburg festlegte, da vom Tessenberg keine Rechnung ab-

zuhdren war.
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An zwei konkreten Fillen mochten wir hier die Verhandlungsweise
bei Marchstreitigkeiten darstellen. Der erste liegt im ausgehenden 15.
und der zweite im frithen 18.Jahrhundert.

Anlisslich einer Vertragsratifikation von 1498 blicben zwischen Twann
und Lamlingen cinige der gesetzten Grenzsteine umstritten. Daher ver-
einbarten die Parteien, es solle eine jede zwel, drei oder vier mit der
Sache vertraute Vertreter abordnen, die «gewarsame, sprich, brieff, ur-
kind, kundschafft» usw. zu verhoren hitten, und was sie «in ira con-
scientzen vinden, das si [die Steine] zimmlich [d.h. richtig] gesetzt sind»,
so solle es dabei bleiben. Sollten aber alle oder eine Mehrheit unter ihnen
etwas anderes feststellen, so gelte dieses. Im Falle von Stimmengleichheit
«sollend si ein gemeinen obman nimen», der den Entscheid fille. Das:
entpricht also durchaus dem fiir andere Fille vorgeschenen Schiedver-
fahren. Die materielle Seite des Geschiftes wird spiter aufgezeigt'.

Als Beispiel fiir eine Konferenz, die schon in den Priliminarien von
der Sachfrage zur grundsitzlichen Auseinandersetzung wurde, fithren
wir die Vorverhandlungen von 1709 zur Konferenz von Neuenstadt von
1711 an. Die sachliche Seite, die Nutzungsrechte am Wald Louvain,
stellen wir spiter im Zusammenhange dar2. Hier nur das historische und
staatsrechtliche Kolleg, welches daraus wurde. Im Sommer 17093 schrieb
der Hof zu Pruntrut an Bern: «Seithenmahlen denn Herren [von Bern]
die ohngezweiflete wiBenschaft beywohnen khan, daB unnsere in Gott
ruhendte Fiirstl. Vorfahrere vor unerdencklichen Zeithen Oberherren zur
Niiwstatt undt deB TeBenbergs allein geweBen, als die Graffen von Nidau
erstbesagten TeBenberg zue sambt anderen anschnlichen Herrschafften
von unnserer Hochstifft Basel zu rechten Mannlehen erkhant undt ge-
tragen, dazumahlen dann der TeBenberg gegen dem Meyerthumb Niiw-
statt schon auBgemarkht, wic auch die von Niiwstatt in wiirkhlichen
besitz des Waldts Louvain, unndt zwar noch zue der Zeith gewesen,
als ein Lobl. Standt Bern im jahr 1505 von dem Bistumb Basel in die
gemeinschafft desmchrgedachten TeBenbergsmit gewiBen vertragsmiBi-
gen bedingnuBen undt nechst vorbehalt anderseithiger berechtigungen
frindtwillig ist angenohmmen worden ...».

T UP 4, Nr.148, 2; Kap.IIl, 3b. 2 Unten Kap.III, 3a.
3 Brief vom 12.]Juli 1709 an Bern, BBb. EE, 490.
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Auf diese Behauptung reagierte Bern sauer. Es replizierte, es geche um
die Landmarchen und nicht um die Frage, «ob die Graffen von Nydauw
den TeBenberg in vergangenen Zeiten zu Mannlehen beseBen». Man habe
sich mit dem Zustand abzufinden, dass Bern nun einmal die Mitherrschaft
«auff alle weis und weg ohncontestierlich zustehet». Auch kdnne nicht
geleugnet werden, «daBl mehrgedachter TeBenberg Unseren in Gott
Ruwenden lobl. Regements Vorfahren von Ihr Hochfiirstl. Gnaden Hr.
Bischoff Casparnicht ohne genugsamme Ursach mit allen hochen Grichten
in anno 1486 lediglich iiberlaBen, solches auch von Hr. Hartmann von
Hallweil als Thumb Probsten des Hoch Stifft Basels und in nahmen
desselben im darauff erfolgten 1487.Jahr, besag darumb habenderbrieffen
und siglen, formbklich bestitigt, also Hr. Bischoff Christoff von Unserem
Stand, und keineswegs wir von derselben, wie dero schreiben lauthet,
in anno 1505 in die Gemeinsame eingelaBen worden»!.

Damit vertrat Bern genau die gegenteilige Auffassung iiber die staats-
rechtliche Entwicklung des tessenbergischen Kondominiums. Es fuhr
fort, man diirfe aber ob dieser grundsitzlichen Differenz nicht die An-
liegen der Ortsanwohner vernachlissigen und keine Grenze festlegen,
«weilen die auBmarchung ein allgemeines und sonderlich in der Eyd-
gnoschafft gewohntes, von sich selbsten aber gantz unschuldiges mittel
ist, wo namlich die Landtmarch streitig ist, wic hier».

Noch energischer wurde der Ton, als sich der Bischof nach dem
Scheitern einer Zusammenkunft in Schweigen hiillte. In der Instruktion?
der zwei Ratsboten nach Pruntrut, die das Geschift im Herbst 1710
wieder in Gang bringen sollten, lesen wir, sie sollten nachdriicklich auf
neue Verhandlungen insisticren, «ohnerheblichen fahls aber dem Herrn
Bischoff nicht verhilen, dass MeGH. auff andere weg bedacht sein werden,
sich bey ihren rechten handt zu haben». Das alles mag bewirkt haben,
dass dem Vertrag von Neuenstadt dann der Passus einverleibt wurde:
«Weylen ... auff dem TeBenberg lobl. stand Bern neben dem ohnvor-
denklichen possessorio ... auch sein special-recht durch titul und erkantnuf3

! Bern an den Bischof am 11.Sept. 1709, BBb. EE, s12f.; sachlich hatte der
Bischof recht, da die Grafen von Nidau den Tessenberg einst von ihm zu Lehen
getragen hatten, vgl. Kap.I, 2 und 4g.

2 Instr. Buch Z, 624, 10.Sept. 1710.
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beschinnen, alB hat man auft sciten ihro hochfirstl. gn. sich darmit
ersittiget™.»

Dic Bereitstellung der notwendigen Unterlagen war Aufgabe der jewei-
ligen Kanzleien und Archive. Um den eigenen Forderungen Nachdruck
zu verleihen, legte man den schriftlichen Vorverhandlungen gelegentlich
beglaubigte Urkundenabschriften als Beweismittel bei, wenn die Gegen-
partei sich einer Abmachung nicht erinnern wollte oder ein Dokument
nicht fand 2. Bei Verhandlungen erhielten die Gesandten jeweils ein ganzes
Dossier von Belegen und Beweisstiicken mit auf den Weg. Dadurch hat
sich von manchen verlorenen Originalen cine Kopie erhalten, was der
Forschung niitzlich ist. Bekannt ist der Fall von 1560, da Bern zwei
Jahre nach dem Kanzleibrand zu Pruntrut dem Bischof mit Urkunden-
abschriften aus dem eigenen Archiv aushalf und ihm die Gewahrsamen
tiber den Tessenberg zustellte. |

Dagegen konnte es auch vorkommen, dass man dem Verhandlungs-
partner nicht Einblick in Akten geben wollte, die ihm zum Vorteil
gereichen mochten. So verbot 1722 der Bischof dem Meier von Biel,
wichtige Aktenkopien aus dem Bieler Archiv der Stadt Bern zukommen

zu lassen 3.

d) Grenzpline und Karten

Wir gehen hier iiber die alten Landkarten, die grosse Komplexe um-
fassen+, hinweg und beschrinken uns auf bildliche Darstellungen unseres
engeren Gebietes. Als Hilfsmittel fiir Konferenzen und Korrespondenzen
treten im 17.Jahrhundert zuerst blosse Skizzen auf. Spiter kommen
Ubersichtspline dazu, die den Grenzverlauf festhalten sollten. Das spitere
18.Jahrhundert brachte dann cigentliche Vermessungswerke.

Die iltesten Faustskizzen verwahrt das Fiirstbischofliche Archiv. Sche-
matisch oder von ungelenker Hand nach der Vorstellung gezeichnet,
liegen sic den Verhandlungen bei. Thre Ungenauigkeit wird durch die
zahlreichen Bemerkungen etwas verbessert. Verschiedene finden sich in

! RQ Bern IV, 964 [a].

2 Beispiel mit Reiben, vgl. Kap.III, sb.

3 FbA. B 138/65, 23.Sept. 1722.

+ Hierzu Heitz, 38ff., und KKK, 3ff.; der erste, im Entstehen begriffene Teil
des KKK wird die bernische Kartographie umfassend darstellen.
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der Abteilung B 284 (Tessenberg?), aber auch in einigen Binden des
Staatsarchivs2. Von andern Grenzabschnitten haben sich solche Einzel-
pline seltener erhalten. Einigen werden wir begegnen, so einer Ansicht
der untern Bielerseebucht (um 1724)3 und einer Situation der Miihlen
von Mett (1696)+. Eine sehr grobe Skizze des Meiertums Biel aus dem
frithen 17.Jahrhundert liegt bei den Bieler Akten in Pruntruts. Einem
ganzen Satz von Skizzen hat aber der Streit um den Verlauf der Weid-
march zwischen Bézingen und Picterlen in der Mitte des 17. Jahrhunderts
gerufen 8. Daraus geht ihre Verwendungsart als Erliuterung der Korrespon-
denz deutlich hervor. Wir werden beim betreffenden Marchgeschift
schen, wie die eine Partei ihren Plan dem Landesherrn zustellte und die
andere ihn mit einem Gegenstiick zu entkriften suchte?. Thnen folgen
Skizzen, die beide Varianten enthalten, offenbar dasWerk der Vermittler.
Als Vorstudien zur Grenzbereinigung von 1768/69 sind zwei Skizzen
zum Siidostzipfel des Meiertums Pieterlen zu betrachten®. Schliesslich
hilt ein Plan aus dem 17.Jahrhundert die Einschlige der Rotmunder
im Ittenberg fest?.

Von den Ubersichtsplinen zum Tessenberggebiet bestehen ihrer etliche,
die untereinander in einem Zusammenhang stehen miissen. Eine erste
Serie stammt vornehmlich aus dem zweiten Viertel des 17.Jahrhunderts.
Das ilteste erhaltene Stiick trigt den Titel «Beschreibung und eigentliche
Delimination der Marckhen die Statt Biel betreffend, beschehen Anno
Christj 1625» und «Auctore Domino Joanne Tschiffelio. Ad Mandatum
Domini Consuli. Per Joannem Augustum Verresium, Pictorem ill.» Man
weiss, dass der hiibsch kolorierte Plan von dem ausWaldshut stammenden

! Beispiele in B 284, Mappen 4-9, 12 und 24; sie betreffen Neuenstadt-Ligniéres
(1659 und 1695), Neuenstadt-Tessenberg, Tessenberg-Ilfingen (1664), alle meist
aus dem 17.Jh.

2 BBb. BB, 427 und 526f., Grenze Chuffort-Chasseral (um 1718/19), Ligniéres-
Chasseral (1705); BBb. EE, 664 (Tessenberg, La Praye, undatiert) ; BBb. MM, 370f.
(Chasseral, Westseite, 1724).

3 Kap.Ill, 4a. +Kap.IIl, 4d. 5 FbA. B 138/64.

6 FbA. B 187/51, ca. 1645-1652.

7 Kap III, 4e.

8 Kap.IIl, sb; ein weiterer Plan vom Sandwurf zu Reiben, dat. 1737, liegt in
B 239, Erguel 17, Fasz.1713 bis 1792.

9 Kap.III, 6.
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Bieler Maler Acberli (Verresius) im Auftrag der Stadt auf die Konferenz
von 1625 hin angefertigt wurde!.

Von einem Plan Plepps von 1632, der sich in keiner Weise an Verresius
anlehnt, bestehen zwei Exemplare, je eines im Staatsarchiv Bern und im
Stadtarchiv Biel, was auf die Verwendung bei Grenzverhandlungen hin-
welst2.

Die nichsten zwei Pline stehen wie Plepp in deutlicher Beziehung
zum Marchenstreit mit Ilfingen. Beide sollen von der Hand des Bieler
Glasmalers Laubscher sein. Vom ersten von 1647 existieren ebenfalls zwei
Kopien, je eine im Fiirstbischéflichen und eine im Bieler Archivs. Der
zweite, «Abriss der Grundtlegung Biel, Ilf fingen undt etlich umbligender
Orthen» angeschrieben und mit 1656 datiert#, verdankt seine Entstchung
dem Span der Bicler und Ilfinger um die March von der Comtesse bis
Friedliswart und um den Malenwagwald.

Dic drei Darstellungen von 1625, 1647 und 1656 sind einander schr
verwandt; Laubscher muss der Plan des Verresius vorgelegen haben. Das
Staatsarchiv besitzt noch einen weitern, jedoch undatierten Plan der-
selben Gattung. Darauf sind die Grenzzeichen, nicht aber die Grenzen
selber angegeben. Da alle Bezeichnungen zweisprachig angeschrieben
sind, diirfte auch er bei Verhandlungen gedient haben. In die Augen
springen drei brennende Hochwachten, cine auf der Héhe von Magg-
lingen und je eine im Osten und Westen der «Hohe des Feuersteins»
(le Haut de Pierre feu). Vielleicht darf man das Stiick mit den Defensional-
anstalten im oder nach dem Dreissigjihrigen Krieg in Verbindung brin-

gens,

T Abb. 37; FbA. B 138/64, ad 1625; Bourquin, 176; Seckelamtsrechnung von Biel,
1625: «Den 13.tag Merzen ist mier von eim Ehrsamen Raht bevolhen worden,
das ich dem Herrn Aeberly selle bezahlen fir edliche sachen, die er min Herren
im buch abgrissen und gemalt hat. Ist fier sein geheldt, mie und arbeit geschepft
worden, namlich 12 Kronen»; freundl. Mitteilung von Herrn W.Bourquin, Biel.

2 AA VI, Amtsmarchen 4, KKK Nr. 363.

3 FbA. B 284/12; umgezeichnet reproduziert bei Michaud, zu 96, und bei Aesch-
bacher, Nidau, Taf. zu 162; Bourquin, 176, Ausschnitt Abb.26; KKK Nr. 364.

4+ FbA. B 138/35, reprod. bei Bourquin, Abb. 30.

5 AA VI, Amtsmarchen 5, KKK Nr.365. Da von Magglingen zur Sennerei
«La Citerne es pres de Nods» keine Sichtverbindung besteht, konnte das Ostliche
Feuerzeichen als Relais gedacht sein.
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Die niichste Serie von Karten und Pléinen steht im Zusammenhang mit
den Grenzverhandlungen, die schliesslich ihren Niederschlag im Neuen-
stadter Vertrag von 1711 fanden. Da wir auch ihnen des nihern bei
der Darstellung dieser Vorginge begegnen werden, seien sie hier nur
summarisch genannt: Plan des Hauptmanns von Diesbach?, Samuel Bod-
mers Marchenbuch 1705-17172 und seine zwei Pline von 1700 und 17093,
Der zweite, ein monumentales Stiick von etwa zwei auf drei Meter,
gibt die Ubersicht iiber unser gesamtes Grenzgebiet vom Seeland bis
ins Miinstertal wieder und stellt eine Kombination des ersten Planes
von 1700 und der Blitter aus dem Marchenatlas dar. Er legt besonderes
Gewicht auf die strittigen Abschnitte und hilt die bernischen Forderungen
im Kartenbilde selber mit Linien und am Rand in Worten fest. Auf
Einzelheiten kommen wir unten bei der Besprechung der Grenzabschnitte
zuriick. Dieser grossflichige Plan, der manches hiibsche Detail enthil,
fiel 1798 den Eroberern in die Hinde und wurde zusammen mit andern
wertvollen Archivalien nach Frankreich verschleppt. In unserem Jahr-
hundert gelang es der Eidgenossenschaft, verschiedene Kartenwerke aus
dem Nachlass des Generals Schauenburg zuriickzukaufen+. Darunter be-
fand sich ebenfalls der Bodmersche Plan, den Bern als Orientierungs-
mittel fiir die Verhandlungen mit dem Bischof in Auftrag gegeben hatte.
Er hingt heute in einem Arbeitsraum der Eidgendssischen Militirbiblio-
thek in Bern.

Zeigten die bisher aufgezihlten Darstellungen mehr den Charakter
von Vogelschaukarten, wic sic in Prospekten heute noch {iblich sind,
hatte man mit den vier genauen Grenzplinen des Meiertums Pieterlen,
dic von den Geometern Laubscher und Vissaula 1769 gezogen wurden,
den ecigentlichen massstiblichen Grundriss gefundens. Von der Mitte
des 18.Jahrhunderts an wird der Plan zum unentbehrlichen Hilfsmittel

1 Vgl. Kap.III, 3b.

z Atlanten 1 und 4, KKK Nr. 361.

3 AA VI, Bm. Basel 11, KKK Nr. 366a (1700) ; « Plan und Grundrill vom gantzen
DeBenberg und angrentzenden Landschafften auff demselben», Eidg. Militirbibl.
Bern, KKK Nr. 41.

+ Der Kanton Bern vertrat damals die Auffassung, die Materialien seien als
Beute- bzw. Diebesgut kostenlos zuriickzuerstatten.

5 Vgl. Kap.III, sa und 6.
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fir Grenzkorrekturen, fiir Walddarstellungen, Flussverbauungen und
Ortsbilder. Von der einfachen Strichzeichnung bis zur kolorierten Land-
karte sind alle mdglichen Varianten zu finden. Nach der Vereinigung
des ehemaligen Bistums mit Bern haben dann die bernische und die
schweizerische Kartographie von der gutentwickelten Vermessungstech-

nik und Kartendarstellung der Franzosen im Jura profitiert.

2. BERNS HOHEIT UBER DEN BIELERSEE

Paul Aeschbacher hat in seiner verdienstvollen «Geschichte der Fischerei
im Bielersee» die Entwicklung der Rechte am See von der romischen
Zeit her durch das Mittelalter skizziert. Wir beschrinken uns hier auf
die Darstellung der Zustinde in bernischer Zeit. Wie bei andern Rechten
stiitzte Bern seinen Anspruch auf die Sechoheit auf die Rechtsnachfolge
der Nidauer Grafen. Weil vor dem Luzerner Schiedsgericht von 1452
der Bischof und Bern gleichermassen glaubwiirdige Kundschaften vor-
legten, «da wir nit wussen, noch verstin mdgen, wedre die besser sie»2,
so fiel der Spruch, dass man den See miteinander nutzen solle. Dass
damit nur die Fischerei gemeint war, musste erst noch durch die Erliute-
rung von 1456 erbracht werden3. Dagegen sollten alle ibrigen Vergehen,
die «firwerthin uff dem sew beschichend und die hochen und nidren
gericht anlangoten», allein von Bern abgeurteilt und bestraft werden.
Ausgenommen davon waren nur die niedern Gerichtsrechte der Bieler,
Neuenstadter und Nidauer. Die Regelung weiterer hoheitlicher Ange-
legenheiten wie Zoll und Gleit haben wir im allgemeinen Teil dargelegt.
Formell verzichtete der Bischof freilich erst 1486/87 auf alle Anspriiche,
Biels Rechte immer vorbehalten4. Inzwischen hatten Biel und Neuen-
stadtihre Niedergerichtsbezirke gegeniiber Bern abgegrenzt. Biels Abschnitt
sollte zugleich die Hochmarch bilden. Davon wird spiter die Rede seins.

I AHVB XXVII (1923).

2 RQ Bern IV, 389-391 [6]; Kundschaften von 1450 ebenda, 402—-407.
3 RQ Bern IV, 409 [2].

4+ RQ Bern IV, 590 [3] und 597 [1].

s Vgl. unten Kap.IIl, 4a; RQ Bern IV, 234f. [11].
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Die Regelung mit Neuenstadt datiert von 1471'. Zur Diskussion stand
die Grenze der «Justice» von Neuenstadt: Sollte sic nur bis zu den nahe
dem Ufer eingeschlagenen Pfihlen reichen, bis wohin die blutrichter-
lichen Kompetenzen der Stadt gingen?? Bern gestand scinen Verburg-
rechteten gutwilliglich, wie es betonte, die niedern Gerichtsbefugnisse
in einem Seeviertel zu, das vom Ufer gegen dic Insel und von da gegen
Erlach hin reichte. Der Vertrag legte auch die gegenseitigen richterlichen
Kompetenzen fest, geriet aber mit der Zeit in Vergessenheit und musste
1539 auf Verlangen der Neuenstadter allen Beteiligten in Erinnerung
gerufen werdens.

Die Vertrige von 1452 und 1471 bestimmten den Nidauer Vogt zum
Vertreter der bernischen Gerichtshoheit. Thm unterstand also im Rahmen
seiner Kompetenzen die Gesetzgebung und Strafverfolgung auf dem
ganzen See. Mit der Errichtung einer zweiten bernischen Vogteiam Bicler-
see — Erlach 1474/84 — kam cine gewisse Unklarheit iiber die Befugnisse
der zwei Amtleute auf. Der bewihrte altbernische Grundsatz, nur da
gesctzgeberisch einzugreifen, wo es sich als unumgiinglich erwies, mochte
zur Folge haben, dass diec Bestimmung des Nidauer Vogtes als zustin-
diger Amtmann fiir den ganzen See in Vergessenheit geriet. Daher
judizierte der Erlacher Vogt die Fille im Bereich seines Amtes. Ein Vor-
kommnis von 1525 trug dem damaligen Vogt Niklaus Manuel sogar
einen Verweis cin. 1559 brachte dann ein Kompetenzstreit zwischen
den Amtleuten zu Erlach und Nidau die Unklarheit ans Licht, worauf
der Rat von Bern sofort den alten Rechtszustand wiederherstellte®.
Dabei blieb es im Prinzip bis heute.

Die Grenz- und Hoheitsausscheidung im obern Seebecken gegeniiber
dem Stande Neuenburg gedenken wir in einer besondern Studie spiter
zu publizieren. Die Grenzpunkte am Ufer, die Miindungen von Zihl
und Vaux-Bach, kennen wir bereits aus dem einleitenden Teils. Im
17.Jahrhundert stritt sich Bern mit Neuenburg iiber den Grenzverlauf

1 RQ Bern IV, 422f. Nr.167e.

2 Kundschaftsaussage von 1450: «dz die von der NUiwenstat nit ftirer recht habin
in den sewe, denn untz an die pfel ...», RQ Bern IV, 402 [I, 4].

3 Urkunde vom 29. Dez. 1539 im F. Varia, Neuenstadt; U.Spruchb. K, fol. 150v.

+T.Miss. DD, 85—91; RM 348, 124 vom 20. Mirz 1559.

s Kap.I, 4c.
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im Wasser. Bern vertrat eine dem Ufer folgende Linie, indem es die
alten Vertrige mit dem Bischof vorlegte. Neuenburg argumentierte
mit dem Volkerrecht, das dem Anstdsser auch die Hoheit iiber das
Wasser zugestehe!.

Es kam zu keiner Losung. Erst 1822 einigte man sich auf den natur-
rechtlichen Grundsatz, wonach im See die Verlingerung des miindenden
Grenzgewissers die Grenze anzeige. Diese Losung ging 1879 in den
Topographischen Atlas ein, obschon eine Zusatzerklirung 1825, wie
das dem Zeitalter der Legitimitit besser entsprach, die Fischerei-
rechte und Seepolizei im besagten Stiick dem Staate Bern iiberbunden
hattez.

Die jetzt giiltige geradlinige Verbindung zwischen den Miindungen
der zwei Zufliisse, veranlasst durch die erste Juragewisserkorrektion,
stammt erst aus den Jahren 1894/95. Die Fischereirechte und die Aufsicht
dariiber jedoch blieben auf dem ganzen See weiterhin bei Berns3.

In jener Zeit tauchte auch die Frage auf, ob auf den bernischen Seen
Amtsgrenzen cinzufiihren scien+. Einen Anstoss dazu gab ebenfalls die
Juragewisserkorrektion, die den Heidenweg hatte zutage treten lassen.
Ein erstes Stiick dieses Neulandes erwarb bereits 1874 das Berner Burger-
spital als Eigentiimer der Petersinsel. 1890 kaufte Erlach cin anstossendes
Stiick Heidenweg. 1891 16ste der Anspruch dieser Gemeinde auf politische
Zuteilung des Heidenweges dic Diskussion aus. Der Streifen wurde 1892
vom Regierungsrat Erlach zugesprochens. In den folgenden Jahren ver-
kaufte der Staat das Gebict nach und nach an Private der Umgebung®.
1903 focht Twann, in dessen Gemeindegebiet die Insel lag, den Ent-
scheid der Regierung von 1892 beim Bundesgericht vergeblich an7.
Nun erhielt die Angelegenheit einen politischen Aspekt. Der Grosse Rat
wies sie aber 1905 an die fiir Gemeindegrenzen zustindigen Instanzen,

I Neuenburg-Buch M, 345-507.

2 Urkunden vom 26. August 1822 und 7.Mai 1825 im F.Neuenburg.

3 Urkunden vom 26.Juni 1894 und 16.-18.Okt. 1895 im F.Neuenburg.

4 Vermessungswesen, Mappe «Amts- und Gemeindegrenzen im Thuner- und
Biclersee, 1891-1923», mit 4 Kartenbeilagen.

s RRP Nr. 306, 423 vom 28.Mai 1892; vgl. auch Nr.293, 482.

6 RRP Nr. 308, so1 (1893) und Nr.314, 360 (1894).

7 Gegengutachten der Regierung vom 1.Mai 1903, RRP 1903 Nr.1716.
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an die kantonale Marchkommission und an den Regierungsrat als letzte
Instanz™.

Der stellenweise recht verbissene Kampf war insbesondere um die
Verfahrensfrage entbrannt. Regierung und Kommissionsmehrheit ver-
traten die Auffassung, der materielle Entscheid, wo die Grenze genau
durchzufiihren habe, liege gemiss Gesetzgebung seit 1846 bei Exekutive
und Verwaltung und nicht bei der Legislative, wie das die Minderheit
gestiitzt auf das Dekret der Kantonseinteilung von 1803 behauptete.
Dieses iiberband dic administrative Gewalt iiber den ganzen See dem
Amt Nidau. Ebensogut wie man die neu zutage getretenen Uferstreifen
ohne Bedenken den betreffenden Anstéssergemeinden angegliedert habe,
kénne der Heidenweg der anliegenden Gemeinde Erlach zugeteilt wer-
den. Im {ibrigen wies der Sprecher der Regierung darauf hin, dass der
Regierungsbeschluss von 1892 provisorischen Charakter gehabt habe,
um den Ort der Fertigung der Verkaufsurkunden festzulegen. Das an
sich berechtigte Begehren Twanns um Zuteilung eines Anteils am Hei-
denweg sci mit der Abweisung durch den Grossen Rat keineswegs ab-
gelehnt.

Noch ein Hinweis aus den Verhandlungen verdient Beachtung, indem
er cin in unserer historischen Untersuchung mehrmals vorkommendes
Argument betrifft. Twann hatte zwischen 1892 und 1902 keine Ein-
sprache erhoben und ohne weiteres zugelassen, dass die in diesem Zeit-
raum auf dem Heidenweg gefundenen Leichen der Gemeinde Erlach
zugewiesen wurden. In einem Fall hatte Twann von Erlach sogar die
Riickerstattung der Beerdigungskosten fiir einen auf dem Heidenweg
angeschwemmten Ertrunkenen und zu Twann Beerdigten gefordert,
und zwar unter Hinweis auf die 1892 erfolgte Zuteilung des Neulandes
zu Erlach. Das setzte cine Anerkennung des Zustandes durch Twann
vorausZ. Der endgiiltige Entscheid liess nicht lange auf sich warten. Die
kantonale Marchkommission entschied am 8.Juli 1905 : «Die neue Grenze
zwischen den Gemeinden Twann und Erlach auf dem Heidenweg ist
auf die Privatgrenze zwischen dem Eigentum der Einwohnergemeinde
Erlach und demjenigen des ersten Privatbesitzers ... verlegt ... Die Ge-

I GR Tagbl. 1905, 268-274, Beilage 20, 244 ff.
2 RRP Nr-i99, 240 Ziff. 8.
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richtsbarkeit iiber den See, d.h. tiber das Wasser, bleibt durch diesen
Entscheid unbertihrt»> Mit der Kenntnisnahme durch die Regierung
erhielt der Kompromiss Rechtskraft?.

Im Zusammenhang mit dem Streit um den Heidenweg wurde auch
die Frage der Justiz- und Administrativhoheit auf dem See aufgeworfen.
Seit 1803 unterstand bekanntlich dieser fiir das damalige bernische Gebiet
(also ohne den franzésischen Canton de Bienne) immer noch dem Ober-
amtmann von Nidau. Das Eidgendssische Topographische Biiro regte
nun 1898 cine Aufteilung der Seefliche unter die Gemeinden und Amter
an. Ein erstes Projekt hatte schon 1891/92 bei den vier Statthaltern
und den Anstdssergemeinden allgemeine Zustimmung gefunden. Es sah
vor, die drei Amter am obern See in einem Punkt ctwa 500 Meter west-
lich der Kleinen Insel zusammenlaufen zu lassen. Ein zweites von 1898
wollte das Amt Nidau auf dic Linie von der Aaremiindung bei Hagneck
nach Ligerz beschrinken, wobei die Grosse und die Kleine Insel jedoch
bei Twann verblieben. Die Gemeindeanteile reichten vom Ufer bis zu
einer Linie Insel-Biel in die Seemitte hinaus. Mit dem Nichteintretens-
beschluss des Grossen Rates von 1905 auf das Gesuch Twanns wegen des
Heidenweges fiel auch die Frage der Einteilung des Sees vorliufig aus
den Traktanden.

1923 kam es fiir alle drei grossen bernischen Seen abermals zur Sprache,
weil das Statistische Biiro des Bundes nicht die ganzen Seeflichen zu
den Amtern Nidau bzw. Thun und Interlaken zihlen wollte, da das cin
falsches Bild von deren Grésse gebe. Wenn sich auch Vermessungsamt
und Gemeindedirektion dieser Neuordnung anschliessen konnten, so
widersetzte sich ihr die Justizdirektion entschieden, da dadurch die bisher
klare Regelung der Kompetenzen, besonders die Zustindigkeit des Amts-
gerichtes, dahinfalle und zudem zusitzliche administrative Umtriebe ent-
stchen wiirden. Schon 1905 hatte der Regierungssprecher einen Grenz-
punkt im Wasser mit der Kerbe am Schiffrand verglichen, mit der die
Merliger den Standort ihrer versenkten Glocke fixieren wolltenz.

Von da an ruhte die Frage fiir lange Jahre. Im Dekret tiber die Eintei-
lung des Kantons in 30 Amter von 1939 wurde die Eingliederung der

I RRP 1905 Nr.4174 vom 18.Okt.
2 GR Tagbl. 1905, 273.
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Seen sogar vergessen. 1952 entschied der Grosse Rat durch ein Dekret
nach der seinerzeitigen Auffassung der Justizdirektion: Die drei grossen
Berner Seen gehdren ganz den Amtern Nidau, Thun und Interlaken
an. Fiir den Bielersee sind einzig zwei «Ecken» ausgeklammert: das
neuenburgische Hoheitsgebiet zwischen der Zihlmiindung und Neuen-
stadt und das Stiick des Amtes Biel, das einst von der Ehernen Hand
und der Triefenden Fluh markiert worden war?.

Das Recht entwickelt sich weiter. Neue Zeiten schaffen neue Bediirf-
nisse und neue Gesetze. So erhob sich vor kurzem anlisslich eines Motor-
bootunfalles vor einem privaten Landesteg die Frage nach der Gerichts-
zustindigkeit: fiir das Land wire es Erlach, fiir das Wasser Nidau ge-
wesen. Da aber hier das private Grundstiick, eine jener durch die Jura-
gewisserkorrektion entstandenen Parzellen, in den See hinausreichte,
erklirte das Obergericht das ganze Stiick als zum Amt Erlach gehérig,
womit der alte Grundsatz «bis zum Wellenschlag» zugunsten einer festen

Linie preisgegeben wurde.

3. DIE TESSENBERGISCHE MARCH 2

Wie wir frither darlegten, ist es Bern 1452 nicht gelungen, seinen An-
spruch auf den Tessenberg durchzubringen. Dagegen machte der Ver-
trag von 1505 das Plateau bis zu dem Berg «Zasscrallen, genempt der
Geschler»3, hinauf zur bischéflich-bernischen gemeinen Herrschaft#. Eine
Erliuterung von 1560 erhirtete diesen Zustands.

Fiir unsere Untersuchung iiber die Grenzentstehung auf dem Tessen-
berg steht uns zweierlei offen: die March zwischen dem eigentlichen
Bernbiet und der gemeinen Herrschaft zu betrachten oder aber die Studie
auf die ganze tibrige Grenze des Mediatlandes gegen Neuenstadt, Neuen-
burg, das Erguel und Ilfingen auszudehnen. Wenn auch einzelne Land-
karten des 18.Jahrhunderts wie etwa diejenige Gabriel Walsers von Niirn-

I GR Tagbl. 1952, 458-460 und Beilage Nr.33; G+D 1952, 212 vom 8. Sept.
2 Vgl. hierzu die Kartenbeilage, Nebenkarte 1.

3 RQ Bern 1V, 934 (1535).
4+ Kap.I, 4g und II, 2. 5 RQ Bern IV, 936f. Nr.196¢.
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berg 1766' den Tessenberg zum Staate Bern rechnen, so gilt doch all-
gemein das Plateau iiber dem Bielersee als zum Fiirstbistum gehorig.
Immerhin verdiente die bernische Mithoheit im Historischen Atlas der
Schweiz fiir die Situation im 18.Jahrhundert? die entsprechende Bertick-
sichtigung, waren doch die Marchsteine auf der Seite gegen den Tessen-
berg zu mit dem Doppelwappen beider Stinde gekennzeichnet. Als
weiteres Zeichen der geteilten Souverinitit ist der Mantel des Meiers
von Tess anzuschen. Er war zweiseitig und wurde wochenweise umge-
dreht getragen, so dass einmal das bischofliche Rot-Weiss und dann das
bernische Rot-Schwarz aussen sichtbar war. 1783 erscheint eine March-
beschreibung des gesamten Tessenbergs im Marchverbal des Landvogtes
von Nidau3, dessen Administration das Gebiet zugeteilt war. Die Rechts-
stellung des Tessenbergs innerhalb des altbernischen Staates lisst sich am
ehesten mit dem solothurnischen Bucheggberg vergleichen. An beiden
Orten leitete Bern seine hochgerichtlichen Befugnisse von der land-
griflichen Gewalt ab und baute seine Stellung mit der Einftihrung des
neuen Glaubens aus. Fiir unsere Darstellung zichen wir aber Grenz-
fragen der nur teilweise unter bernischer Hoheit stchenden Gebiete bloss
heran, wenn sie von Einfluss auf die Grenze des sogenannten immediaten,
d.h. eigentlichen Staatsterritoriums Berns waren.

Am Bielersee standen seit langem zwei Fixpunkte fest: der Fornel
oder Fournel (Kalkofen) unmittelbar am Westausgang von Ligerz schied
dieses vom Territorium der Neuenstadt; die Triefende Fluh beim Gott-
statterhaus zu Vingelz trennte Biel seit 1452 defmitiv vom Amt Nidau;
beide Punkte haben bis heute ihre Funktion behalten.

Die Hohen der ersten Jurakette dagegen bildeten ein jahrhunderte-
langes Streitobjekt fiir Ausmarchungen. Zwei weitere feste Punkte kri-
stallisierten sich seit 1515 deutlicher heraus: in Magglingen die Comtesse
und am Twannbach die «Bliue», spiter die untere Sdge von Lamlingen
geheissen. Beide blieben aber nicht unbestritten. Wihrend die Tessen-
berger, gestiitzt auf alte Rédel, die March weiter abwirts am Twann-
bach verlaufen lassen wollten, beanspruchte das Amt Nidau die Wasser-

! Atlanten 135 und 136, Karte Nr.4.

2 Hist. Atlas d. Schweiz, untere Karte S. 56.
3 Beilage Nr.7c.
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scheide des Magglinger Hohenzuges als Landmarch. Wir werden unten
die Einzelheiten des 200jihrigen Ringens um die 1711 endgiiltig fest-
gelegte Landesgrenze darstellen. Zu dhnlichen Schliissen wird man bei
einer Detailuntersuchung der westlichen Tessenbergmarch bei Neuen-
stadt und Ligniéres kommen . Auf die Dauer konnten sich die Bewohner
des Plateaus von Diesse nicht gegen die Anspriiche der Seeanwohner
anWald undWeide wehren, so dass der von den Tessenbergern behauptete
Marchverlauf oberhalb desWaldes tiber den Rebbergen an verschiedenen
Stellen bedeutend nordwirts weichen musste. Die heutigen Grenzen
sind ein in langem Prozess entstandener Kompromiss zwischen Hoheits-

und Nutzungsmarchen.

a) Der Abschnitt westlich des Twannbaches

Der Kalkofen, der Fornel, zwischen Ligerz und Schafis spieltin den frither
erwihnten Vertrigen von 1234, 1277 und 1316 cine Rolle als Grenz-
punkt2. Noch heute verliuft die Gemeinde- und Amtsmarch unmittelbar
westlich des geschlossenen Hiuserkomplexes des Ortskernes von Ligerz
dem Rinnsal folgend bergwiirts. Nochimmer besteht der Landsitz Fornel,
genannt «Hof», als erstes Gebiude auf Neuenstadter Boden, das «Guth
der Edlen von Ligerz», wie es im Nidauer Marchverbal von 1796 heisst.
In derselben Quelle vernehmen wir, dass beim Schiitzenhaus «an einem
windshalb daran stossenden steinernen Briiggli, welches iber den .

Wassergraben gehet, dasWappen von Neiienstatt samt der Jahrzahl 1683
und das Wappen der Gemeind Ligerz mit den Buchstaben GL ausge-
zeichnet und eingehauen sind». Mit Ausnahme der verschwundenen Jahr-
zahl sind sowohl Schiitzenhaus und Briicklein als auch dieWappen neben
dem ansteigenden Kirchweg crhalten gebliebens. Von hier fiihrte die
alte Landesgrenze unbestritteaerweise dem Graben nach bis zum Grand

Poncet unterhalb Prigelz.

 Handschriftliches Aktenmaterial zu den Marchen Tessenberg/Neuenstadt/
Ligniéres/Chasseral, siche bes. BBb. A, F, BB, CC.; FbA. B 284, Mappen 1, 3-9
(Pline!), 12, 15 und 17.

z Vgl. oben die Kap.I, 4¢c, d und £.

3 Beilage Nr.7b, Ziff.77; das GL muss als «Gemeind Ligerz» und nicht als
«GLERESSE» gelesen werden, da das Neuenstadter Wappen entsprechend CN,
also Commune de Neuveville trigt. Siche Abb. 38.
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Hier jedoch beginnt das umstrittene Grenzland. Als chemalige Genossen
der Kirchgemeinde Tess (Diesse?) besassen die Ligerzer hier von alters
her gewisse gemeinsame Rechte, die irgendwann der Ausscheidung harr-
ten. Von der Mitte des 16. Jahrhunderts an fithrten nun die Bewohner von
Ligerz Klage gegen die von Neuenstadt wegen des Weidganges, der
Trinke und der Holznutzung in den Waldungen am Tessenberg. Dass
auch die Prigelzer und mit ihnen der ganze Tessenberg Anspriiche stellte,
machte die Sache nicht einfacher.

Wenn irgendwo verworrene Grenzverhiltnisse herrschten, dann im
Dreieck Neuenstadt-Ligerz—Tessenberg. In Neuenstadt war der Bischof
Landesherr, Bern dagegen Verburgrechteter. In Ligerz trat Bern als allei-
niger Souverin auf, wihrend auf dem Tessenberg der Bischof und Bern
als gemeinsame Landesherren regierten, wobei fiir gewisse Rechte erst
noch Biel, Neuenstadt oder Nidau zustindig waren. Wenn sich nun
Neuenstadt und Ligerz auf dem Tessenberg um Rechtsamen stritten,
so musste jeder Landesherr zwangsliufig in mehreren Eigenschaften ein-
greifen. 1552 hatte ein Spruch von drei Bernern und zwei Bielern durch
eine giitliche Regelung die March der tessenbergischen Wilder Neuen-
stadts sowie die Weidmarchen bis Magglingen fixiert2. Diese Ausmar-
chung ging auf KostenNeuenstadts. Wenn dieses in der Folge die Bussen-
praxis fiir Weid- und Holzvergehen streng handhabte, so gefiel das den
Ligerzern gar iibel. Von 1559 an hiuften sich Klagen und Korrespon-
denzen. Sie fithrten zu einem interessanten Schiedverfahren: Nach all-
gemeiner Ubung setzte Bern zwei Freiburger, der Bischof zwei Solo-
thurner als Richter, die einen Basler zum Obmann erkoren. Nun erklirte
sich Neuenstadt bereit, betreffend dieWeiderechte einen giitlichen Spruch
zu akzeptieren, niemals aber ein Rechtsurteil iiber die Holznutzung, da
es hier wohlverbriefte Rechte besitze. Bern stellte sich in diesem Streit-

! Ein wichtiger Schritt zur Verselbstindigung der Pfarrei Ligerz geschah durch
den bischoflichen Spruch vom 24. Okt. 1482 (F.Nidau, Kopie im AeB Nidau 1, 1);
vgl. auch v. Miilinen, Seeland, 326.

2 Text vom 16.Mai 1552 im BBb. G, 21-25, A, 405414, und im FbA. B 284/1.
Es ist ein hiibsches Beispiel dafiir, wie im 16.Jahrhundert noch sehr hiufig mit
Marchbiumen die Grenze fixiert wurde; es treten auf: Buche, Ahorn, Kirschbaum,
Tanne und Dihle. Es ist daher kaum mdglich, den Verlauf auf einer Karte dar-
zustellen.
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fall eindeutig hinter seine Landeskinder zu Ligerz, die sich «in enger
Gelegenheit» befinden. Der Bischof war der Anwalt Neuenstadts. Dort
fand im September 1561 eine Konferenz statt, die denen von Ligerz
gewisse Trinke- und Weiderechte gegen cine jihrliche Entschidigung
zubilligte?. Acht Jahre spiter kam eine Regelung wegen des Waldes und
der Holznutzung zustande. Ligerz konnte sich nur auf miindliche Tra-
dition berufen, wogegen Neuenstadt mit einer Reihe von Dokumenten
aus der Zeit zwischen 1368 und 1552 aufriickte. So wiesen die vier Schied-
leute die Anspriiche der Ligerzer in einem giitlichen Spruch vom 29.Juli
15692 ab und behielten solche nur den vier Gemeinden des Tessenberges
vor. Immerhin sollte «dem Gericht und Flecken Ligerz» ein beschriinktes
Holzhaurecht eingerdumt werden, das freilich mehr einer Duldung glich.
Bauholz und Tannenes zu fillen, war ihnen untersagt; sie hatten sich auch
der neuenstadtischen Waldordnung zu fiigen; Rebstickel durften gegen
ein Entgelt gehauen werden; Ubertretungen gehorten vor den Richter
zu Diesse. Grenzangaben enthilt das Urteil jedoch keine.

Oben an der Hangkante gerieten die Interessen der Leute von Ligerz
mit denjenigen von Prdgelz (Préles) in Konflikt, eine Erscheinung, die
wir im gesamten Grenzabschnitt beobachten kénnen. Immerhin ging
es hier um unbedeutende Differenzen. Das Dorf Prigelz stand zu nahe
an der vordernBergkante, als dass hier wie etwa 8stlich des Twannbaches
cine «herrenlose Wildnis» hitte entstehen kdnnen.

Wir beschrinken uns auf die Darstellung der Verhiltnisse, wie sie sich
aus der Riickblende des Jahres 1711 ergeben, als die grosse Grenzberei-
nigung vorgenommen wurde. Nicht zur Diskussion stand 1711 der Eck-
stein beim «Chable du Grand Poncet» (chable = Schleif), auch Louvain-
Brunnen genannt. Dieser Punkt war von alters her mit zwei grossen
«gckreuzten KiBlingsteinen» bezeichnet, d.h. mit zwei Steinen, von
denen jeder ein Kreuz trug. Der eine davon ist heute noch sichtbar neben
dem Amtsgrenzstein zwischen Nidau und Neuenstadt. Wenige Meter

1 Spruch vom 11.Sept. 1561 im F. Varia I, Neuenstadt (Pergament mit notariell
beglaubigter franz. Ubersetzung des dt. Originals); Akten: BBb. G, 19-97; T. Miss.
DD, viele Stellen; RM 361, 119 (7. Okt. 1562).

z Begl. Kopien im BBb. F, 253264 (dt.) und A, 419-432, sowie FbA. B, 284/12
(franz.); Korr. im T.Miss. EE, 899, 926, 933 und 959; nach Beilage Nr. 5, Ziff. 2,
scheint die Ausmarchung 1579 vollzogen worden zu sein (vgl. auch Ziff. 17).
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hoher befindet sich der Stein Nummer 12, der 1760 anlisslich der Wald-
ausmarchung des Louvain herkam?. Der Brunnen, betehend aus einer
schonen steingewdlbten, aber vom Einsturz bedrohten Brunnstube und
etwas weiter unten einem Steintrog, existiert noch; doch ist jetzt in der
Nihe ein Weidbrunnen mit Blechbecken im Gebrauch. 1760 musste
Ligerz auf die Beniitzung des Louvain-Brunnens verzichten.

Wir begeben uns zunichst gegen Westen, also auf die March zwischen
Neuenstadt und dem Tessenberg. In den Akten findet sich ein Gerichts-
spruch von 1691, der die Wiederaufrichtung eines Steins im Louvain
betrifft?, doch vernehmen wir 1699, die Durchfithrung des Urteils sei
verschoben worden, weil Prigelz neue Rechtstitel aufgefunden habes.
Neu spielte von jetzt an noch eine dritte, wichtigere Forderung hinein:
Neuenstadt beanspruchte den ganzen Wald Louvain, um sein Meiertum
in nérdlicher Richtung auszudehnen. Da verschirfte 1701 ein namhafter
Holzschwand der Prigelzer die Stimmung. Es gab Strafen. 1705 fiel ein
Urteil gegen einen Biirger von Prigelz aus, was Neuenstadt als Rechts-
spruch wider die gegnerische Gemeinde auslegte. Auf dieseWeise wurden
die Obrigkeiten hineinverwickelt. Eine bernische Kundschaft von 1708
stellte von denen von Neuenstadt festS, «anstatt da sic der Waldungen
directores und conservatores sein sollten, selbige destruieren, auBreuten
und das Holtz auch uBert lands verkauffind ... ,aul dem auBgereuteten
Erdenreich aber Alpen zemachen, wie sie dan bereits eine aufgerichtet
und noch ein andere zemachen vorhabens seyindt; neben diesem habend
sic noch in dem diBmahligen disputierlichen district en Louvain ein
neliwes Seenhaus erbauwet und an selbigem einen stein gesetzet, daran
Ihr Fiirstlich Gnaden von Basel und der Statt Neuenstadt Wappen mit
ausschlieBung hiesigen hohen Stands gegraben werden solle, umb hier-
durch so viel an ihnen zezeigen, daB der Herr Bischoff an dem contestier-

' Vgl. Beilage Nr.7b, Ziff.78, Anm., und Nr. s, Ziff. 3.

2 BBb. EE, 5 und 61; T.Miss. 35, 317 und $51.

3 BBb. MM, 332; T.Miss. 34, 295 und 329; Aufnahmen iiber die strittigen
Marchen i. J. 1700, vgl. BBb. BB, 271-284.

4+ Verhandl. von 1709 bis 1711 im BBb. EE, 465—566; Instruktionen der bern.
Gesandten im Instr.B.Z, 452-463 (31.Mai 1709), 615-624 (10.Sept. 1710) und 728
bis 740 (2.Juli 1711); Bodmers Marchenbuch, 299ff.

s BBb. EE, 436f., Relation vom 8. Okt. 1708; s. a. 443 ff.

213



lichen ohrt Louvain der cintzige Landtsherr seye», anders gesagt, dass
man es nicht mit tessenbergischem Boden zu tun habe.

Im folgenden Januar licss der Bischof als alleiniger Verfligungsberech-
tigter des Hochwaldes den Tessenbergern, insbesondere den Leuten zu
Prigelz, tatsichlich die Nutzung des Louvain verbiceten?, trug dann aber
Bern an, man wolle die zahlreichen Streitigkeiten auf der ganzen Grenz-
linie an einer Konferenz in Neuenstadt umfassend bereinigenz. Das hatte
tibrigens Bern schon seit langem gefordert. Der Bischof ergriff in bezug
auf den Louvain eindeutig Partei fiir Neuenstadt, wihrend Bern den
Wald dem Tessenberg zusprechen wollte3. Der Streit um den Louvain
brachte 1709 eine Konferenz zu Neuenstadt zum Scheitern, obschon man
die Hochmarchen hatte bereinigen und die Louvain-Angelegenheit nur
nebenbei besprechen wollen. So zog sich das Marchgeschift in die Linge.
Im Januar 1711 hielt Bern nochmals beim Bischof an, diese «so hchst-
noéhtige auBmarchung mit anhenckung unmiiglicher gedingen» nicht
zu belasten. Als man sich am 2.Juni zu Neuenstadt wiederum traf, zer-
schlugen sich die Verhandlungen abermals am Zeremoniell und am
Louvain. Die schon erwihnte grosse Karte Bodmers von 17095 ver-
deutlicht die territorialen Forderungen aufs beste. Schliesslich brachte
cine neue Konferenz im September und Oktober einen Kompromiss
zustande, der im bekannten Neuenstadter Vertrag niedergelegt wurde®.
Zunichst fixierten die Deputierten die Marchen auf dem Twannberg
mit den Steinen Nummer 1 bis 7, von denen das nichste Kapitel handelt.
Die Steine 7-12 vom Twannbach bis zum Grand Poncet betrafen die
Hochmarch zwischen Ligerz und Prigelz, auf die wir unten zuriick-
kommen werden. Schliesslich handelten die beiden Stinde den dritten
Abschnitt zwischen Neuenstadt und dem Tessenberg aus. Er erhielt die
Steine 12-17 vom Grand Poncet bis zum grossen Belliéson. Allgemein

1 BBb. EE, 459, Mandat des Meiers von Biel vom 5.Jan. 1709.

2 BBb. EE, 461, Brief vom 18. April 1709.

3 BBb. EE, 489ff., Brief vom 12.Juli 1709; s.a. S.497.

4 BBb. EE, 541-548, Relation der bern. Gesandten.

s Vgl. Kap.III, 1d und 3b.

6 RQ Bern IV, 961 ff.; vollst. Text betr. Marchen, siche Beilage Nr. 4; Bodmers
Marchenbuch, 24 £, 206-299; Berns Anteil an die Kosten der Vermarchung betrug
It. AR Nidau 1712/13 (B VII 1631) 255 % 14 8 8 J).
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weist die heutige Gemeindegrenze zwischen Prigelz und Neuenstadt die-
sen Verlauf auf; der westlichste Abschnitt vom 1535 gesetzten Belliéson'
bis zum Stein Nummer 16, datiert 17112, bildet die 1820 mit Neuenburg
ausgemarchte Kantonsgrenze. Von der Hohe des Chanet de Velou mit
dem Wappenstein Nummer 153 sprang von 1711 an die March an die
vordere Bergkante vor, wo heute noch 200 Meter siidlich von Punkt 815
die wappengeschmiickte Nummer 14, einer der schénsten und best-
erhaltenen Hochmarchsteine, anzutreffen ist4. Nummer 13 auf der « Rap-
penfluh» trigt keine Wappen und droht umzustiirzen.

Mit der Bestimmung, dass die Festlegung der Landmarchen die Parti-
kularrechte nicht beriithre, umging man 1711 die heiklen Fragen der
Rechtsame am Louvain- und Chanetwald. Es sollten «insbesonders auch
die Tessenberger in ihrem mit Newenstatt habenden mitholzhawrechten
im Louvain, so weit er sich auff Tessenberg befindet, seyn und bleiben».
Gestiitzt auf diese Feststellung erliessen die Gesandten ein Holzreglement
tiber die gemeinsamen Waldungen. Auf die Dauer konnte aber auch
das keine Losung sein. So fiel dann 1731 im Vertragswerk von Biiren
und Reibens der Entscheid, man wolle die Wilder zwischen Prigelz,
Tess und Neuenstadt ausmarchen, was erst in den Jahren 1759/60 er-
folgte®. Unter Vermittlung und Ratifikationsvorbehalt der beidseitigen
Landesherren kamen in der ersten Oktoberhilfte 1759 verschiedene
Vertrige zwischen Neuenstadt und den vier Gemeinden des Kirchspiels

I so m nordlich P.775 iiber dem Ruisseau de Vaux; Beilage Nr.7d, Ziff.17;
der bern. Kostenanteil fiir das Marchgeschift von 1535 «gegen die Margreffe»
betrug lt. AR Nidau 1539: 38 & fiir Steinhauerarbeit u. div., 91/, # fiir das Setzen;
vgl. Abb.s.

2 Um 1730 war er zerschlagen und weggefiihrt worden (FbA. B 207/3, Pars I,
Serie 4, Korr. v. 16.Mirz 1731); daraufhin wurde ein neuer mit der alten Jahrzahl
und Nr. errichtet; die Wappen sind auf die Grenzausmarchung von 1820 zurtick-
zufiihren.

3 Wohlerhalten am alten Ort auf P.926 LK ; vgl. Abb.18.

4 Zusammen mit dem vorgenannten der schonste erhaltene Wappenstein der
Ausmarchung von 1711; zum Namen «Boudeille», vgl. Weigold, Kartenbeilage,
«Cote de Poudeille», ferner oben Kap. I, 4f. (1438/39); Wappen: Siiden und Westen
der Stab (= Neuenstadt), Norden und Osten Bir und Stab (= Tessenberg), vgl.
Abb.17.

s RQ Bern IV, 965, und oben Kap.II, 3.

¢ U. Spruchb. OOO, 68-157; Akten: BBb. YY, 823ff.; FbA. B 284/17.
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Tess sowie Ligniéres zustande?. Gleichzeitig nahmen die tessenbergischen
Gemeinden unter sich eine Waldaufteilung vor, die die Grundlage zur
Ausbildung der heutigen Gemeindegrenzen auf dem Plateau schuf2. Das
folgende Jahr brachte die praktische Auswirkung durch die Setzung der
Steine mit sich. Ein erstes Verbal hilt die neue Weidmarch zwischen
Neuenstadt und Prigelz auf der Strecke Grand Poncet—Rappenfluh
(Hochmarchsteine Nummer 12/13) fest3. Hier verschob man die March
zugunsten von Prigelz, wihrend im westlichen und nérdlichen Anschluss
der Chanetwald ganz Neuenstadt zufiel. Vom 15.~17. April 1760 pflanzte
man insgesamt 47 Steine mit entsprechender Nummer und Jahrzahl vom
Hochmarchstein Nummer 13 bei der Rappenfluh um die Longues Rayes
(LK 1:25000: Finage de Louvain) herum, dann den Chanet de Velou
oder Vilou ganz umfassend+. Diese Marchen kann man im Plan Fisch
von Priigelz (1806) und im Plan Arni von Neuenstadt (1893-1895) ver-
folgens. Dem Wanderer fillt am ehesten der Stein Nummer 7 am Weg-
rand beim Waldaustritt der Strasse von Neuenstadt nach Prigelz auf.
Uber diese ganze Strecke hat sich die Hochmarch mit ganz wenigen Ab-
weichungen westlich der Chanet-Héhe zur Gemeindegrenze entwickel,
so dass die Rinder der Neuenstadter Waldungen immer noch auf Pri-
gelzer Boden liegen.

Anders im 8stlichanstossenden Grenzgebietzwischen Ligerz und Prigelz.
Vom Louvain-Brunnen an verlief die Landmarch geradlinig gegen Nord-
osten zur Roche Saumont (roche en somon), zweifellos der Felskopf
bei Punkt 794 der Landeskarte, und weiter bis zum Winkel bei Punkt 769,
en Maupas genannt. Auf diesem Teilstiick forderten beide Partner einzelne
Stiicke fiir sich. Ligerz behauptete, die Jurisdiktionsmarch verlaufe nicht
geradlinig gegen Nordosten, sondern beschreibe einen Bogen gegen
Norden zu einem Marchstein, der 1677 bei einer Wassergrsse umgefallen
und daraufhin von einigen Prigelzern weggeschafft worden sei. Die

I Vertrige vom 1. und 4., 8., 9. und 10.0kt. 1759 im F. Erlach; Kopien im
U. Spruchb. OOO, 681t 861, 100ff., 1081f.

2 10./11.Okt. 1759 im F. Erlach. 3 14.April 1760, U. Spruchb. OOO, 134ff.

4 17, April 1760, U. Spruchb. OOO, 139ff.

5 AA 1V, 916 (Fisch, Préles, 1806, KKK Nr.1035d); AAIV, 85 (Arni, La Neuve-
ville, 1893 bis 1895, KKK Nr.1300). ]

6 Bodmers Marchenbuch, 24 und 297.
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Streitigkeit miindete in die Gesamtverhandlungen, die der Neuenstadter
Vertrag vorliufig beendete, indem er die Hochmarch auf der geraden
Liniec Grand Poncet-Roche Saumont-Maupas endgiiltig festlegte. Die
Differenzen um die Nutzungsgrenze gingen indessen weiter. Am 20. Mai
1760 erfolgte dann durch die beiden Anstdssergemeinden die vertragliche
Weidmarchfestsetzung im Gelinde, und zwar von Grand Poncet bis
zum Twannbach; sie sollte sich spiter zur Gemeindegrenze entwickeln.

Auf der Konferenz zu Neuenstadt hatten die Tessenberger 1711 tiber-
dies die Forderung aufgestellt, ihre Stidmarch habe vom Maupas quer
durch die Mitte der Twannbachschlucht und von da zum heutigen Kur-
haus Twannberg zu verlaufen; es war dieWiederaufnahme der Lamlinger
Begehren, die seit dem 15. Jahrhundert stindig wiederkehrten. Wir stellen
siec im folgenden Kapitel dar. Die Obrigkeiten entschieden aber, dass
die Grenze vom Maupas nordwiirts zum Champ de la Fumiére abwinkle?
und dann schrig der Halde nach abwirts zur Briicke tiber den Twann-
bach sinke, da wo heute der Weg von Schernelz herauf miindet. Dann
folgte sic dem T'wannbach bis zur heutigen Lamlinger Sige, wo ein alter
Marchstein stand, von dem es heisst, er werde «allezeit tieff mit sagspiinen
bedeckt, ist delfenthalben ob dem stein ein x unden an die tach raffen
gemacht worden»3. Den genauen Standort dieses Marchsteins, der 1711
dieNummer 7 erhielt, ist noch auf dem Flurplan der Gemeinde Lamboing
samt anschlicssender March gegen Twann eingezeichnet#. 1835 wurde
der Stein an die 8stliche Grenze der Miihlematte versetzts. Heute ist er
verschwunden.

Um den Entscheid von 1711 zu verstehen, miissen wir mehr als 200
Jahre weiter zuriickblittern. 1493 beschwerte sich Ligerz vor dem Rate
zu Bern, es werde durch Twann an der Ausiibung seiner alten Weide-
rechte zu Magglingen behindert6. Im Januar 1495 fand das entscheidende

I Beilage Nr. 5b.

2 Beilage Nr.7b, Anm. zu Ziff.78-81; vgl. Abb.33.

3 Bodmers Marchenbuch, 25.

4+ AA TV, 512, KKK Nr.1301.

5 Orig. v. 13.Sept. 1839 im F. Nidau; Kopie MV Kt. Bern Nr.4s, 91f.; vgl.
Beilage Nr.7b, Anm. zu Ziff. 83.

¢ RM 78, 109 (28.Mai 1493) und RM 83, 50 (21.Juni 1494); vorausgegangen
war 1489 ein «spruch zwischen denen von Twann und Ligertz, ir weydgingen und
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Verhor samt anschliessendem Urteilsspruch statt™. Obschon Twann seine
verbrieften Herrschaftsmarchen vorlegte und Ligerz nur mit dem Argu-
ment focht, es sei von alters her am Nutzen beteiligt gewesen, «uss der
ursach, das sy an weyd mangell und bresten haben», fillte der Rat den
freundlichen Spruch, Twann solle bei seinen Rechten von denen von
Ligerz «unversticht» bleiben, ihnen aber ein Durchgangsrecht «uff die
matten von Magglingen» gewihrleisten. Da die Anstinde dennoch
weiterdauerten, sah sich Bern genétigt, weitere Einzelheiten durch zwei
Ratsboten an Ort und Stelle fixieren zu lassen. Das geschah Mitte 14952.
Grundsitzlich blieb der erste Entscheid in Kraft. Doch legten die beiden
den genauen Weg fiir die Bergfahrt fest: Vom Ubergang iiber den
Twannbach bis «zu der Linden gan Tisch [im Titsch] und ... die richti
uff an den wiig gan TeB biB uff die hochi, do der sne smilzit wider TeB
und T'wann, also das der weg, so tiber den Twannbach uffgat die rechten
marchen heiBlen und sin sol». Diese Untermarch trennte also fortan die
gemeinsame Waldweide der Ligerzer und Twanner im Einschnitt des
Twannbaches vom besondern TwannerWeideland siidostlich dieser Linie.
Hier war den Ligerzern auch, ohne die Twanner durch Holzschlag zu
schidigen, der Durchgang fiir Vieh und Fahrhabe nach Magglingen
verbrieft und das Dokument von Schultheiss und Rat bestitigt worden.
Freilich kostete es sie 50 Pfund. Spitere Differenzen werden wir mit der
Twannbergmarch darstellen3.

Dieses alte Durchgangsrecht war zusammen mit den Rechtstiteln der
Twanner entscheidend, dass 1711 der Gemeinde Ligerz der Spickel in
der westlichen obern Twannbachschlucht zuerkannt wurde. Seither hat
sich der geradlinige Marchverlauf noch verindert. Der Waldteilungs-

veldfarten halb», der denen von Ligerz den Weg auf Twannberg und Magglingen
(«allmend oder zelgen zu lamlingen und weiden magglingen») offen hielt, vgl.
Haller, Bern in seinen RM III, 220, 9.]Jan. 1489.

I RM 85, 28 und 29 (23.]Jan. 1495) und Ob.Spruchb. O, 119-121 (Kopie im
U.Spruchb. E, fol. 179ff.).

2 RM 86, s5 (22.April 1495); RM 87, 3 und s5 (12.Juni und 17.Juli 1495);
Spruch von Kaspar vom Stein und Seckelmeister Ant. Archer im Ob. Spruchb. O,
262fF. (Kopie im U.Spruchb. E, fol.205b-209), beide ohne Datum.

3 Man vgl. hierzu Kap. III, 3b (1518 und 1643). Uber die Titschlinde und die
Erneuerung der Untermarch zwischen Twann und Ligerz im Jahre 1726, vgl. Bei-
lage Nr. 5a.
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vertrag liess 1760 die Hochmarch von 1711 noch unangetastet. Doch
zog er die Nutzungsmarch zwischen dem Grand Poncet und der Sige
von Lamlingen differenzierter. Ligerz erhielt vor allem den ganzen heute
zur Gemeinde gehdrigen Hang westlich des Twannbaches zugesprochen,
zuoberst den 1702 an Priigelz gekommenen Pré de Creux. Noch in
franzosischer Zeit verlief die Landesgrenze der alten Bistumsmarch ent-
lang, so dass die oben erwihnten Giiter von Ligerz im Ausland lagenz.

Die Gesetzgebung des 19.Jahrhunderts3 hat dann aus der Wald- und
Nutzungsmarch von 1760 cine Gemeindemarch werden lassen, der sich
entweder die Amtsgrenze anzupassen hatte oder umgekehrt: die Gemein-
degrenze wurde auf die Amtsmarch verlegt. Dieses Prozedere beschwor
1881 den letzten «Grenzkrieg» zwischen Ligerz und Prigelz herauf. Der
Regierungsrat entschied am 24.Dezember 1881, dass die Gemeinde- und
Amtsgrenzen zwischen dem Twannbach und dem Kalkofengraben ge-
miiss Vorschlag des kantonalen Vermessungsbiiros so zu veréindern seien,
dass dic Waldteile zur Hauptsache auf Ligerzer Boden, die Weiden und
Felder dagegen auf Prigelzer Gemeindegebiet zu liegen kiimen. Ligerz
nahm den Vorschlag an, Prigelz verwarf ihn, weil es eine kleine Einbusse
erlitt. Sein Hauptargument, die Verordnung vom 22. Februar 1879 tiber
die Bereinigung und Vermarchung der Gemeindegrenzen im alten Kan-
tonsteil diirfe auf den Jura nicht angewendet werden, liess die Regicrung
nicht gelten, weil die neue Verordnung viel zweckentsprechender sei4.
Wir haben hier ein Beispicl moderner Vermarchungspraxis, bei der das
Herkommen weniger ins Gewicht fillt als praktische Gesichtspunkte.
Die neuen Grenzsteine wurden im Frithjahr 1882 von den Amtleuten
zu Nidau und Neuenstadt besichtigt. Das Protokoll hilt fest, dass der alte
Marchstein von 1711 ('ancienne borne d’Erguel [!] N° 12 du millésime
1711) entfernt und —leider — zur Herstellung des neuen mit der Nummer 8
verwendet wurdes. Je nach Jahreszeit und landwirtschaftlicher Nutzung
kann man die alte Weidmarch stellenweise noch immer als Parzellen-
grenze erkennen. Die bevorstehende Giiterzusammenlegung in Préles

I Beilage Nr. 5b, bes. Ziff. 1 und 13.

2 Plan Préles, AA IV, 916.

3 Siehe Anhang, Exkurs 8.

4 RRP 275, 135-138.

5 MV Kt.Bern Nr.48, 3. April 1882; vgl. Abb.1.
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wird das indern. Private Handinderungen von Grundstiicken seit hun-
dert Jahren haben bewirkt, dass der 1882 erreichte Zustand der Uber-
einstimmung von Waldrand und Gemeindegrenze nicht mehr tiberall
besteht. Beispielsweise verbirgt sich jetzt der Eckstein bei Punkt 769 in
einem dichten Buchenaufwachs.

b) Vom Twannberg bis Magglingen

Aufdem Twannberg kreuzten sich von altersher die Interessen der Twan-
ner und Lamlinger. 1426 liess der Berner Schultheiss Rudolf Hofmeister in
seiner Eigenschaft als Twingherr zu Twann die Rechte und Marchen
seiner Herrschaft festlegen. Die Ziele, «als die von alters har kommen»
sind, gaben betagte Leute wie folgt an!: «zem ersten ze funtschman?
an dem grien und gienge so verre [= fern, weit] in den sewe als ein
knecht mit einem hentuolligen steine [ = den eine Hand zu fassen vermag]
gewerfen mdcht. Und den von funtschman glich uff untz [= bis] an
die kritzeten eich, von dannen in die griibeten matten, von der gribeten
matten uff und in den bielweg, und den biellweg uB untz ze der alten
bldwen [= Bliue] ze Lamlingen, und denn dar nach den bach ab untz
an den sewe ein hantwurf alz vor geschriben statr. Die Tradition kannte
also auf der Berghhe bereits die drei Hauptpunkte Gruebmatte, Bielweg
und das Lamlinger Radwerk am Twannbach. Die tessenbergischen Wei-
derechte «au haut des montaignes de Macolin» hilt der Rodel von 14733
fest als «d’ancienne coustumen.

Wie aus einem Briefe von 1489 an den Bischof zu ersehen ist#, hatte
Bern gegen Lamlingen «z@i notdurfft nachpurlicher einung ... ettlich
marchungen» hergerichtet und «darzfl beriiffen laBen twer £f. gn.hinder-
siBen sblich sach bertirend; die haben nu die angesetzten tag und uns
damit verschmicht und ... ettlich wetterkriitz frivenlichen umb gestoBen
und demnach die understanden marchstein zerschlagen, und das alles
mit beredter firgefaBter meynung gethan, daran wir billich nit gevallen,

1 Urkunde vom 17.Febr. 1426 im F. Nidau; RQ Bern IV, 216, Bem. 4; Aesch-
bacher, Fischerei, 22; Anhang, Exkurs 14.

2 Weigold, 141: «Fultschemegrabe»; Plan AA IV, Nidau Nr.28 (1833/34, KKK
Nr.1336): «Fultschmen» als Name eines Rebbergs an der Grenze Tiischerz-Twann;
FIX, 97u. 197 vom 23. April 1368 u. 23.Febr. 1369: Rebberg «Fulschman» genannt.

3 Trouillat V, 519 Nr.177. 4 T.Miss. G, 13 (3.Aug. 1489).
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und haben sollich mtwillen abzfiwenden einen, so sich des bekent hat,
fanklichen inlegen lalfen, den wir ouch wollen wie sich gepurt in straf
ziechen». Es muss sich bei diesen Streitigkeiten um die Weidmarch ge-
handelt haben, deren Steine zwischen der Gruebmatte und dem Twann-
bach angeblich zu weit gegen Norden versetzt worden waren.

Nach mehrmaligem Notenwechsel, in den auch Biel eingriff, kamen
die beidseitigen Landesherren 1493 iiberein, ein drtliches Schiedverfahren
einzuleiten’. Man gelangte aber nur mithsam vorwirts. Zudem begann
1493 erneut die Auseinandersetzung Twanns mit Ligerz um dessen Durch-
gangs- und Weiderechte auf dem Twannberg?. Aus dem Jahre 1498
wissen wir, dass Rat und Sechzig zu Bern das Schiedsgericht guthiessen3.
Mit Berns verstirkter Teilhaberschaft am Tessenberg vergrdsserte sich
von 1505 an auch sein Einfluss. Aber erst eine Tagung in Twann vermittelte
1509 auf der Basis von Hofmeisters Twingbrief von 1426 einen March-
verlauf, der zugleich «die oberkeyten beider herschafften» scheiden sollte#.
Im folgenden Jahr bestitigte eine Sechserkonferenz zu Twann unter der
Leitung des Abtes von Bellelay und des Berner Schultheissen den voran-
gegangenen Abschieds. Die falschen Marchsteine mussten demnach «uB-
geworffen» werden.

Interessant ist das weitere Vorgehen. Da die Ortsansissigen den ge-
troffenen Vereinbarungen offenbar nur lissig nachkamen und die un-
giiltigen Steine nur teilweise abtaten, wurden der Vogt von Nidau und
der Meier von Biel im Sommer 1515 mit dem Vollzug des Spruches
beauftragt, nimlich die neuen Steine zu setzen und die alten auszuwerfen.
Vermutlich taten das die beiden Amtleute im Zusammenhang mit der
Markierung des stlich anschliessenden Grenzabschnittes gegen Magg-
lingen, von dem unten die Rede sein wird. Die bischéfliche Partei sollte,
um kiinftiger Irrung vorzukommen, den Vollzug «lalfen schriftlich ver-
fallen, demselben all abgeredt artikel ... inlyben» [= einverleiben] und

I UP 2, Nr.126 (1491); T.Miss. G, 4627, 467 (1492); BBb. A, 387ff. (1493).

2 Niheres im Schlussteil des Kap.III, 3a.

3 UP 4, Nr.148, 2; vgl. oben Kap.III, 1c.

4 Papierkonzept vom 11.Okt. 1509 im F. Nidau; in RQ Bern IV, 628 Nr.183 b,
unter dem falschen Datum 13.Okt. 1519.

s BBb. A, nach 452 eingeschoben, 5.Juni 1510; nicht in RQ Bern IV. Vgl. auch
den Orig.brief des Bischofs an Bern vom Dez.1510 im BBb. CC, 11.
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Bern eine Kopie zustellen. Beide Parteien behielten sich die schriftliche
Bereinigung des Textes vor. Nachdem sollte eine besiegelte Nieder-
schrift ausgefertigt und «den ynwonern beyder dérffern glaubhafttig
abgeschrifft uberantwurt und geben werden», damitsie eindeutig wiissten,
was zu tun und zu halten sie schuldig seien?. Die unter dem Datum des
8. August 1515 im Doppel ausgestellten und besiegelten Urkunden schei-
nen sich nur in spitern Kopien erhalten zu haben?, wihrend das Berner
Staatsarchiv vom kurz vorher ausgehandelten Grenzvertrag im Gebiet
von Biel-Nidau sogar zwei Originale verwahrt3. Im Wortlaut sagt das
Twannberger Aktenstiick von 1515, «das der erst stein, so by dem Byel-
weg stet von der griibetten matten heruff, sol blyben ston und von dannen
bis zu dem andern stein, der do stet hinab an dem Critz weg und dennohe
der schnur richte noch, doch oberthalb deren von Lamlingen ackheren
und gltern, bis zu der alten blulatten* vermarchet ... sollen werden».

Wie aus Ratsmanual und Missivenbiichern hervorgeht, war der Friede
aber auch jetzt nicht eingekehrt, jedenfalls auf die Dauer nicht. Die
Lamlinger versuchten mit allen Mitteln, die alten Weiderechte der See-
anwohner, die sich noch tiber die 1515 festgelegte Hochmarch hinaus
erstreckten, auf die gleiche Grenzlinie oder noch weiter nach Siiden hin
zu verdringen. In drei Schreiben wandte sich Bern 1516 an den Bischof,
er mdchte doch die Lamlinger anhalten, beim Rechtsspruch zu bleiben,
der die Weiderechte nicht betreffe. Der Bischof moge ihnen bedeuten,
«das niemand billich sin allt harkommen und gerechtigkeit entzogen sol
werden»s. Den Twannern liess der Rat einen Beschluss zukommen,
worin er ihre Rechte zu schiitzen versprach, die Lamlinger aber fiir ihre

I BBb. A, 453f., Prot. vom 6.Aug. 1515; schriftl. Vorverhandlg. vom 15.Juni
1515 im T, Miss. N, 476.

2 BBb. A, 4s57f., 8. Aug. 1515; Auszug im BBb. BB, 337f.; Kopie in Bodmers
Marchenbuch, 289f.; FbA. B 284/1, fasz. 1, dt. u. franz.; nicht in RQ Bern IV.

3 RQ Bern 1V, 243f.; vgl. auch unten Kap.III, 3¢ und 4a—c.

4 Die «blulatten» war eine Vorrichtung zum Zerschlagen von Hanf- und Flachs-
stengeln und dergl.; zeitgenossische Quellen reden von der «blowenn», also von der
Bliue oder Stampfmiihle (vgl. Friedli, Aarwangen, 105f., und Idiotikon V, 247f.);
spiter wird das Radwerk als «miili» und als untere «sagi» bezeichnet. Vgl. Kap. III,
3a, und Beilagen Nr. 4 (Ziff. 7), Nr. 7b (Ziff. 83) und Nr. 7d (Ziff. 7).

5 T.Miss. N, 476a-+b und 508b (10. u. 17.Juni, 3.Dez. 1516); BBb. DD, s507{f.;
RM 171, 104 u. 123 (2. u. 15.Dez. 1516).
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allfilligen Anspriiche an den Richter wies®. Die Sache kam nicht zur
Ruhe. Periodisch versuchten die Ortsvertreter mit dem Gegensatz Hoch-
march-Weidmarch zu operieren. Vor allem komplizierte sich 1518 die
Sache noch, als der vor der Jahrhundertwende beigelegte Streit zwischen
Twann und Ligerz wieder ausbrach. Die Twanner hatten, wohl im
Gefiihl ihres erstrittenen Vorteils gegeniiber Lamlingen, auf dem hintern
Twannberg an der nordseitigen Wasserscheide eine neue «Watzgery
[= Vacherie] oder Stadel» errichtet. Ligerz sah sich dadurch in seinen
Rechten beeintrichtigt, wandte sich an den Rat und erwirkte den Spruch,
dass das neue Sennhaus wieder auf die seeseitige Schneeschmelze versetzt
werden miisse. Fiir den Weidgang auf dem gemeinsam verbliebenen
Allmendland und im westlichen Titschwalde sah das Urteil folgende
Lésung vor: Twann darf jede Woche am Montag, Mittwoch und Freitag,
Ligerz in den dazwischen liegenden Tagen weiden; der Sonntag ist fiir
beide Teile frei. Auf den gemeindeeigenen Weidteilen bleibt das Durch-
gangsrecht fiir Zugang zur Allmend und Trinke bestehen, doch muss
das Vieh «mit getribner ruten und aufgeheptem houpt» gefiihrt werden.
Zu ihnlichen Bedingungen hatte sich kurz zuvor Twann das Trinke-
recht am Brunnen «i la Chaux» auf Lamlinger Boden vertraglich ge-
sichertz.

Nicht alle Verhandlungen haben ihren Niederschlag in Protokoll-
biichern und Aktenserien gefunden. Erhalten geblieben sind vor allem
wichtige Spriiche und Vertrige, die aber meist iiber die Verhandlungen
selber nur summarisch oder gar nicht berichten. Hatte z.B. ein Versoh-
nungsversuch der ortlichen Vorgesetzten oder des Landvogtes Erfolg,
so drang der Fall selten bis zur Obrigkeit. 1563 musste der Berner Rat
denWald auf dem Twannberg in Bann legen, weil die Twanner sich iiber
den ungebiihrlichen Holzschlag der Lamlinger beschwertens. 1577
herrschten Spannungen zwischen Twann, Ilfingen und Leubringen wegen

' RM 174,56 (8. Juli 1517); Kopien: Bodmers Marchenbuch, 291; BBb. BB, 339.
Vgl. Anhang, Exkurs 11.

2 Ob. Spruchb. Y, 147f. (1. Urteil v. 26. Juni 1518); RM 178, 53 u. 62. Das 2. Urteil
kann nur aus einem Bericht von 1644 erschlossen werden, BBb. BB, 129. Vgl. Bei-
lage Nr. sa und Anhang, Exkurs 11.

3 U.Spruchb. W, 279; eine ihnliche, undatierte Beschwerde Twanns gegen
Ilfingen wegen der Hohmatt, s. AeB Nidau 1, 311.
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der Weidfahrt auf der Hohe von Magglingen (Hohmatt), Streitigkeiten,
die periodisch aufflackern sollten’. Von einer Neuausmarchung des Ge-
bietes im Jahre 1591 wissen wir nur indirekt. Es soll sich dabei um einen
von bernischen Schiedleuten gefillten Spruch gehandelt haben, der die
Privatmarchen der Grundstiicke von Leuten aus Nidau, Twann, Ligerz,
Neuenstadt, Tess und Ilfingen festlegte. Ausgegangen wurde von der
Comtesse. Als spiter die damals gesetzten Steine als Hochmarchsteine
ausgegeben wurden, argumentierte man so, dass die Bistumseinwohner
niemals einen bernischen Spruch angenommen hitten, ohne ihren Lan-
desherrn zu begriissen, wenn es um hoheitliche Fragen gegangen wirez.
Das ist zweifellos richtig.

Das 17.Jahrhundert war eine Zeit mit starker Bevdlkerungszunahme,
was vielerorts derartige Nutzungsstreitigkeiten zur Folge hatte. Ein Pro-
tokoll von 1647 sagt z.B. wegen Ilfingen: «so hievor nur ein oder zwen
hoff, jetz aber ein zimlich dorff ist»3. Es ist daher wenig verwunderlich,
dass der Hohenzug Magglingen-T'wannberg 1617 erneut zu einem lang-
wierigen Marchenstreit zwischen Ilfingen und dem Tessenberg Anlass gab+.
Ein Rodel von 15125 sagte nimlich aus, die March des Meiertums
Ifingen laufe vom Joret auf die «Hdhe von Magglingen», von da zum
«pray du Cartier» und zur Comtesse. Nach vorausgegangenen Verhand-
lungen veranstalteten der Bischof und Bern zu Magglingen ein Zeugen-
verhor, bei dem ein halbes Hundert Leute aus dem Gebiet zwischen
Bielersee und Gestlerkette einvernommen wurden®. Wihrend die Ver-
treter des Tessenbergs und der Seeufergemeinden den Verlauf der March
tiber die Wasserscheide zur Hohmatt bezeugten und «le haut de macollin»
mit der Vacherie Chiffelle (Tschiffelis Alp oder Hohmatt) identifizierten,
behaupteten die Ilfinger, sie seien bis zur Comtesse und zum Pré Cartier

1 Beispiele: FbA. B 214/2 (ad 1577 bis 1620, 1695 bis 1704, 1750 bis 1753), B 214/16
(ad 1666 bis 1668, 1690); RM 394, 19 u. 27 (1577); T.Miss. J], 198 (1577); BBb. A,
s21ff., F, 721-778, und CC, 177.

2 BBb. CC, 175.

3 Bodmers Marchenbuch, 285.

4 Einzelheiten und Karte bei Michaud, 93-100; Akten: FbA. B 284/16; BBb. F,
265—403.

s BBb. F, 265 und 269; Michaud, 9o.

6 BBb. F, 302-315 (Verhorprotokoll); FbA. B 207/3, Pars I, Serie 8, B 284/24
(ad 1627); Michaud, 93.

224



zustindig, den sie aber nicht mit Sicherheit lokalisieren konnten. Trotz
cines Augenscheines blieb der Entscheid offen. 1632 vernehmen wir aus
ecinem Gutachten, dass der Geometer Joseph Plepp eine Karte der strit-
tigen Gegend aufgenommen habe; der Nidauer Vogt moge die Sache
weiterhin an die Hand nechmen. Damit taucht als neues Element der
Grenzfixierung der Grenzplan auf, der fortan neben den alten Rédeln
und Spriichen als Beweismittel angelegt wird. Es ist iberhaupt auffillig,
wie sich im Gefolge der Streitigkeiten die Pline des Tessenbergs im
17.Jahrhundert ablosen?.

In einer nichsten Verhandlungsphase von 1647/48 wchrte sich der
Bischof fiir die Ilfinger, auf deren Seite auch Biel stand. Man wolle den
Stiftslanden nicht einfach ein Stiick «abschrenzen» lassen3. Ein Projekt
sah die Halbierung der Magglingenmatten vor «als dem haubtstryt diser
uBmarchung», indem eine geradlinige March von der Comtesse diagonal
zum sogenannten «Caillou» am Bielweg (etwa 500 Meter ndrdlich der
Gruebmatt) vorgesehen wurde#. Es vergingen jedoch abermals andert-
halb Jahrzehnte, che das Marchgeschift zum Abschluss gelangte. Eine
Tagung zu Tess legte im September 1664 die Ilfinger March endgiiltig
nach der Version der tessenbergisch-bernischen Partei fest: Vom Feuer-
stein auf der Chasseralkette {iber den Kreuzstein «Cernil du Prétre»s
zum vordern Spitzberggipfel, hinab zum Altarstein im Joret (Pierre de
I'Autel) und hinauf zur westlichen Magglingenhshe bei der sog. Winter-
egg, dann rechtwinklig nach Osten drehend iiber die Wasserscheide zur
Hohmatt und von da zum Hauptstein in der Comtesse$. Die Linie wurde

I Plan AA VI, Amtsmarchen § (KKK Nr. 365) bezeichnet den Ort direkt westlich
der Comtesse; andere Quellen setzen ihn mit der Gruebmatt in Verbindung (z.B.
BBb. F, 3453).

2 Vgl. oben Kap.III, 1d; KKK Nrn. 363-367; Michaud, 96£.; BBb. F, 337 u. 345£.

3 BBb. F, 353.

+ Konferenzabschied vom Sommer 1647 im BBb. CC, 177ff.,, Marchprojekt
im BBb. A, 787f.

5 Ein kreuzformig gehauener Stein bei der «Pfaffenmatte» (Plan Plepp 1632,
litt. H); er trug die Jahrzahl 1543 (BBb. A, 523, Verhor 1642); Michaud, 99 (1923)
fand ihn noch am Ort; heute ist er abhanden gekommen.

6 Beilage Nr.3; Regest bei Michaud, 98f.; Akten auch im FbA. B 284/12 u. 16.
Der Anteil Berns an die Steinhauerkosten betrug lt. AR Nidau 1665/66 (B VII
1629) 36 #.
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ausgemarcht und die Steine mit Hoheitswappen versehen: Auf der Seite
gegen Ilfingen mit dem Baselstab allein, auf der tessenbergischen mit
Stab und Bir gemeinsam, wie sich das fiir die gemeine Herrschaft gehorte.
Von diesen Steinen haben sich verschiedene erhalten. Derjenige auf dem
Feuerstein bildet heute noch den Winkel der Amtsmarch Neuenstadt-
Courtelary und weist auf der dstlichen Seite den Stab und auf der west-
lichen Stab und Bir auf'. Auf dem &stlichsten Spitzberggipfel (P.1337.4)
ist er einem kleinen Granit der Triangulation gewichen. Auch der Altar-
stein im Joret scheint samt dem einst dabei aufgestellten Wappenstein
weggekommen zu sein2. Ebenfalls auf der Winteregg hinter Magglingen
steht nur noch ein Weidstein mit der Jahrzahl 1762 unfern dem neuen
Stein in der Ecke der Amtsmarch. Der alte ist wahrscheinlich um nicht
ganz zwel Kilometer gegen Nordosten zur Hohmatt versetzt worden,
wo er jetzt steht, freilich um 9o Grad verdreht. Seinen Vorginger an
diesem Ort trifft man heute, entgegen aller historischen Richtigkeit, an
der vordern Bergkante als sog. «Baselstein» an. Wir kommen unten auf
diese verschiedenen Marchsteinverschiebungen zuriick3, ebenso auf die
Comtesse, den siidlichsten Endpunkt der Vermarchung von 1664.
Schon bevor man die Differenzen um die March Ilfingen-Tessenberg
zur Entscheidung gefiihrt hatte, war der vor der Reformation abgetane
Streit zwischen Twann und Ligerz um die Weiderechte auf dem Twann-
berg erncut ausgebrochen. Als nimlich die Twanner im Frithsommer
1643 mit dem Vieh zu Berge fuhren, hatte ihnen dasjenige der Ligerzer
seit vier Tagen die schonsten Stiicke ihrer Alp abgeweidet, und das unter
der Bewachung von sieben Mana. Entriistet liess Twann den Landvogt
zu Nidau avisieren, der sich der Angelegenheit eifrig annahm und sie
unter dreien Malen am Ort untersuchte. Er bestitigte die alte Untermarch
«vom Twannbach dannen, allwo sy [die von Ligerz] hiniiber fharen bis
ob sich zur Linden von Titsch und da dannen grad ob sich gegen bysen
an wig uff der ibni und dann demselben FuBweg nach, so durch die
kleine Agerten, wo man von Geyach [Gaicht] stracks zu fuB gegen der

1 Abb.13.
2 Zeichnung bei Michaud, 99; nach frdl. Mitteilung von Herrn W.Bourquin,

Biel, wurde er vor wenigen Jahren von einem Lastwagen umgefahren.
3 Anhang, Exkurs 9.
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Lamlinger Zelg abhin gath»'. Den Ligerzern wurde auch der Durchgang
nach Magglingen bestitigt. Der Landvogt versuchte die zwei Dorfer
zu einigen, «sittemalen die Partheyen wie benachparte auch mehrentheils
under einanderen befriindet [= verwandt] und verschwigeret seyen»2.
Man liess sich nicht beschwichtigen, sondern war willens, einen neuen
obrigkeitlichen Spruch zu erzwingen ; denn die Vergesslichkeit erforderte
nach ihrer Ansicht eine neue Interpretation der alten Urkunden. Eine
bernische Ratsdeputation verfiigte sich im Juli 1644 an Ort und Stelle,
liess die Gemeinden mit ihren Gewahrsamen?, mit Brief und Siegel,
sagte man, antreten und nahm Augenschein und Kundschaft. Trotz der
Ermahnung «zu Vermeidung mereren groBen costens» gelang die Eini-
gung nicht; die «ergangenen chrriihrigen wortt und werckh sampt aller
bitterkeit und widerwillen» sassen zu tief. Ein giitlicher Spruch von
Rat und Sechzig liess nimlich beide Parteien bei ihren Rechten und
Briuchen, hob alle neuen Interpretationen auf, wies die Parteien an, eine
neue Marchlinde im Titsch zu pflanzen, da die vorige von Alters wegen
abgefaultund umgefallen, und verfiigte eineKostenvergiitung der Ligerzer
an Twann von 400 Bernpfund. Dennoch verwarf Twann die Sentenz
und verlangte eine abermalige Begehung, da Ligerz bei der vorherigen
nicht richtige Punkte gezeigt habe. So fanden sich im August 1645 die
Ratsherren und der Vogt von Nidau, begleitet von den zwdlf Sissen
des Stadt- und Landgerichtes, ein und liessen sich von jeder Streitpartei
einzeln vom Titschwald nach Magglingen fithren. Zum Schluss kamen
die Gutachter einhellig iiberein, man habe denselben Weg zuriickgelegt.
Bern bestitigte daher den Spruch des Vorjahres, diesmal aber unter einer
Kostenfolge von iiber 300 Kronen zu Lasten von Ligerz+4. Wir haben
diesen etwas weitliufigen Span, obschon er mit der Hochmarch nicht
direkt zu tun hat, doch dargestellt als Beweis, dass die Streitigkeiten
zwischen Gemeinden des gleichen Hoheitsgebietes mindestens so scharf
gefiihrt werden konnten wie solche iiber die Landmarch. Einfacher war

t BBb. BB, 122. 2 BBb. BB, 123.

3 Ein solches Verzeichnis fiir beide Parteien liegt im BBb. F, 719-724; es beweist,
wie sorgsam man Rechtstitel auf bewahrte.

4 Endurteil vom 23. Aug. 1645; alle Akten im BBb. BB, 119-151 (1643-1645);

300 Kronen entsprachen 1000 & ; zur Titschlinde und Erneuerung der Untermarch,
vgl. Beilage Nr. sa.
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bloss die Erledigung, da nur eine Obrigkeit im Spiele stand. Ein ent-
sprechendes Beispiel auf bischoflichem Boden aus fast derselben Zeit wird
spiter dargestellt’.

Wiewach das nachbarliche Misstrauen stindig war, zeigt sich an einer
andern Einzelheit. Als in jenen Jahren ein Marchstein an der Stieren-
weide der Lamlinger aus unbekannten Griinden verlorenging, mussten
sich die Amtleute aus Biel und Nidau herbeibemiihen. Ein provisorisch
gesteckter Pfahl wurde kurz nachher ausgerissen und verbrannt. Anliss-
lich eines zweiten Augenscheins durch Meier und Landvogt nahmen diese
den Vertretern der Gemeinden mitWort und Handschlag das Versprechen
ab, «de prevenir  ulterieurs querelles, mesintelligences, disputes et fasche-
rie», und liessen 1660 einen Kalkstein mit drei Ziegelstiicken als Unter-
lage und Beweis setzen. Die Twanner erhielten ein deutsches, die Lam-
linger ein franzdsisches Vertragsdoppel mit den Siegeln der Amtleute
ausgehindigt2. Dennoch erhob sich mit Lamlingen kurz nachher ein
neuer Span wegen der Magglingenmatten. Das Gebiet unterstand fiir die
Nutzung dem Banne von Twann, d.h. dieser Ort legte fest, wann das
Heu eingebracht oder wann geweidet werden diirfe. Dafiir standen ihm
Bannwarte oder geschworene Aufscher zur Verfiigung. Da nun ein be-
trichtlicher Teil der Matten auf tessenbergischem Hoheitsboden lag,
entstand die Streitfrage, ob der Twanner Bannwart von einer Anzeige
beim Meier zu Tess auch seinen Bussenanteil zugute habe. Aufihn erhob
nimlich Lamlingen Anspruch. Die Landesherren einigten sich 1667 auf
einen Kompromiss, indem grundsitzlich den Bannwarten Twanns das
Recht der Anzeige — und damit des Anteils an der Busse — auf dem ber-
nischen wie auf dem tessenbergischen Hoheitsgebiet zustand. Ertappten
aber die Lamlinger Feldhiiter einen Ubertreter, so war ihnen die Erstat-
tung der Anzeige auch erlaubt, doch ausdriicklich ohne Nachteil fiir die
Rechte Twannss3.

Um welche Betrége es ging, wenn das Vich der einen Gemeinde auf
dem Weidbezirk der andern angetroffen und gepfindet wurde, verneh-

1 Kap.III, 4e, betr. Bozingen—Pieterlen.

2 Kopie vom 3.0Okt. 1660 im BBb. DD, 687.

3 Urkunde v. 10.Juni 1667 im FbA. (Druck in RQ Biel-Erguel vorgesehen);
Akten: BBb. F, 727—772, und BB, 153; FbA. B 284/16 (ad 1665/66).

228



men wir aus einem Spruch von 1691, den eine Konferenz zweier Ver-
treter beider Obrigkeiten zu Biel fillte!: « Aprés avoir vision prise du lieu
de question, veus pareillement les rolles et documents produits, I'on dit
ceux de Duane avoir mal, et indhfiment gagés [zu Unrecht gepfindet]
le bestail de question dans le licu de Macolin, et par ainsi I'on adjugea
ceux de Lamboing les cent escus blancs [= Taler im Wert von 30 Bern-
batzen?] consignésriére le chastelain d’Erguel, 4I'encontre ceux deDuanne
auront 'argent consigné riére le ballif de Nidauw, prouvenant des quatre
boeufs vendus, et seronts les intimés de Duane obligés de satisfaire et
contanter la caution baillée par ceux de Lamboing, selon moderation
audit ballif de Nidauw ...». Die Obrigkeiten behielten sich dabei ausdriick-
lich ihre Rechte vor.

Ein Jahrzehnt spiter verklagten die Nidauer die Leute von Ilfingen,
sic machten auf Magglingen, vor allem aber im Joret und am Spitzberg,
wo den Nidauern aus grif licher Zeit iiberall Holzrechte eingeriumt seien,
unbefugte Rodungen, Weiden und Einschlige, und das scit mehr als
zwanzig Jahren. Auf Kosten der Nachbarn wiirden derart die eigenen
Waldungen geschont. Der Landvogt, der den Zustand durch alte, ein-
gesessene Leute besichtigen liess, bestitigte den Schaden3. Wir erinnern
daran, dass damals Hohmatt und «End der Welt» noch zum Meiertum
lifingen gehdrten. Nun meldete auch der Tessenberg scinen 1664 cr-
kimpften Anspruch auf denWestteil der Magglingenmatten an. Er schloss
gleich noch die den Twannern zugesprochenen Gebiete mit ein, nimlich
das Stiick von der Comtesse bis zur Gruebmatt, auf welcher Linie zwel
1591 gesetzte Marchsteine standen, von da zur Geneviére (beim Kurhaus
Twannberg) und zur Linde im Titschwald. Der Marchstreit der Refor-
mationszeit war neu aufgerollt. Diesmal standen sich Twanner und Nid-
auer einerseits und Lamlinger anderseits gegeniiber. Es ging um nicht
weniger als um ein Rechteck von ciner Wegstunde Linge und ciner

! BBb. EE, 75-82 (Sentenz vom 16./6.Nov. 1691); FbA. B 284/16 (ad 1690 bis
1694).

2 In heutige Werte umgerechnet, diirfte dafiir, mit allen Vorbehalten bei sol-
chen Vergleichen, ein Betrag von ca. Fr.2.— pro Batzen, fiir 100 Taler also Fr. 6000.-,
eingesetzt werden. Uber den Weidstreit zu Magglingen von 1690 bis 1694, vgl.
FbA. B 284/16.

3 BBb. CC, 614; Orig.brief des Landvogtes von 1704 im AeB Nidau 1, 517.
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Viertelstunde Breite in den Studmatten. Die Differenzen um Magglingen
fiigten sich zum bekannten Streit um die March Ligerz—Prigelz um den
Louvain-Wald. Aus diesem Grunde befasste sich 1711 die Neuenstadter
Konferenz auch mit diesem stlichen Abschnitt?.

Der Nidauer Landschreiber Pagan trug die Rechtsanspriiche und Be-
lege zusammen, «alles nach Anleitung des durch den wohledlen Junker
Stuckhauptmann und Ingenieur von Diesbach exacté gezogenen Plans
von einer limiten zur andern ordentlich litterirt, erlduteret und griindtlich
unterscheiden»2. Danach beschwerte sich die Stadt Nidau, sie sei 1664
zum Ausmarchungsgeschift mit Ilfingen nicht beigezogen worden, ob-
schon ihr Gerichtsgebiet auch das Gemeindeareal von Tiischerz-Alfermee
umfasse. Weiter argumentierte sic: Da die Comtesse westseitig nur den
Biren aufweise, so belege diese Tatsache den alleinigen bernischen, d.h
nidauischen Anspruch auf dieser Seite des Marchsteins. Die dort stehen-
den Steine mit der Jahrzahl 1591 seien nichts anderes als Abgrenzungen
privater Grundstiickes.

Schon 1708 hatte Bern alle diese strittigen Punkte an Ort und Stelle
durch cine Gesandtschaft untersuchen lassen*. Im Oktober 1709 fertigte
Bodmer seinen bekannten «Plan und Grundrif vom gantzen DeBen-
berg» an, auf dem die Anliegen der Secanwohner deutlich zum Aus-
druck kommen. Ausdriicklich vermerkt Bodmer am Rand, dass die 1664
auf der Wasserscheide bei der Hohmatt und der Winterhalde aufgerich-
teten Steine teilweise falsche Wappen triigen. Nidauseitig seien Doppel-
wappen durch Biren zu ersetzen®.

Die Vertragsparteien entschieden aber 1711 in Neuenstadt, «dalB} das
Ampt Nidaw sich hécher nit erstreket ... dann von der obgenannten
Comtesse an». Damit war der Ilfinger Grenzentscheid von 1664 besti-

1 Vgl. die Pline AA VI, Bm. Basel Nr. 11 (KKK Nr. 366a) und Atlanten 1, Karte 35
(Bodmer); BBb. CC, 617 (Rays de la Justice de Diesse), und FbA. B 207/3 (Akten-
riickweiser); BBb. BBB, 320ff. und RR, 191ff.; vgl. Kap.IIl, 1c und 3a, sowie
Beilage Nr. 4.

2 BBb.BB, 327-347; Kopie in Bodmers Marchenbuch, 282-293. Méglicher-
weise ist es das eine der beiden vom KKK Nr. 366 Samuel Bodmer zugeschriebenen
Stiicke in AA VI, Bm. Basel Nr.11, und AA VI, Amtsmarchen 6.

3 BBb. BB, 333.

4 Relation vom 8.Okt. 1708 im BBb. EE, 433f.

5 Vgl. Kap.III, 1d.
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tigt'. Die privaten Rechte der Grafschaftleute von Nidau auf Magglin-
gen, im Joret und am Spitzberg wies der Konferenzabschied an den
zustindigen Richterz. Die Sache hat bis ins folgende Jahrhundert hinein
viel zu reden gegeben. Besonders als die fraglichen Gebiete im franzs-
sischen Staat aufgegangen waren, bestritt man die alten Rechtsanspriiche
der Nidauers.

Mehr Erfolg als Nidau war 1711 der Gemeinde Twann beschieden.
Sie legte die frither erworbenen und erkimpften Rechtstitel vor. Berns
Argument, das den Gesandten in die Instruktion geschrieben wurde,
drang durch: Der Vertrag von 1515 habe den Tessenbergischen Rodel
von 1352 erginzt und abgeindert. Dasist der Grund, weshalb die Twann-
bergmarch noch heute nérdlicher gelegen ist als die Grenze bei Magg-
lingen.

Die grosse Grenzbereinigung, die ihren Niederschlag im Neuenstadter
Vertrag von 1711 gefunden hat, nahm ihren Anfang bei der Comtesse,
die als Nummer 1 bezeichnet wurde. Als Hauptmarchstein war dieser
Punkt 1515 vertraglich fixiert worden#. Vorher bildete nach Aussagen
von Seeanwohnern im Jahre 14505 ein Fahrweg die Grenze, nimlich
«die wagenstral, so da git von Ulfingen durch die matten von Mag-
lingen». Der Vertrag von 1515 legte fest einen «marckstein, der da stat
ungefarlich zwtschen beiden Biclnwégen». Er sollte «vier egken haben,
und daran windshalb [= westseitig] gegen Twann unser, dero von Bern
wappen, und aber bysenhalb ein Baselstab, und nitsich [= gegen Siiden]
... ein bir und Baselstab, und zf rugg wider bergwind aber ein Basel-
stab®». Uber die Aufstellung des Comtessesteins herrschen Widerspriiche.

I Beilage Nr.3; RQ Bern IV, 962, Ziff.I. Fiir die Angabe von Bourquin, 182,
die Wasserscheide sei 1780 abermals zur March geworden, haben wir keine Besti-
tigung gefunden; vielmehr bekriftigen die Nidauer MV, Beilage 7b und d, den
Zustand von 1664.

z Abschied vom 11.Sept./2.Okt. 1711 im F. Erlach, und im FbA. B 284/6; s.a.
RQ Bern IV, 964, Bem. 1; frithere Akten im BBb. U, 814f. (1625) und im FbA. B,
138/33, Gravamina Biels, nach 1640, 20-23.

3 Vgl. dazu das umfangreiche Gutachten von 1776 und die Streitigkeiten von
1804/05 in den Akten des Staatsrates, Band XII, Serie 3.

4 Kap.II, 2.

5 RQ Bern IV, 404, Zeuge Nr.26.

6 RQ Bern IV, 244, Ziff. 2.
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Wihrend Bodmer nach 1700 vermerkt, er sci 1563 gesetzt worden?,
sagt das Tessenberger Marchverbal von 1783 : «welcher anno 1664 gesetzt
worden»2. Das kann beides nicht stimmen. DieNidauer Amtsrechnungen,
der Jahre um 1563, in denen sonst die Kosten fiir Ausmarchungen ver-
bucht werden?, enthalten dariiber nichts. Dagegen berichtet das Rats-
manual des Jahres 15624 von der Wiederaufrichtung etlicher abgegan-
gener Marchsteine zwischen Nidau und Biel. 1577 spricht ein Urkunden-
regest vom gevierten, gehauenen Stein M der Comtesses. Die Plan-
zeichner des 17.Jahrhunderts geben scine dominierende Stellung durch
iibertricbene Grosse wieder. Die Wappendarstellung entspricht genau
der heutigen®. In Verhandlungen heisst er der dreibinnige Stein «ob dem
Vingelsberg, genannt an Prel Contesse»?. Anlisslich einer Marchbegehung
im Jahre 1647 fand man «einen schdnen scheinbaren marchstein, la Com-
tessa genamt ..., welcher mit seinen noch apparentierlichen zeichen anno
1515 also dahin zesetzen geordnet worden»8. Diesmal gaben dieWappen
zu Diskussionen Anlass. Der Ilfinger Deputierte machte vieleWorte iiber
die seewirts blickende Stellung des westseitigen Biren® und wollte daraus
dem bernischen Ehrenzeichen eine «gefahrliche auBlegung» andichten,
wie das Protokoll berichtet. Er wollte offenbar Berns Hoheit auf der
Westseite bestreiten. Dem widersprachen die Gesandten Berns heftig,
da die Comtesse eine undisputierliche March darstelle. In der Ausmar-
chung zwischen Ifingen und dem Tessenberg von 1664, die von der
Comtesse ausging, steht kein Wort von einer Neuaufrichtung dieses
Steins, wihrend alle iibrigen erwihnt werden. Wir diirfen daher mit

I Bodmers Marchenbuch, 285.

2 Beilage Nr.7d, Ziff.1.

3 Beispiele: AR Nidau 1535/36: Aufrichtung einer Landmarch, 2 & ; Zehrung
der Metter bei einer Marchsteinsuche 13 B; Zehrung des Vogtes, «da ich den
marchstein sucht uff dem berg», 12 8; AR Nidau 1543/44: Ausmarchung (Steinhau,
Begehung, Aufrichtung) «zur geharetten bich» (Vingelz- od. Tiischerzberg).

+ RM 360, 43 (17.April 1562).

5 Verhor mit Urkundenverzeichnis im BBb. F, 723 f.

6 Vgl. Kap.IIl, 1d, und Abb.9, 10 und 37.

7 Gravamina Biels, nach 1640 (Verhdr von 1619), FbA. B 138/33, 28.

8 Prot. vom 28.Juni 1647 im BBb. CC, 176.

9 Ublicherweise liuft der Bir heraldisch nach rechts, d.h. vom Betrachter aus
nach links, wie er das auf dem Doppelwappen tut, vgl. Abb.9g.
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grosster Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der heute noch nahe der
grossen Strassenkurve unterhalb der Hohmattsichtbare Stein das Original
ist, das 1515 oder kurz nachher dahin gesetzt wurde?; dafiir spricht auch
die im 16.Jahrhundert tibliche Tartschenform der Wappenschilde. Der
Stein bildet die Ecke einer der Nidauer Amtsmarch entlang laufenden
Steinmauer 2. Oben haben sich die Hoheitszeichen gut erhalten, wihrend
man weiter unten die heute giiltigen Amts- und Gemeindebezeichnungen
eingemeisselt hat. Nordseite: Baselstab (einst Meiertum Ilfingens, heute
AmtBiel/Gemeinde Leubringen ; dazu Amt Neuenstadt/Gemeinde Lam-
lingen-Lamboing) — Ostseite: Baselstab (Meiertiimer Ilfingen und Biels,
heute Amt Biel/Gemeinde Leubringen) — Siidseite: ostwirts der Basel-
stab (Meiertum Biel, heute Amt Biel/Gemeinde Leubringen), westwirts
der Bir (Amt Nidau/Gemeinde Tiischerz-Alfermee) — Westseite: Bir
allein (Amt Nidau und alte gemeine Herrschaft Tessenberg, heute Amt
Nidau/Gemeinde Tiischerz-Alfermee und Amt Neuenstadt/Gemeinde
Lamlingen). Dass auf der Westseite kein Baselstab neben dem Biren
cingemeisselt war — die Wappendarstellung entspricht dem Brief von
1515 — brachten, wie gesagt, die Nidauer 1711 als Argument fiir die Zu-
gehorigkeit der ganzen Magglinger Westmatten zu ihrer Landvogtei vor,
drangen aber damit nicht durch. Der Wortlaut des Ilfinger Marchen-
briefes von 1664+ sagte unmissverstindlich: De la borne 4 la Vacherie
Chiffellé ... «tirant le plus droict ... jusques 4 la borne de la Contesse.
Danslaquelle estendue ... lajurisdiction et souveraineté sera aussi commun
entre eulx et appartiendra icelluy circuit d’oresnavant i leur Seigneurie
de la Montagne de Diesse».

Von der Comtesse lief die alte Landmarch schnurgerade gegen Siid-
westen. Die Steinmauer, der sie heute folgt, war einst blosse Wald- und

I Die bern. Staatsrechnung von 1515 I1, 9, notiert als Ausgabe:: «als min altschulthes,
der buwher Ougspurger und ich [der Seckelmeister] zG Nydow und Twann uff
den stoflen waren, fir férltitt und ouch ettlich priester ir mal zalt, ouch dem schriber
flir sin arbeit 3 % 3 B 2 4». Schon das MV Kt. Bern Nr.4s, 31, vermerkt zu 1783
am Rand: «Gegen Mitternacht ist oben eine Eke abgestoBen»; Abb. 10 bestitigt das.

2 Er ist nicht zu verwechseln mit dem 100 m bergabwirts stehenden ncuen ge-
vierten Amtsgrenzstein Biel/Nidau; Abb. 36.

3 Zur Grenzverschiebung von 1880, vgl. oben Kap.II, s.

4 Beilage Nr. 3.
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Woeidmarch. Der zweite 1711 bezeichnete Landmarchstein kam auf den
Standort des heute wohlbekannten «Baselsteins» am mittleren Weg von
Magglingen auf den Twannberg zu stehen. Es ist nicht mehr das Original
von 1711 in den «Gyger-Matten», das der Neuenstadter Vertrag wie folgt
beschreibt: «Ein newer mit N° 2, der Jahrzahl und mittags mit Lobl.
Stands Bern, mitnachts aber mit beider Hochen Stinden Ehrenwapen
gezeichneter Stein..., zugleichaber hierdurch bedetitet werden, daf mittags
Lobl. Stands Bern Herrschafft, mitnachts aber der [gemeinsam beherrsch-
te] TeBenberg seyn solle»™. 1922 berichtet W.Bourquin noch, der mit
1711 datierte Stein Nummer 2 «La Lievre» sei arg zerfallenz. Der jetzt
dort stechende Stein ist seither von anderwirts hierher versetzt worden,
wihrend Stumpf und Sockel des alten einige Schritte siidlich davon im
Gebiisch liegen. Man wollte kein neues Stiick aufstellen, wie man das
richtigerweise dem Ortsnamen schuldig zu sein glaubte. Dabei ist man
aber auf einen Stein gefallen, der den historischen Gegebenheiten véllig
widerspricht. Er trigt nimlich auf der Stidseite das bernisch-bischofliche
Doppelwappen, wo der Bir allein das Amt Nidau anzeigen sollte, und
auf den drei tibrigen den Baselstab anstatt des Doppelwappens, wo dieses
die Gemeine Herrschaft Tessenberg darstellen sollte3. Der siulenartige
hohe Stein entspricht dem Typus der 1664 gepflanzten Marchzeichen
und gehorte in Wirklichkeit, wie man das in den alten Protokollen nach-
lesen kann, in die «Dreiimterecke» ob der Hohmatt4.

Der folgende mit Nummer 3 gekennzeichnete Stein stand in gerad-
liniger Fortsetzung der beiden ersten bei «Carels Gruebeter Matte» (fran-
z8sisch Dent de Creux). Sie trigt diesen Namen von einer Reihe heute
noch sichtbarer Wasser- oder Sickerldcher. Der Topographische Atlas
gibt die Stelle auf der Erstausgabe von 1872 noch als Winkel der Amts-
march wieder. Auch stand dort noch bis in unser Jahrhundert ein March-
stein. Erst die um die Jahrhundertwende vorgenommenen Marchverin-
derungen haben ihn ausser Kraft gesetzt. Das siulenartige Stiick von 1711
ist aber erhalten geblieben dank seiner Einmauerung im Stall des im
19.Jahrhundert erbauten Hofes «Gruebmatt». Er dient dort als Haupt-

1 Beilagen Nr. 4, Ziff.2, Nr.7d, Ziff.2, und Nr.7b, Ziff.g97.

2 Bourquin, 181. 3 Abb.15 und 16.
4 Vgl. Exkurs 9 iiber die historisch unrichtigen Marchsteine.
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stiitze der Decke. Die drei ersten Ziffern der Jahrzahl kann man noch
erkennen, wihrend die hinterste eingemauert ist'.

Auch der Stumpf des folgenden Steines ist noch sichtbar. Neben einer
Trafo-Station steht der Sockel in einer Weidmarch 500 Meter nord-
westlich der Gruebmatt. Nachdem er ausgedient hatte, wird sein oberer
Teil samt der Datierung und Ordnungsnummer 4 weggehauen worden
sein; vielleicht ist er umgefahren worden. Hier ist die Stelle des «strittigen
Kisling» an «dem sogenannten Biclweg» zu suchen, wie ihn die alten
Karten bezeichnenz. Der «Kisling» war das iltere Marchzeichen; strittig
hiess er, weil hier der Nidauer Anspruch auf die Magglinger Matten
seinen Anfang nahm.

Beim «Kisling» bog die Landmarch wieder gegen Stidwesten ab zum
Stein Nummer § beim «Krenzweg» auf dem hintern Twannberg, wo
die in halber Hohe abgebrochene Siule noch zu finden ist3. Auch die
sich kreuzenden Wege zeichnen sich durch Vertiefungen im Waldboden
ab, sind aber nur noch Wanderwege. Der nichste, sechste Hauptstein
stand beim «Champ Cheseau». Das mit 1711 datierte, jedoch bis zur Jahr-
zahl eingegrabene Grenzzeichen ist jetzt noch, soo Meter westlich des
Kurhauses Twannberg, im einspringenden Winkel der Amtsmarch im
Gebrauch. Von diesem Stein verlief die March einst ziemlich geradlinig
zur untern Sdge von Lamlingen zum Stein Nummer 7.

Auf diese drei Teilstrecken kamen 1790 neun zusitzliche Steine hinzu.
Hier befand sich das seit dem 15.Jahrhundert so oftmals umstrittene
Stiick Grenze. Auch jetzt anerkannten die Lamlinger einen Twanner
Marchbrief von 1716 nicht. Ein Untersuchungsausschuss, bestehend aus
dem Meier von Biel und dem Nidauer Vogt, einem Berner Kommissir
und den Ausgeschossenen der Gemeinden Lamlingen und Twann, kam

! Der Verfasser verdankt diesen Hinweis Herrn Fritz Habegger, Landwirt, Grueb-
matt; Gesetzgebung, Anhang, Exkurs 8; zum alten Standort, vgl. Pline Lamboing
von 1813, AA IV, 907, 911, 912, ferner Plan von 1857, revid. 1909 (Planschrank V,
336); vgl. Abb.2.

2 Standort LK K. §79 750/219 400; Plan AA VI, Bm. Basel 11 (dat. 1700, mit
Dorsalinschrift «so aber unrecht und irrig befunden worden», KKK Nr.366a);
Bodmers Marchenbuch, 26; Atlanten 1, Taf.36; TA Blatt 121, Orvin (1872);
Beilage Nr.7b, Ziff. 95.

3 Die genauen Standorte dieses und weiterer Steine halten die Anm. zu Beilage
Nr.7b, Ziff.83-95, fest, ebenso die Kartenbeilage 1.
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am 28.]Juli 1790 zur folgenden Vereinbarung: 1. Zwischen Stein Num-
mer 4, dem chemaligen «Kisling», und Nummer § am Kreuzweg werden
zwei Zwischensteine in der geradlinigen Verbindung in gleichmissigem
Abstand errichtet. Hier sollen die Privatmarchen unberiihrt bleiben.
2. Zwischen den Nummern § und 6, wo der Verlauf am strittigsten ist,
findet eine Zusammenlegung der Hoch- und der Weidmarch statt; drei
neue und ein bestchender Stein werden mit der Jahrzahl 1790 gezeichnet.
3. Drei neue Steine kommen auf die March am Hang zur Sige zu stchen.
Die Steinsetzung fand nach der Ratifikation des Vertrages durch die
Obrigkeiten im Sommer 1791 im Beisein aller Beteiligten statt. Mit der
Zusammenlegung von Hoch- und Weidmarch vereinfachte sich die
Rechtsprechung. Noch 1711 hatte der Vertrag ausdriicklich festgehalten,
dass durch die Hochmarch «jedem an sonderbahr habenden rechten und
gerechtsammen nichts benommen» seiz. Weitere Einzelheiten der Aus-
marchungen von 1711 und 1790 sind in den Anmerkungen zu der Beilage
Nummer 7b im Anhang festgehalten.

Nach der franzgsischen Epoche, der wir die guten Parzellarpline ver-
danken, blieb die alte Landmarch vorerst als Amtsgrenze bestehen. Erst
dic Jahre nach 1900 haben dic heute giiltige Marchlinie geschaffen, indem
die Gesetzgebung die Verlegung der Amts- und Gemeindegrenzen auf
die Marchen der Grundstiicke forderte3.

Die Karten Bodmers aus der Zeit nach 1700 verzeichnen auf dem
Twannberg nur ganz wenige Gebiude. Eine zeitgendssische Karte nennt
das eine « T'wanner Sennhaus»4. Esist der Vorliufer des Kurhauses Twann-
berg. In den Studmatten gegen Magglingen sind nur spirliche Hiittchen,
Sommerungsstille und Heuschober, eingetragen. Heute ist aus den jahr-
hundertelang so umstrittenen Weiden ein Erholungsgebiet geworden,
in dem die Ferienhiuser wie Pilze aus dem Boden wachsen.

* MV Kt. Bern 45, 59-63; Orig. des Verbals der Aufrichtung vom 17. Juni
1791 im F. Nidau. Kopie im Urbar Nidau Nr.15 (Appendix II, 143 ff.).

2 RQ Bern IV, 963.

3 Betr. Gesetzgebung, vgl. Exkurs 8; Bereinigung der Grenze gegen Tiischerz:
Jahrzahl 1902 auf dem neuen Stein nahe dem «Baselstein», RRB 1902 Nr. 508;
Grenze von Twann: RRB 1904 Nr.2064. Abb.35.

4+ Atlanten 1, Taf. 36; weitere Kartenwerke, vgl. Kap.III, 1d.
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¢) Die March am Vingelzberg

Aus dem allgemeinen Teil wissen wir, dass irgendwann im 14.Jahrhun-
dertdie «VogteiBiel»in eine obere, griflich-nidauische, und in eine untere,
bischoflich-bielerische, geteilt worden sein muss und sich dabei der Pferrit-
schleift als Scheide herausgebildet hatte. Die Kundschaftaufnahmen von
1438/39 ergaben fiir den Vingelzberg folgendes: Daselbst befinden sich
drei Schleife, der Pferritschleif ob der Triefenden Fluh, der Blatt- und
der Funtenschleif, auch Funtelschleif geheissen, beide weiter westlich.
Biel forderte den letztgenannten als Grenze. Der Gewihrsmann Grewis
habe die Alten um Erliuterung gebeten und vernommen, «das sich eins
bischofs von Basel gepiet und cins grafen von Nidéw herschaft da selbs
zi der Trieffenden 1§ scheiden séllent; wand wenn das sin sblte, das
des pischofs gebiet untz an den Funtenschleif gan sdlte, so belibe der
herschaft Nidow eines groBen waldes niitt denn ein kleines zinggli, den
selben wald doch die herschaft Nidow so manig jar in riwiger gewerde
gehebt hit ...»2. Sicher war der Bauer als Holzberechtigter persénlich
an der Sache interessiert und gedachte wohl hier bei Gelegenheit der
Verurkundung von Aussagen iiber Ligerz auch noch eine die untere
Grafschaft beriihrende March fixieren zu kénnen.

Der Luzerner Spruch von 1452, dem 1450 abermals eine eingehende
Kundschaftaufnahme vorausging, wies den Anspruch Biels auf Twing
und Bann bis zum Funtenschleif ab und blieb bei der Linie Triefende
Fluh-Pferritschleif, da «ins unsrer cidgnoBen von Bern kuntschafft in
dem stuk die belfer sin bedunkt»3. Biel hat spiter seine Anspriiche auf
das Gebiet westlich des Pferritschleifs doch wieder erneuert+. So kam man
im Vertragswerk von 1512/15 iiberein, im Vingelzberg Grenzsteine zu
errichten,und zwar von der Triefenden Fluh «obsich uff byB an die ersten
schneeschmelcy». Der letzte Stein, der zugleich die Landmarch Bern—
Bistum verkdrperte, war die schon oben eingehend beschriebene Com-

T Abb. 39; oft auch Pfirrit- oder Pfirrichschleif genannt.

2 RQ Bern 1V, 215; vgl. oben Kap.I, 4f.

3 RQ Bern IV, 392, Ziff.8 und 404f., Aussagen Nr.26, 32, 38, 50, 59 u. 62.

4 Es behauptete, seine Hoheit reiche westwirts bis zu der «cruitzgotten eych,

die im Gebiet oberhalb Tiischerz—Alfermee gestanden haben diirfte, RQ Bern IV,
407%° (1450) und 240 (1512); vgl. oben Kap.IIl, 3b, 1. Abschnitt.
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tesse. Aus dem ersten zwischen Bern und Biel abgeschlossenen Vertrag
von 1512" vernechmen wir, dass Bern 1510 den spitzen Marchstein bei
der Triefenden Fluh ohne Einsprache der Bieler hatte setzen lassenz. Von
hier an bis zur Schneeschmelze, d.h. bis Magglingen, beanspruchte Bern
alle Hoheits-und Nutzungsrechte. Ein Schiedsgericht der Burgrechtsstidte
Freiburg und Solothurn fillte daraufhin den folgenden Entscheid:Da
keine der Parteien eindeutige Rechtsanspriiche vorlegen kann, wird die
March fixiert: Von der Triefenden Fluh hinauf zum Bildstocklein an der
Tessenbergstrasse, dieser ein Stiick weit entlang gegen Westen bis zum
Pferritschleif, Pfirrichschleif geschrieben, und soll «der Pfirrichschleipf
wie der git, ein recht march sin, die do underscheyden und teilen sol
beyd herrschaften Bieln und Nidow». Der Pferritschleif verlief nicht
genau in der Fallinic des Berges, sondern beschrieb cinen Bogen gegen
Westen. Das bedeutete einen Nachteil fiir die Holznutzung der Nidauer.
Dabher verzdgerte sich die Steinsetzung. Anfang November 1512 schrie-
ben die Bieler an Bern3, es moge jetzt endlich vorwirts machen mit dem
vom Nidauer Vogt verschleppten Geschift; wenn nétig seien die Frei-
burger und Solothurner als Schiedleute aufzubieten, sonst breche der
alte Span mit Nidau wegen des Heus wieder aus. «Bi dem mag man spu-
ren, das die twern [zu Nidau] all weg die ersten sind, so ettwas nuwerung
errichten und selten begeren mitt uns fridlich und nachpurlich z& 18ben,
als aber wir gern mitt inen tfin wbllten», heisst es vorwurfsvoll.

Im Juli 1515 kam es dann zu einem neuen Vertrag#, den diesmal die
beiden Landesherren abschlossen, der Bischof fiir Biel und die Stadt Bern
fiir Nidau. Darin legten sie die Grenze der «herschaft der oberkeit» fest,
von der Triefenden Fluh zum Bildstdcklein, dann wie 1512 zum Pferrit-

schleif und diesem nach bis zum neu zu setzenden Hauptmarchstein an

1 RQ Bern 1V, 238f,, bes. 239 [3] und 242 [3]; Bloesch II, 64; Brief Biels von 1511
im BBb. Y, 67; bern. Korr. im T.Miss. N, 21 u. 43 (1512).

2 Nach einer Notiz im BBb. U, 832, ist das 1510 geschehen: «UBtrag von der
handlung, so z& Nydouw [6.-8.Mai] 1510 beschechen: Del marchsteine halben
an der triffenden fifh z8 Vingelts zwischen minem gnedigsten Herren von Basel
eins und unsern gnedigen Herren anders teils, demselben marchstein ist platz an
der triffenden flfth [sic] aufgangen, wo der stahn solle, den sol der vogt von Nydouw
laBen uffrichten.»

3 2.Nov. 1512, UP 2, Nr.174; ihnlich 1512 bis 1514 im BBb. Y, 69, 145-153.

+ RQ Bern IV, 243ff. und 227, Bem. 2.
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der ersten Schneeschmelze, der Comtesse. Wegen der Holzrechte trafen
sic eine Sonderregelung. Um den Bielern entgegenzukommen, gestat-
teten die Nidauer «uB frindtlicher nachpurschaft» doch nicht aus Rechts-
anspriichen, dass jene und ihre Nachkommen westlich des obersten Hoch-
marchabschnittes holzen diirften, doch miissten sie das geschlagene Holz
obenaus wegtransportieren, wihrend die Nidauer fiir sich das Recht des
Wegfiihrens in beliebiger Richtung vorbehielten. Damit fiel die Rege-
lung von 1512 dahin, und Bern notierte auf seinem Vertragsexemplar
«diser rechtspruch ist tod». Diese Feststellung machte man ausdriicklich
anlisslich einer neuen Konferenz vom 8. August 1515, die haupt-
sichlich der Interpretation der vorgesehenen Holzordnung galt'. Oben
am Pferritschleif sollte wieder ein Marchstein stehen, «als man dan
diser zitt gesetzt», und ein weiterer an der ersten Schneeschmelze, die
Comtesse. ‘

Welche Wichtigkeit in der Praxis dem Wegtransport des Holzes zu-
kam, illustriert folgender Fall aus der Mitte des 18.Jahrhunderts: Die
Nidauer Grafschaftsleute nutzten ihre Holzrechte im Siidjura in derWeise,
dass ihnen die Ilfinger die Fuhrungen bis Leubringen besorgten. Von
da an war es mdglich, tiglich mit zwei Fahrten das Holz ins Bernbiet
zu transportieren. Nun verbot Meier Scholl von Biel die Mitarbeit der
Ilfinger, damit die Nidauer durch den weiten Weg vom Holzen abgehal-
ten wurden. «Il leur faut une journée entiére pour un seul chare, et un
double attelage, ce qui les dégoutte et fait qu’ils y vont trés rarement»,
meldet Scholl 1768 dem Fiirstbischof 2.

Nicht dass etwa nach 1515 dauernd Ruhe geherrsche hitte. In regel-
missigen Zeitabstinden kam es zu nachbarlichen Zusammenst&ssen we-

I Abschied im AeB Nidau 1, 191ff. Interessant ist die Feststellung, dass am
8. August der Vertrag vom 4.Juli noch nicht ausgefertigt war. Man beschloss, ihm
die jetzige Regelung betr. Holzhau beizufiigen; desgleichen miissten die Abma-
chungen von 1512 iiber die Schiiss und die Pfihle am See (vgl. unten Kap.III,
42 und b) dem neuen Instrument «ingelybt werden», worauf das alte Stiick «mit
allem sinem inhalt krafftloB, todt, hin und abe, und flir deheynen werde me gehalten
werden» solle. Der neue Pergament sei ausser von den Landesherren auch von
den beiden Herrschaften Biel und Nidau zu siegeln. Noch im April 1516 musste
der Berner Rat in Nidau um die Zustellung des Vertrags anhalten (RM 169, 109).
Uber die Vorverhandlungen im Sommer 1515, vgl. RM 166, s, 23, 44, 48 und 63.

2 FbA. B 138/33, Fasz. 1768 bis 1784, Brief v. 19.Febr. 1768.
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gen der Holznutzung, der Feldfahrt oder der Mirkte. Besonders lange
haderte man miteinander im beginnenden 17.Jahrhundert. Fand man
sich endlich zu einer Konferenz zusammen, so rollten beide Parteien
regelmiissig alte, unerledigte Traktanden aus dem gesamten Grenzgebiet
vom Vingelzberg zum Biittenberg auf, so dass ein greifbares Resultat
aussichtslos war!. Als die Bieler 1617 eine klare Besitzesausscheidung im
Vingelzberg samt Festlegung der Hochmarch forderten, wurde beschlos-
sen, es miisse «beidseits in den Cantzleyen nachgeschlagen undt uBige-
suecht werden, damit, was dariiber zuefinden, dannen konne deliberiert
werden». So blieb es mit dem Vingelzberg vorliufig beim alten2. Natiir-
lich suchte man sich auch durch Gelindebegehungen und Besichtigungen
in Abwesenheit der Gegenpartei am Ort Unterlagen zu verschaffen. Das
war mit Kosten verbunden. Ein Beispiel aus dem Jahre 1625, da Aeberlis
Plan entstand, meldet die Bieler Stadtrechnung: «Als Hans Miilheim,
Niklaus Diebolt, Niklaus Brandt und Heinrich Marti gan Magglingen
geschickt worden, den uBgrabenen Margstein zesuchen, handt sy im
rahthus verzert 14 Batzen, und handt rigen widters halb niitt usgericht. -
Den 6. tag Herpstmonets sindt sy wider hinuff geschickt worden und
denstein gefunden, und handtim rahthus gissen und verzert 19 Batzen. -
Den 8. tag dito ist Niklaus Diebolt und Johannes Scholl sampt dem Maler
geschickt worden, handt im rahthus verzert 7 Batzen. — Den 9. tag dito
alsedliche miner Herren geordnetin fingelsberg der fluech nach diemarchy
besichtigen und den firichschleif nach, edlich uft dem see mitt dem schiff
gfaren, ist zu fingels und in rahthus verzert worden 1 Krone 17 Batzen
2 Kreuzer.»3

Die aus der Riickblende licherlich scheinende damalige Halsstarrigkeit
erhilt aber vom Zeitgendssischen her betrachtet ein anderes Gesicht. Es
ging den Leuten um konkrete Rechte, von denen man nichtlassen wollte.
Das periodische Auftreten von Differenzen hatte seinen Grund darin,
dass man das Herkommen achtete und dabei natiirlich seine Rechtslage
mit allen mdglichen, oft an den Haaren herbeigezogenen Argumenten

1 Akten im BBb. B, siff.; FbA. B 138/33, Fasz. 1614fF.

2 Abschied vom 28.Sept. 1617 im FbA. B 138/33; diskutiert wurde dariiber
schon 1604, BBb. Y, 179ff.; weiteres von 1697 an, vgl. BBb. Y, 203ff.

3 Nach Ausziigen, die mir Herr W. Bourquin freundlicherweise z. V. gestellt hat.
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untermauerte und diese spitzfindig interpretierte. So erkliren sich die
langwierigen Instruktionen, Gutachten, Gegengriinde und historischen
Abhandlungen iiber die Verhiltnisse zur Zeit der Eltern und Voreltern.
Vergesslichkeit und Gewohnheitsrecht taten das Ihrige. Niemand getraute
sich, den gordischen Knoten zu zerschneiden, obschon jedermann im
Grund eine Generalbereinigung wiinschte. Eine solche war erst in einem
revolutioniren Zeitalter mdglich, wobei 1815 nach Riickkehr friiherer
Zustinde das Markten teilweise wieder weiterging. Vor dem Franzosen-
cinbruch aber begniigte man sich mit einzelnen kleinen Kompromissen.
Der Ausgang des Bieler Tauschhandels spricht fiir sich.

Ein neuer Streit um den Marchverlauf am Vingelzberg erregte die
Gemiiter in den Jahren 1768 bis 1770, Ausgebrochen war er wie iiblich
an einer Lappalie, die sich zur prinzipiellen Frage ausweitete: Der Kiifer
Rudolf Hartmann aus Nidau hatte im Nidauwald westlich des Vingelz-
berges Holz gehauen und war dafiir nach Biel vor den Rat zitiert worden.
Des Holzfrevels angeklagt, drohte ihm eine Busse. Hartmann rief die
Hilfe des Landvogtes an, der die Sache der Obrigkeit in Bern iiberwies.
Biel trat fiir einen Marchverlauf ein, der dem westwirts ausholenden Bo-
gendesPferritschleifs folgte. Bern hielt am Standpunket fest, dass die March
«von einem Marchstein zu dem anderen in gerader Linien ... gehen solle».
Kriimmungen wiirden den «hiesigen principiis» zuwiderlaufen. Damit
stand man wieder vor dem Problem der Jahre 1512[15, d.h. vor der
Interpretation jener Abkommen. Der Landvogt von Nidau stellte fest,
dassLand- und Holzmarch nicht iibereinstimmten. Biel sah im Entgegen-
kommen Nidaus von 1515 ein Recht und verlangte eine Holzmarch,
die den Kriimmungen des Pferritschleifs folgte, und der Bischof unter-
stiitzte diesec Meinung. Bern forderte die Koordination beider Marchen
in einer Geraden. Offenbar kam man nicht zusammen und {iberliess den
Entscheid einmal mehr der Zukunft. Jedenfalls brechen die erhaltenen
Akten ab, bevor das Geschift eine vertragliche Regelung fand. Die Holz-
rechte der Bieler im Tiischerzberg von anno 1515 wurden erst 1854
abgeldst2.

1 Akten: BBb. GGG, 1003 ff., bes. 1039, und JJJ, 161-164; FbA. B 207/3, Pars II,

Serie 10; T.Miss. 82, 152 u. 230; Bourquin, 181.
2 Bloesch, Chronik, 247.
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DieJurisdiktionsmarch am Vingelzberg wurde von 1773 an regelmiissig
in den Nidauer Marchverbalen beschrieben . Die Franzosen haben dann
wihrend der Besetzungsjahre durch die Aufnahme von Parzellarplinen
mit der modernen Landesvermessung begonnen. Einen weitern Anlass
zur Planaufnahme des Vingelzberges lieferte die Forderung nach Aus-
scheidung der Waldeigentumsverhiltnisse durch Biel. Beide Pline zcigen
den Verlauf der Landesgrenze anz.

Da 1815 die Vingelzbergmarch zur innerkantonalen Amts- und Ge-
meindegrenze wurde, hat sich nicht die einst von Bern geforderte gerad-
linige, sondern die den privaten Besitzungen folgende Waldmarch durch-
gesetzt, wie es das Gesetz im 19. Jahrhundert aus praktischen Erwigungen
heraus forderte. Auf einem Plan des Nidauberges von 1833/34 ist der
Pferrit- oder Pfirrichschleif mit der March ecingetragen. Sowohl ein
Gemeindeplan von Vingelz von 1857, der Topographische Atlas von 1872
als auch die Neue Landeskarte von 1952 stimmen damit {iberein3.

Der mit cinem Kreuz bezeichnete Stein bei der Triefenden Fluh musste,
weil versunken, 1786 erneuert werden. Das dariiber ausgefertigte Proto-
koll+meldet, der alte Stein sei, weil nur mit Schwierigkeiten auszugraben,
bis auf seinen steinernen Fuss abgeschlagen und an seiner Stelle einneuer,
dachférmiger, gegen Osten auch mit einem Kreuz versehener Stein hin-
gesetzt worden. Vor der Setzung des iltesten Steines (1510)5 muss ein
blosses Kreuz an der Felswand als Grenzzeichen gedient haben. Als man
nimlich 1724 bei der Aufrichtung der Ehernen Hand¢ die Visierlinie
iiber das Wasser suchte, wortete man vorerst dariiber, ob das alte Kreuz
an der Fluh oder der Stein die giiltige March anzeige. 1840 musste
der Stein von 1786 wegen des Baues der Seestrasse um einige Meter
verschoben werden?. Heute, da die Strasse und vorliufig noch die Bahn

 Beilagen Nrn.7b und d; weitere im MV Kt.Bern Nr.45.

2 AA IV, 926 (1808) und 923.

3 AA IX, Nidau 16 (KKK Nr.1847); Generalplan Vingelz 1857 (Planschrank V,
319).

4 30.Juni 1786 im F. Nidau, Kopie im MV Kt.Bern Nr.45, 42.

5 Beschluss zum Setzen in RQ Bern IV, 235 (1472).

6 BBb. Y, 133 u. 143; vgl. unten Kap.III, 4a.

7 Original mit Planbeilage vom 2. Okt. 1840im F. Nidau; vgl. dazuden Strassen-
bauplan AA VIIL III. 30a (1838/40), KKK Nr. 3164.
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durch das Engnis fiihren, zeigen bloss noch ein holzerner Kinel, der das
Wasser abfiihrt, und ein zum See laufendes Rinnsal die einstige Triefende
Fluh an.

4. BIELERSEE - SCHUSS - PIETERLENMOOS

a) Von der Triefenden Fluh zur Ehernen Hand

Wir wissen, dass die Jurisdiktionsmarch im untern Bielerseebecken bereits
im 15.Jahrhundert feststand und in gerader Linie von der Triefenden
Fluh zur Ehernen Hand hiniiber verlief®. Im Jahre 1724 gab es gleich
zwei Veranlassungen fiir die Behorden, sich mit dieser Grenzlinie zu
befassen. In einer stiirmischen Nacht hielten zwei junge Nidauer Nach-
schau bei den Fischnetzen ihres Vaters, da mehrmals die Beute gestohlen
worden war. Richtig stiessen sie auf die Fischdiebe, die aber sofort Reiss-
aus nahmen und in Vingelz das Ufer zu erreichen vermochten. Da fiihrten
die beiden Verfolger das Schiff der Diebe nach Nidau, woraufesnatiirlich
zuriickverlangt wurde. Die Diskussion lief nun véllig auf die Frage der
Rechtszustindigkeit hinaus. Die Diebe hatten die Fische im «Ausland»
gestohlen. Ebenso befand sich der Tatort der Schiffskonfiskation, von Biel
auch als Diebstahl qualifiziert, fiir die Nidauer jenseits der Grenze. Es
lag also beidseitig eine Grenzverletzung vor. Der Vorfall veranlasste Land-
vogt Johann Rudolf Zehnder, der Obrigkeit im Januar 1724 eine Skizze
vom genauen Grenzverlauf zuzustellenz. Biel jedoch stellte in den Ver-
handlungen den Sachverhalt so dar, dass die Netze der Nidauer auf der
bischoflichen Seite der Landmarch ausgesetzt gewesen seien?. So kam es
zu keiner rechtlichen Erledigung des Falles.

Im gleichen Jahr wurde das wichtigste Grenzmal am See, die Eherne
Hand, nichtlicherweile gewalttitig beschidigt, ein Teil des Steinsockels
abgeschlagen und die Hand herausgenommen. Ein direkter Zusammen-
hang zum ersterwihnten Ereignis ist nicht nachweisbar. Die Akten iiber
die Reparatur schildern das bekannte Grenzzeichen wie folgt#:«Ein weil-

I Vgl. oben Kap.II, 2, und Kartenbeilage, Nebenkarte 2.

2 BBb. EEE, 153ff., dazu die Planskizze 160/161.

3 FbA. B 207/3, Pars II, Serie 2, 20; BBb.TT, 44 u. 66.

4+ FbA. B 207/3, Pars I, Serie 3; BBb. A, 903, 22.Juni 1724; BBb.Y, 123f und

QQ, 69sf.
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grauwer harter und rund gehauener stein, woran auff der seiten gegen
wind die jahrzahl 1724 eingehauwen, mit vier eisernen clammern, davon
die gegen bysen mit der alten jahrzahl 1565, die neugemachte aber gegen
berg mit 1724 bezeichnet ... hinden an der Hand aber, so oben auff dem
stein stehet, ein eiserner zapfen eines werkschuhs lang in den stein ein-
gelallen». Zapfen und Hand dienten als Visierlinie zur Triefenden Fluh.

Die Eherne Hand wies zu dieser Zeit schon eine mehrhundertjihrige
Geschichte auf. 1472 war vertraglich festgelegt worden, dass «der marg-
steinin die pfal gesatzt, der sinwell [= rund] ist, daruff sol ein erin hand,
die iber den sew hin an die trieffenden fld z& dem selben margstein z8ug,
gemacht werden»!. Uber die ilteste Ausmarchung der Schiissmiindung
«in den Pfihlen» gibt es nur spirliche Andeutungen. In der Kundschaft-
aufnahme von 14502 sagte der Fischer Peter Firtag aus, er habe von den
Alten sagen horen, dass der Bischof «von ze vorder sewes [dieser Name
hat sich im «Seefels» iiberliefert] vor der TschuBe ein rechtung hab, die
pantner ze setzen ... da vor ziten der alt Géuffi von Biel ein undergang
teti zwuischen einem bischof von Basel und minen herren von Bernn»3.
Man darf annehmen, dass schon in griflicher Zeit ein stidtischer Rechts-
bezirk vonNidau in den See hinaus durch eingerammte Pfihle abgesteckt
war, wie wir das von Neuenstadt her kennen. Hier horte das Recht der
Stadt zur Verfolgung der Ubeltiter auf. Das wird auch am Bieler Ufer
der Fall gewesen sein. Wir sind dem bei den Bieler Stadtzielen begegnet+.
Der Beschluss von 1472 stiitzte sich auf den zwei Jahre iltern bernisch-
bischdflichen Vergleich, in welchem bezeugt wird, dass in den Pfihlen
auf dem Graben bereits ein Marchstein stand als &stlicher Richtpunkt der
Hoheitslinie zur Triefenden Fluh. Mit dem Pantnersatz und den tibrigen
Fischereiangelegenheiten sollte es aber beim alten Herkommen bleibens.

I Vertrag Berns mit Biel vom 25.0kt. 1472, RQ Bern IV, 231f. Nr.1551,
bes. Ziff. 11, 234f.

2 RQ Bern IV, 402—408; vgl. oben Kap.I, 4f.

3 Ebenda, Aussage Nr.43; vgl. ferner die Nrn. 30, 31 u. 56. Die Ausmarchung
wird sich auf die 1402 festgelegten Visierlinien zur Abgrenzung des Fischfang-
gebietes beziehen. Der «alt Géuffi» starb um 1403/06 (NBT 1906, 243). Uber
den Pantnersatz, eine Netzfischerei fiir edle Arten, sowie iiber die « Rechtung»
von 1402, vgl. Aeschbacher, Fischerei, 38fL.

4+ Vgl. oben Kap.I, 4d.

$ Vertrag vom 20.Juli 1470, RQ Bern IV, 414 Nr.167d, bes. Ziff. 3, 417.
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Wann genau die EherneHand angebracht wurde, ist nicht sicher. Aus
einer Notiz in der Bieler Stadtrechnung von 1510 darf auf dieses Jahr
geschlossen werden, sofern es sich nicht bloss um eineWiederaufrichtung
handelte. 1510 wiirde mit der Errichtung des Steines an der Triefenden
Fluh iibereinstimmen. Biel und Nidau stritten sich damals seit Jahren
iiber ihre Allmenden. Nach dem damaligen Sprachgebrauch fasste man
auch den See als Allmend auf™. 1512 ist die Eherne Hand bezeugt2. Die
an der Klammer angebrachte Jahrzahl 1565 bezog sich auf eineWieder-
aufrichtung des Steins; in der Nidauer Amtsrechnung von 15663 lesen
wir nidmlich: «Denne von dem Marchstein und der Erinen Hannd wider-
umb ufzerichten den zimerliiten unnd steinhouwern, was sich minen
gnidigen herren z8m halbteil gezogenn, gen [= gegeben] 8 # XVIII B.»
Die Hand selber muss also #lter sein. Leider ist der Kiinstler, der sie schuf,
nicht bekannt. Die kunstvolle Bronzearbeit stellt eine linke Hand in
natiirlicher Grosse mit drei ausgestreckten Schwurfingern dar. Die Aussen-
seite der Manschette schmiickt ein hiibsches Berner Wappen. Zur Befesti-
gung ist in ihr durch Verbleiung ein Eisenzapfen eingelassen.

1624 meldete der Landvogt von Nidau, dass das ganze Grenzzeichen
durch den Wellenschlag um etwa drei Schuh verschoben und verdreht
worden sei, so dass es jetzt statt zur Triefenden Fluh ins Dorf Vingelz
hinein zeiges. Im folgenden Jahr stand wieder einmal die Seehoheit zur
Diskussion, wie hundert Jahre spiter durch einen Schiffdiebstahl ausgel@st.
Unter dem Hinweis, dass an der Ehernen Hand der Bir nur bernseitig
angebracht sei, bestritt BielimBeisein der bischdflichen Gesandten einmal

I Bourquin, 180; Orig. Briefe Biels von 1504-1514 im BBb.Y, 145-154; Ver-
handlungen aus dem Jahre 1510 («uff dem stoB zu sind») vermerkt das Berner RM
146, 54 u. 88.

2 RQ Bern 1V, 242 [zu 3].

3 2. Amtsrechnung Niklaus Giiders fiir 1565/66 (B VII 1625); die gleiche Rech-
nung meldet noch ein «uBgeben von der gschrift und von den biren am stein
bim Bielweg uf dem briiggli uBzemalen und zfivergiilden 13 % ». Die folgende
Rechnung erwihnt einen «lon, den marchstein der seeherrlichkeit halb zwischen
mgH und der statt Biell uff ze richten, alls er umgfallen was 1 &».

4+ Vgl. Abb.40; Ausmasse: Hand 10 cm lang, mit Manschette 38 cm, mit
Zapfen 58 cm. Der Verfasser dankt Herrn Stadtarchivar W.Bourquin bestens fiir
die Vermittlung der Aufnahme und fiir die verschiedenen Angaben.

5 BBb.Y, 103.
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mehr die hohe Gerichtsbarkeit Berns auf dem Wasser, worauf die ber-
nischen Abgeordneten replizierten, das einseitig eingravierte Zeichen be-
ziehe sich auf die Landgrenze!. Hingegen trug Bern zehn Jahre spiter
etwas bei fiir den Bau des Landungssteges in Vingelz, hatte es doch da
liegende Giiter, die zum Gottstatterhaus gehdrten2.

Die Geschichte der Ehernen Hand ist eng verbunden mit der Geschichte
des Secufers, der Miindung der Stadtschiiss und dem Ausfluss der Zihl3,
in deren Verbindungspunkt sie einst errichtet worden war. Vor 1771/72
floss nimlich die Stadtschiiss vom « Riischli» in ziemlich gerader Richtung
zu ihrer Miindung etwas siidlich der Kreuzung Badhausstrasse/Lindte-
strasse, bis wohin der See damals reichte. Der «Graben», so hiess der ost-
lichste, trichterférmige Zihlarm, verliess den See parallel zur Aarberg-
strasse, die natiirlich damals noch nicht bestand+.

Zerstort wurde das Grenzzeichen im Frithjahr 1798. Am 14. Mai iiber-
mittelte die Munizipalitit Nidau der Verwaltungskammer ein Verbal,
das die Fortschaffung der Ehernen Hand durch unbekannte Titerschaft
feststelltes, «dass nicht nur die Eherne Hand, sondern auch der brusthohe
grosse gehauene Stein, in den sie eingemauert war, weg und aus dem
Boden gegraben ist, von welchem allem man weiteres nichts mehr be-
merkt»; die Stelle, auf der das Grenzmal gestanden, liege jetzt unter Was-
ser, doch spiire man beim Darauftreten sehr wohl noch die lockere Erde.
Die Nidauer fiigten bei, es handle sich kaum nur um eine mutwillige
Wegnahme der Metallhand, vielmehr gehe es um eine «freventliche Ver-
legung der helvetischen Grenzen», sei doch der Sockel «ein grosser und
gewaltiger Stein gewesen». Die Verwaltungskammer iiberwies die An-
gelegenheit dem Kantonsstatthalter, der sich umgehend ans Vollzichungs-
direktorium wandte, da es eine «landesherrliche Sache» betreffe. Dieses

! BBb. U, 756.

2 BBb. U, 878, 10.Jan. 1635.

3 Dazu J.Wyss, Die Bieler Fluren und ihre Namen, Bieler Jahrbuch 1927,
bes. 71f.

4 Landte- und Aarbergstrasse hiessen im letzten Jahrhundert Seestrasse. Vgl. dazu
die Kartenausschnitte bei Aeschbacher, Nidau, 36 u. 132, nach den Plinen Bodmers;
davon abhingig sind die Skizzen in den BBb. Y, 126f., und EEE, 160f. (um 1724).

5 Helvetik Kt.Bern Nr. 309, Kantonskorrespondenz, 16. Mai 1798; Man. d. Ver-
waltungskammer Nr.1, 360.
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erteilte dem Statthalter die Vollmacht, dieWiederaufrichtung nach bester
Form zu veranlassen. In Aarau machte man sich wohl keine Vorstellung
von der praktischen Undurchfiihrbarkeit dieser Weisung. Der Biirger
Statthalter schrieb denn auch sofort zurtick, das Direktorium miisse doch
vorher dem Minister Mengaud davon Kenntnis geben, damit von der
Bieler Seite ein bevollmichtigter Partner ernannt werde!. Uber das wei-
tere schweigen sich die Akten aus, sicher weil Biel und damit Frankreich
eine Grenzverschiebung in den Zihllauf nicht ungern sah und diesem
Bestreben eine unklare Situation forderlich war.

In der Mediation berichtete der Oberamtmann von Nidau 1804 dem
Staatsrat: «Bey dem Einmarsch der Franzosen warfen aber die Bieler
den Marchstein um, und dem Vernemmen nach soll derselbe in den
See versenkt worden seyn»2. Man weiss aber, dass die Hand spiter aus
dem Nachlass eines Bieler Burgers an einen Spengler und von da ins
Stadtarchiv gelangte; heute verwahrt sie das Museum Schwab3.

Der Standort des Grenzzeichens geriet aber nicht in Vergessenheit;
denn spitere Karten verzeichnen ihn. Geometer J. R. Miiller hatte 1792
cinen Plan der Kirchhére Nidau aufgenommen, 1805 mit Biel erginzt
und ihn 1809 in sehr schdner Darstellung ausgefiihrt4. Daraufist die March
von der Comtesse bis zur «Ehrinen Hand» genau angegeben. Ebenso
kennt der Bieler Stadtplan von 1805 die Lage des Grenzmalss. Auf einem
Bieler Stadtplan von 1833 ist der Punkt im Wasser draussen gelegen,
wihrend ihn die Pline von 1805 und 1811 am Ufer angeben$. Dieser
Widerspruch erklirt sich mit dem schwankendenWasserstand. Der Topo-
graphische Atlas bezeichnet die Stelle auf dem 1872 erschienenen Blatt mit
«Ehrige Hand». Damals stand dort eine Ziegelei. Fiir die Landeskarte
wire die Koordinate 584 850/220 050 anzugeben, also wenig nérdlich
des jetzigen Hotels «Continental» zwischen Fischer- und Ziegeleiweg.

1 Helvetik Nr.43, Aussere Korr.I, 32 u. 45, und Nr.254, Direktorialkorr. vom
21.Mai 1798.

2 Akten des Staatsrates XII, Serie 3 Nr.1, 15.Juni 1804.

3 Bourquin, 181; E. Meyer, Ein Grenz- und Zollstreit am Bielersee, « Bieler Tag-
blatt» Nr.137 vom 14.Juni 1928.

+ AA IV, Nidau 3, KKK Nr.254.

s KKK Nr.1520, Reprod. bei Haeberli, 160.

6 1833: KKK Nr.1028; 1811: KKK Nr.1313, Nidau, AA IV, 1323.
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Auf die Verinderungen der Grenze im Auslaufgebiet der Zihl, wie
sie die Juragewisserkorrektion brachte, kommen wir im folgenden Ab-
schnitt zuriick. Heute verliuft die Grenze von der Dampfschiff lindte,
da wo sich der Damm verengt, dem Wellenbrecher nach bis zum nérd-
lichen Leuchtturm und von da weg geradewegs tibers Wasser zu einem
Marchpunkt zwischen Gottstatterhaus und Schldssli bei der alten Trie-
fenden Fluh.

b) Schiissmiindung und Zihlausfluss

Von der Ehernen Hand lief die alte Landmarch bis zur Schlossbriicke
Nidau. Aus dem Wortlaut des Vertrags von 1470 zu schliessen, bestand
daselbst bereits aus griflicher Zeit ein Abzugsgraben mit Pfahlwerk. Bern
durfte, wenn nétig, den Graben ausriumen, diesen aber nicht gegen das
bischofliche Gebiet hin verbreitern. Das Geschiebe der Stadtschiiss liess
jedoch das Areal und das Grenzmal verlanden, so dass dieses in einem
Schilffeld stand. Siidwestlich davon bildete sich diesseits der Bistums-
grenze ein Stiick nutzbaren Landes, das auf Karten des 18.Jahrhunderts
mit «Schlossmatte» bezeichnet wird2. Der alte Graben hatte den Zweck,
Unrat und Geschiebe der Stadtschiiss direkt in die Zihl zu leiten. Damit
sollte dem «Fachv, einer Fischfangvorrichtung der Nidauerim Seeausfluss,
geniigende Tiefe gewihrleistet werden. Biel dagegen versuchte, durch
vermehrte Pfihlung die Stadtschiiss schiff bar zu erhalten. Ein Schieds-
spruch der Burgrechtsstidte grenzte 1512 das Gebiet der Bieler ab, in dem
diese zugunsten ihrer Niederwasserschiffahrt und Ufersicherung pfihlen
durften, wihrend der Gegenpartei die Offenhaltung des Grabens gewihr-
leistet wurde. Freilich erhielt diese eine Riige wegen der Selbsthilfe durch
Entfernung des Bieler Pfahlwerkes3. Die gleichen Bestimmungen gingen
1515in den Grenzvertrag mit dem Bistum iiber, womit sie mehr Gewicht
erhielten4.

Zum Jahre 1547 meldet der Bieler Chronist Rechberger, man habe die
Schiiss korrigiert durch dirckte Einleitung in den See, was jedoch iibel

I RQ Bern IV, 417 [3]; bestitigt 1487, RQ Bern IV, 597.
2 AA TV, 1323, KKK Nr.1313, und Nidau 4, KKK Nr.253.
3 RQ Bern 1V, 239 [2] und 241 [2].

4+ RQ Bern IV, 246 [6]; vgl. dazu oben S.239, Anm. 1.
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geraten sei’. Offenbar hatte man geglaubt, die Abflussverhiltnisse auf
diese Weise sanieren zu kdnnen. Eines der grossten Hochwasser verzeich-
net Rechberger im Jahre 1555, als man zu Schiff durch die Stadt Nidau
fahren konnte; die Eherne Hand, die da am «port der Nydaumatten»
steht, habe bloss noch so wenig aus dem Wasser hervorgeschaut, dass
man sie fiir einen Wasservogel halten mochtez.

Auf die Dauer konnte der Verbindungsgraben wegen des Geschiebes
nicht offen bleiben. In der Nidauer Marchbeschreibung von 1736 lesen
wir: «Von dieser [Ehernen] Hand ist vor altem ein Graben durchgegangen
bis in die Zihl, an die sogenannten Miihlisteinen, welcher Graben noch
heiit zu Tag an theils Orten bemerkt werden kan; dieser Graben schneidet
ein Bezirk Mattland ab, so dem SchloB Nidau zustindig, welcher Bezirk
zu allen Zeiten hiesiger Jurisdiction anhingig zu seyn gehalten worden.
Es stehet ein Pfosten darauff, an welchem ein obrigkeitliche Insinuation
gekleibet gewesen, wie mann sich von seithen Biel mit Ein- und AuB-
laden zu verhalten habe; ist aber dismahl nichts mehr als der Pfosten»3.
Bei den Miihlisteinen+ befand sich nimlich die Léndte fiir die Kaufmanns-
schiffe. Von ihrem Nordende fithrte ein Weg direkt nach Biel. Nun
besassen die Bieler seit langem Zollfreiheit fiir dieWaren zu ihrem Eigen-
gebrauch. Das fithrte natiirlich auch zu Ubertretungen. Um diesem
Schmuggel zu steuern, verlangte Bern eine Warenkontrolle durch den
Nidauer Zollcommis. 1719 liess der Landvogt im obrigkeitlichen Auf-
trag zusitzlich den erwihnten Zollstock errichten und mit einem Plakat
verschen, das die Wegfuhr von Waren nach Biel ohne vorherige Kon-
trolle mit Konfiskation bedrohte. Von Biel als «unleidenliche Neiierung »
bekimpft, artete die Angelegenheit zu einem Jurisdiktionsstreit aus. Auf
bischoflicher Seite bezeichnete man die Schlossmatte als eine dem Vogt
«zwar eigenthiimliche, aber auf unserem territorio liegende matten». Eine
Bieler Denkschrift schlug dem Bischof zwei Alternativldsungen vor, ent-
weder auf diplomatischem Wege die Entfernung zu erwirken oder aber

! Ausziige hrsg. von A. Bdhler, Biel 1902; der neue Auslauf wird auch zum
Jahre 1549 (Nachtrag, 8) erwihnt.

2 Ebenda, 28/29.

3 10.Juli 1736 im F. Nidau; dhnlich 1786 im MV Kt.Bern Nr.4s, 32 und 57,
ferner Beilage 7¢, zu Ziff. 103 (1794/96).

+ Abb. bei Aeschbacher, Nidau, bei 226.
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«den zoll Stockh ins geheim und nichtlicher weis» auszuzichen und weg-
zuschaffen. Biel war sich der Fragwiirdigkeit des zweiten Weges wohl
bewusst, indem Bern sicher einen neuen hinsetzen wiirde und fordern
konnte, «under der ganzen Burgerschaft eine eydtliche information uff-
nemen» zu lassen!. Es entschloss sich daher zum ersten Vorgehen und
richtete 1726 an Bern die Forderung um Wegschaffung?, war man doch
wegen der Differenzen mit dem eigenen Landesherrn nicht an weitern
mit dem Grenznachbarn interessiert. Bern versprach, die Sache unter-
suchen zu lassen, worauf die Zollkommission sie an die Tessenbergische
Kommission weiterschob3. Anscheinend hat sich das Geschift doch still-
schweigend erledigt, da wenige Jahre spiter der Pfahl ohne Anschlag
dastand.

Damit war aber die Hoheit tiber die Schlossmatte nicht abgeklirt. Auf
die Aufschiittungen im Sce erhob der bernische Staat als Landesherr seit
langem Anspruch «ex iure alluvionis»+. Die Verlandungszone bei der
Ehernen Hand zihlte man dazu. Sie war einer jener Zankipfel zwischen
Biel und Nidau, deren es so zahlreiche gab: Weide und Grasraub auf den
Matten zwischen den beiden Schiissliufen, Durchgangs- und Landungs-
rechte am Zihlausfluss, Briickenunterhalt, Zoll- und Marktfragen,Fische-
rei und Schiffahrt, ganz abgeschen von den strittigen Dingen an andern
Grenzabschnitten. Wiisste man nicht, dass sich in Geschichtsdokumenten
vorwiegend Negatives iiberliefert, so wire man geneigt zu glauben, die
nachbarlichen Bezichungen zwischen Biel und Nidau hitten iiberhaupt
nur aus Zank und Streit bestanden. Hier kénnen wir freilich nur auf

solche eintreten, die im Zusammenhang mit der Grenze stehens.

' FbA. B 207, Pars I, Serie 11.

2 BBb. TT, 44, 64f., 78.

3 T.Miss. §3, 166; RM 109, 315; Zollakten B VIII 14, 360; weiteres fehlt.

4 Vgl. hierzu die lange Abhandlung iiber « Die Biirenen uf dem See» im Abschied
vom Sept. 1625, BBb. U, 719-827, bes. 774ff. und 821. Damals waren die neu-
entstandenen Biirenen bei Neuenstadt der hohen und niedern Gerichtsbarkeit des
Bischofs unterstellt worden; Bern bedingte sich bei der Errichtung weiterer Auf-
schiittungen das Bewilligungsrecht aus. Fiir die Ausmarchung des Alluviallandes
bei Nidau, vgl. MV Nidau 3 (Werdtmatten, 1828); dazu Plan AA IV, Nidau s
(1817).

s Andere Beispiele: Bahler, Kap. XXXI, 185ff.; Aeschbacher, Nidau, 61f. (All-
mend), 73f. (Zoll und Markt).



Das kleine Stiick Schwemmland gab auch nach der Niederlegung der
Ehernen Hand zu reden. Moglicherweise steht deren Zerstdrung sogar in
Bezichung zum Anspruch Biels auf das Neuland. War auch der Nutzen
des Moorgrases ohne Belang, so ging es 1804 doch um «die gegenwirtige
Umbestimmtheit der diesdrtigen Grenze zwischen Bern und Biel»!. 1809
trug Geometer Miiller das Landstiick in seinen Plan ein mit dem Vermerk
«SchloB Nidau Allod»2. Mit der Vereinigung des alten Fiirstbistums mit
demKanton Bern sank die alte Landmarch zur Gemeindegrenze ab, wurde
aber 1832 Amtsmarch. Das hat den Streit um die Hoheit iiber die Schloss-
matte entschirft.

Seither ist das Gelinde zwischen Biel und Nidau in den Sog der
modernen Zeit geraten. Schon im 18. Jahrhundert hatten sich die Abfluss-
verhiltnisse der Schiiss nordlich der Ehernen Hand derart verschlechtert,
dass Biel 1771 den Auslauf der Stadtschiiss in den See um etwa 250 Meter
gegen Norden verlegte. Von da an ergoss sich das Wasser 50 Meter berg-
seits der jetzigen, 1826 angelegten Kanalmiindung in den See3. In der
Folge gab es cin halbes Jahrhundert lang zwei nahe beieinanderliegende,
parallele Miindungen. Der Bau der Bahnlinien nach Neuenstadt (1860)+
und in den Jura machten 1872 bis 1874 die Einfithrung der Pasquartschiiss
in den Kanal nétig. Den vorherigen Zustand hilt noch der Stadtplan
Rebold von 1866 fests.

Vor den Bahnen war bereits die Strassenverbindung von Nidau dem
Seeufer entlang zum Pasquart und Seefels gebaut worden. 1824 angeregt,
1836 und 1839 projektiert und 1846 ausgefiihrt, miindete sie damals beim
«Krautkuchen»$. Den Verlauf der Gemeindegrenze zwischen Biel und

T Akten des Staatsrates XII, Serie 3, Nr.1, 16.Juni 1804; vgl. Plan von 1794,
AA 1V, Nidau 4, KKK Nr.253.

2 AA IV, Nidau 3, KKK Nr.254.

3 Pline, vgl. KKK, 218f, Abt. B 08.212.

4 Bloesch, Chronik, 266; Linienfiihrung im Sit.plan der Ost-West-Bahn, BB X
8209.

s Ausschnitt im «Bieler Tagblatt» Nr.211 vom 10.Sept. 1965.

6 Seit 1823 bestand an der Miindung der Stadtschiiss ein Steg; 1825 wurde
Nidau mit dem Pasquart durch einen Fussweg verbunden; Bloesch, Chronik, 187
bis 189 und 231; AeB Nidau 10, 4381F.; Pline: AA VIIL III, 26a (1836), 26b (1839,
Variante) und 26c¢ (1845): Das Schiissbett aus der Zeit vor 1771 ist noch er-
kennbar. Vgl. auch die Kartenbeilage, Nebenkarte 2.
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Nidau kann man aus einem 1833 angelegten Plan von Biel erkennent.
Von demimWasser draussen bezeichneten Standort der einstigen Ehernen
Hand fehlt darauf eine gezogene Grenzlinie gegen Sitiden. Erstim Bereich
des Lindteweges (heute Barkenweg) verlisst sie das linke Zihlufer und
folgt der dstlichen Seite des alten Lindteplatzes «bei den Miihlisteinen»
bis zum Salzhaus. Es scheint, man habe nach der Unsicherheit der Uber-
gangszeit dasim 18. Jahrhundertso umstrittene Schwemmland der Schloss-
matte 1815 dem Stadtbezirk von Biel iiberlassen, so dass das Seeufer die
Gemeinden und von 1832 an die Amter Biel und Nidau schied. Wihrend
auf einer Planaufnahme der Nidauer Schlossgiiter 1811 die Matte als zum
Schloss gehorig bezeichnetwird, fehlt sie im Dominialurbar von 1826/271.

Im Bereich der alten Léndte kam es im Zusammenhang mit dem er-
wihnten Bau der Seestrasse zu unbedeutenden Bereinigungen. Das dor-
tige Strassenstiick blieb nidauisch3. 1863 stellte der Staat an die Gemeinde
Biel das Begehren um f6rmliche Zufertigung einer Parzelle zwischen
Zihlausfluss—-Hafeneinfahrt-Seestrasse und dem ehemaligen Schwemm-
land. Dieses Grundstiick, das zum Teil im Amt Nidau, zur Hauptsache
aber im Amt Biel liege, sei seit «unvordenklichen Zeiten» Staatseigentum.
Offenbar handelte es sich um den letzten Rest jenes Alluviallandes, das
im vorhergehenden Jahrhundert so viel zu reden gegeben hatte. 1864
erfolgte die formelle Eigentumsiibertragung+.

Einen entscheidenden Eingriff brachte die Juragewadsserkorrektion, die
von 1868 bis 1874 den Seespiegel um gut zwei Meter absenktes. Das
hatte zur Folge, dass sich in der Bieler Bucht die Uferlinie bis zu 200 Meter
westwirts verschob und die Zihl verschmilert und vertieft wurde. Das
alles machte bei den Strandb&den eine Verschiebung der Grenzen not-
wendig. 1875 einigten sich die Gemeinden Biel und Vingelz auf eine
Verlegung der Gemeindegrenze um rund 300 Meter seeaufwirts, auf

1 KKK Nr.1028. Der mit 1833 datierte Plan zihlt Biel noch zum Amt Nidau,
obschon die Trennung 1832 erfolgte.

2 Plan 1811: AA IV, 1323, KKK Nr.1313; Urbar Nidau 19, 98ff.

3 Plan général de la Commune de Bienne 1869, Planschrank V, 315, KKK
Nr. 1004 (dat. 1865 statt 1860).

+ Urkunde vom 12.Dez. 1863 mit Plinchen im F. Biel.

s A. Peter, Die Juragewisserkorrektion, 1921, 71ff.; Photo der Uferpartie von
N gegen S mit Badhaus, vgl. «Heimat und Fremde» 1905, 233 (A.Bihler).
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cine Linie, die mit der Eingemeindung von Vingelz 1899 dahinfiel’. Mit
Nidau dauerte es noch einige Jahre linger, bis die Amts- und Gemeinde-
grenze vom chemaligen ans neue Nordostufer der nunmehr schmalen
Zihl verschoben wurde2. Nahe dem frithern Badhaus zweigte sie von
der alten Geraden Triefende Fluh-Eherne Hand ab und folgte der Zihl
bis in die Nihe der ersten Kurve. Neue Quaimauern brachten in der
Jahrhundertwende eine weitere Verlegung wasserwiirts3. Der neueste
Stand lisst die Zihl vom Strandbad Biel, das bekanntlich auf Nidauer
Boden liegt, bis zur Briicke Chipotweg-Schneiderstrasse ganz auf dem
Gemeindegebiet von Nidau fliessen.

Die derzeitigen Ufer sind in ihren Grundziigen zu Beginn des 20.Jahr-
hunderts gestaltet worden. 1901 trat der Staat der Stadt Biel hiefiir iiber
drei Hektaren Strandbdden und Seegrund kostenlos ab4. In allerjiingster
Zeit plant die Stadt Biel wiederum eine einschneidende Umgestaltung
der Seebucht, die neben der Verbesserung des ungiinstigen Wasserablaufes
einen Gewinn von Neuland bringen soll. Das Projekt sicht vor: Im Nor-
den eine Aufschiittung des Seebeckens von fast zehn Hektaren, im Siiden
einen trichterformigen Seeauslauf mit direkter Einleitung der Schiiss in
die Zihl, was eine Korrektion dieses Gewissers unterhalb Nidaus be-
dingts. Historisch gesehen, bedeutet die geplante Verbindung von Schiiss
und Zihl die Wiederherstellung eines urspriinglichen Zustandes. Eine
griindliche Gesundung der Abflussverhiltnisse in der Bucht verméchte
freilich erst die Behebung des Fehlers der ersten Juragewisserkorrektion
zu bringen. Indem diese den Hauptauslauf des Sees von seinem untersten

I Vgl. die Pline: Rebold, revid. 1876, Atlanten 240, Nr.26; Ausschnitt aus
Stadtplan Biel 1888 im «Bieler Tagblatt» Nr.211 vom 10.Sept. 1965; AA VI, Amts-
marchen 12 (1875, mit Vertragstext), KKK Nr.1645c.

2z Vorerst dachte man an eine Verlegung in die Zihlmitte, vgl. AA VI, Amts-
marchen 12 (1875), und TA Blatt 121 und 124 (1876).

3 Vgl. die Pline in BB X 5401, Biel 6-11 (Wasserbauten, Lokales), Nr. 5411,
Projekt fiir eine Quai- und Hafenanlage vom Febr. 1901; Planbeilage zum Abtre-
tungsvertrag von Seegrund aus Staatsbesitz an die Einwohnergde. Biel. Einzel-
blitter samt Erginzungen auf dem Vermessungsamt Biel, 4 Sitze, a) 1865, b) 1866
bis 1899, c) 1899 bis 1941, d) seitherige.

4 RRB Nr.3876 vom 6.Nov. 19071.

5 Vgl. z.B. die Berichte im «Bieler Tagblatt» Nrn.211 und 213 vom 10. und
13.Sept. 1965.
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Ende, wo er natiirlicherweise hingehort, uferaufwirts verschob, forderte
sie die Verschlammung in der Bieler Bucht. Wie auch schliesslich die
Losung ausschen mag, sie wird wiederum Grenzverschiebungen zur Folge

haben. Solche sind heute leichter durchfiihrbar als friiher, als das lokale

Denken grossziigigen Losungen entgegenwirkte.

¢) Beim Schloss Nidau

Von der Lindte «bei den Miihlisteinen» lief die alte Landmarch einem
Wassergraben entlang, der zwischen Zihl und Madretschschiiss eine Land-
spitze abschnitt. Nach der Tradition hitte Biel dieses Landstiick um 1730
den Nidauern freiwillig abgetreten, weil es von diesen mehr Entgegen-
kommen im Kornhandel erhoffte. «Aber gerade auf dem diesseits der
Briicke abgetretenen Stiick Land erbauten die Nidauer, oder besser ge-
sagt Bern, zur Vexation der Bieler das neue Kaufhaus, das spitere Salz-
haus, dessen schwere, solide und gedrungene Form, ein Bild des mich-
tigen, zielbewussten Berns, uns noch gutin Erinnerung ist. Dadurch erklirt
sich der Umstand, warum die heutigen Amtsgrenzen zwischen Biel und
Nidau in der Ecke zwischen der Madretschstrasse und der alten Zihl
diesseits der Schlossbriicke liegen»'. Diese Darstellung des sonst so zu-
verlissigen Doktor Bihler bedarf der Berichtigung. Es ist hdchst wahr-
scheinlich, dass der 8stliche Briickenkopf seit einer frithen Territorial-
ausscheidung zwischen den Nidauer Grafen und den Basler Bischofen
schon der griflichen Zollstitte dientez Im Vergleich von 14703 aner-
kannte der Bischof ausdriicklich, der «Hofgarten» solle in deren von Bern
hohen und niedern Gerichten bleiben, doch diirfe der Graben daselbst
ohne Biels Einwilligung nicht verindert werden. Damit wollte man einer
einseitigen, willkiirlichen Vergrdsserung des Briickenkopfes vorbeugen.
Ein Verding Berns erwihnt 1501 Bauarbeiten an einer Mauer beim Zoll-
haus Nidau4. Weiteres aus dem Zeitraum von 1450 bis 1515 haben wir
schon im allgemeinen Teil dargelegts.

* Bihler, 187; nach Bloesch, Chronik, 92 (1730); Bihlers Darstellung ist von
W. Henzi, Festschrift Nidau 1938, 138, unbesehen iibernommen worden.

2 Aeschbacher, Grafen, 169.

3 RQ Bern 1V, 419 [10]; vgl. auch Kap.I, 4e.

4 BM 131, 162£,, 15.Sept. 1511,

5 Kap.II, 2.
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Vom «Hofgarten» fithrte ein Steg zur eigentlichen Lindte hiniiber.
Von diesem Lindtisteg weiss man, dass er kurz nach der Reformation
cine Fehde zwischen Nidau und Biel veranlasste, dass sie «mit gewerter
hand gigen ein andren kamen». Kurz vor Ostern 1533 hatte der Land-
vogt ndmlich den Steg nach altem Herkommen erncuern lassen, weil er
dem Warenverkehr von der Lindte zur Schlossbriicke und von da nach
Nidau diente. Nun kamen die Bieler zwei Wochen spiter ebenfalls mit
einem neuen Steg daher, den sie zu legen begehrten. Hier spielte die Auf-
fassung hinein, wer den Steg baue, der habe auch weitere Rechte am
Graben. Bern stellte sich aber auf den Standpunkt, die schon mehrfach
erwihnten Vertriige von 1470, 1512 und 1515 wiesen ihm die hohen und
niedern Rechte iiber den Graben zu «als wyt und lang der git». Biel
stimmte «fruntlichen und von keins rechten wegen» zu, so lange es ihm
gefillig sei, seine Waren zwischen der Ehernen Hand und der Schloss-
briicke — eben auf der tiblichen Lindte bei den Miihlisteinen — aus- und
einzuladen. Das war fiir die Erthebung von Zoll und Gleit durch die
Nidauer Briiggknechte einfacher. Dagegen verpflichtete sich Bern, dar-
aus kein Recht oder Eigentum abzuleiten und auf Bieler Boden auch kein
Gebiude zuerrichten!. Es schien abernicht jedermann mit der Abmachung
einverstanden zu sein. Etliche Bieler griffen zur Selbsthilfe. In einer Sams-
tagnachtim August 1533 warfen ihrer einige den Steg insWasser, worauf
die Nidauer prompt an der Sandbriicke beim heutigen Schlachthaus
Rache nahmen und diese in die Madretschschiiss stiirzten. Hierauf einig-
tensich beide Parteien, man wolle inskiinftig den Lindtisteg wechselweise
erneuern, was jedoch Berns Hoheitsrechten iiber den Graben hinter dem
«Hofgarten» nicht abtriglich sein diirfez.

1562 und 1633, als der Vogt von Nidau den Steg erncuerte, musste
man sich durch Nachschlagung in den Akten und Verhér von Kund-
schaften erneut vergewissern, dass seinerzeit abgemacht worden war,
den Steg «keers wys» zu legen3. 1783 meldet das Marchverbal, dass die

' RQ Bern IV, 249 Nr.155q vom 6.Juni 1533; AeB Nidau 1, 601f.

2 Akten: BBb. Y, 219-226; T.Miss. T, 970, 976, 981 und 999.

3 BBb. B, 83, 535-643, und Y, 227-233; T.Miss. DD, 0948, 902 u. 910, und
T.Miss. 7, 129; AeB Nidau s, 8; AR Nidau B VII 1624, Rechnungen 1662/64.
Dagegen hilt ein Konferenzabschied vom 30.April 1566 den Anspruch der Bieler
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Nidauer Amtsmarch anfange «bey dem Lindetisteg, bey welchem disseits
des Ports an denen zu beyden Seiten des Stegs stehenden zwey steinernen
Siulen Ihr Gnaden Wappen eingehauwen ist ™.

1610 bis 1614 nahm Bern eine allgemeine Verbesserung des Fluss-
tibergangs beim SchlossNidau an dieHand. Ausser einer Reihe von Repa-
raturen am Schloss baute es ein neues «Wacht- oder Briiggstiibli», eine
neue Zugbrﬁckc und, was uns am meisten interessiert, ein neues Sust-
oder Schirmhaus auf dem «Hofgarten», das Kauf-, Lindti- oder Salzhaus
hiess. Es musste sogar zweimal aufgerichtet werden, weil ein Sturm das
erste niederwarf 2. Da schon vor diesem Bau in den Akten von Kauf haus-
knechten zu Nidau die Rede ist3, wird es schon vor 1610 ein Kauf- und
Lagerhaus gegeben haben. Ob 1464 mit «der sust in dem briil» bloss
ein Lagerplatz oder bereits ein Gebiude gemeint ist, bleibt dahinge-
stelle#.

1713 waren Reparaturen am Lindtihaus notwendigs. 1722 beschloss
die bernische Zollkommission, fiir den Z&llner auf dem «Hofgarten» ein
dauernd bewohnbares Haus zu errichten, da nachts hiufig Schiffe zollfrei
unter der Schlossbriicke durchschliipften und auf der Lindte Diebstihle
an eingelagerten Waren vorkamen. Gleichzeitig sollte eine Vorrichtung
die Schliessung der Wasserdurchfahrt bei Nacht erméglichen. Bei drei
der fiinf befahrbaren Offnungen zwischen den Briickenpfeilern sah man
eine stindige Abschrankung durch Ketten vor, bei zweien eine abnehm-
bare Kette oder einen Schlagbaum fiir die tigliche Durchfahrté. Bern
ausdriicklich fest, «die sandtbriigg sye ir, und allein der stig ghére iren EidtgroBen
von Bern zfi», BBb. A, 273.

I MV Kt.Bern Nr.4s5, 1; Beilage Nr.7a, Ziff. 1.

z H.Tiirler, Das alte Salzhaus in Nidau, in «Heimat und Fremde», Beilage zum
Schweiz. Handelscourier 1899, 188ff. (mit Abb.); AR Nidau von Landvogt Nik-
laus Kirchberger (Nrn.2, 4 u. s, die andern fehlen) aus den Jahren 1610 bis 1614;
Lagertarif des Liandtihauses von 1613 in B VIII 114, 45f.; vgl. auch Merians Stiche
(1641 bis 1655) im Neuen Bieler Jahrbuch 1964, Taf.Ill u.. 14f.

3 B VIII 12 (1593).

+ RQ Bern IV, 226 [10] von 1464; bei Stumpf (1546) fehlt der Bau, doch
stimmen auch die Briickenverhiltnisse nicht (Neues Bieler Jahrbuch 1964, Taf.I).

5B X 9, 58, 11.Dez. 1713.

6 B VIII 14, 41, 74f. u. 150f. (Man. d. T. Zollkomm.); eine gute Vorstellung

von den Verhiltnissen bei der Nidauer Briicke vermittelt eine Planvedute von
Bodmer und Otth von 1704, Atlanten 26, Karte 1, KKK Nr. 530.
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erdauerte das Projekt, ging dann aber an eine Gesamtsanierung der Ver-
hiltnisse. Ende 1728 beschlossen Schultheiss, Rit und Burger nach griind-
licher Abklirung, das zu kleine und baufillige Lindtihaus auf dem «Hof-
garten» neu und grosser aufzurichten. Das auf 3115 Kronen veranschlagte
Bauvorhaben sah unten ein Salzmagazin und oben ein Kaufhaus vor.
Wenige Monate spiter bot die Stadt Biel fiir den Aufbau die Lieferung
von Bauholz und weiterem Material an, was Bern mit Dank annahm .
Hier diirfte der Ursprung zur eingangs erwihnten unrichtigen Uber-
lieferung zu suchen sein. Noch wihrend der Bauarbeiten am neuen Sust-
und Lindtihaus, das jetzt parallel zur Zihl erstand, beschloss die Berner
Zollkommission, das Zdllner- und Wirterhaus unmittelbar nérdlich des
Briickenkopfes zu errichten. So hatte der diensttuende Beamte den Uber-
blick tiber Lindte, Briicke und Stapelplatz vor dem Lindtihausz.

Der Strassenverkehr von Nidaunach Biel wickelte sich ordentlicherweise
von der Schlossbriicke durch den «Hofgarten» iiber die Lindtibriicke3
der Schiiss nahe deren Einmiindung in die Zihl ab. Auf altbernischem
Hoheitsgebict gelangte man hierauf durch die Madretschstrasse zur Sand-
briicke. Wihrend der Transit von Nidaunach Biiren Richtung Madretsch-
Mett auf dem Siidufer der Schiiss weiterging, tiberquerte die Strasse nach
Biel die Madretschschiiss auf der Sandwurfbriicke, wie man sie auch
nannte4, und fihrte durch die geradlinige Allee, die heute noch durch
den Strassenzug Schlachthaus—Murtenstrasse—Zentralplatz-Nidaugasse
markiertwird. Auf den genauen Marchverlaufin diesem untersten Schiiss-
abschnitt kommen wir spiter zurtick.

Um 1770 dachte man in Bern daran, die Landmarch so zu verschieben,
dass sie von der Ehernen Hand geradlinig durch die Bielmatten, also

I Dieses Angebot diirfte der angeblichen Abtretung des Bauplatzes durch Biel
zugrunde liegen; RM 114, 224, vom 27. Aug. 1727, 120, 8091, vom 8.Dez. 1728,
und 121, 314, vom 29.Mirz 1729; T.Miss. 55, 32.

2B VIII 15, 6, 26.Aug. 17290 (Man. d. T. Zollkomm.); Bilder: Aeschbacher,
Grafen, Bl 3, 24, 44 u. 45; Nidau, 222 (mit Lit.); Bdhler, 184 (Salzhaus); AA IV,
Nidau 1 (Ansicht von Stadt, Schloss, Salzhaus und Hofmatten von Osten).

3 Auch Schiissbriicke genannt; daneben fiihrte der sog. Katzensteg iiber die
Schiiss. Beide mussten 1689 erneuert werden (B X 8, 91f.); vgl. Aberlis Stich bei
Aeschbacher, Grafen, Bl. 3. Situation in Kartenbeilage, Nebenkarte 2.

4+ Name nach dem einstigen Sandwurf (Sandgrube) am N'W-Ende des Miihle-
feldhubels, T.Miss. T, 981 (1533).
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durch das Areal der «General Motors», zur Sandbriicke liefe. Nachdem
man seit dem Dreissigjihrigen Krieg mehrmals untersucht hatte, wie
Stadt und Schloss Nidau zu einer Festung mit sternférmig angelegten
Schanzen ausgebaut werden konnten !, entstand 1770 ein neues «Project,
wie das Stittlin Nydau zu fortificieren wire, womit zugleich mit denen
neiien Griben der Uberschwemmung des Landes kénnte geholffen wer-
den; nebst Anweisung der auf den Bieler Matten etwas verinderten Terri-
torial-Marchung». Wie bei andern Vorstudien wiren auch hier Lindte,
Magazin und ein Teil der Hofmatten in eine der Schanzen einbezogen
wordenz. Man kann sich nur schwer vorstellen, wie sich Biel und sein
Landesherr mit einer derartigen Bastion an der Grenze abgefunden hitten.
Das crmass wohl der Berner Kriegsrat selber am besten, so dass er den
Plan des Ziirchers Albertin bei seinen Mitgliedern zirkulieren liess und
dem Verfasser cine Entschidigung zahlte, sich aber mit der Ausbesserung
der Nidauer Schlossmauern begniigtes.

Die topographischen Verhiltnisse der ganzen Gegend von der Ehernen
Hand iiber den «Hofgarten» zur Sandbriicke hilt ein 1781 vom Nidauer
Landschreiber Abraham Pagan angefertigter Plan fest+. Dieser diente
cinem friedlicheren Projekt, nimlich der Verbesserung der Miindungs-
verhdltnisse der Madretsch- oder Briihlschiiss. Es sah Abzugskanile durch die
Hofmatten vor. Ein spitzerer Miindungswinkel hitte den Wasserabfluss
unterhalb der Schlossbriicke erleichtern und die Uberschwemmungs-
gefahr vermindern sollen. Die Obrigkeit ging nicht so weit. Nach einer
in den folgenden Jahren mit grossen Kosten durchgefiihrten Riumung
der Zihl erliess sie eine Verordnung «zu beybehaltung des verhoffenden
Nuzens der gemachten Arbeit in der Zihl»s, worin unter Strafandrohung
das Errichten von privaten Schwellen, jegliche Aufschiittung und Schutt-

1 Atlanten 6, Karten 52-63 (1639 bis 1688), KKK Nr.659-661.

2 Heinrich Albertin, 1770, Atlanten 6, Karte 64, KKK Nr.662.

3 Kriegsratsmanual 66 u. 67; Erkanntnusbuch IV, B II 66, 67 u. 98.

+ AA IV, Zihl 7, KKK Nr.564, «Plan iiber die Ableitung der Madretsch-Scheiil3
zu Nidau durch die Landgriben herab, um die Grienkdpfe und Stopfungen in
der GroBen Zihl zu minderen, nebst einer Nachricht, wo dis jahr geraumt worden».
Abrechnungen iiber diese Riumung in B X 183b u. c. Fiir die Situation im Jahre
1852, vgl. AA IV, 1626, KKK Nr.3160.

s Urbar Nidau 15, Appendix II, 17£f, 29.Jan. 1785.
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ablagerung verboten, dazu die Schiffleute und Fischer zur Meldung von
entdeckten Schiden verpflichtet wurden.

Zu gleicher Zeit gab die Sandbriicke wieder einmal zu reden. Bern
anerbot sich 1783, die halben Kosten an die Erneuerung dieses Schiiss-
iiberganges beizutragen. Biel lehnte ab, da es hier zollberechtigt war. Es
fiirchtete, Bern konnte aus der Kostenteilung einen Rechtsanspruch ab-
leiten, da es ohnehin die Flussmitte der Schiiss als Grenze beanspruchte,
was Biel heftig bestritt. Nach der Revolution hatte diese Ablehnung eines
Beitrages jedoch ihre unerwarteten Folgen. Auf Grund der wiederherge-
stellten Bieler Privilegien in der Vereinigungsurkunde erkannte nimlich
der Finanzrat des Staates Bern, die Stadt Biel habe auchweiterhin fiir die
Briicke allein aufzukommen. Wenn Biel auch zugestand, solches von jeher
getan zu haben, so argumentierte es jetzt, mit dem Ubergang der Souve-
rinitit sei auch die Last des Briickenunterhaltes zuerst an Frankreich und
hierauf an Bern gelangt. Das Zollrecht Biels dagegen sei der Stadt vom
Bischof durch Verkauf delegicrt worden und sei somit kein Ausfluss der
Bieler Souverinitit. Dennoch entschied das erstinstanzliche Urteil des
Oberamtes Nidau 1828 gegen Biel, welches dagegen appellierte. In einem
ausfithrlichen Gutachten beantragte der Justizrat, wenn auch aus andern
Uberlegungen, die Regierung moge das Urteil des Oberamtmanns be-
stitigen, was diese im folgenden Jahr auch tat™.

Als 1826/27 die Marchen der Dominialgiiter des Schlosses Nidau er-
neuert wurden, war der Wassergraben hinter dem Salzhaus bereits auf-
gefiillt und zum sogenannten «Weibelplitz» geworden. Er ging zu jener
Zeit aus dem Besitz des Bielers Alexander Daxelhofer, der in Frankreich
diente, an den Staat iiber2. Dieser liess sein gesamtes Landstiick zwischen
dem Zusammenfluss von Zihl und Schiiss neu mit elf Marchsteinen oder
Eichenpfihlen verschen. Dabei beanspruchte er einen kleinen Streifen
Alluviallandes, der dann spiter dem Strassenbau Nidau-Seefels zugute
kam. Bei dieser Strassenanlage musste der nordliche Drittel des Salz-

! AeB Nidau 12, 27-32 (1828/29); Verpflichtung Biels vom 18.Juli und 12. Sept.
1826 zur Ubernahme des Unterhalts der (gedeckten!) neuen Briicke iiber den
neuen Schiisskanal an der Nidaugasse im F. Nidau.

2 Urbar Nidau 19, 98ff.: Weibelpliz, Lindteplaz, Salzmagazin und Inspektor-

garten; Marchlinie gegen die Bielmatten. Auf dem Nidauer Stadtplan von 1811,
AA 1V, 1323, KKK Nr.1133, ist der Wassergraben noch angegeben.
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hauses der Kurve weichen!. Auch fiillte man bei der Lindte einen Ufer-
streifen auf, fiir den der Staat das Material einer eigenen Parzelle entnahm,
die hernach als kleiner Hafen diente?. Trotz weiterer Aufschiittungen
zwischen Aarbergstrasse und Zihl blieb die Amtsmarch in diesem Ab-
schnitt unverindert3. Neugewonnenes Land verdusserte der Staat teil-
weise an Private4. Nachdem die Regierung 1891 den Verkauf auf Ab-
bruch abgelehnt hatte, wurde das Salzhaus 1899 doch ginzlich abgetragen.
Im folgenden Jahr genehmigte der Regierungsrat an dieser Stelle eine
kleine Marchkorrekturs, nach der die Grenze jetzt mitten durch das Areal
des abgebrochenen Gebiudes zur Schiiss lief. Eine weitere Bereinigung
verlegte die March an der Aarbergstrasse, damals noch Seestrasse ge-
nannt, um ein weniges an den stlichen Strassenrand. Spiter verschob
man sie im Dreieck Lindteweg (heute Barkenweg)—Seestrasse~Zihl ans
Wasser$, von wo sie jetzt bei der Briicke Schneiderstrasse-Chipotweg
(frither Torfweg) auf die Ostseite der Aarbergstrasse springt.

Wer heute die moderne Verkehrsanlage bei der Einftihrung der Auto-
strasse von Lyss her beniitzt, denkt kaum an die Vergangenheit dieses
Stiickes einstigen Grenzlandes.Da wo der Verkehrsteiler die Fahrbahnen
scheidet, stand einst dieWestfassade des Salzhauses. Einziges Uberbleibsel
des mittelalterlichen Briickenkopfes, den die Nidauer Grafen und Bern
auf dem Ufer des Fiirstbistums hatten halten kénnen, ist der unnatiirliche
Verlauf der Amts- und Gemeindemarch im Stidteil der Aarbergstrasse.
Sogar denKartographen unserer sonstso zuverlissigenLandestopographie
ist hier ein Irrtum unterlaufen, indem sie auf dem Blatt «Chasseral» den
richtigen, auf dem Blatt «Biiren» hingegen einen falschen Grenzverlauf
dem Ufer nach eintrugen?.

t AA VIIL III, 26c; Situation 1852, siche AA IV, 1626.

3 RRP Nr.118, 293f, 17.Aug. 1846; AA V, Zihl 18T (1853).

3 Die Perimeterpline zur Juragewisserkorrektion (BB X, Perimeter Amt Nidau)
geben filschlicherweise das Ufer als March an.

+ Beispiele von solchen Vertrigen vom 23. Febr. 1893 u. 27. Mai 1901 im F. Nidau,
beide mit Planbeilagen.

5 RRP Nr. 304, 250, 5.Aug. 1891; RRB Nr.3131 vom I5.Sept. 1900.

6 Die verschiedenen Phasen verzeichnen die Pline Cr1, Stidt. Vermessungsamt
Biel.

7 LK 1:25000, Bl. 1125 Chasseral (1. Ausg. 1952) und 1126 Biiren (1. Ausg. 1954).
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d) Der siidliche Schiisslauf als Grenzgewasser

Wie schon angedeutet, war der Verlauf der alten Landmarch im Bett
der Briihlschiiss von Nidau tiber Madretsch nach Mett nicht unbestritten.
Die Schiiss zwischen dem Taubenloch und dem See wird als Bieler Grenze
erstmals im Jahre 1305 erwihnt; damals ist von der dussern Schiiss die
Rede. Der Name Briihlschiiss wird um 1370 verwendet!. Hundert Jahre
spiter statuierten Bern und Biel, dass die Bieler wie bisher hohes und
niederes Gericht auf der Miihlematte zu Madretsch ausiiben diirften, wih-
rend umgekehrt der im vorigen Abschnitt oft genannte «<Hofgarten» Bern
gehorte2. Der Schiisslauf selber gab in jenen Zeiten noch wenig zu Dis-
puten Anlass. Das hauptsichlichste Streitobjekt waren die Nutzungsrechte
an Matten, Weiden und Holzern der Umgebung. Erst im 17.Jahrhundert
riickte die Schiiss selber vermehrt ins Blickfeld der Anstosser.

In einer umfangreichen Darlegung der Grenz- und Rechtsfragen, um
1640 niedergeschriebens?, behaupteten die Bieler wegen der Schiisshokheit,
dass sic und ihre Vorfahren «sich anders nit, das der ruwige volkomme
besitzung selbiger gerechtsamme sidt unverdencklichen jahren anhiro zu
erinneren wiillen». Es sei nachzuweisen, wie der Bischof und Biel «die
handlung und pollelfion derselben» in allen Fillen ausgeiibt, «von berne-
rischen beambteten unnd grafschafftleiiten niemahlen alls erst vor wenig,
namblich ungefehr sidt 29 jahren [d.h. seit zirka 1610], beunruhiget, an-
und widerfochten worden». Es darf nicht verwundern, dass es just das
17.Jahrhundert ist, das die Bieler im Besitz ihrer Schiissrechte beunru-
higen sollte. Allgemein ist die Erscheinung, dass die Bevolkerungszunah-
me jener Zeit in die Lebensverhiltnisse eingriff und neue Konflikte vor
allem an den Nutzungsrechten schuf. Nicht nur wurden die Allmenden,
Wald und Weide, sondern ebenso die Gewisser mit ihren noch wenig
ausgebauten Wasserkriften zum Streitobjekt. Dafiir liefert die Schiiss bei
Mett und Madretsch typische Beispiele. Wo der Fluss einem einzigen

'F IV, 213, 1.Mai 1305; Erneuerung F IV, 432, 29.Sept. 1310 (bei Stouff II,
87, falsch datiert); «uffe der Bral Stischen», F IX, 2361, um 1370; vgl. Kap.I, 4d.

2 RQ Bern 1V, 419 [10], 1470.

3 FbA. B 138/33, 21, Gravamina Biels ..., nach 1640; viele aufschlussreiche

Einzelheiten zur Vergangenheit der Schiiss bietet Hidbers Gutachten von 1883,
vgl. Kap.1, 1.
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Landesherrn unterstand — etwa im St.-Immertal —, da konnte dieser ge-
miss Regalrecht entscheiden. Der Grenzfluss barg mehr Schwierigkeiten.

Das Dorf Madretsch, das stidlich der Briihlschiiss lag und zur Grafschaft
Nidau gehdrte, hatte seine Konfliktstoffe mit Biel in der Nutzung seiner
im stidtischen Gemeindebann gelegenen Anteile an der Weide auf den
Briihl-, Wasen- und Tanzmatten®. Die Marchlinie selber stand zur Dis-
kussion, wenn es um Wasserrechte ging. Madretsch betrieb eine Miihle,
die cin Mannlehen des Schlosses Nidau war. 1592 erging nach lingeren
Differenzen der Spruch um die Wasserteilung2. Bei Niederwasser musste
dieses zwischen Stadt- und Briihlschiiss im Verhiltnis 2: 1 geteilt werden,
was sich jedoch nicht auf die Hoheitsrechte auswirken sollte. Offenbar
erkannte Bern in dieser Vereinbarung doch einen Ansatzpunkt fiir die
Ausdehnung seiner Hoheit iiber die ganze linke Schiisshilfte von Mett
bis Nidau. Der fiir Biel wie fiir Bern unerfreuliche Ausgang des Tausch-
geschiftes3 mochte die Anspriiche Berns auf das halbe Schiisswasser for-
dern. Mit 1614 setzte der Versuch einer Generalbereinigung der Grenz-
verhiltnisse ein.

Als 1625 die Miiller von Bicl ihrem Kollegen zu Madretsch die Wasser-
zufuhr kurzerhand sperrten und ihn, als er sich selber helfen wollte, tit-
lich bedrohten, legte sich Bern ins Zeug. Schon 1617, 1619 und 1622
hatte man auf drei Konferenzen die Hoheitsfrage iiber die Schiiss disku-
tiert, weil Nidau das Recht des freien Fischfanges vom Siidufer aus
beanspruchte+. So war man auf den Tagleistungen zu Biel und Nidau
vom September und November 1625 um das Traktandum Miihle Ma-
dretsch reichers. Bern vertrat, wie es sagte, den allgemein giiltigen Rechts-
grundsatz, «wann ein fluB oder bach zwischen zweien herrschafften

1 Vgl. z.B. BBb. B, 112-121, und Instr. B.F, 385 (1558/59); BBb. B, 6290-643
(1664 bis 1666); FbA. B 138/64.

2 Vertragstext im BBb. U, 8o1f., und B, 413f. (begl. Kopie v. 1613); FbA. B
138/33, Fasz. 1592 bis 1613.

3 Vgl. Kap.II, 3, 1594 bis 1610.

+ Aeschbacher, Fischerei, 17; Instr. B. P, 151 u. 314; Differenzen betr. Fischerei-
rechte der Nidauer in der Briihlschiiss, vgl. Abschied v. 30. April 1566 im BBb. A,
265, bes. 273.

s Ein anderes, endloses Geschift bildeten seit 1607 wieder die Wochenmirkte,
das aber in unserem Zusammenhang nicht von Bedeutung ist; Material dariiber

im BBb. U, 719-822; B, 287ff.; FbA. B, 138/33 (1625).
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durchflieBe und selbige beede herrschafften underscheide, [er] auch bee-
den herrschafften gemein sein solle»*. Wenn die Bieler behaupteten, die
Schiiss komme aus bischoflichem Land, so sei damit noch lange kein
Hoheitsrecht dariiber bis zur Miindung abzuleiten, so wenig den Wallisern
dic Rhone bis zum Meer gehorez. Berns Vorschlag lautete: Halbierung
der Schiiss oberhalb der Sandbriicke, von wo an der Wasserruns ganz
bernisch sei. Das hatten die Bieler auf der vorherigen Konferenz vom
9.Mai 1622 zugestanden3. Die bischoflichen Vertreter wollten indes auf
eine Teilung nur cingehen, wenn Bern auch die Hoheit iiber die Aare
zwischen Meinisberg und Biiren mit dem Bischof teilen wiirde. Davon
aber wollte Bern trotz seiner eigenen Argumentation nichts wissen; viel-
mehr liess es diese nur fiir bisher ungeregelte Grenzen in Flussstrecken
gelten. Dic Aare sei vertraglich ein bernisches Gewisser4. So nahm man
das Traktandum Schiisshoheit ad referendum und bestitigte bis auf wei-
teres den bestehenden zweifelhaften Zustand. Die Wasserteilung dagegen
sollte weiterhin nach dem Vertrag von 1592 erfolgen. Wer die Schwelle
«zerhammere», sei einer Busse von 6o Pfund verfallen, die jeder Partei
— der Stadt Biel und dem Vogt zu Nidau - zur Hilfte zukomme. Der
Unterhalt der Schwelle falle ebenfalls jedem Teil hilftig zur Last.

Ein nichstes Beispicl fiir den Streit um die Schiisshoheit bietet der Bau
der neuen Miihle zu Mett. Die alte am nordlichen Ufer war schon in
griflicher Zeit ein Lehen des Klosters Gottstatt gewesens. Johannes Fri-
sching, von 1630 bis 1636 Landvogt in Nidau$, besass diese Miihle auf
bischdflichem Boden. Um die Wasserverhiltnisse oberhalb der Wasser-
teilung besser ausniitzen zu kdnnen, schickte er sich an, gleich neben der
Mettbriicke eine zweite Miihle auf Berner Boden zu bauen. Dagegen
erhob der Bischof auf Betreiben Biels und seiner Miiller 1637 Einspruch
mit der Begriindung, die Wasserentnahme stelle einen Eingriff in seine
landesherrlichen Regalrechte dar. Dabei spielte wiederum die Frage des
genauen Grenzverlaufes eine Hauptrolle. Lief diese in der Flussmitte, so

1 BBb. U, 762. 2 BBb. U, 767.

3 FbA. B, 138/33, Konferenzprotokoll.

+ BBb. U, 796f. und 816; zur Aare, vgl. Kap.IIl, 5b.

sF VII, 558 (1351); Aeschbacher, Grafen, 166 u. 201.

6 Uber Frisching, vgl. W. Henzi, Festschrift zur Griindungsfeier der Stadt Nidau,
Biel 1938, 631
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durfte Berns Wasserentnahme nicht bestritten werden; bildete aber das
Stidufer die Landmarch, was Biel und der Bischof mit allen Mitteln zu
beweisen suchten, so war der neue Miihlebetrieb widerrechtlich. Daher
auch das Gewicht, das die Marchfrage in diesem Zusammenhang erhielt.
Der Bericht Landvogt Frischings gibt dariiber weitliufig Auskunft?:
«Erstlichen wo die Schiil die Grafschafft Nidau erreiche, daselbsten sye
ein ordenlicher marchstein, von wellichem sy iren lauff gegen nidergang
und den see nemme; z8i Meett im dorff nun sye ein briigg dariiber, an
dero jetwederem orth zwen groBe marchsteinen ufgericht, die gegen Biel
mit derselben stat und die gegen dem dorff in der grafschafft Nidauw
mit der statt Bern wappen gezeichnet?; dahar dann zeschlieBen, daf3 der
enden der wallerruns nit einzig dem bischoff von Basel, sonders ouch
zli gleich mynen gnidigen herren und oberen der statt Bern zugehére ...
Als Kliger, so folgerte Frisching, diirfte im Grund nur er selber als Be-
sitzer der dlteren Mettmiihle oder sein Lehenherr, d.h. Bern als Rechts-
nachfolger desKlosters Gottstatt, Einspruch erheben. Davon sei aber nicht
die Rede. Vielmehr sei der Bau voranzutreiben, da sonst das Material
faule. Dann folgt die weitere Marchbeschreibung: «Under diser miili
theile sich die Schii} inn zwen theil, der eine und obere theil lauffe nach
Biel und der under theil gegen Nydauw inn see; nun sye vor disem
[d.h. frither] an dem eggen, wo sich das waller theile und hiemit in mitten
demselben, ein marchstein gestanden, wellicher die herrschafft Biel und
Grafschaft Nydauw von einanderen underscheiden hatte, der aber sith
wenig jaren daher von unachtsamkeit wegen der miilleren daselbst her-
umb hinwegg kommen; diser marchstein nun habe mitten durch den
fluB richtig hinuff gegen der briiggen und von dannen zuo dem ersten
marchstein, so an dem orth, wo das waller die grafschafft erreicht, stath,
gezeigt, und hirmit den wallerruns zu gleich getheilt, wie dann us dem
genugsam kan erwisen werden, daB der under theil des wallers, welicher
nach Madretsch, da ouch ein miili, so des schlofles Nidouw lehen sye,

' 9.Mirz 1637, BBb. MM, 391ff.; FbA. B 138/60, Fasz.1637, Korr. mit dem
Meier von Biel und mit Bern.

2 162§ auf der grossen Konferenz hatte Bern seine Rechte an der Metter Miihle-
briicke so gewahrt, dass es verlangte, es sei der vor einiger Zeit weggekommene
Marchstein mit dem Berner Wappen wieder aufzurichten (BBb. U, 797); der
Stein war 1556 errichtet worden, vgl. unten S. 271, Anm. 1.
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lauffen thueye, mynen gnedigen herren und oberen der statt Bern cintzig
zlistande, dann in einem spruchbrieff, wellicher vor vil jaren zwiischen
ermelter statt Bern und denen von Biel ufgericht worden, stanten uB-
triicklich dise worth, daB die von Biel ohne der statt Bern bewilligung
nit ein eintzigen pfal der enden in die Schii8 schlachen séllen ...». Diese
Bemerkung muss sich auf den Vertrag von 1512/15 beziehen, der einzig
die Verhiltnisse an der Schiissmiindung regelte!. Eine andere bernische
Vernchmlassung ging noch weiter, indem sie Anspriiche Berns auf den
ganzen Schiisslauf begriindete, also den Spiess gleich umdrehtez.

Der schweren Zeitliufe wegen — seit 1634 bekdmpften sich Kaiser-
liche, Schweden und Franzosen im ndrdlichen Bistum — ersuchte der
Bischof die Berner, die Regelung aufzuschieben. Doch Frisching baute
seine Miihle, und zwar mit ausdriicklicher Billigung seiner Obrigkeit.
Deshalb folgte Ende November 1637 cine abermalige Abhandlung des
Hofes, die alle Griinde zusammentrug und das Recht des geistlichen Fiir-
sten auf die Schiiss darlegen sollte: Dass Biel von jeher die Mettbriicke
unterhalten habe (die Metter selber behaupteten just das Gegenteil, Biel
habe sich erst scit wenigen Jahren mitbeteiligt) ; Malefikanten und Wild-
tiere im Wasser gehorten dem bischoflichen Anstdsser; Biel zahle die
Riumung der Schiiss; erst kiirzlich hitten Madretsch und Mett anlisslich
cines Hochwassers die Stadt Biel als Nutzniesserin der Schiiss zur Repa-
ration der Schiden aufgefordert; die Fischereiordnungen wiirden durch
Biel erlassen. Obwohl Kundschaftaufnahmen an einer frithern Konferenz
(1625) die Rechte des Fiirsten bestitigten, hitten die Unterhindler aus
Friedensliebe dieHalbierung der Rechte an der Schiiss zwischen Mett und
der Sandbriicke angeboten. Das habe der Bischof aber nie ratifiziert. Doch
Bern stiitze sich jetzt darauf. «Also wollen nochmalen der tréstlichen
zuversicht geleben», Bern werde den Miihlebau verhindern, schliesst der
Briefs. Allein dieses wusste zu jedem Argument eine ebenso spitzfindige
Gegenerklirung. Die Miihle entstand, und die Sache blieb rechtlich unge-

1 Vgl. Kap.II, 2, und III, 4b.

2 BBb. MM, 395, von Venner Bucher.

3 Deduction der Schiigerechtigkeiten, 28.Nov. 1637, BBb. MM, 405. Biels
Argumente vom 16.0kt. 1637 dienten dem Bischof als Grundlage, Orig. im
FbA. B 138/60, Kopie im BBb. MM, 383 ff.
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16st. Resigniert stellte Biel dem Bischof gegeniiber fest, dass es diesen
Ubergriff Berns wie schon frithere, etwa die Kornsperre fiir seinen Markt
oder das Mannschaftsrecht am Nordufer des Sees, «Gott dem Herren,
der die rechte Wag der Justitien in der Allmacht seiner Handt fiirt, wie
nit weniger der Zeit» befehle und, da die Streitigkeit die Landmarch
beriihre, die Angelegenheit dem hochweisen Rat und Schutz des Landes-
fiirsten anheimstelle. 1644 ermissigte Bern den Erben Frischings sogar
die Abgaben von der Mettmiihle, da diese wegen zu hohen oder zu
niedrigen Wasserstandes manchmal iiber drei Wochen lang stillestand,
was die Fiulnis des Holzes stark forderte!.

Rechtshistorisch betrachtet, bedeutete Berns Vorgehen nicht einen
Rechtsbruch. Denn es ist nachzuweisen, dass die Hoheit des Bischofs
iiber die Wasserldufe im Fiirstbistum nicht eine alleinige war. Karl Geiser
stellt in seinen Untersuchungen iiber das bernische Wasserrecht? fest, dass
es drei Rechtskreise gab, innerhalb deren die Nutzung der Wasserkrifte
im Jura mdglich war: Das Landrecht aus altgermanischer Wurzel (freies
Eigen), das Hofrecht grundherrschaftlichen Ursprungs (meist Kloster-
besitz) und das adelige Lehenrecht. So gab dasKloster Bellelay und nicht
der Bischof 1544 die Nutzung des Schiisswassers des Taubenloches fiir
die Lochmiihle, «gelegen zu Béxingen, Byeler Herrschaft», als Lehen aus.
So waren auch die Bieler Miihlen in ihren Rechtsstellungen verschieden-
artig. Geiser schreibt, «dass von einer einheitlichen Regelung durch den
Fiirstbischof urspriinglich keine Rede sein kann und dass es durchaus
unrichtig ist, wenn man behauptet, die Verfigungsgewalt des Fiirst-
bischofes sei schon vom 15.Jahrhundert an als Hoheitsrecht oder als
Regal zu betrachten». Dass aber die Tendenz des Landesherrn, und das
vielfach mit Erfolg, in dieser Richtung lief, ist unverkennbar, was iibri-
gens auch im Staate Bern der Fall war. Vom 17.Jahrhundert an waren
diese Dinge im Fluss. Das wusste man in Bern ebensogut wie in Biel
oder Pruntrut. Daher setzte man den Hebel von beiden Seiten mit einer
gewissen Riicksichtslosigkeit an. Geiser zeigt das am Beispiel des Doubs,

!t BBb. MM, 409-414.

2 K. Geiser, Rechtsgeschichtliches aus Urkunden bernischer Wasserwerke, Zeit-
schrift f. Schweiz. Recht, N.F. Band XXX-XXXII; der 3.Teil (1912) befasst
sich besonders mit dem Flirstbistum Basel.
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wo der Fiirstbischof mit Frankreich die gleichen Probleme des Grenz-
verlaufs auszufechten hatte wie mit Bern an Schiiss und Aare. Am Doubs
bildet heute noch das bernische Ufer die Landesgrenze und nicht die
Flussmitte.

Vierzig Jahre nach den ersten Differenzen um die Mettmiihle ging der
Handel abermals los. Der Bicler Meier Wildermett hatte 1680 die biel-
seitige Metter Altmiihle erworben und klagte 1682 den Nidauer Anton
Jersing ein, er sei im Begriffe, die kiirzlich gekaufte Neumiihle neu auf-
zurichten und auszubauen®. Der Nidauer Landvogt lud die Bieler zu
einem Augenschein ein, die aber statt dessen den Bischof anriefen. So
erneuerte sich die Diskussion mit den alten Argumenten, cinzig das war
anders, dass jetzt nicht mehr ein Bernburger Besitzer der alten Miihle
war. Ein erneutes bernisches Gutachten kam zu denselben Schliissen wie
frither. Hervorgehoben wurde besonders, dass das Wasser ja nach kurzer
Ableitung wieder der Hauptschiiss zufliesse. Das Bieler Argument, der
Badener Vertrag von 1610 verbicte den Neubau von Miihlen sowie den
Anbau von zusitzlichen Ridern ohne bischéfliche Konzession, liess Bern
nur fiir das Bieler Territorium gelten. Der Bischof erhielt 1682 «nach
gebiihrender Consideration» eine Absage?2.

Jersing aber, der Bieler Opposition miide, veriusserte sein Radwerk.
Der neue Besitzer, Landvogt Sigmund Steiger von Nidau, begann 1696
mit einem um eine Reibe erweiterten Neubau. Darob abermals grosse
Aufregung, abermals diplomatische Schritte, abermals Gutachten und
cine abermalige Ablehnung durch Bern3: Der Wasserwuhr, die Zufiih-
rung zum vergrdsserten Bauwerk, bleibe gleich. Die angeblich fiir ver-
mehrte Wasserableitung im Flussbett eingelassenen Steinblécke dienten
bloss der «Landweri», also der Ufersicherung. Zur Orientierung legte
Bern dem Schreiben einen Plan bei4. Zu Anfang 1697 reichten die Erben
Wildermett dem Hof einen Gegenbericht ein, dem auch sie einen hiib-
schen «illuminierten» Plan beigabens. Er sollte vor allem beweisen, dass

! BBb. B, 697-700, 3.Juni 1682; Konzession vom 12.Mirz 1683 fiir eine Reibe
und Bliue, AeB Nidau 1, 711f.

2 BBb. B, 7osf, 11.Juli 1682.

3 BBb. MM, 415-423, 15.Sept. bis 13.Nov. 1696; T. Miss. 33, 422.

+ FbA. B 138/60, bern. Plan als Beilage zum Brief v. 25.Nov. 1696.

s Ebenda zu 1697; unsere Darstellung ist eine Kombination der drei Pline.
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Die Miihlen zu Mett im Jahre 1696

- — vom Bischof beanspruchte Landes- 6. Inseli mit Sandtréckne

grenze 7. Schwelle der alten Miihle mit Uber-
1. Landmarchsteine bei der alten Briicke lauf
2. Kleine Briicke iiber den neuen Kanal 8. Alte Mettmiihle der Erbschaft
3. Verbreiterung des Kanals Wildermett
4. Neue Wehrsteine 9. Strasse nach Biel

5. Neumiihle Mett von Landvogt Steiger

(Nach Plinen im FbA. B 138/60, Fasz. 1669-1700)

durch die Anlage und Vergrésserung der Neumiihle der alten dasWasser
vorenthalten wurde. Das war tatsichlich der Fall, auch wenn Bern be-
hauptete, das Wasser fliesse der Schiiss ja wieder zu.

Die Angelegenheit verschirfte sich, weil Landvogt Steiger im Interesse
seiner Miihle das alte Verbot des «Miilifahrens» handhabte?, indem er
dem Miiller der Erbschaft Wildermett auf Bernboden ein Pferd pfindete.
Bern berief sich dabei auf seit hundert Jahren wiederholt erlassene Ver-
bote, wonach es allen Miillern in Biels Botmissigkeit bei zehn Pfund
Strafe verboten war, Gewichs bei bernischen Bauern abzuholen. Als der
Bischof einwandte, die Altmiihle zu Mett bilde eine Ausnahme, da sie
nach Gottstatt fruchtzinspflichtig sei, ging Bern darauf gar nicht ein;
dennder Rathatteinzwischen die Rechtsstellung des Lehenmiillers gegen-
tiber dem ehemaligen Kloster geiindert. Die allzu menschliche Seite des
Handels ersehen wir aus einem Bericht aus Biel2: «Nachdeme Hr. Sig-
mund Steiger, hievoriger Landvogt zu Nydauw die netiwe Miihli zi

I Auf den Miihlefahrten (oft «z’Miilifahren» genannt) holten die Miiller das
Mabhlgut bei den Bauern ab und brachten dann das Mehl zuriick. Beschwerden
dariiber schon 1633 im FbA. B 138/33.

2 FbA. B 138/60, 22.Mirz [ 1. April 1697.
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Meth erkauft, dieselbe verbeBert, den Miihligraben bey 3%, Schu erwei-
tern und um ein rad vermehren laffen, besorgten zwar die Wildermeti-
schen Erben, es mdchte diese Enderung ihrer der alten Miihli einichen
Schaden bringen; doch haben sie nichts desto weniger gantz still daz
geschwigen: Als sie aber bey erfolgter Wallerkleine auB hichster noth-
wendigkeit ihren Miihligraben von angefultem sand und einhangendem
gestiid raumen lieBen und die neuwe Miihli wegen Abreisung des Wallers
etwan zwo Stund auch mubBte still stehen, ward Hr. Landvogt Steiger
von seinem Miiller zG denen ungleichen muhtmaBungen gebracht, als
hitte der Wildermetten Miiller mit Fleil und Thne zubeschimpfen seine
Miihlistill stehen machen, wortiber er dann in Zorn demWildermetischen
Miiller alsbald verpieten lallen, fiirterhin ins Berngepieth zufahren. Nach
diesem lieB er ihm ein Pferdt verarrestieren, als er etwas Meels gen Nidau
zuriick fiihren wolte, und endlich verschidne groBe Stein ins Waller
werffen, die der Plan verzeichnet. Man versuchte tiberdil etlich mahl
den Hrn. Landtvogt wider zu begiitigen, doch so konte man nicht
mehreres erlangen als die Freyheit, wider ins Berngebieth zufahren. Mit
dem Pferdt aber, welches zwar von schlechtem Wert, wahr gintzlich
dahin und nit mehr zu bekommen. Wegen den eingeworflenen Steinen
aber wahre die Antwort, man solte die Schweli underhalb der Briicken
widerum machen laflen, so werden selbige auch schon widerum herauB-
gezogen werden.»

# Diese private Differenz sollte sich zur Unannchmlichkeit fiir die ganze
Gegend ausweiten. Als Bern in einem Schreiben vom 10.Januar 1700
auf dem Verbot des «Miilifahrens» beharrte! und darin betonte, es sei
jederzeit bereit, alles das zu tun, «was zu immer wihrender Fortsetzung
zwiischen Euer Fiirstlich Gnaden und uns waltender guten Nachbahr-
schafft und Verstindnufl gedeihlich seyn mag», antwortete der Bischof
mit einer Repressalie: Es erging an die Amtleute zu Biel, im Erguel und
zu Delsberg die Weisung, ein Holzausfuhrverbot in die Nachbarschaft
zu erlassen und auch im Gebiet des Bistums das «Miilifahren» von aus-
wirtigen Miillern zu verbieten, bis Bern sein Verbot aufhebez. In der
Praxis diirfte die Suppe von den Anwohnern der Grenze kaum so heiss

1 T.Miss. 35, 261-263.
2 FbA. B 138/60, Fasz. 1669 bis 1700, letztes Stiick.
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gegessen worden sein, wie sie die Landesherren gekocht hatten. Diesen
war bereits ein neuer Konfliktstoff geboten auf dem Tessenberg, wo der
schwelende Streit zwischen Neuenstadt und Prigelz der Erledigung
harrte’. Im Herbst 1700 bot der Bischof Hand zu neuen Besprechungen,
dienach seiner Meinung lingst zum Ziel gefiihrt hitten, «wannit die allzue
eufferige Widersezligkheit des alten Landtvogt Steygers zu Nidaw die
unzeitige Verhinderung verursacht hette; damit aber dem verdriiSlichen
wesen entlich abgeholffen und die leidende Underthanen in ruhe gesezt
werden, so wollen wiir uns dise vorgeschlagene Zusammenkunft gefallen
lassen»z2.

Zwei Menschenalter spiter brach der Metter Miihlekrieg erneut los.
Diesmal klagten die zehn Miiller des Amtes Nidau gegen die wieder ein-
gerissenen Miihlefahrten der iltern Mettmiihle des Burgermeisters Wil-
dermett von Biel, dessen Lehenmiiller sich als diberaus geschiftstiichtig
erwies. Jetzt, 1766, urteilte man anders als anno 1700. Schon ein erst-
instanzliches Urteil des Nidauer Vogtes liess fiir die alte Mettmiihle
wegen der Lehenabhingigkeit von Gottstatt ein beschrinktes «z’Miili-
fahr»-Recht gelten; der Rat von Bern schiitzte Graffenrieds Entscheid
unter zweien Malen, obschon die Nidauer Miiller mit umfangreichen
gedruckten historischen und juristischen Gutachten aufriickten3. Freilich
auferlegten sie dem Altmiiller zu Mett die Bedingung, einen Mahlhaufen
und eine Rénnle, beide ohne Konzession errichtet, eingehen zu lassen.
Er sollte sich «zu mehrerer Bescheidenheit befleiBen, nicht alltiglich mit
zweyen ziigen in das Amt Nydau zu fahren, sich auch enthalten, iibrigen
Miilleren durch List und Nachstellungen ihre Kunden abzuzichen oder
sogar, wie geklagt worden, eigeng’wiltig und straf barer weise andern
Miiller-Wagen die Frucht wegzunehmen», alles unter Androhung, die
Betriebskonzession zu ziicken*. Was mochte die Gniidigen Herren zu
dieser weitherzigeren Gewerbepraxis veranlassen? Es diirfte schwierig
sein, den genauen Grund herauszufinden: Eine andere juristische Beur-
teilung oder politische Riicksichten oder sogar eine freiheitlichere Ein-
stellung als Folge der Aufklirung kénnten dahinter stehen.

I Kap.IIl, 3a. 2 BBb. MM, 66, 29.Sept. 1700.

3 Handschr. Akten und Drucke im BBb. GGG, 739-806.
4 Ratserkanntnis v. 19. April 1766, bestitigt am 13.Juni 1768.
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So interessant diese Streitfille iiber die Landesgrenze hiniiber auch sein
mogen und so aufschlussreich sie fiir das nachbarliche Zusammenleben
auch sind, so miissen wir doch auf unser eigentliches Thema, die Grenz-
ziehung, zuriickkommen. Das Grenzmal an der Metter Miihlebriicke
musste vor allem wegen des Wassers periodisch neu aufgestellt werden.
Also geschah es 1722. Das Protokoll meldet: «Der mit einem Béirn und der
Jahrzahl 1556 auf der seithen gegen bysen bezeichnete, auf der Briickh zu
Mett stehende Marchstein, unden in dellen FuBl mit zweyen netiwen
eysernen zapfen und dann auf den dreyen seithen gegen Sonnen, Wind
und Berg mit dreyen mit HM (HanB Heinrich Marti) bezeichneten
eisernen Klammern durch Mr Jean Jaques Girard, den Maurer, mit Bey-
hiilff Moritz Spring, seines Bedienten, und gesagten Martis eingekiittet
und die Klammern mit eingegollenem Bley auffgerichtet und angehefftet
worden.»! Das Marchverbal von 1736 erwihnt den Grenzverlauf «bis
gahn Mett zur Miihlibriigg, allwo an der Briigg ein Stein staht»z. 1741
neu fixiert3, musste er 1764 im Beisein der zustindigen Beamten und
Gemeindevertreter beider Seiten durch einen neuen ersetzt werden. Er
trug des «Standts Bern Ehrenwappen» und die Jahrzahl 1764, «beides in
einem Schild gegen Wind bezeichnet»; auch hatte man ihn «mit genug-
samen eisernen Klammern zu allen Seiten und einem Wehrstein bysen-
halb versicheren lalfen»+. Die Marchverbale bis Ende des Jahrhunderts
bestitigen diesen Zustands.

Zu Madretsch gab es in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts mehrere
Differenzen wegen der Schiisshoheit. Kurz vor Weihnachten 1767 liess
Landvogt Karl Emanuel von Graffenried von Nidau, derselbe, der zwei
Jahre zuvor hatte Jean-Jacques Rousseau wegweisen miissen, bei Nieder-

t FbA. B 207/3, Pars II, Serie 5, Kopie von 1740; Bourquin, 179. Uber die
Ersetzung des zerbrochenen und umgefallenen Marchsteins an der Mettbriicke im
Jahre 1556, vgl. T.Miss. CC, 213, 28.April 1556; AR Nidau 1556 und 1557,
Verding fiir die Landfesti, Anbringen von Spangen.

2 MV vom 10.Juli 1736 im F. Nidau.

3 FbA. B 207/3, Pars II, Serie s.

4 Prot. v. 7.Aug. 1764 im F. Nidau; Kopie AeB Nidau 1, 202, und 3, 295;
Details im FbA. B 207/3, Pars II, Serie 8. Der Stein ist erst in unserem Jahrhundert

in Abgang gekommen.
5 MV Kt. Bern Nr.4s, 2 (1783) und 45 (1788); Beilage Nr. 7a, Ziff. 3; Situa-
tion i.J. 1789 in AA IV, 1621, und Nidau 25.
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wasser die Briihlschiiss in den Hauptarm leiten und im Bett des Madret-
scher Rinnsales Grien ausheben. Sofortzur Rede gestellt, liesssich Graffen-
ried vernchmen, er habe mit derlei Nebensichlichkeiten niemand behel-
ligen wollen, zumal die kurzfristige Ableitung den Bieler Miillern und
das Grien dem Strassenbau zugute gekommen seien. Zu alledem richtete
er am Weihnachtstage noch ein Entschuldigungsschreiben an Biel, in dem
er jede Absicht, in Biels Hoheitsrechte einzugreifen, bestritt. Auf Wunsch
von Pruntrut sollte er aber noch einen férmlichen Revers unterschreiben
und besiegeln. Unschwerist daraus der Wunsch zu erkennen, ein amtliches
Dokument zu erhalten, das bei spiterer Gelegenheit als Verhandlungs-
grundlage dienen konnte. Graftenried war sich dessen bewusst und schlug
das Ansinnen ab, sei doch die nicht erfolgte Fithlungnahme mit Biel
«puré etnudé als ein meinerseitiger VergeB anzusehen». Nicht ohne Ge-
schick fithrte der Landvogt einen Vorfall von 1765 ins Feld, als Biel auch
ohneOrientierung der bernischen und bischoflichen Obrigkeit dieWasser-
teilungsanlage an der Gurzelen erneuert hatte. Biel hatte damals Graffen-
ried versichert, der Miihle von Madretsch werde dadurch kein Abtrag
geschehen. Als sich jedoch der Miiller nach Fertigstellung des Teilers
beschwerte, mussten die Bieler gemiss Vertrag von 1592 dasWehr indern.
Graffenried und Meier Scholl hatten tatsichlich einen Nachteil fiir Ma-
dretsch festgestellt'. Dennoch gelangte Biel direkt an Bern. Dieses unter-
suchte die Angelegenheit genau, erteilte dem Landvogt wegen der ge-
gewohnheitswidrigen Riumung cine Riige, pochte aber in seiner Ant-
wort vom Juli 1769 auf seine hilftige Schiisshoheit und erklirte das
Geschift fiir erledigt.

Nur wenige Jahre spiter richte sich Biel, indem es seinerseits ohne
vorherige Meldung die Madretschschiiss ableitete und dem Bette Grien
entnahm. Landvogt Tscharner beniitzte seinen Protest zu einer Gegen-
aktion, indem er erklirte, es werde niemand etwas dagegen einzuwenden
haben, wenn auch er seinen Anteil Grien zum Strassenbau ausheben lasse.
Von einem solchen Gegenrecht wollte aber der Hof zu Pruntrut gar nichts
wissen ; denn das wire einer Anerkennung des bernischen Mitherrschafts-
anspruches an der Briihlschiiss gleichgekommen. Nur wenn der Land-
vogt den Grienaushub als eine freundnachbarliche Gefilligkeit auffasse,

! FbA. B 138/33, Fasz. 1767 bis 1784; T.Miss. 83, 25-30.
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diirfe ihm die Erlaubnis erteilt werden!. Inzwischen hatte aber dieser
eine vollendete Tatsache geschaffen, wotiir er freilich von Bern einen
Verweis erhielt. Der Streit endete im Federkrieg. Bern schrieb an Biel:
«EBuch ist allerbestens bekannt, daB3 der halbe Furt der Briihlschii} von
Unsjederzeit als in unserem Territorio gelegen und als ein Theil desselben
stets angesehen und behaubtet worden seye.» Dann wird Biels Vorgehen
unter dem Hinweis auf die 1769 angebrachte Entschuldigung Berns be-
anstandet und das Hoheitsrecht feierlich gewahrt2. Nach Monatsfrist
replizierte Biel und erhob Anspruch auf das ganze Bett der Briihlschiiss,
«als in hiesigem Meyerthum und Jurisdiction gelegen». Sollte bernischer-
seits das Gesuch fiir eine Grienaushebung gestellt werden, so wolle man es
«zu bescheinung unserer freundnachbahrlichen gesinnungen mit freuden
bewilligen». Womit sich Biel «<amtlich dem himmlischen Schutz bestens»
empfahls.

Und schon war man in den nichsten Streitfall hineingeraten: Haupt-
mann Pagan vonNidau, Inhaber der Madretscher Lehenmiihle, liess durch
Landvogt Tscharner den Miihlekanal mit einem Fischereiverbot belegen,
da ihm verschiedentlich Fische sogar aus seinem Fischtrog bei der Miihle
entwendet wurden. Biirgermeister Walker von Biel liess das 1780 ergan-
gene Verbot bekanntmachen, ohne den bischéflichen Meier davon zu
verstindigen. Als der Landvogt zwei Jahre spiter einige Bieler Gewerbe-
treibende wegen Ubertretung des Verbotes durch den Meier vor sein
Gericht zu Nidau zitieren liess, verweigerte der bischfliche Beamte den
Vollzug. Damit war auch dieser Vorfall zum Grenzstreit geworden. Seit
1470 bildete der siidlich um das Miihle-Inseli von Madretsch laufende
Arm die Landmarch+. Unwidersprochen war auch Biels Hoheit iiber
das Inseli. Biel aber beanspruchte ebenfalls die Hoheitsrechte tiber das
ganze Wasser, das die auf Berner Boden stehende Miihle trieb. Pruntrut
unterstiitzte diese Forderung im Sinn eines Probeschusses auf Bern: Es
sei «ruhiglich abzuwarthen, was diese fiir eine Wiirckung haben oder
etwa sonstige andere Folgen nach sich zichen wird». Eine erste Folge

' FbA. B 138/33, Fasz. 17681, Korr. zu 1777.

2 T. Miss. 89, 9.0Okt. 1777.

3 FbA. B 138/33, zum 8.Nov. 1777.

+ RQ Bern IV, 419 [10]; Plan im FbA. B 207/3, Pars II, Serie 12.
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bestand darin, dass der neue Vogt von Nidau das Fischerciverbot im
Jahre 1783 erneuerte und verschirfte. Wer es tibertrat, hatte die Konfiska-
tion seiner Fanggerite zu gewirtigen. Biel protestierte und wandte sich
an Bern, das sofort mit sieben Griinden antwortete!. Damit war man
beim iiblichen fruchtlosen Notenaustausch angelangt, dessen widerwir-
tiges Ergebnis eine versteifte Haltung des Landvogtes in einer andern
Grenzfrage war:

Da Biel die Sandbriicke erneuern wollte, erlaubte er ihre Fixierung an
der bernseitigen Landwehri nur, wenn der Neubau Berns Rechten unab-
triglich sei und wenn er wegen der voriibergehenden Trockenlegung
der Briihlschiiss inskiinftig jeweils rechtzeitig avisiert wiirde. Das unter-
blieb aber im Herbst 1784, so dass der Landvogt seine Amtsangehdrigen
zu Madretsch und Mett mitten in der Aussaat zur Fronarbeit aufbot,
umwihrend der Zeit, da die Schiisstrockenlag, die von Bern beanspruchte
Hilfte am Grien auszuheben. Da er im Behinderungsfall mit Massnahmen
drohte, hielten es die Bieler «bey dieser unangenehmen und kiizlichen
Lage der Sachen fiir das kliigste ..., um allfilligen Thitlichkeiten und
verdrieslichen Folgen vorzukommen» (aber auch, um weitere Eingriffe
zu verhiiten), das Wasser wieder einfliessen zu lassen, obschon dadurch
der Briickenbau bedeutend erschwert wurde. Mittlerweile wollte man
in den Herbstferien bessere Massregeln ausdenken, wie die Streitfille
behoben werden kénnten2. Gefunden hat sie freilich erst die Revolution.
Vorher blieb das Hoheitsrecht iiber die Schiiss umstritten. Keine Partei
fand sich zu einer Konzession bereit, so dass sich die latente Spannung
jederzeit zum Konflikt ausweiten konnte. Der genaue Standort fiir die
Ubergabe eines Delinquenten vermochte ihn auszul8sen, wie das 1775
auf der Sandbriicke der Fall wars.

Bern betrachtete sich als hilftigen Teilhaber an der Schiiss von Mett
bis zur Sandbriicke und von da an bis zum Nidauer «Hofgarten» als all-
einigen Eigentiimer. Biel dagegen vertrat weiterhin die Ansicht, oberhalb

der Sandbriicke sei der ganze Flusslauf auf seinem Territorium gelegen.

I T.Miss. 93, 434, 31.Mai 1783.

2 Fiir das ganze «Schiissgeschift», vgl. FbA. B 138/33, Fasz. 1767 bis 1784, und
B 207/3, Pars II, Serie 12.

3 FbA. B 268, Criminalia in genere, ad 20. Okt. 1775; Aeschbacher, Fischerei, 17f.
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Dieser Gegensatz erscheint auch auf Plinen. Das Bieler Plinchen von
der Mettmiihle legt 1696 die March natiirlich ans Stidufer. Berns Grenz-
atlas von Bodmer tut zehn bis zwanzig Jahre spiter das Gegenteil: Vom
Salzhaus bis zum Schiissbogen bei Mett verliuft der Grenzstrich auf dem
Nordufer!.

Wihrend der Franzosenzeit mag es brennendere Probleme gegeben
haben als die Schiisshoheit. Jedenfalls verzichtete der Nidauer Geometer
Miiller aufseinem 1809 gezogenen Plan? darauf, die Grenze vom Vingelz-
berg weiter als bis zur Ehernen Hand zu ziehen, obschon er den ganzen
Brithlschiisslauf bis Mett darstellte. Vollends entschirfte sich der Streit
um den genauen Verlauf der March, als diese ihre Stellung als Landes-
grenze einbiisste. Das mag der Grund sein, weshalb die Kartenwerke des
19.Jahrhunderts keinem einheitlichen Prinzip folgen. Ubereinstimmend
lassen sie die Grenze vom Salzhaus bis zur Sandbriicke auf dem Nordufer
verlaufen. Diese Fithrung hilt der Topographische Atlas 1876 bis zur
Mattenstrasse fest, wo er die Grenze bis nach Mett auf das Sitidufer
hintiberwechseln lisst. Im gleichzeitigen Stadtplan Rebold verlduft die
Amtsmarch von der Sandbriicke bis zum Eidochsin der Mitte desWasser-
laufes, ebenso im Stadtplan Végeli von 19023, Die Eingemeindung von
Mett und Madretsch hat dann die Frage hinfillig werden lassen.

Auf der Flussstrecke zwischen Schlachthaus und Auslauf in die Zihl,
wo die Grenze bestehen blieb, nahm man nach der Kanalisicrung und
Geradelegung eine Verschicbung der Grenze vor. Der vom alten Bern
so lange und heiss erstrittene Marchverlauf am Nordufer wurde an das
Stidufer zuriickgenommen, so dass das 20.Jahrhundert die Bieler doch
endlich in den Besitz aller Schiissliufe gebracht hat.

Der Lauf der Madretsch- oder Briihlschiiss zwischen Mett und Nidau
hat sich im Verlaufe der letzten Jahrhunderte nicht mehr stark verindert.
1771 fasste der Bieler Rat den Beschluss, den Uberschwemmungen durch
Dimme Einhalt zu gebieten. Von Mett bis zur Sandbriicke sollte ein
hoher Tentsch (Damm) diesem Zwecke dienen+. Einen entscheidenden
Fortschritt brachte aber erst die bernische Zeit, als 1821 beide Schiiss-

I Atlanten 1, Karte 40/41. 2 AA IV, Nidau 3, KKK Nr.254.
3 TA Blatt 124; Rebold, 2. Aufl. 1876,; Plan Vogeli 1902, AA 1V, 8o.
4 J.Wyss, Die Bieler Fluren und ihre Namen, Bieler Jahrbuch 1927, 11.
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liufe mit Dimmen versehen wurden?. Die Kanalisierung von 1826 fiihrte
zu einer Verschicbung der Wasserteilung um rund 200 Meter gegen
Westen. Einst lag sie da, wo sich heute der Werkkanal der Uhrenfabrik
Omega und ihrer Vorliduferin, der 1825 gegriindeten Weberei und Spin-
nerei in der Gurzelen, wieder mit dem Hauptlauf vereinigt2. Einige
Begradigungen erfuhr die Briithlschiiss zwischen den Reparaturwerk-
stitten der SBB und denDrahtwerken in Madretsch. Das Industriegeleise,
das dem Wasser entlang zum Gaswerk fiihrt, bezeichnet noch das Trasse
der ersten Bahneinfahrt, die als Zentralbahn 1857 von Herzogenbuchsee
her den ersten provisorischen Bahnhof erreichtes. Sehr zahlreich dagegen
sind die kleinen Eingriffe in den Schiisslauf, diec im Gefolge der voll-
stindigen Uberbauung des einstigen Uberschwemmungsgebietes nach
und nach eintraten+. Als Beispiel mdchten wir nur einen Streitfall er-
wihnen, weil er um die Wende zum 20.Jahrhundert mit einem histo-
rischen Argument gestiitzt wurde. Die schon genannte Spinnerei in der
Gurzelen hatte 1825 eine Wassernutzungskonzession mit einer vorge-
schriebenen Stauhshe erworben. In der Praxis iiberschritt aber ihre
Rechtsnachfolgerin, die Omega, das festgelegte Niveau. 1896 forderte
der Staat dieHerabsetzung auf die vertragliche Stufe, was der Regierungs-
statthalter von Bielin erster und der Regierungsrat 1898 in zweiter Instanz
bestitigten. Im Rekurs hatte sich die Firma auf das Verjihrungsrecht
der Bieler Stadtsatzung von 1604 berufen, wonach durch unangefochtenen
Besitzesstand seit 1825 das Recht als erworben zu gelten habe. Die Ab-
weisung stiitzte sich auf die rémisch-rechtliche Seite derselben Satzung,
wonach dem rechtmissigen Erwerbstitel primire Bedeutung zukomme;
und dieser schreibe die niedrigere Stauhhe vors. Zum Gliick herrschten
um 1900 nicht mehr die Jurisdiktionsverhiltnisse des 18.Jahrhunderts.
Man stelle sich vor, welch neuer Wasserrechts- und Grenzstreit zwischen
Bern und dem Bischof hier entstanden wiire!

1 Bloesch, Chronik, 184.

2 Wyss (s. oben), 9 u. 25; F.Schwab, Die industrielle Entwicklung der Stadt Biel,
Diss. iur. Bern 1918, 68ff.

3 Bourquin[Bolliger, Offizielle Festschrift zur Eréffnung des neuen Bahnhofes, Biel
1923, 25 f.; Bloesch, Chronik, 249 u. 256; BB X 8105, Pline Nr.31/12a und 8/12(1856).

4 Einzelheiten in BB X 35401, Biel, Wasserbau, Schiiss.

5 RRB Nr.247s vom 3o0.]Juli 1898.
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e) Vom Eidochs ins Pieterlenmoos

Im ersten Teil haben wir die iltesten urkundlich feststellbaren March-
linien dargelegt®. Als Ostgrenze der Vogtei Biel erscheint im 13.Jahr-
hundert Bozingen, dessen Kern wohl auf dem rechten Schiissufer lag.
Anderseits verzeichnet der Rodel von Pieterlen um 13732 eine westliche
Abgrenzung, die in groben Ziigen mit der heutigen Gemeindegrenze
zwischen Bauetmoos und Bézingenberg zusammenfillt. Wie stand es nun
mit dem Zwischenstiick im Bézingenmoos zwischen Biittenberg und
Bozingenberg?

Anscheinend herrschten hier schon beim Ubergang an Bern unklare
Verhiltnisse, «da jetweder teil sich an sunder march ztihet», heisst die For-
mulierung im Vertrag vom 24.April 14643. Unter Freiburgs missigen-
dem Einfluss verstindigte sich die spitere Prominenz der Burgunder-
kriege, die Scharnachtal, Wabern, Schopfer, Hetzel, Geuffi und Seriant
iiber allerlei hoheitliche Rechte. Als erstes legte man eine Lingsmarch-
linie zwischen Mett/Bozingen und Pieterlen: «Man sol anheben zem
Bémli ... des hinab bitz an das gericht Bieterlon, und da march setzen
ermitten.» Was auf der Biittenbergseite liegt, gehort unter die bernische
Hoheit, was gegen das Moos zu liegt, ist bischoflich und bielerisch. Die
alten Partikularrechte und -nutzen, Wunn und Weid, sollen unberiihrt
bleiben. Fiir den Fall eines Streites auf dieser Stufe wurde ein Schieds-
gericht aus je zwei Vertretern von Bézingen und Mett eingesetzt+.

Die alten Fixpunkte Massholderstock und Bannschleif fiir die Scheidung
von Pieterlen und Bizingen gentigten auf die Dauer nicht. Eine erste ge-
nauere Ausmarchung des Weidgangs zwischen beiden Dorfern nahmen
Peter Geuffi und Stefan Scherer, beide alt Venner zu Biel, und Stadt-
schreiber Hans Seriant im Jahre 1492 vors. Nachdem sie die beidseitigen
Rédel verhort hatten — von Bézingen mochte demnach damals einer mit

1 Kap.I, 4i und k, vgl. auch die Kartenbeilage, Nebenkarte 3.

2 F IX, 350ff.; vgl. auch Kap.I, 2 und 4k.

3 RQ Bern 1V, 223 [1].

4+ Ebenda 226 [10]; Erliuterung von 1472 (Bdzingen/Orpund), ebenda 235 [13].

5 Originale vom 12.Juli 1492 im FbA., Urkunden, und im F. Biiren; Kopien
in FbA. B 187/s1, Fasz. 1492 bis 1652, wo auch die meisten der im folgenden
benutzten Stiicke liegen.
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Marchangaben existieren —, fillten sie nach «conscientzen» und bestem
Verstand den folgenden Rechtsspruch: Die Feldfahrt beider Dorfer liuft
vom Marchstein ob dem Weg beim Bannschleif zum Briicklein {iber
den Graben hiniiber ins Moos. Von Bézingen waren als Merkpunkte
Kieners Schiir und Bolerons Brunnen genannt worden. Der zweite war
aber nicht mehr zu lokalisieren. Als weiter dstliches Ziel bezeichnet der
Marchbrief deshalb den «Goren», 1631 als Goren-Brunnen angefiihrt. Auf
der siiddstlichen Seite des Grabens bildete Hifelis Brunnen den Endpunkt
der March. Bozingen durfte weiterhin gegen den Biittenberg zu auf
Berner Boden noch mehr gegen Osten fahren, den Rechten derer von
Mett und Safnern unbeschadet, und zwar bis zum Massholderstock. Man
besass hier also noch unausgeschiedenes Gemeinland tiber die Landmarch
von 1464 hiniiber.

Fortgesetzte Differenzen bewirkten am 1. Miirz 15031 cine Erliuterung
des Briefes von 1492 durch den Offizial und den Kanzler des Bistums.
Diese bestand darin, dass Pieterlen das Weiderecht vom Bannschleif bis
zum «Goren» auf das Grossviech beschrinkt wurde. Das «schmale kleine
viech», also Schafe, Schweine und Geissen, hatten hier fortan nichts mehr
zu suchen. Dazu wurde dem Bieler Meier aufgetragen, den Graben, d.h.
die Leugene, auszumarchen.

Wurde durch diese Bannmarchausscheidung auch die Amts- oder Herr-
schaftsgrenze Biel/Erguel betroffen? Das steht nirgends ausdriicklich ver-
merkt. Wie wir im ersten Teil2 sahen, stellte sich diese Frage erst mit der
Einrichtung eines eigenen Amtssitzes im Erguel. Ein Auszug aus dem
Rodel des «Amtes» Pieterlen, der der Schrift nach aus dem 18.Jahrhundert
stammen muss und nachtriglich auf das Jahr 1509 datiert worden ist3,
nennt jedenfalls noch immer bloss die Endpunkte, den Stein im (Bauet-)
Moos und den Bannschleif. Die Fixierung der Bann- und Weidemarch
zwischen Bézingen und Pieterlen bildete aber die Voraussetzung fiir eine
Verlegung der alten Amtsmarch von der Schiiss auf jene Linie. Als ent-
scheidend diirfen wir dafiir den Marchbrief von 1680 ansetzen, mit dem

der Bischof Biels Hoheit iiber ganz Bozingen indirekt anerkannte.
! FbA., Urkunde des Bischofs Christoph von Utenheim vom 1.Mirz 1503.

2 Kap.I, 41.
3 Abgedruckt im Anhang als Beilage Nr.2.
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Die Ortlichkeit Hifelis Brunnen war im 17.Jahrhundert nicht mehr
mit Sicherheit festzustellen und wurdestrittig. In einer ersten Verhandlung
im Jahre 1631 behaupteten die Bézinger, ihr Weidegebiet reiche «bif3
an Kieners Scheiir undt einen MaBolterbaum, welche scheiir ... seye
stracks oben am gezeigten Brunnen gestanden». Das bezeugte 1645 auch
der gojihrige Ruedi Ritter von Bézingen und mit ihm viele andere,
verschiedene sogar aus der Grafschaft Nidau. Ihrer etliche sagten 1647
aus, Hifelis Brunnen entspringe «under der groBen eich in der underen
Bauwet matten». Dem widersprachen die von Pieterlen heftig und ver-
zeigten die Quelle weiter westlich. Biel hatte schon 1645 fiir Bdzingen
Partei ergriffen und den Bischof ersucht, die Angelegenheit vor dem
hiesigen Meier auszutragen, «wann dann ... diser Zweytracht in unserm
Meyerthumb begriffen, und so nun derglychen spinnigkeiten sich zwii-
schen beyden communes erwekt, solliche ye und allwegen von unserm
Meyer und zugegebene Regimentspersohnen zueiner friindtliche decision
und volkomnen endtscheydt crafft beyhanden habender schrifften ge-
bracht worden sindt». In einem Schreiben des Meiers von Birenfels
doppelte dieser am folgenden Tage nach; da das Geschift zunichst dem
Fiirstenschaffner {iberbunden worden war, fiihlte sich der Meier zuriick-
gesetzt!. Hier bricht der Handel in den Bieler Akten des bischéflichen
Archivs vorliufig ab. Da die nachfolgenden Stiicke in den Mappen der
Herrschaft Erguel liegen, muss angenommen werden, dass der Hof
die Angelegenheit an sich zog, weil siec das Grenzgebiet zweier Amter
betraf.

Briefe, von Plinen begleitet, gingen 1647 aus den beiden streitenden
Gemeinden an den Hof. Beim ersten lag eine ganz einfache Skizze aus
Pieterlen samt Kommentar und Legendez. Dann folgte eine ausfiihrlichere
mit Visierlinien und Gegenargumenten aus Bozingen3. Von beiden Seiten
aus untermauerte man seine Behauptungen vornehmlich mit Zeugen-
aussagen aus dem Bernbiet. Fiir die Pieterler nahm das Gericht Lengnau
Kundschaften auf, da etliche Lengnauer jeweils beim Ausriumen der
Leugene mitgeholfen und auf diese Weise die Verhiltnisse im Moos

! FbA. B 138/64, Fasz. 1645 bis 1652, 18./19.Okt. 1645.

2 FbA. B 187/51, Fasz. 1492 bis 1652, undat., Beilage zum Juli 1647.
3 Ebenda, 13.Sept. 1647.
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kennengelernt hatten!. Zugunsten beider Lager redeten Leute aus dem
Amt Nidau. So bezeugte Michael Rihs von Mett, «dz er vor 40 oder
mehr Jahren in ihrer Einung [= Bannholz] geholtzet und ettlichmahlen
auf} einem Brunnen getruncken und denselben, welcher under einer Eich
in Bauwetmatten size [sige?], ob welcher sich ein maaBholder, so ver-
schinnen jahr umbgefelt worden, und ob dem maaBholder oben fiir dem
weg eine scheiir, Kieners Schiir, geweBen, von seinen Voreltern und
anderen anders nicht dann Hiff lisbrunnen namsen héren». Zum gleichen
Resultat kam Jakob Bauder von Mett, der frither einem Hundertjihrigen
von Safnern bei Hifelis Brunnen verlaufene Schweine habe suchen hel-
fenz Dem entgegen standen Aussagen von Safnern, die eine abgebrochene
Scheuer im Bauetmoos fiir Henzis Schiir ausgaben und Hifelis Brunnen
nicht kannten3.

Nach mehreren weitern Korrespondenzen um die Auslegung des Spru-
ches von 1492 fillte die Kanzlei des Hofes einen ersten Spruch vom
21.Januar 1648, gegen den die Bézinger an den Bischof appellierten. Ein
Schiedsgericht aus Amtleuten des Bistums, unter thnen Meier und Schaff-
ner von Biel, verftigte sich «uff den spinigen blatz» und gab den endgiil-
tigen Entscheid, den der Bischof am 29. Mai 1648 ratifizierte+. Das Urteil
lisst sich in drei Teile zerlegen: 1. Von einem nérdlichen Gelindestreifen
zwischen der Strasse nach Pieterlen, die heute noch als alter Weg dem
Bergfuss folgt, und dem Lauf der Leugene, die frither von ihrem Quell-
gebiet nordlich des Flugfeldes nahe dem stidlichen Rand der Uberland-
strasse in einem Graben dahinfloss, wurde ein Stiick der gemeinsamen
Weide gedfinet. Westlich war es begrenzt durch einen Marchstein am
Weg beim schon 1370 erwihnten Bannschleif, den man mit dem «Chra-
cheschleif» (LK 1:25000, Blatt Biiren) identifizieren darf, und durch eine
Leugenebriicke in seiner Fortsetzung im Moos draussen. Auf der Ostseite
bildeten zwei weitere Marchsteine bei der heutigen Gemeindegrenze den
Abschluss. Esist der «Goren» des Vertrages von 1492. 2. Das zweite Stiick

1 Ebenda, 16.Okt. 1647. Uber die Verhiltnisse im untern Moos gegen Lengnau
zu, vgl. Anhang, Exkurs 10.

2 Ebenda, 8.Nov. 1647; vgl. auch Anhang, Exkurs s.

3 Ebenda, 16.Okt. u. 5.Dez. 1647.

4+ Ebenda, Kopie mit zwei Plinen, Orig. vom 29.Mai 1648, im Urkunden-
archiv; franz. Prot. der Steinsetzung vom 1./11.Juli 1648.
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Weideland bestand aus moosigem Gelinde siiddstlich davon. Im Westen
reichte es bis zur verlingerten Marchlinie beim «Goren» und gegen Osten
bis zu einem alten Marchstein beim Zusammenfluss der Leugene mit
ihrem siidlichen Seitengraben. Beide Wasserliufe steckten zugleich diese
zweite Weide ab, die in der ersten Jahreshilfte den Bézingern und in der
zweiten den Pieterlern offen stand. Diese Losung war getroffen worden,
weil die widersprechenden Kundschaften iiber Hifelis Brunnen keiner
Partei eindeutig recht oder unrecht gaben. 3. Der siidliche Streifen bis
an die bernische Landmarch, auf dem besonders Erlen wuchsen, erfuhr
eine Teilung entlang der heute noch giiltigen Gemeindemarch am West-
rand des Windschutzwaldes. Hier steht auch noch einer der 1648 neu
gesetzten Marchsteine!.

Obschon der Spruch beiden Partnern nachdriicklich den Frieden gebot,
herrschte besonders in Bozingen nicht ecitel Freude, war man doch der
Meinung, es sei Bézingen hier schon vor Zeiten das Stiick bis zu Bolerons
Brunnen abgenommen worden. Diese bereits 1492 nicht mehr sicher
bestimmbare Quelle zeigten die Bozinger 1647 in der Nihe des Bifang,
was aber mit dem Pieterler Rodel gar nicht iibereinstimmen will. Offen-
bar liessen sie es in der Folge bewusst auf eine Kraftprobe ankommen,
indem sie thren Weidgang jenseits der neu bestitigten Grenze am «Goren»
betrieben. Nachdem die von Pieterlen ihnen deswegen 1652 ein Pferd
gepfindet hatten, verurteilte der Vogteiverwalter der Herrschaft Erguel
die Bozinger zu einer Busse und bestitigte den Entscheid von 16482
Bozingen gab sich noch immer nicht geschlagen und wandte sich an den
neuen Bischof. Der Erfolg war, dass sich im Oktober 1652 ein Vierer-
ausschuss, dem u.a. der Dompropst und Meier von Birenfels von Biel
angehdrten, der Sache erneut annahm. Diesmal wurde von einer gemein-
samenundeinerwechselweisenWeide Abstand genommen. Die alte Bann-
schleifmarch musste einer neuen beim «Goren» weichen. Es ist die heute
giiltige Gemeindegrenze nahe der Schiessanlage der Stadt Biel. Ein 1652
gesetzter Marchstein steht noch immer im Feld, ebenso ein zweiter ohne
Datum, der am Rand eines Seitengrabens der Leugene errichtet worden
war. Der dritte, dreieckige Stein am chemaligen Ufer der Leugene selber

1 Vgl. Abb. 43.
2 FbA. B 187/51, 10./20.Sept. 1652, letztes Stiick.
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ist jetzt ersetzt durch einen neuen mit der Jahrzahl 1947. Ein weiterer
von 1642 steht im Marchwinkel &stlich von «Moos». Die iibrige 1648
gezogene Linie blieb in Kraft, doch auferlegte der Entscheid den Gemein-
den noch folgende Unterhaltspflichten: Sie sollten gemeinsam die grenz-
nahen Teile der Griben beim «Goren», die Leugene und den Graben im
Moos ausriumen, und zwar derart, dass weder Hornvieh noch Pferde
dariiber steigen konnten. Den bergseits der Leugene gemachten Zaun
zu unterhalten, oblag denen von Bézingen, der moosseitige denen von
Pieterlen. Schliesslich musste Bozingen die Verfahrenskosten und die
Pfandsumme fiir das vorher beschlagnahmte Pferd, alles zusammen 34
Kronen, tragen’. Der Einsatz hatte sich fiir diese Gemeinde trotzdem
gelohnt. Sie gewann dadurch einen Streifen von 800 Meter Linge zur
alleinigen Nutzung, freilich unter Verzicht auf das Weiderecht im Drei-
eck zwischen den Griben, wo fortan nur Pieterlen zustindig war.
Wenden wir uns jetzt wieder der Landmarch zwischen Bern und dem
Bistum zu. Das Bauetmoos war 1518 strittig zwischen Hans Dick von
Safnern einerseits und dem Kloster Gottstatt und denen von Safnern
anderseits. Aus der dariiber aufgenommenen Kundschaftz ergibt sich,
dass Bern daselbst Landesherr war, dass dieses Gebiet von alters her dem
gemeinen Nutzen der Dorfer Bozingen, Mett, Pieterlen und Safnern
unterstand und nicht ausgemarcht war. Die Hochmarch hat dann aber
sicher zu Ausscheidungen gefiihrt, deren Akten kaum mehr beigebracht
werden konnen. 1556 verrechnete der Nidauer Vogt drei Pfund «umb
den marchsteyn, so zwischen m.g.H. und denen zd Biell by Béxingen
uffgesetzt worden3.» Eine Beschreibung von 16754 meldet, die Linie ver-
laufe vom umgefallenen Stein im Bauetmoos «wider wind hinauf in
die Botzingen Matten, genannt diec Communance, da steht abermahl ein
groBer grawer Stein, von disem dannen hinauf in die Grofle Zelg, da
stehet ein groBer gehauwner, gefierter Stein, und von demselben hinauf

I FbA. B 138/64, Fasz. 1645 bis 1652, Spruch des Bischofs Johann Franz vom
2.Nov. 1652.

z BBb. Y, 71ff.: Streitige Marchungen und Weyging zwischen Gottstatt, Saff-
nern, Mett und Botzingen, 1.Mai 1518.

3 AR Nidau 1556, B VII 1624.

4+ BBb. A, 744; bestitigt in Bodmers Marchenbuch, 314; vgl. Beilage Nr. 7a,
Ziff. 5 u. 6.
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untz [= bis] an die ScheuB». Die Standorte dieser beiden Grenzsteine
hilt ein 1758 gezeichneter Plan der Biittenbergwaldungen fest. Sic ent-
sprechen den beiden leichten Richtungsinderungen der ehemaligen Ge-
meindegrenze von Mett und Bozingen, die eine nordwestlich der Ro-
dung Risenmatt, die andere bei der Wegkreuzung siidlich des Flugfeldes.

Auf den bischoflichen Karten des 17.Jahrhunderts ist der Marchstein
an der Schiiss zwischen Mett und Bézingen deutlich angemerkt. Er hiess
der Heydox — der Eidochsweg in Mett bewahrt den Namen. 1715 musste
er, zusammen mit seinem Kollegen im Bauetmoos, neu aufgerichtet wer-
denz. 1724 lag der Heydox abermals am Boden. Im folgenden Jahr wurde
er im Beisein der obrigkeitlichen Vertreter des Bischofs, Biels und Berns
mit zwei Feldsteinen unterlegt und aufgerichtet als «ein ungehauwener
langlechter Stein, steht an einem Zaun, wo der Weg auff dem Sagen-
zelgli von Mett angehet, und bey 10 oder 12 Schritt weit von der Scheul3».
Als man sich nach dem Akt zur Unterzeichnung fand, kam diese nicht
zustande, weil der Nidauer Landvogt auf der einen der beiden Ausferti-
gungen die rechte Hand forderte, d.h. die Unterschrift an erster Stelle.
Da jedoch der Bieler Meier auf dem alten Recht beharrte und sich fiir
beide Ausfertigungen die rechte Hand vorbchielt, blieb das Verbal unge-
fertigt und wurde fast zwei Jahre spiter nur als einseitiger Akt des Land-
vogts der Staatskanzlei zur Archivierung zugestellts.

Vom Heydox sprang die March zur Grossen Zelg, wo 30 Schritt vom
Zaun weg abermals ein Stein stand. Die Verhiltnisse zu Mett und Bézin-
gen vor der Revolution hilt ein Zehntplan von 1789 fest, auf dem die
Standorte der Marchsteine im Eidochs und an der Grossen oder Langen
Zelg fixiert sind4. Dieser Plan zeigt auch auf, wie vollig verschieden
die Land- und die Zehntmarchen verlaufen konnten.

Weiter ostwirts hatten 1715 die bischéflichen Beamten einen weitern,
abgebrochenen Marchstein verzeigt, den aber derNidauer Landvogt nach

' Plan Pagan AA IX, Nidau 1o, KKK Nr.492f. (« Risenmatten», richtig als
« Rihsenmatt», bezeichnet; die Rihs sind ein alteingesessenes Geschlecht); TA Blatt
124, Biel (1876); LK 1:25000 Blatt 1126, Biiren, P.441.

z Akten im BBb. MM, 3471, und FbA. B 207/3, Pars I, Serie 8.

3 Akten im BBb. EEE, 172-211, und FbA. B 207/3, Pars I, Serie 15.

4 Plan Miiller AA IV, 1132 und 1621 und Nidau 25 (Entwurf), KKK Nrn. 44
(Mett) und 251.
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Konsultation seiner Archivalschriften nicht anerkannte. Als ein Ersatz
hergefiihrt wurde, blieb er daselbst liegen, wo man ihn noch 1736 antraf?.
Wie gut sich Frankreich bei der Ubernahme des Fiirstbistums orientiertc,
erweist sich aus dem Umstand, dass es den genannten, von Bern nie
anerkannten Stein 1804 in seine Grenzvermessung einbauen wollte. Als
der Arpenteur Voisin seine Jalons schon gesteckt hatte, erschien der
Nidauer Oberamtmann - iibrigens vom Bézinger Meier Bratschi avi-
siert — mit einem Stab von Lokalbeamten und protestierte gegen die
vorgeschene Abinderung, die dem Zehntbezirk von Gottstatt einen lan-
gen Streifen entrissen hittez,

1815 Gemeindemarch, 1832 geradlinige Amtsgrenze, gegen das Ende
des Jahrhunderts den Privatgrundstiicken nach zackig gefiihrt, fiel die
alte Landmarch im Pieterlenmoos 1919 mit der Eingemeindung von Mett
dahin3. Noch folgt ein Feldweg ihrem einstigen Verlauf - bald wird aber
die Uberbauung diese Grenze in vollige Vergessenheit geraten lassen.

s. DIE ALTE LANDMARCH
VOM PIETERLENMOOS BIS NACH BUREN

a) Uber den Biittenberg#

Die Hochmarchfestlegung im Bereiche des Pieterlenmooses und Biitten-
berges findet sich in groben Ziigen bereits um 1370, alsonoch in griflicher
Zeit, vorgezeichnet. Da wird der Twing und Bann von Pieterlen im
Stiden abgegrenzt durch den Massholderstock, die Biittenberghalde, die
Graue Fluh. Von da verliuft sie am Siidhang hinab an die Aare, dem
heutigen «Hiftli». Dieser Teil weist bereits einzelne Marchsteine auf,dazu
als Marchzeichen einen Birnbaum, eine Eiche und eine Buches. Ahnlich
lauten die Angaben iiber diesen Grenzabschnitt 1441 und 1509, nur dass
jetzt ein Felbaum, eine Marchlinde, eine Marcheiche und zu oberst bei

1 FbA. B 207/3, Pars I, Serie 8; Beilage Nr.7a, Anm. zu Ziff. s.

2 MV Kt. Bern Nr.45, 89/90. 3 Kap.II, 5.

4 Zur Biittenbergmarch, vgl. Kartenbeilage, Nebenkarte 3.

5 Um 1370, F IX, 238, nach einem zeitgendssischen Rodel im AeB Nidau s, 1,
der weitere Urkundenkopien enthilt und dem Rodel von Pieterlen gleicht, F IX,
359ff., um 1373, im Stadtarchiv Biel; vgl. oben Kap.I, 2 und k.

284



der Grauen Fluh eine Marchbuche stehen?. 1675 wird die Biittenberg-
march wie folgt beschrieben: Vom neuen Stein an der Aare an einen
grossen grauen Stein, genannt auf dem Hornli, weiter zu einem Granit
(Geissberger) mit zwei Kreuzen, auf den Fuchsléchern genannt, dann
zu einem Stein am Pieterlenweg und hinauf zur Grauen Fluh, von hier
hinab zum Baselstein «im Pfeid» und hiniiber ins Bauetmoos2. Diesen
Zustand hilt der 1758 angefertigte Biittenberg-Waldplan des Nidauers
Pagan fest3.

Wer heute der Amtsmarch Nidau/Biiren vom Pieterlenmoos tiber den
Biittenberg zum «Haftli» folgt, findet noch ein Dutzend alte Marchsteine
mit der Jahrzahl 1769 und den Hoheitswappen, auf der Stidwestseite den
Biren, auf der nordéstlichen das Wappen des Bischofs Simon Nikolaus
von Frohberg#. Einzelne, dem Wetter abgekehrte Wappen haben sich
ausgezeichnet erhalten. Aus einem Briefe vom Stefanstage 1767, worin
Bern vom Bischof eine Wappenvorlage erbittet, ergibt sich, dass die
Steine in einer Grube zu Solothurn gehauen wurdens.

Die Grenzregelung von 1769 zwischen dem bischoflichen Meiertum
Picterlen und den bernischen Amtern Biiren und Nidau ist niedergelegt
in einem prichtigen, mit rotem Leder gefassten Pergamentband, der ein
kalligraphisches Meisterstiick des Kopisten Hasen im Deutschen Lehens-
kommissariat aus dem Jahre 1787 darstellt und an dem ein Berner Siegel
in silberner Kapsel an eciner rotschwarzen Seidenschnur hiingt®. Er ist
das Resultat mehrjihriger Verhandlungen und hat die Grenze endgiiltig
so festgelegt, wie sie heute noch, von wenigen kleinen Verinderungen
abgesehen, als Amts- oder Gemeindegrenze verliuft.

Wir folgen hier fiir den Abschnitt Biittenberg der seinerzeitigen Nume-
rierung der Steine 1 bis 16 vom «Hiftli» zum Pieterlenmoos. Am Ufer des

1 Beilagen Nr.1 und 2.

2 BBb. A, 743, 6.Juli 1675; dhnlich 1703 im Marchenbuch Bodmer, 314; vgl.
Beilage Nr. 6¢, Ziff. 1, 4, 6-8, 12 u. 16 samt. Anm.; weitere Akten zur Biittenberg-
march im FbA. B 187/37, Fasz. 3 (1546-1744).

3 AA IX, Nidau 10, KKK Nr.492f.

+ Bourquin, 178. 5 BBb. GGG, 693.

6 Berns Exemplar im F. Bistum Basel, 15.-27.Mai 1769; Beilagen Nr.7b u. c;
bischdfl. Exemplar im F. Biiren; betr. Reinschrift, vgl. RM 393, 93f., und Staats-
rechnung 1788, 60. Akten: BBb. GGG, 691-736; FbA. B 207/3, Pars II, Serie 7.
Plan Laubscher/Vissaula AA VI, Bm. Basel 8 (2 Ex.).
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«Hiftli» steht heute der Stein Nummer 2, der seinerzeit im Felde draussen
halbwegs zur Meinisberger Strasse gestanden hat. Manwird ihn nach dem
Verlust der Nummer 1 hierher versetzt haben!. Von Nummer 3, der an
der Strasse von Safnern nach Meinisberg steht, folgen sich simtliche
Steine in situ bis zu Nummer 12 am Wege nahe dem nérdlichen Wald-
saum des Biittenberges. Bald sind die Steine hoch, siulen- oder leicht
pyramidenférmig, bald etwas versunken, einige von quadratischem, an-
dere von rechteckigem Grundriss. Dazwischen markiert ein Erdwall den
geraden Grenzverlauf. Diese March war nicht strittig mit Ausnahme von
ein paar Meter beider Grauen Fluh auf der Biittenberghohe, cine March-
bezeichnung, die bereits im Rodel von Pieterlen aus dem 14. Jahrhundert
zur «Grawn fl§ zer eggen» genannt wird. Entsprechend der Instruktion
fiir die bischéflichen Abgeordneten 2, man mége «dabey thun undlaffen ...
was unserem landesherrlichen interrelfe und der altiiblichen Observanz
gemil, auch sonsten fried und einigkeit erhalten oder kiinfftigen streitt
und miBverstand vermeiden kan», fand man als Losung, dass Bern das
strittige Stiick fahren liess3. Die Graue Fluh, ein Findling, steht noch
nahe beim Stein Nummer 8+.

Der Bahnbau hat vor hundert Jahren die Steine 13 bis 15 zum Ver-
schwinden gebracht oder verschoben. Der letztgenannte steht heute siid-
lich am Bahndamm, wo die neuen Amtsmarchen Biel, Nidau und Biiren
zusammenlaufen. Diese haben dort eine kleine Verschiebung gegentiber
der frithern geraden Linie erfahren.

Anhand ilterer Karten lisst sich der Eckstein Nummer 16 im Bauet-
moos auf die Koordinate 590100/223 700 festlegen, also am Siidostrand
des Windschutzwildchens. Hier haftet sicher der Bezeichnung «In den
Stécken»s noch der Name des Massholderstockes von 1370 an.

1786 musste der «dreibinnige Stein» im Bauetmoos neu aufgerichtet
werden. Er trug auf der Westseite das Bieler Stadtwappen unter dem

1 1855 stand er noch am Ufer (Plan Meinisberg, Planschrank V,214); 1913 fand
eine kleine Korrektur der March zwischen Strasse und « Hiftli» statt (RRB Nr. 1107).

2 FbA. B 207/3, Pars II, Serie 7, Dekret vom 18.Mai 1768.

3 RM 294, 368, 25.Jan. 1769; die Frage war schon 1724 diskutiert worden,
BBb. QQ, 691.

+ Vgl. Abb. 3; dazu die alte Nr. 10 auf Abb. j0.

5 Uber Massholderstock und Bauetmoos, vgl. auch Kap.IIl, 4e.
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bischoflichen als Zeichen der Bieler Autonomie. Weil Biel am March-
geschift von 1769 unbeteiligt gewesen und jetzt das damalige Prozedere
angewandt werden sollte, erwihnte man Biels Mitwirkung bloss am
Schluss.Dalegten dessen Vertreter energischen Protest ein. Dem Protokoll
musste ein zweites beigefiigt werden, weil Biel im ersten nicht als gleich-
wertiger Verhandlungspartner am Anfang aufgefithrt war. Der Nach-
trag erwies nun dem Meiertume Biel als dem ersten Stiftsstand die ge-
bithrende Ehre'.

Zufilligerweise hat sich die Abrechnung iiber die Kosten dieser Stein-
aufrichtung erhaltenz. Sie bietet uns Einblicke nicht nur in die finanziellen
Aufwendungen, sondern auch in die mit einer solchen Marcherneuerung
verbundenen Umtriebe. Am Geschift nahmen teil 14 Herren und 12 Be-
diente. Von den 8 Kronen der gesamten Unkosten entficlen allein deren
33 auf die Verpflegung beim Mohrenwirt in Bézingen, wo auch die
ortlichen Vorsteher einen Trunk und die Pferde ihr Futter erhielten.
Landvogt Imer von Courtelary war zu zweit mit zwei Dienern und zwei
Pferden erschienen; der Nidauer hatte je drei Personen gebracht, wihrend
die beigezogenen Bieler gleich mit 17 Mann aufgeriickt waren. Des-
wegen schlug Imer eine Kostenteilung fiir die «dépense de bouche» pro
Kopf vor. «In die kuchi und stall» gingen mehr als § Kronen Trinkgeld.
Sodann erhielten fiir ihre Mithewaltung meist ein Pfund der Landschreiber
und die Briiggknechte zu Nidau, die Behdrdevertreter der Gemeinden
von Mett, Bézingen und Pieterlen. Besonders entschidigt wurden Statt-
halter und Chorweibel von Bézingen fiir «den quaestionierten march-
stein zu suchen», drei Bézinger Minner fiir das Herausheben und die
beiden Dorfmeister von Pieterlen fiir Steinbruch, Grien- und Plattenfuhr
und fiir die Bereitstellung von Pfahlwerk. Schliesslich empfingen die drei
Sekretire fiir die dreifache Ausfertigung des Verbals und Grossweibel Haas
von Biel fiir die Abrechnung iiber 9 Kronen. Die Wiederaufrichtung eines
umgefallenen Landmarchsteins kam also einer kleinen Staatsaktion gleich.

I Prot. v. 9. Aug. 1786, F. Nidau; Kopie MV Kt. Bern Nr.45s, 43; BBb. PPP,
131-140; FbA. B 207/3, Pars I, Serie 13; Bourquin, 179.

2 FbA. B 207/3, Pars II, Serie 13, 2.Sept. 1786; leider hat die Aufstellung am
rechten Rand Defekte, so dass verschiedene Betrige nicht mehr lesbar sind.
I Krone (= 31/3 #) ist fiir jene Zeit auf eine Kaufkraft von zirka 3o heutigen
Franken zu veranschlagen.
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Der Vertrag von Sonceboz von 1792 hat dann dem ersten der Stinde
des Bistums als Zeichen seiner vermehrten Selbstindigkeit zugestanden,
dass die Marchsteine seiner Bannmeile inskiinftig nur noch das Stadt-
wappen zu tragen brauchten!. Unter Bezugnahme auf die Wiederauf-
richtung des Bauetmoossteines von 1786, wo von der jetzt festgelegten
Ordnung«aus purer iiberschung abgewichen worden», erreichteBiel, «dass
so offt auf denen stadt Biclischen grenzen ein grenzstein von netiem wird
gesezt oder wider aufgerichtet werden miissen, die stadt nicht nur als
ein mitwiirkender hauptteil anerkennt, ... sondern auch ... auf ihrer seite
sothane grenzstein mit ihrem alleinigen Wapen bezeichen laffen mégen.
Biel hat 1792 formell das erreicht, was ihm seit dem beginnenden 17. Jahr-
hundertim grésseren Bereich des Erguel verwehrt worden war, nimlich
die Ausmarchung seines Stadtbezirkes mit dem eigenen Hoheitszeichen.
Vor der Revolution wire eine solche Konzession des Bischofs undenkbar
gewesen. Biel sollte sich indessen des Erreichten nur kurz freuen kénnen ...

Im 19.Jahrhundert hat die Nummer 16 ihre Bedeutung eingebiisst.
Ein Flurplan von Pieterlen zeigt, dass schon 1855 die einstige «Dreiimter-
ecke» um 350 Meter westwirts verschoben warz. Die Baupline der
Centralbahn aus den folgenden Jahren geben auch noch den gradlinigen
Grenzverlauf Biittenberg-Bauetmoos wieder, ebenso die erste Auflage
des Topographischen Atlas’ von 18763.

1921 fiel der 16.Stein der alten Landmarch abermals um. Er kam
hierauf ins Museum Schwab in Biel, wo er sicherer verwahrt ist als im
dichten Nesselgestriipp im Pieterlenmoos#.

1 Bloesch III, 89; Abschrift im Material zu den RQ Biel-Erguel (Ziff. 5); vgl.
auch Kap.II, 3.

2 Planschrank V, 308; nach den Spriichen zwischen Pieterlen und Bézingen
von 1648 und 1652 (vgl. das vorangehende Kap.) ist die Nutzungsmarch schon
damals auf die heutige Gemeindegrenze gelegt worden, so dass hier offenbar eine
kleine Differenz zwischen Amter- und Weidmarch bestehen blieb. Jedenfalls ist
auf dem Grenzplan von 1769 (AA VI, Bm. Basel) 8 der Bauetmoosstein noch
Eckstein, was iibrigens auch die Wappen bezeugen.

3 AA 11, 41 (9 u. 10), KKK Nr.3954.
4 Bourquin, 179; Abb.11 und 12.
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b) Das «Hiftli» als Landesgrenze

In der Regel gilt heute die Mitte eines Flusses als Landesgrenze. Dass
dem nicht tiberall so ist, beweist der Marchverlauf im Doubs, wo das
bernische, also frither fiirstbischofliche, Ufer die Grenzscheide gegen
Frankreich bildet. Schon das Beispiel der Schiiss zeigte, mit welcher
Hartnickigkeit man um Hoheitsrechte tiber Fliisse rang. Die Hoheit iiber
die Aare bietet uns dasselbe Bild.

Im alten Rodel von Pieterlen steht, die March ziehe «die Ara uff an
die uffgande brugge ze Burron», d.h. zum nordlichen Briickenkopf bei
Reiben®. Welche Bedeutung dieser Bestimmung zukam, ermisst man
erst recht, wenn man Bern in seiner Stellung als Landesherr und Rechts-
nachfolger der Nidauer Grafen betrachtet: Thm unterstand zwischen
Bielersee und Biiren die gesamte Flusshoheit, die Schiffahrt, die Fischerei,
die Rechtsprechung usw. Natiirlich erwuchs daraus dem Staat auch die
Pflicht der Ufersicherung, fiir die er freilich die Anwohner stark ver-
pflichtete. Lag aber das andere Ufer im Ausland, so ging einen jene Strecke
nichts an, besonders noch, wenn sich der Fluss zusehends auf Kosten des
andern verschob. Daswar bei Meinisberg im Bereich des heutigen «Hiftli»
der Fall.

Offensichtlich unbestritten war in vorreformatorischer Zeit die Hoheit
Berns iiber die Aare. Dagegen bildete Reiben als Verbindungsglied zur
Exklave Lengnau einen anstdssigen Punkt. Der Biirener Teilungsvertrag
von 1393 zwischen Bern und Solothurn hatte Reiben unter die volle
Hoheit Berns gestelltz. Das war ohne Mitsprache und Billigung des
Bischofs geschehen. Sein Widerstand dagegen ist aus spitern Vertrigen
zu schliessen. Er konnte sich dafiir auf die tiber hundert Zeugenaussagen
berufen, die im Pieterler Rodel (nach 1373) verzeichnet sind und das
bischsfliche Hoheitsgebiet eindeutig am Briickeneingang zu Reiben en-
den lassen. Die Kundschaftaufnahme diirfte in den Wirren nach dem

1 Vgl. Kap. 1, 2 und 4k u. 1. In einem bischdflichen «Auszug aus dem pergamen-
tenen Landrodel zu Pieterlen », angefertigt 1763, wird das Wort «aufgehende » unter-
driickt, FbA. B 207/3, Pars II, Serie 7, zum 6. Okt. 1763.

2 Oben Kap. II, 2, und Aeschbacher, Grafen, 190. Die Rechte des Freienhofes zu

Reiben waren 1403 auf Grund von Zeugenaussagen schriftlich fixiert worden, Text
(lat.) bei Stouff II, 74fF., (dt.) Hornerblitter 1945, 4f.; Bloesch I, 78f. (dat. 1404).
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Guglerkrieg, vielleicht aber auch erst als Reaktion auf Berns Anspriiche
nach 1393 erfolgt sein’. Berns Tendenz, in Reiben durchzustossen, musste
daher am bestehenden Rechtscheitern; deshalb versuchte es durch allerlei
gewundene Ausdeutungen Vorteile zu erringen. Der Luzerner Spruch
von 14522 bestitigte die volle Landeshoheit des Bischofs iiber Reiben
und erhielt die dortige Taverne aufrecht. Die Infiltration auf dem Weg
tiber das Ausburgerwesen fithrte zu einem Kompromiss: Die bernischen
Ausburger zu Reiben sollten dem Bischof huldigen und steuern, dagegen
waren sie beiden Teilen zum Kriegsdienst verpflichtet. Der Vergleich
von 14703 schrinkte auch das ein, indem er die bestchenden Ausburger-
rechte beliess, Neuaufnahmen und Erblichkeit aber ausschloss. Bern schien
aber mit der zu Reiben bestehenden bischéflichen Freistatt tible Erfah-
rungen zu machen, indem Ubeltiter sich dorthin absetzten. Als ein aber-
maliger Vertrag 1486+ die bischofliche Territorialhoheit iiber Reiben
sanktionierte, erhielt Bern wenigstens zwei Konzessionen: Der Freihof
sollte «ab und hin» sein, und Bern durfte zu Reiben Frevlern aus dem
Bernbiet nachstellen und sie verhaften wie zu Lengnau. Damit war auf
diesem Grenzabschnitt die definitive Lsung getroffen — bis der genaue
Verlauf der Grenzlinie der Aare entlang zur Diskussion stand. Diese kam
auf der Bieler Konferenz von 1625 zur Sprache, als es um die Marchlinie
in der Briihlschiiss ging. Bern lehnte damals den Tauschhandel Schiiss/
Aare rundweg abs.

Ein halbes Jahrhundert spiter lief der «Kiiffer» genannte Grenzstein
am Aarelauf zwischen Safnern und Meinisberg Gefahr, beim nichsten
Hochwasser zu versinken. Ausgeschossene beider Seiten ersetzten 1675
den Wappenstein durch einen neuen, den sie aber um 45 bis so Schritt
weiter landeinwirts eingrubens.

1 F IX, 361ff. (III); man beachte indessen die Aussage Petur Koffys (Geuffis)
betr. «min her von Nydowe» (S. 367u), das sich wohl auf Rudolf IV. bezieht.

2 Oben Kap. II, 2 und RQ Bern IV, 392 [9 u. 10].

3 Ebenda und RQ Bern IV, 419 [7].

+ Ebenda und RQ Bern IV, 589 [1] und 595 [1]; iiber die Freistitte zu Reiben,
vgl. M. Moser, Der Freihof mit Freistitte zu Reiben, Hornerblitter 1945 und 1952.

s BBb. U, 796f. u. 816; vgl. oben Kap. III, 3d.

6 Verbal u. Akten im BBb, A, 735-746; FbA. B 187/37, zu 1673, und B 207/3,
Pars I, Serie 8, 57 (1671/75) und 69 (1696).
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Zu Beginn des 18.Jahrhunderts verschlimmerten sich die Verhaltnisse
an der Aare bei Meinisberg und Reiben zusechends. Periodisch beschwerten
sich diec Bewohner am Hofe und ersuchten um Abhilfe, da ihnen die
Hochwasser dasWeideland wegfrassen. Als Bern die Aare unterhalb Aar-
bergs verbaute, begann man sich auch in Pruntrut mit Projekten zu be-
schiftigen, freilich ohne mit Bern in Verbindung zu treten. Sanierungs-
vorschlige der Jahre 1722 und 1725 scheiterten aber an den Kosten und
an Widerstinden im Erguel. Der Hof dekretierte ndmlich, es habe jede
Gemeinde in bar oder natura ihren Beitrag zu leisten, was vor allem dem
Widerstand des Meiers Béguelin von Courtelary rief. Der Hof schrieb
iiber dessen «dispositions dangereuses qu’il nourrit dansson Ame ...: rien
de plus indigne que de voir cet homme contre son serment naturel en
qualité de sujet et contre celui qui est attaché A sa charge, mettre tout
en usage pour que la Cour ne puisse point parvenir au but»2.

So frass die Aare denn weiter. Meinisberg behalf sich so gut es ging
selber, Reiben war auch dafiir zu klein und zu arm. Pieterlen als grosster
Ort im Kirchspiel und Sitz des Meiertums trug schwer an den Folgen
des Dorfbrandes von 1726. Das Erguel hielt sich wie der Abt von
Bellelay moglichst fern, und der Hof zu Pruntrut half nur auf dem
Papier.

Auf bernischer Seite dachte Geometer Bodmer, der die Kander in den
Thunersee geleitet hat, schon 1704 an eine Kanalisierung von Aare und
Zihl mit moglichem Durchstich des « Haftli»3.

Fiir die Frage der Territorialhoheit nahm der grosse Amateur eine sehr
kluge Losung in Aussicht: Wihrend die Aare von Dotzigen her beim
«Higni»direktnachBiiren durchstossen sollte, war der Zihl das alte Aare-
bett im«Hiftli» zugedacht«und blibe die march zwiischenBern und dem
Bischoftlichen»+. Verliuft auf einem Zihlplan von 1704 die Marchlinie

' FbA. B 187/40, Projekte des Zimmermeisters Henri Grosjean von Plagne und
des Ingenieurs Pierre Racine.

2 FbA. B 187/40, Hof an den Vogt im Erguel, 10. Nov. 1725.

3 BBb. JJ, 1337, 22. Aug. 1704; Pline von 1704 AA V, Zihl 4 u. 5, sowie Rand-
bemerkungen auf dem gr. Plan von 1709 auf der Eidg. Mil. Bibl.,, KKK Nr. 41;
zu den Aareckorrektionsplinen des 18. Jhs., vgl. auch H. Fischers Biographie von
J. R. Schneider, sof., mit Literaturangaben.

4 Atlanten 26, Bodmers Text steht nach dem letzten Kartenblatt,

291



noch richtig am Nordufer?, so ist im spiter entstandenen Marchenbuch
Samuel Bodmer (oder seinem Zeichner?) der Irrtum unterlaufen, die
Landesgrenze in die Flussmitte gesetzt zu haben. Damit wiren die Gni-
digen Herren ein halbes Jahrhundert spiter gar nicht zufrieden gewesen,
wie man aus den «Schrifften iiber den Einbruch der Aaren in dem Hegni
ohnweit Meyenried und darahn beschehenen verenderung der Landt-
march zwischen Bischoft Basel und Bern, samt daheriger Remedur,
erschen kannz. Im September 1763 wandte sich Bern an den Bischof,
man mdchte gemeinsam priifen, ob die Grenze in der Aare nicht durch
«Bornes» und «Arriere-Bornes» (d.h. riickwirtige Steine, auch After-
steine genannt) festzuhalten wire, da die flussnahen Steine wegen des
verinderlichen Aarelaufs von Zeit zu Zeit weggeschwemmt wiirden. In-
Pruntrut war man dem Vorhaben geneigt, frass doch das Wasser bei
Reiben mehr bischéfliches Land weg als bernisches. Nach dem Bericht
des Ergueler Landvogtes und des Geometers Laubscher behalf sich Mei-
nisberg mit Auffillungen, Faschinen, Anpflanzung von Weiden und
Dorngebiisch, eine Daueraufgabe ohne Dauererfolg. Im grossen Bogen
bei Reiben hatte sich die Aare innert einem Menschenalter um Fluss-
breite zugunsten Berns verschobens.

Der Bischof nahm die Gelegenheit wahr, um seine alten Anspriiche
auf Teilung der Aarchoheit zu erneuern. Bern erkannte aber noch ganz
andere Folgen. Was geschah, wenn sich etwa dic Aare einen eigenen Weg
wihlte und im «Higni» das «Hiftli» von selber abschnitt? Dann kdnnte
«ein Stitk Land von ohngefehrd zweyen Stunden aus MGnH Bottmis-
sigkeit in die Bischoff Baselsche» iibergehen.

Nicht weniger als vier Gutachten untersuchten 1763/64 die Angelegen-
heit in wasserbaulicher und rechtlicher Hinsicht. Geometer Brenner wurde
mit einer Planaufnahme beauftragt+ und der Vennerkammer die Frage
vorgelegt, ob man Schwellen und Wehren bauen oder das Flussufer mit
March-und Aftersteinen versehen wolle. Etwas voreilig kam dann der er-

1 Atlanten 1, 44—47; AA V, Zihl 4. 2 BBb. GGG, 201-270.

3 FbA. B 207/3, Pars II, Serie 7, 6. Okt. 1763. Eine Skizze (Beilage zum 18. Okt.
1769) veranschaulicht die Situation: Beim Reibenfeld (LK « Witmatt») wird bereits
die Strasse Biiren—Pieterlen abgedringt; unterhalb der Biirenbriicke waren die Ver-
hiltnisse eher noch schlimmer.

+ Kopie von J. R. Kiipfer, 1765, AA V, Aare 36, KKK Nr. 527.
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wihnte Brief an den Bischof zustande. Denn nachher wurde manssich der
rechtlichenK onsequenzen einerAusmarchung bewusst: Gestiitzt auf Nach-
forschungen in den Schlossbiichern zu Biiren und im Kanzleiarchiv ergab
sich, dass man geniigend Griinde vorbringen konnte, um die Jurisdiktion
iiber das ganze Aarebett zu beanspruchen und eine Grenzfixierung am
bischdflichen Ufer zu fordern. Was aber, wenn sich das Flussbett ver-
schob? Dann verliefe die festgelegte Landmarch auf einmal nicht mehr am
Ufer und die Hoheit iiber das ganze Wasser wire gefihrdet. Daher fasste
der Grosse Rat am 26. Dezember 1764 den Beschluss!, die Kosten der
Verbauung nicht zu scheuen, also denDurchbruch am «Higni» zu ver-
hindern. Insbesondere aber sei den Leuten zu Meienried von der Kanzel
herab zu verkiinden, es sei fortan bei Schallenwerk-Strafe verboten, ver-
deckte Pfahlschwellen unter Wasser anzulegen, wodurch sich Grien an-
sammle und den Fluss zum Anfressen der Ufer zwinge. Bern {ibte also
die Jurisdiktion auf der Aare gegeniiber seinen Untertanen mit aller
Strenge aus. Vom Ausmarchen dagegen war nicht mehr die Rede.
Als die bischoflichen Abgeordneten die Frage der Aaregrenze anlisslich
des grossen Marchbereinigungsgeschiftes von 1769 zur Sprache brachten,
schiitzten die Berner Deputierten vor, sie hitten dafiir keine Instruktion?.
Weil man wusste, dass der Bischof nach allgemeiner Rechtsauffassung
die Flussmitte als Grenze durchsetzen wollte, liess man die Sache ber-
nischerseits lieber ruhen.

Verweilen wir noch kurz bei den wichtigsten Argumenten, die Bern
fir seine Hoheitsanspriiche iiber den ganzen Aarelauf ins Feld fithren wollte:
I. stiitzte man sich auf den Vertrag von 1486, der in Art. 1 Bern gewisse
Rechte in Reiben sicherte3; 2. ergab die langjihrige Praxis, dass der
Amtmann von Biiren {iber alle Ertrunkenen in der Aare befand+; 3. redete

I RM 273, 19f.

2 FbA. B 207/3, Pars II, Serie 7, Relation mit Planskizze vom 18. Okt. 1769;
Karte AA VI, Bm. Basel 7 (2 Ex.); weitere Akten im FbA. B 187/40, Aare 1710 bis
1788.

3 RQ Bern IV, 589 [1]. Auf bischoflicher Seite schrieb Landvogt Imer an den
Hof (FbA. B 207/3, 1. April 1768), das Bistum habe Rechte an der Aare, doch fehl-
ten dafiir die Titel; die Leute von Pieterlen «sont dans un préjugé que la Principauté
n’a aucune compétence sur I’Aar »,

4+ BBb. GGG, 223 ff,, fiihrt eine ganze Reihe derartiger Unfille an; dhnlich BBb.
JJ, 12851t
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das Meiengeding zwischen Bern, Freiburg und Solothurn vom Jahre 1548
nichts von bischdflichen Fischereirechten in der Aare!; 4. stand der Fisch-
griff zuBiiren allein Bern zu; 5. {ibte dieses von jeher die Jurisdiktion auf
der gesamten Briicke zu Biiren aus. Just dieses letzte Argument hatte im
15.Jahrhundert dem Bischof die Hoheit iiber Reiben erhalten.

1777 drangen die Meinisberger in Pruntrut erneut auf eine Verbauung.
Anlisslich der Begehung im folgenden Jahr stellte der Kommissir fest,
dass seit der Planaufnahme Laubscher-Vissaula von 1769 stellenweise ein
Landverlust von bis zu 40 Schuh cingetreten war. Ein Korrektionsvor-
schlag Laubschers von 1778 rechnete mit Kosten von etwa 1500 Kronen,
wobei fast 10000 Pfihle von sechs bis zwdlf Schuh Linge, 1600 Fuder
Dornen und Stauden und {iber 400 Fuder griines Astwerk von Weiden
und Pappeln nétig waren. Mit der Frage des Landvogtes zu Courtelary
nach der Kostenaufteilung schliesst das Aktenbiindel=.

Ob Bern damit spekuliert hatte, der Bischof werde mit zunehmender
Notlage nachgiebiger, weiss man nicht. Jedenfalls verfolgte es seine Ver-
bauungspline weiter durch Studien fiir eine Korrektion der Aare und
Zihl im Bereiche von Meienried. Auf den Brennerschen Plinen von
1763/6s erkennt man Bleistiftskizzen, die eine Begradigung des
Laufes von Zihl und Aare angeben; desgleichen liegt ein Plan von 1775
vor?, der eine Korrektur im Sinne der Fithrung des 100 Jahre spiter
erstellten Nidau-Biiren-Kanals vorsieht, jedoch Meienried stidwiirts um-
geht.

Fiir Bern lohnte sich das Zuwarten. Im Zusammenhang mit der erst
1787 erfolgten Ratifikation des Marchvertragswerkes von 1769 gelang
es, die Sache fiir 1788 so weit voranzutreiben, dass man sich mit den
Vertretern des Bischofs in Biiren treffen konnte. Daraus resultierte ein
Konferenzabschied, der in seinen Hauptpunkten folgendes vorsah+: Bern
gribt im «Higni» einen neuen, dirckten Aarelauf zwischen Meienried
und Biiren. Fiir die Kosten und Arbeitsleistungen sind die beidseitigen

1 Aeschbacher, Fischerei, 55.

2 FbA. B 187/40, Aare.

3 AA V, Aare 50; vgl. KKK Nrn. 522 bis 529.

4 19./20. Sept. 1788, F. Biiren; Akten: BBb. OOO, 9294, 167-170, 177-195;
FbA. B 207/3, ParsII, Serie 14, und B 187/40, zu 1788; E. Burkhard, A.F.v. Mutach,
10.
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Dérfer zu verpflichten. Das Fiirstbistum tritt am neuen nérdlichen Kanal-
ufer von der Briicke bei Reiben an flussaufwirts einen Landstreifen von
50 Fuss Breite fiir die Errichtung eines Zugangsweges ab und erhilt dafiir
eine Kompensation. Dieser Weg darfjedoch zu keinen Zeiten dem Durch-
gangsverkehr gedffnet werden, wodurch der bischéfliche Zoll zu Reiben
Schaden erlitte. Die auf dem bisherigen Nordufer der Aare verlaufende
Landmarch bleibt bestehen, erfihrt aber leichte «Vergradungen», die alle
gegenseitig auszugleichen sind. Alsdann werden Marchsteine gesetzt.

Das so hoffnungsvoll im Jahre vor dem Ausbruch der Grossen Revo-
lution vertraglich in Gang gesetzte Werk blieb freilich auf dem Papier.
Es sollte den folgenden Jahrhunderten iiberlassen bleiben, hier ein um-
fassenderes Sanierungswerk durchzufiihren.

Was den Flussiibergang bei Biiren[Reiben betrifft, so miissen hier noch
einige Erginzungen zu unsern Angaben im allgemeinen Teil* folgen. Von
dort wissen wir, dass Bern seit der Teilung mit Solothurn 1393 Reiben
als Verbindungsstiick nach Lengnau beanspruchte, sich aber im Vertrag
von 1486 damit begniigen musste, Ubeltiter auf Reibener Boden ver-
folgen und fangen zu diirfen. Damals war auch die dortige Freistitte
aufgehoben worden. Uber die spitere Praxis der Regelung von 1486
erfahren wir erstim 17.Jahrhundert etwas. 1661 erlaubte sich der Biirener
Schultheiss, einen bernischen Missetiter zu Reiben gefangenzunehmen,
wobei er sich nach den Protesten des Ergueler Landvogtes auf das ver-
tragliche Recht von 1486 berief2. Ahnliche Vorfille trugen sich von
1604 an mehrmals zu, wobei von bischoflicher Seite stets widersprochen
wurde. Als im Jahre 1700 die Biirener am Briickenkopf bei Reiben einem
Bicker das Brot beschlagnahmten, weil es zu wenig wog, kam die Sache
vor die bernische Obrigkeit. Schultheiss und Rat schrieben am 20.Juni
dem Bischof, die Aktion sei vollig zu Recht erfolgt, da «der Enden die
Briigg und der Briiggstok oder Landveste uns vollig und undisputierlich
zugehdrend». Da nach einer Untersuchung des Vogtes in Courtelary
der Vorfall sich einige Schuh breit ausserhalb der Briiggstockmauer zu-
getragen hatte, stand einmal mehr Behauptung gegen Behauptung, was

! Rap. ], 2 und II, 2; ferner S.298f.

z Simtliche Akten zum folgenden im BBb. J], 1215-1374 (Judicatur zu Reyben,
1661-1722), und im FbA. B 187/53, Fasz. 1661-1724.
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einen bischéflichen Protest in Bern veranlasste. Der Fall erweist nebenbei,
dass man im 17./18.Jahrhundert den genauen Grenzverlauf am Briicken-
kopf durch das Wappen iiber dem Eingang der Offnung markiert
hatte.

1703 hatte eine erneute Verhaftung eines Bernersin Reiben die Zitation
des Biirener Grossweibels vor das vdgtliche Gericht in Courtelary zur
Folge. Die Riickfrage am Hof ergab, dass man dort die Abmachung
von 1486 so interpretierte, fiir eine Verhaftung miisse um die Erlaubnis
nachgesucht werden und der Delinquent diirfe nur durch Funktionire
des Bistums ergriffen werden. Da der Landvogt des Erguel auf der Zita-
tion beharrte, mischte sich die bernische Obrigkeit abermals ein und
liess Kopien des Vertrages von 1486 nach Pruntrut abgehen. Da man
dort immer noch «khein vollkhomene wissenschaft iiber die biBhirige
observantz des von den herren angezogenen vertrags de anno 1486»
haben wollte, berief man sich auf die erwihnten Proteste seit 1661 und
betrachtete des Grossweibels Vorgehen als verletzend und widerrechtlich,
lenkte aber doch ein «zur bezeugung unser freundnachbarlicher wohl-
meinung» und liess die Vorladung fallen. Bern dankte mit ihnlichen
Worten, wies jedoch nochmals darauf hin, dass die Handlungsweise des
Ergueler Vogtes und nicht diejenige des Biirener Beamten widerrechtlich
gewesen sel.

Warmit diesem Briefwechsel der Vertrag von 1486 in bezug auf Reiben
anerkannt, so trugen sich doch immer wieder Grenzfille zu, die irgerliche
Folgen hatten. Als der Weibel von Lengnau 1709 einen Delinquenten
durch zwei Musketiere nach Biiren abfiihren liess, verstand es dieser unter
dem Vorwand, seine Notdurft zu verrichten, das Weite zu suchen. Er
wurde aber vom berittenen Weibel eingeholt und mit der Pferdehalfter
gefesselt. Da sich der Vorfall ausserhalb des Gemeindebannes von Reiben
zugetragen hatte, folgten prompt ein Protest aus Courtelary und eine
«Contraprotestation auch best- und zierlichstermaBen» aus Biiren. Ein
letzter Fall von 1742, wo der Zdllner von Biiren einen Entwichenen im
Wirtshaus zu Reiben fasste und zuriickbrachte, erwies, dass jetzt der
Modus gefunden war. Zwar protestierte man bischéflicherseits dagegen,
dass die Ergreifung ohne ausdriickliche Einwilligung der Unteramtleute
erfolgt war, anerkannte aber grundsitzlich Berns Recht von 1486.
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Ob wihrend der franzssischen Epoche, da ja die Briicke als Folge der
kriegerischen Aktionen zerstort lag, das alte bernische Recht der Ver-
brecherjagd ausgeiibt wurde, liesse sich vielleicht anhand der Biirener
Gerichtsprotokolle herausfinden; das ist aber kaum anzunehmen.

Mit dem Ubergang des Leberbergs an den bernischen Staat und be-
sonders durch die Eingliederung des Kirchspiels und Meiertums Pieterlen
ins Biirenamt wurden die Landmarchprobleme hinfillig?. Fiir die Ge-
meindegrenzen aber hat sich seither die Flussmitte durchgesetzt. Mit der
Eingemeindung von Reiben in Biiren (19112) erlosch eine jahrtausend-
alte Marchlinie.

6. DER OSTSEKTOR:
VOM AARELAUF ZUM ROMONTBERG

Die ganze Ostgrenze des Meiertums Pieterlen von der Aare bei Staad bis auf
die Montagne de Romont war wie pridestiniert fiir Grenzprobleme.
Wenn man auch nicht annehmen darf, dass dieBewohner jener Gegend
streitsiichtiger waren als anderwiirts, so lagen hier doch besondere Ver-
hiltnisse vor: Drei anschnliche Pfarrddrfer, Pieterlen — Lengnau — Gren-
chen, nahe beieinander, in jedem ein anderer Landesherr zustindig; zwi-
schen ihnen weite gemeinsam genutzte Waldungen; auf der Héhe die
nachselbstindiger Entfaltung dringende welsche Siedlung Romont/Rot-
mund, unablissig bemiiht, sich ihren Anteil am Nutzen von Feld und
Wald zu erhalten und zu vergrdssern; dazu drei erschwerende Faktoren:
unausgeschiedene Rechtszustinde aus griflich-strassbergischer Zeit, alte
Rechte Biels iiber das Erguel und seit 1486 der Grundbesitz der Stadt
Biiren auf dem Montoz, der Biirenberg.

Die Randlage zwischen drei Staatsgebilden bietet dem Historiker den
Vorteil, dass sich relativ viel Quellenmaterial erhalten hat, oft so viel,
dass es schwer hilt, den Faden nicht zu verlieren. Bei der Betrachtung
der bernisch-bischéflichen Landmarch stosst man zwangsliufig auch
auf bernisch-solothurnische Grenzfragen. Am Jurahang spiclen zudem

t Uber die Grenzsituation zur Franzosenzeit, vgl. AA V, Aare 48 (1803).
2 Vgl Kap. I, 4.
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die Waldmarchen eine nicht unwesentliche Rolle bei der Ausscheidung
der Hochmarchen.

Fassen wir frither gewonnene Elemente kurz zusammen: Der grifliche
Teilungsvertrag von 1309 und dann der von 1393 zerrissen eine alte
Zusammengehdrigkeit zwischen Grenchen und Lengnau? und schufen
wegen der dancben fortdauernden gemeinsamen Waldnutzung einen
Ziindstoff. Der heutige, verhiltnismissig geradlinige Verlauf der Kantons-
grenze bezeugt, dass hier keine gewachsene, sondern eine auf dem poli-
tischen Reissbrett vorgenommene Scheidung vorliegt, der sich spiter die
Lokalmarchen anzupassen hatten.

Anders die ein bis drei Kilometer weiter westlich verlaufende Bistums-
grenze. Sieist in ihren Grundziigen bereits 1370 fertig ausgebildet?, zackig
im Verlauf, in der Ebene die natiirlichen Gelindelinien (Leugene) eher
meidend, ein Zeugnis des sich gegenseitig abgerungenen Terrains, gerad-
liniger am Berghang, wo die Detailausscheidung auch jiinger ist. Sehr
generell stellt die Ergueler Marchbeschreibung von 1441 den Ostsektor
dar, indem im Norden bloss der Berg Falleren und im Siiden das Alt-
wasser genannt sind3.

Die erste Klirung galt dem umstrittenen Stiick im Stidabschnitt, Reiben.
Wir haben im einleitenden Teil gesehen, dass sich nicht erkliren lisst, wie
der bischofliche Anteil von einem Drittel an der Herrschaft Strassberg-
Biiren in Abgang kam. Dagegen sprach der Teilungsvertrag mit Solo-
thurn von 1393 den Bernern «die dérffer Lengndwe und Reiben, twinge
und benne, mit voller herrschaft » zu4. Topographisch war das auch die
richtige und natiirliche Losung. Offenbar hatte aber Bern doch seine
Rechnung ohne den Wirt gemacht; denn der Pieterler Rodel, dessen
umfangreichster Teil den Gerichtsbefugnissen zu Reiben gilts, war in der
Hand des Bischofs und Biels ein gewichtiges Beweismittel gegen Berns
Anspriiche. Wir neigen dazu, diese tiberlieferten Rechte des Bischofs zu
Reiben, vielleicht auch anderwirts im Biittenberggebiet, mit dem Anteil
an der strassbergischen Herrschaft in Verbindung zu bringen, weist doch

1 Kap. ], 4], und II, 1; B. Amiet, Die solothurnische Territorialpolitik von 1344
bis 1532, 18 und 268; RQ Solothurn I, 210f.

2 FIX, 238 Nr. 476; Kap. I, 4k.

3 Beilage Nr. 1.  + RQ Bern III, 253f. [1]. 5 FIX, 361ff. (III).
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der Rodel am Schluss eine Abschrift einer Urkunde von 1282 auf, die
Pieterlen, den Bischof und den Grafen von Strassberg miteinander in
Bezichung bringt.t Dass Bern dann 1486 auf die Hoheit iiber Reiben
verzichten und sich mit Konzessionen in der Strafverfolgung begniigen
musste?, wird also nicht bloss aus purer Liebe zu Biel geschehen sein. Der
Verzicht von 1486 machte Lengnau endgiiltig zum abgeschlossenen ber-
nischen Aussenposten.

Innert acht Jahren waren um die Mitte des 15. Jahrhunderts an der
bischéflichen wie an der solothurnischen March Entscheidungen gefallen:
1452 erkannte das Schiedsgericht von Luzern in einem Rechtsspruch zwi-
schen dem Bischof und Bern «der kreilen wegen an dem end zwischent
den von Bietterlo und von Lengnow, dz tins der von Bern kuntschaft die
beBer sin bedunket ». Er legte die March fest «von der Wiflen fI& herab
untz [= bis] an die Siben furen ... dem hag nach untz uff die Léigenen by
dem senkbrunnen ... an die groBen eglorn ... an dz hegli und der anwandi
nach unden fir untz an den hag by dem Fryen mérit an die strd dem hag
nach uncz an dz Still wafer, da die zelg von Reiben z{istost ». Priziser als
1370 nennt diese Marchbeschreibung alle wichtigen Flurnamen am Grenz-
verlauf3. Wie bereits im Rodel von Pieterlen ist von der heute verlandeten
einstigen Aareschleife, dem Alfwasser4, diec Rede. Ahnlich kehrt die For-
mulierung in einer spitern Fassung des Rodels von Pieterlen von 15095
wieder.

1460 fillten die beiden Burgrechtsstidte Freiburg und Biel den Ent-
scheid iiber die Grenze im Osten Lengnaus®. Solothurn interpretierte die
Teilung von 1393 in dem Sinne, dass das bernische Hoheitsgebiet von

1 Vgl. Anfang von Kap. I, 4k.

2 Kap.II, 2, und S. 295 ff.

3 RQ Bern IV, Nr. 16743, bes. S. 395 [c]; vgl. die Ortlichkeiten in Beilage Nr. 6b.

4+ Nach dem Teilungsvertrag von 1393 (RQ Bern III, 254 [2]) sollte «daz alt
walBer ... den von Solothurn erfolgen und beliben, unbektimbert von den von
Berne». Darin liegt der «Riitisack», auf welchem Staad und Riiti gemeinsam die
‘Weiderechte ausiibten, Staad jedoch allein das vorausgehende Heurecht besass; vgl.
Spruch von Solothurn und Bern vom 12. Mirz 1537 mit Nachtrag vom 9. Mai,
Sol. Austragbuch I, 362-367.

5 Beilage Nr. 2.

6 RQ Bern IV, Nr. 148f., vom 31. Juli 1460, bes. 129, Ziff. II, 1; RQ Solothurn
I, 218; Bourquin, 177.
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Lengnau etwa auf der Hohe von Allerheiligen zum Burgstall Romont zu
Ende gehe. Es hatte schon 1437/38 durch den Bieler Notar Seriant um-
fangreiche Kundschaften iiber diesen Abschnitt aufnehmen lassen ™. Bern
kam im Schiedspruch nicht schlecht weg: Wihrend die Grenze zwischen
der Aare und dem Wolfhiisli bei Allerheiligen gleich blieb, sollte sie von
da an senkrecht den Hang hinauf zur Schneeschmelze verlaufen, wie das
im Strassbergischen Teilungsbrief von 1309 vorgesehen war2. Obschon
Solothurns Argument sich auf die Kundschaften und damit auf die Praxis
berief, hatte Berns Argument, «das kein dorft sie fur ab oder uff'an dem
Leber gelegen, es habe sin gerechtigkeit biB obnan uB als die snew harin
smeltzend »3, und die Berufung auf den Vertrag von 1309 mehr Gewicht.
Die Schiedsrichter machten aus dem umstrittenen Gebiet, dem Ittenberg,
einem bewaldeten Berghang von etwa zwei Kilometer Breite, einen ge-
meinsamen Besitz beider Orte. Damit waren Solothurn und Bern von
Rotmund an nordwirts zu Kollektivnachbarn des Bischofs geworden.
Eine Erliuterung von 1523 bestitigte den Zustand 4.

Sprach- und rechtsgeschichtlich interessant ist in diesem Zusammen-
hang das Vorgehen bei der Kundschaftaufnahme an der Sprachgrenze. Am
9. Mirz 1459 schrieb Bern an Solothurn, es mdchte gleichfalls Biirger-
meister und Rat von Ziirich bitten, «einen comissarien haruf ze sanden,
die kuntschaft inzenemende twer und unser std8en halb », um damit die
angefangene Arbeit mit den Vertretern der beiden Stiidte fortzusetzens.
In den «Unniitzen Papieren 6 » hat sich nun ein Originalschreiben der bei-
den Berner Abgeordneten Thomas von Speichingen und Peter Schopfer
erhalten, worin diese am Abend des 4. April dem Rat iiber den Stand der
Sache von Lengnau und Grenchen Bericht erstatteten: Sie seien mitsamt
dem Kommissir von Zirich «htit gen Bietterlingen kuntschaft in z
nement komen». Da hitten die beiden Solothurner begehrt, mit dem
Ziircher nach Biel zu reiten und da Kundschaft «von den walchen z& Rot-
mund in z nemend; und won die selben walchen nit ttitsch und &ch der
comissarye kein welsch kénnent», verlangten die Berner Weisungen:

1 RQ Solothurn I, 214ff. 2 FIV, 347 Nr. 315. 3 RQ Bern IV, 129 25f,

+ RQ Solothurn I, 220 (lit. €). 35 T. Miss. A, 260.

6 UP 3, Nr. 2; vgl. auch RQ Solothurn I, 214f., betr. Kundschaft der Rotmun-
der von 1437/38.
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Entweder seien je ein Berner und Solothurner, «der weltsch und tttsch
kénnde», an das Verhdr abzuordnen oder dieses finde in Biel statt in
Gegenwart des Stadtschreibers und des alten Burgermeisters Kiing, Sie
erbaten sich die Antwort «by disem botten », also postwendend, da die
Verhandlungen zu Biel iibermorgen Freitag frith beginnen. Man durfte
also vor 500 Jahren erwarten, dass Politiker aus Solothurn, Biel und Bern
in der Regel zwei Sprachen verstanden, nicht aber ein Ziircher. Dabeti ist
bemerkenswert, dass dic Rotmunder Welschen nicht in der Lage waren,
ihre Aussagen iiber die Grenze im Ittenberg deutsch zu machen.

Der &stliche Grenzabschnitt gab vor und nach der Reformation wieder
zureden. Von einer Ausmarchung der Pieterler Grenze gegen das Biiren-
amt durch verschiedene Steinsetzungen im Jahre 1509 wissen wir nur
indirekt . 1523 erneuerten Bern und Solothurn die Marchen am Jurahang.
Danach blieb der Siidteil zwischen Lengnau und Grenchen geteilt, der
nordlich des alten Walchenweges gelegene Ittenberg Gemeinbesitz. Da
steht auch zu lesen von der gemeinsamen March «an die WyBeflf, so wyt
hinuff als der schne schmiltzet, biB an des bischofs gebiette »2. Nachdem
Bern und Solothurn 1539 die Landmarch vom Alten Wasser bis Aller-
heiligen hatten mit Steinen markieren lassen3, kam es fiir den nordlichen
Teil 1546 zu Vereinbarungen beider Stinde, diesmal mit Biel+. Dieses
trat hier in der Rolle eines Landesherrn auf, liess sogar sein Wappen in die
Steine an der Ergueler March hauen. Biel war eben damals im Begriff,
vermehrte Hoheitsrechte {iber das Erguel zu erwerbens.

Die Landmarch verlief von der Weissen Fluh® herab zur «Wurtzen an

den ghouwnen sinwelen [= runden] marchstein, so windshalb nibent

1 Beilage Nr. 2.

2 RQ Solothurn I, 220 Nr. 104, Bem. 3¢ (4. Juni 1523).

3 RQ Bemn IV, 970 Nr. 197¢, 978 [13] und 980 Nr. 197¢; RQ Solothurn I, 220
(lit. £).

+RQ Bern IV, 993 Nr. 197h (29. Mai 1546); ferner UP 3, Nr. 27; Sol. Austrag-
buch I, 322ff.; BBb. Y, 75ff.; FbA. B 187/37, Fasz. 3.

5 Kap. II, 3.

¢ Im Jahre 1700 wandten sich Bern und Solothurn an den Bischof, weil «ein ge-
wiie weiBe fluh obenthalb Rottmund ... mit keinem zeichen bezeichnet seye ».
Offenbar hatten sie unter den verschiedenen Steinrippen die richtige mit der Jahr-
zahl 1574 vorerst nicht entdeckt. Sie schlugen daher vor, dass «<bemelte flh mit ein-
hauwung eins creutzes bezeichnet » werde. 1704 ist die Markierung vorgenommen
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dem wig stath», sank dann einem bernisch-solothurnischen Wegstiick
entlang iiber den «steyn am criitzweg » in den Graben hinab, folgte dem
Hang nach aufwirts dem Gafeletweg, auf dem die Jurisdiktion allen drei
Partnern gemeinsam zustand, bis zum alten Walchenweg, der nach Romont
fihrte (LK von P 699 zu P 709 E Romont). Fiigen wir dic Aufzihlung der
«Privatrechte » bei, die von der Hochmarch, die nur hohe und niedere
Gerichte, Twing und Bann, scheiden sollte, nicht betroffen werden: Zin-
senund Zehnten, Renten, Giilten, Felder, Acker, Matten, Berge (= Alpen),
Tiler, Holzhau und andere Ehaften. Nutzungsberechtigte aber, zu denen
ausser Grenchen und Lengnau fiir den Holzhau auch die Stadt Biiren
zihlte, tricben den Raubbau derart auf die Spitze, dass der Ittenberg ver-
ddete, «das die von Lengnouw und Grenchen nit allein z& ihrem hauB-
bruch ir bronnholtz, sonders one alles verschoonen mit unordnung die
schonst und grosten trimel zur sagen gftirt, z8 laden und latten sagen
laBen, verkhoufft und darneben irer banhéltzeren verschonet, also das ein
burgerschaft der statt Biiren, den holtzhouw im gemeltem Yttenberg z&
iren briiggen und birwen habende, sich billich erclagt»1. Ausdiesen Griin-
den schriinkten die Obrigkeiten 1594 die Brennholznutzung auf das Fall-
holz oder auf Stimme ein, die von den Bannwarten extra verzeigt wurden.
Damit sollte sich der Wald erholen kénnen. Das war aber lange nicht die
erste Schutzverordnung. Eine iltere, auch von beiden Stinden erlassen,
hat sich aus dem Jahre 1510 erhaltenz.

Die nordliche Fortsetzung des Abschnittes von der Weissen Fluh auf den
hichsten Punkt3 des Berges hin bildete Gegenstand von zehnjihrigen Ver-
handlungen, die im Jahre 1574 einen Vertragsabschluss und eine Stein-
setzung zeitigten. Ausgehandelt wurde eine Verlingerung der March von
1546 in der Fallinie bis auf die Schulter des Berges, wo ein Stein «uff der
ibni glych under einem jungen biichli uff ein kniibeli gesetzt s611 werden ».
Von da verlief die March zum Grenzwinkel westlich Punkt 1199 der
Neuen Landeskarte, wo cin «marckstein, so mitt unser dryer stennden
worden. Akten: T. Miss. 35, 390f. (13. Mai 1700); Sol. Buch AA, 35 und 40;
FbA. B 207/25, Pars II, ad 1700 bis 1704. Vgl. Beilage Nr. 6a und Abb. 22.

' RQ Bern IV, 982, Ziff. 3; Sol. Buch NN, 83ff, Sol. Austragbuch I, 384f.

2 UP 3, Nr. 10, «Des holtzes halb im Lebern», 11. Mirz 1510; RQ Solothurn I,

219 Nr. 104, Bem. 3d. :
3 Zur ganzen Ittenbergmarch, vgl. Kartenbeilage, Nebenkarte 4.
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waappen, uff die syden, da yedes theyls landtschafft und gepiet anstoBe,
gezeychnet sye, solle gesezt werden, uff der héche des bergs am eggen,
da die spitze dannen und der uBgeworffen marchstein (von deswigen
diser spann erwachsen) gestanden ist »*. Bern hatte nimlich eingegriffen,
weil der vorherige Marchstein, «so ... hinderrucks, unwiissend und unbe-
rafft, one ir gnaden waapen bezeychnung ingesezt und ufgericht wor-
den »2. Damit konnte vermieden werden, dass spiter Berns Hoheit bis zur
Schneeschmelze angefochten wurde. Die Deputierten des Bischofs hatten
tatsichlich versucht, die im Hang liegende Weisse Fluh als Endpunkt des
Bernbietes zu bezeichnen. Mit der Hochmarch stand in der Folge auch
die Waldmarch des Ittenberges auf der obern Gelindekante fest, wenn
auch den Leuten von Romont dort oben besondere Nutzungsrechte auf
bernisch-solothurnischem Boden zugebilligt wurden. Nachdem die Rot-
munder ohne Bewilligung «mit schwendung holtzes friflindt, hernach
maten darus machindt »3, fanden sich die Parteien 1648/49 zu einem ersten
Urteil, das die Rotmunder bei ihren Einschligen beliess, ihnen jedoch fiir
jeden Stand einen jihrlichen Lehenzins von einer Krone, dazu 60 Bern-
kronen als einmalige Entschidigung an Lengnau und Grenchen und 24
Kronen Busse zu Handen der Amtleute zu Biiren und Lebern auferlegte 4.
Dochsollte es damit bei den geschehenen Eingriffen sein Bewenden haben.
Es war aber nicht so. Anlisslich dieser sich iiber weitere 20 Jahre hinziehen-
den Verhandlungen fanden Marchbegehungen und Kundschaftverhore
statt, Beschwerden und Entgegnungen wurden auf mehreren Tagungen
abgewogen; dic Akten dagegen haben sich auf viele Binde verteilt, weil
man zu neuen Konferenzen stets neue Dossiers anlegte und diese dann als
Ganzes archiviertes.

! Marchbrief vom 1. Sept. 1574 im BBb. A, 699706, FF, 145-148, und im Sol.
Buch NN, 65 ff.

2 Konferenzabschied vom gleichen Tag im BBb. FF, 127-136 (bes. 131). Analog
schon 1559/64 im Sol. Buch M, 613, 632, 671, 685, 702 und 725, wegen eines Steins
mit dem Sol. und Bieler Wappen, aber ohne Berner Biren, wodurch Bern der Ver-
lust von 100 Jucharten drohte; vgl. auch Sol. Buch B, 214-232 (1566 bis 1572).

3 BBb. FF, 257, vom 16. Aug. 1638.

+ Spruch vom 25. Juli 1648/14. Febr. 1649 im BBb. A, 725f., und GGG, 871f,
im Sol. Buch C, 590-614, bes. zu 1648/49; vgl. auch RQ Bern IV, 994, Bem. 3.

s BBb. A, 6991f. (1574), 725 (1649), GGG, 1-173 (1648 bis 1668) und 807-942
(1755 bis 1768), und FF (dieser Band enthilt Originalakten aus der Mitte des 16.]hs.
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Die Anstdsser zu Lengnau und Grenchen beschwerten sich, sie wiirden
in thren Weide- und Holzhaurechten weiterhin beeintrichtigt, und be-
gannen die Rotmunder mit Viehpfindungen anzusuchen. Nach mehreren
fruchtlosen Tagleistungen, zuerst auf der Stufe der Amtleute, dann der
Landesherren in den Jahren 1664 bis 1667, kam doch ein Vertrag zustande,
der die Rotmunder abermals bei ihren Einschligen beliess, «und séllind
[sich] all drey gmeinden, je zum dritten theil, den jetzerkendten [Weid-
marchen] underziehn ... ein anderen helffen machen und erhalten », alles
der «landtmarch niit eingriffen noch benommen». Wegen des Weid-
ganges wurde nimlich eine neue Weidmarch fixiert, die die drei Ein-
schlige zusammenfasste und das Gebiet den Rotmundern zur Weide frei-
gabl.

Als fast ein Jahrhundert spiter Solothurn und Bern die Nutzungsrechte
der Anwohner von Grenchen und Lengnau teilten, beniitzten diese den
Anlass, um denen von Romont den 1667 erworbenen Anteil wieder strei-
tig zu machen. Der Landvogt von Biiren musste daher sein erstes Urteil
auf Grund der vorgelegten Vertrige von 1649 und 1667 kassierenz.

Es muss an dieser Stelle noch kurz des Biirenbergs im Nordteil der Ge-
meinde Romont gedacht werden. Das Waldgebiet nordlich des Itten-
bergs, deutsch Falleren, franzdsisch La Valliére geheissen, war auch eines
jener heiss umstrittenen Gebiete. 1486 hatte ein Wernli Hirri die Alp Fal-
leren ohne Wissen des Bischofs der Stadt Biiren verkauft. Ein Spruch
Berns vom selben Jahr setzte Biirens Rechte durch und verlangte die Aus-
marchung des Berges?. Erst 1535 erhielt Biiren den Lehenbrief, der iiber

bis zum beginnenden 18. Jh. betr. Grenzfragen im Raume Aare/Grenchen/Lengnau/
Pieterlen/Romont, dazu Kopien aus fritherer Zeit, bis 1460 zuriickreichend, und
Einzelstiicke aus dem 18. Jh.); Sol. Buch T, 1-54, 470-622 (1546 bis 1669); FbA. B
187/52 und 53, B 207/3, Pars II, Serie 7, und B 207/25, Teil I. Pline: AA VI, Bm.
Basel Nr. 5 (1769), KKK Nr. 374d; BBb. GGG, 865 (Vorstudie dazu?); Sol. Buch T,
vorn eingeheftet, kol. Darstellung der Rotmunder Einschlige oben am Ittenberg
(17.Jh.).

1 Nach der Abschrift von Prof. H. Rennefahrt im Ms. zum Band RQ Biel-Erguel.
23. Mai/2. Juni 1667 (Orig. im FbA.); vid. Kopie im BBb. GGG, 883-897, und
Sol. Buch NN, 125. Dieser Spruch erklirt, warum die heutige Amts- und Gemeinde-
march zwischen den Steinen Nr. 6 und 1 von 1574 mitten durch das Weideland von
Romont zielt.

2 BBb. GGG, 8o7ff. (1758 bis 1766).

3 RQ Bern 1V, 583 [2], 589 [2], 598 [2].
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200 Jahre lang stets erneuert wurde. 1552 wurde der Biirenberg gegen
Solothurn hin ausgemarcht!. Die Franzosische Revolution liess den
Biirenberg ins Eigentum der Stadt iibergehen. Als man 1910 von ihr
einen Rechtstitel fiir den Grundbucheintrag abforderte, konnt = Biiren
keinen andern Ausweis als den langen Besitz vorweisen. So wurde
denn jetzt nach mehr als 400 Jahren ein férmlicher Besitzestitel ausge-
fertigt2.

Uber siidliche Fortsetzung der March vom Walchenweg bis an die Aare
hatten sich Bern und Biel auch am 29. Mai 15463 geeinigt. Es ist die Pri-
zisierung des Verlaufs von 1452, mit Nennung neuer Punkte im «nidern
Verrich», in der «Ratwendi» und am «Kriegacker ».

Man hat zu beachten, dass Biel in beiden Vertrigen von 1546 als han-
delnde und gleichberechtigte Partei auftritt. Wir stehen eben in einer Zeit
grosser Schwiiche des Fiirstbistums, das sich damals aufzuldsen schien. Ob
die Haltung Biels bloss als widerrechtlicher Anspruch auf die Herrschaft
Erguel bezeichnet werden darf, wie das der geistliche Landesherr im 17.
und 18. Jahrhundert auch tat, muss etwas bezweifelt werden, bestand doch
das Erguel damals noch nicht als eigenes Amt, sondern war nach unsern
fritheren Darlegungen in vielen Belangen dem Meier zu Biel unterstellc4.
Natiirlich musste es spiter fiir den Landesherrn provozierend wirken, dass
Biel an der Hochmarch sein Stadtwappen neben dem der Schwesterstidte
anbringen liess und im zweiten Marchbrief von 1546 von «unser von Biel
herrschafft Bietterlen » die Rede ist. Von Bischof Blarer an bemiihten sich
die Bischofe periodisch, diese Bieler Hoheitszeichen zwischen Jurakamm
und Aare auszumerzen. Besonders gestiitzt auf die fiir Biel so verhingnis-
vollen Vertrige nach dem Bieler Tauschhandels, argumentierte der Hof
zu Pruntrut, dass Biel «nicht die geringste Territorial-Jurisdiction » zu-
stche und damit auch kein Anspruch auf Grenzsteinwappen, «die die
Ober-Landsherrlichkeit» ausscheiden. Anlisslich von Marcherneuerun-

I UP 45, Nr. 190.

2 F. Benoit, Le Burenberg sous les Princes-Evéques et sa légende, Actes 1923,
139-146; weitere Akten FbA. B 239, Erguel Mp. 17.

3 RQ Bern IV, 994, Bem. 1; Orig. F. Biiren; FbA. B 207/25, Teil I; zum andern
Vertrag vom gleichen Tag, vgl. oben S. 301 Anm. 4.

+Vgl. Kap. I, 4d.

5 Vgl. Kap. II, 3.
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gen, so 16307, besonders 16482, aber auch noch 16653, 1667+ 17245 und
174344 wurden die «Bielsteine» durch «Baselsteine» ersctzt,

Noch 1608 hatten die drei Partner von 1546 den umgestiirzten Drei-
linderstein am Altwasser ohne bischofliche Mitwirkung wieder aufstellen
lassen, wobei sich Biel ausdriicklich seiner scheinbaren landesherrlichen
Stellung freute$. 1630 handelten fiir Biel zwei Briider Thellung im Namen
des Bischofs und auf Geheiss ihres Vaters, des Landvogtes im Erguel. Die
Marcherneuerung von 1665 18ste die Frage auf dem Papier so, dass der
Stein als Scheidepunkt der Herrschaften von Bern, Solothurn «und Iro
Fiirstlich Gnaden Herrschafft Erguel ... wider berg der Herren von Bern,
wider mittag der Statt Bicl Wappen und wider bysen der Herren von
Sollothurn Wappen » trage. Dieser «Bielstein » konnte sich als letzter bis
1744 halten.

TIm Jahr zuvor hatte der Berner Amtmann in Biiren auf cine bessere
Grenzmarkierung am siidlichsten Lengnauerzipfel gedrungen. Vom
«Freien Mirit» (heute Scheidwegen) bis zum «underen eggen beim Bsd-
men » am Altwasser sei auf eine Viertelstunde Weges kein Zwischenstein
anzutreffen, «ohngeachtet die March in dieser Distanz verschiedene Rink
und Eggen formiert ..., sondern daB} ein Libhag ... bis hiehin zu einer
Landmarch gedienet?».

Anlisslich der Setzung der acht siulenformigen Zwischensteine stellten
die Vertreter des Bischofs fest, dass der wichtige Eckstein immer noch
Biels Wappen trug. Als sich Bern auf Bitten Bicls dem Ersatz des Steins
mit der Begriindung widersetzte, er sei noch gut und bisher nie beanstan-
det worden, riickte Pruntrut mit weitliufigen «species facti » heraus, denen
zuerst Solothurn, schliesslich aber auch Bern nachgab. Der dem Absolu-

I RQ Bern IV, 938, Bem., mit Quellenangaben, sowie die hier folgende Anm.

2 RQ Bern IV, 994, Bem. 2, mit Quellenangaben, dazu Beilagen Nr. 2 und 6
samt Anm.; FbA. B 207/25, Teil I; BBb. A, 713-722, und MM, 290f.

3 FbA. B 187/37, Vertrag vom 7./17. Juli 1665.

+ BBb. GGG, 883ff,, Vertrag vom 23. Mai 1667, ohne Steinsetzung.

5 Ausmarchung des Altwassers zwischen dem Bischof und Solothurn, Vertrag
vom 13. Okt. 1724 im F. Bm. Basel, Grenzen.

6 Bourquin, 177f.

7 Uber den ganzen Handel samt seiner Vorgeschichte seit 1546, vgl. BBb. QQ,

779-873, bes. 803 und 819f.; Standorte der Steine in Beilage Nr. 6b, Ziff. 26 bis
33; Plan AA VI, Bm. Basel 6, ferner die Abb. 27 und 28.
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tismus zugewandte Fiirst tadelte, Biel sei im Unrecht, «insonderheit unter
dem nichtigen Vorwand der seither kurtzen jahren von ihnen erfundenen
neiierlichen redensart oder termini ihres ihnen zugehorigen Banners-
Bezirkes ».

Alsbei der Niederschrift des Protokolls iiber die Aufrichtung desneuen,
jetzt mit dem bischdflichen Wappen versehenen dreieckigen Steins vom
«unbefugten» Tun der Bieler die Rede war?, brach gleich ein formali-
stischer Streit mit Bern aus: Einmal forderte Bern eine Milderung des Aus-
drucks «unbefugt», worauf der Bischof das nicht tadelnde Wort vor-
schlug «bey miBhelligen zeiten ». Schwerer fiel es Bern, sich mit der Voran-
setzung des Amtmanns zu Courtelary vor demjenigen von Biiren abzu-
finden, war es doch der Meinung, scit der Glaubensinderung hitte der
geistliche Stand seine Vorzugsstellung eingebiisst, also auch keinen Vor-
tritt mehr zu beanspruchen. Es fand sich aber fiir diesmal damit ab; doch
hat sich bis zum Ende des alten Bischofsstaates dieser Zeremonialstreit bei
Zusammenkiinften regelmissig wiederholt2.

Drang Bern mit solchen formalen Begehren nicht durch, so war sein
Bemiihen in materieller Hinsicht um so eifriger. Als die Solothurner 1682
dem Bischof vorschlugen, iiber den Giessengraben beim Altwasser eine
kleine Briicke zur direkten Verbindung von Reiben und Staad zu bauen,
reklamierte Bern kriftig, als wegen dieses neuen Ubergangs sich seine
Zolleinnahmen in Lengnau verminderten3. Bern konnte zwar den Bau
des steinernen Ubergangs beim Niderholz nicht verhindern, erreichte
jedoch, dass beidseits ein Schlagbaum errichtet wurde. Angeblich war der
Briickenbau von Frankreich verlangt worden, um den von Bern einge-
fithrten Ausfuhrzoll auf Pferde zu umgehen. Die Pferde hatte Frankreich
fir die Kriegfithrung gegen das Reich in der Schweiz eingekauft. Der
Leugeneniibergang war im 18. Jahrhundert wenig begangen, weshalb der
Pruntruter Hof 1763 der Meinung war, den Unterhalt dem Amte Pieter-
len zu iiberbinden, wenn es am Fortbestand der Briicke interessiert sei. Die
Standeswappen mit der Jahrzahl 1682 am Bauwerk interpretierte man aus

I Gesiegeltes Orig. vom 18. Aug. 1744 im FbA. B 187/37; MV Amt Biiren
Nr. 16; Abb. 8.

z Beispiele: frithere Fille FbA. B 284/19 Fasz. 1; 1731, BBb. QQ, 723ff.; 1758,
BBb. EEE, 233ff.; 1782, BBb. KKK, 927f.; 1787, BBb. OOO, 178ff.

3 Alle Akten zum folgenden im FbA. B 187/53, ad 1682 bis 1723, 1738 bis 1763.
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dkonomischen Griinden fiir diesmal nur als Grenzzeichen unterer Ord-
nung, aus denen fiir den Landesherrn keine Unterhaltspflicht abzuleiten
sel ...T

Die kleine Grenzrevision von 1743/44 war eine Art Auftaktzur General-
bereinigung der Landmarch entlang dem Meiertum Pieterlen in den Jahren
1768/69. Dem Abschnitt iiber den Biittenberg sind wir frither nachgegan-
gen?. Begonnen wurde mit dem Geschift im Jahre 1768 auf dem Nord-
abschnitt am Ittenberg, wo fiir die Grenze drei Hoheiten zustindig waren.
Daher enthilt das Marchverbal vom 26./27. Mai 17683 die Unterschriften
der drei Standesvertreter. Landvogt Imer von Courtelary hatte mit dem
Geometer Laubscher schon Ende Mirz einen ersten Augenschein vorge-
nommen. Sein Bericht# diente als Grundlage fiir die gesamten Verhand-
lungen; seine Vorschlige wurden fast ohne Ausnahme verwirklicht. Die
neun Steine von 1574 auf der Berghhe blieben bestehen. Am Steilhang
musste vor allem der bekannte «simbele » Marchstein bei der « Wiirzen »
unterhalb der Weissen Fluh durch einen neuen viereckigen Wappen-
stein ersetzt werden. In der Tiefe blicben die zwei Steine von 1647 am
Ort. Am Gafeletweg kamen oben gegen Romont hin zwei neue Wappen-
steine hinzu. Der zweite war zugleich Eckpunkt der gemeinen Herrschaft
{iber den Ittenbergs. Ein Zusatzprotokoll vom 23. Mai 1769 bestitigte die
Weiderechte Romonts auf der Berghthes.

Auf der siidlichen Fortsetzung der March bis zum Dreilinderstein von
1744 am Altwasser ersetzte man im folgenden Jahr neun alte und bezeich-
nete dreizehn neue Standorte?, zwélfiltere behielten ihre Giiltigkeit; den
Leugenenlauf, so weit er die Grenze ausmachte, vermarchte man mit neun
Paar kleinen Steinen. Die Gelindebegehung zwischen Romont und Biiren
und im Biittenberg fand Mitte bis Ende Mai 1769 statt. Da der Bischof vor
der Ratifikation noch einige Verbesserungsvorschlige machte, so die Tei-
lung der gemeinsamen Weghoheit beiderLinseren amPieterlen-Romont-

I Briicke mit Jahrzahl und Wappen im Grenzvertrag vom 13. Okt. 1724 erwihnt,
F. Bm. Basel, Grenzen.

z Kap. III, sa. 3 Beilage Nr. 6a, mit Quellen.

+ 1. April 1768, FbA. B 207/3, Pars II, Serie 7.

5 Vgl. Abb. 6 und 21, 24, 23 und 7.

6 Text als Nachtrag zum Vertrag von 1768 (Beilage Nr. 6a).

7 Typus von 1769, vgl. Abb. 30-32.
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Weg, die Begradigung einiger Stellen und die Markierung anderer mit
Hecken, zog sich die Sache in die Linge und wurde vergessen. Erst 1777
antwortete Bern dem neuen Bischof; es entschuldigte sich wegen der
Verzdgerung und schlug vor, die Angelegenheit beim alten verbleiben
zu lassen!. Erst ein Jahrzehnt spiter erhielt das Abkommen durch den
Austausch der prichtigen Vertragsurkunden formelle Rechtskraftz. Auf
den heutigen Zustand der Steine kommen wir am Schluss zuriick.

Nicht lange vor dieser umfassenden Grenzausscheidung hatten Bern
und Solothurn ihre March im Ittenberg und im Breitholz3 neu festgelegt.
Die Ost- und Nordgrenzen des Ittenberges waren in Vertrigen von 1539
und 1700 mit Steinen versehen worden 4. Bereits 1594 hatte man den Siid-
rand intern vermarchts. Trotz solothurnischer Bereitschaft hatte Bern
nicht auf eine gebietsmissige Teilung sowohl der Hoheits- als auch der
Nutzungsrechte eintreten wollen®. 1713 erliessen dieObrigkeiten einHolz-
haureglement?. Es mag an der in jener Zeit allgemein herrschenden Be-
strebung zur Klirung von Eigentums- und Nutzungsverhiltnissen liegen,
dass die Ausscheidung mit Solothurn doch endlich in Angriff genommen
wurde. Thr voran ging eine gleiche Bewegung zwischen Staat und Ge-
meinden im Amt Biiren in den Jahren 1740 bis 17568.

Die Einleitung zum Teilungsvertrag von 17579 stellt fest, dass «bald auf
eint — bald andere weise fast immerwihrende miBhile erreget, ohne daB

I Brief vom 31. Mai 1777 im FbA. B 207/3, Pars II, Serie 7.

2 Akten ebenda; die hist. Einleitung und der Ratifikationstext zum 1787 ausge-
fertigten Vertrag von 1769 (RQ Bern IV, 968 Nr. 196 o) wurden in der Beilage
Nr. 6b/c weggelassen.

3 Ehemaliger Wald auf dem Munters zwischen Lengnau und Grenchen.

4 Marchbrief vom 28. Okt. 1700/26. Jan. 1701 im F. Solothurn; heute tragen die
Kantonsgrenzsteine im Marchwinkel bei Allerheiligen die Jahrzahl 1764; vgl.
Abb. 29 und unten S. 310, Anm. 2.

5 RQ Bern IV, 981 Nr. 197/2, Waldnutzungsvertrag vom 14. Okt. 1594 im
F. Solothurn, mit beiliegendem Abschied; Kopie im Sol. Buch NN, 157ff. und
173ff.; vgl. Beilage Nr. 6a, Ziff. 17, Anm.

6 Sol. Buch NN, o61ff.

7 RQ Bern IV, 985, Bem. 4, al. 2.

8 Vgl. hierzu W. Stotzer, Der Rechtsstreit um den Besitz der Waldungen in der
Stadt und Landschaft Biiren, Hornerblitter 1953, 49ff.

° RQ Bern IV, 985ff., «Tractat» vom 14. Sept. 1757; dabei die genaue March-
beschreibung des gesamten Ittenbergs vom Okt. 1755 mit den 35 Marchsteinen
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einich biB} anjetzo vorgekehrte mittel dero abhebung aus dem grund zu
bewiirken vermégend gewesen». Daraus resultierte die schnurgerade
Kantonsgrenze vom Scheitelpunkt der Jurahdhe bis zu Punkt 699 der
Landeskarte 1:25000, gekennzeichnet mit «separationssteinen» und «zu
beydenseiten griben dargegen aufgeworfen oder in grader schnur trockne
mauren aufgesetzt ». Die Teilung umfasste jedoch nur die Nutzungsrechte
der Anwohner sowie die Gerichtsbarkeit iiber Holz- und Weidfrevel.
Ausser vorbehaltenen gegenscitigen Durchgangsrechten blieben die Lan-
deshoheit, dic hohe und niedere Jurisdiktion mediat, d. h. von der gemein-
samen Herrschaft abhiingig. Folglich blieb die alte bekannte March gegen
das Bistum Landesgrenze. Ein sehr schoner Plan von 1758 hilt die da-
malige Teilung im Bilde fest und gibt den genauen Standort der vierzehn
neuen, mit 1755 bezeichneten Marchsteine wieder, inbegriffen simtliche
dltern.

Die endgiiltige Ausscheidung der Hoheitsrechte erfolgte erst im 19.Jahr-
hundert. 1816 fand eine erste gemeinsame Besichtigung statt; in den fol-
genden Jahren einigten sich die zwei Kantone iiber die Teilung, indem sie
einfach die Mittellinie von 1757 zur Kantonsgrenze erhoben. Da stellte
der solothurnische Vermessungsingenicur einen Fehler in der Berechnung
von 1755 fest. Nach abermaligen Konferenzen beschloss man, die March
im Siiden und in der Mitte um 58 Bernschuhe westwirts zu verlegen,
wodurch sich wegen einer frithern Knickung im Grenzverlauf eine gerade
Linie zum obersten Stein ergab. Bei der Neuausmarchung hat man dann
die schénen alten Lebersteine (Steine vom Leberberg, also Jurakalk) auf
der jetzigen Kantonsgrenze den neuen Verhiltnissen angepasst; entweder
wurden sie ersetzt und mit 1829 datiert oder die unrichtigen Wappen und
iltern Jahrzahlen und Laufnummern herausgemeisselt. Erst 183 5 fand dann
die Angelegenheit ihre endgiiltige Erledigung2.

aus verschiedenen Zeiten, RQ Bern IV, 990; Akten in den Sol. Biichern NN und
PP; Stein von 1755 auf Abb. 44.

1 AA IX, Waldungen Biiren 6 (Ittenberg) und 3 (Breitholz), KKK Nr. 374.

z Teilungsvertrag des Ittenbergs und Grenzverbal Bern/Solothurn von der Hohe
des Jura bis an die Aare, 23. Juli und 11. Aug. 1835, F. Solothurn; Verbal von 1829
in den MV Amt Biiren Nr. 13; Akten und Doppel der Vertrige in der Mappe MV
Kt. Solothurn Nr. 10 (1818 bis 1869, mit seitherigen RRB); vgl. auch den bern.-
solothurn. Grenzvertrag von 1762/72 im F. Solothurn sowie die dazugehorigen
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Die alte Bischofsmarch zwischen den nunmehr bernischen Gemeinden
Pieterlen und Lengnau erfuhr im 19. Jahrhundert kleine Korrekturen im
Bereich des Lengnaumooses, eine erste 1839 wegen der Arrondierung des
Pieterler Pfrundlandes! und zwei Jahrzehnte spiter eine weitere wegen
des Bahnbaues.

Wer heutzutage dem &stlichen Abschnitt der alten Bistumsgrenze nach-
geht, findet die folgenden Verhiltnisse vor: Unsere Wanderung beginnen
wir entgegen der Numerierung der Steine am Altwasser bei der einstigen
Dreilinderecke. Der 1744 gesetzte dreikantige Wappenstein? steht heute
auf dem Ostufer der Leugene im Innern des « Riitisackes» gegeniiber der
Miindung eines Entwisserungsgrabens. Am Westufer finden sich alte
Steine der einst bischdflich-solothurnischen Landmarch. Westwiirts dem
Graben nach aufwirts stdsst man auf die letzte der 1743 eingelassenen
runden Siulen, die die Nummer 8 dieser Serie, dazu einen Biren und einen
Baseclstab trigt. Es ist gleichzeitig der 33. Stein des Vertrages von 17693.
Den vorletzten hat wohl die vor kurzem im «Chriegacher » vorgenom-
mene Flurbereinigung ausheben lassen. Sein Unterteil, cin Kalkbrocken
von etwa 70 cm Dicke und Hohe, liegt jetzt am Grabenrand. Dierestlichen
sind meist schén erhalten. Bei Nummer 6 der Serie (= Nummer 30 von
1769) im «Uberginger » hat der Steinmetz den Biren auf dem Riicken
liegend angebracht+. Nummer 1 (= Nummer 26 des Vertrages) bildet
die Ecke 150 Meter 8stlich Punkt 433 bei Scheidwegen. Das folgende
Zeichen von 1758 im Marchwinkel unter einem Holunderstrauch nahe
dem Strassenrand Biiren-Lengnau hat eine ganz andere FormS$. Der
nichste gegen Nordwesten bis an die Leugene reichende Abschnitt weist
einige der 1769 gesetzten Typen auf mit der Ordnungsnummer, der Jahr-
zahl, dem Biren und dem gevierteten Wappen des Bischofs Simon Niko-
laus von Frohbergé. Wir finden sie wieder nahe der Hauptstrasse Biel-
Solothurn am westlichen Dorfausgang von Lengnau und in der nérd-

Pline: Atlanten 12, fol. 8off. Biiren (1787), KKK Nr. 368 ¢; ferner AA VI, Grenzen
Solothurn 12 (1829) und 13 (1829/31), und AA IX, Biiren 7 (Ittenberg, Korrektur
1829), KKK Nr. 1624b. Beispiel fiir einen iiberarbeiteten Stein, vgl. Abb. 6.

I MV Amt Biiren Nr. 16.

2 Abb. 8. 3 Abb.27. + Abb.28. 5 Abb.26. ¢ Abb. 32.
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lichen Fortsetzung den Bergwald hinauf. Stein Nummer 8, der 1769 nicht
ersetzt wurde und damals noch die Zahl 1647 trug, ist heute oben abge-
brochen. Er steht unmittelbar am Ostrand des alten Weges von Pieterlen
nach Romont, der sich durch sein Steinbett und seine Einschnitte im Ge-
linde auszeichnet. Mehrere der folgenden Steine sind wohlerhalten. Num-
mer 6 nahe von Punkt 639 weist statt des gevierteten Wappens den ein-
fachen Baselstab auf, trigt aber kein Datum *. Der Hauptstein Nummer 1
bei Punkt 709 markiert den Ausgangspunkt des Siid- und den Endpunkt
des Nordabschnittes. Auf seiner Siidscite weist er den Biren allein auf
(Lengnau), die Nordseite trigt das Wappen Berns und Solothurns (einst
gemeinsamer Ittenberg) und auf der schmalen Westseite zeigt das bischof-
liche Wappen von Frohberg das Meiertum Pieterlen an2. Von hier aus,
wo der alte Walchenweg aus dem Walde tritt, folgen wir im Innern dem
Waldrand abwirts. Grob gepflastert, eingeschnitten und stellenweise mit
Stiitzmauern aus Quadern versehen, fiihrt der Gafeletweg hinab an einem
weitern Frohberg-Stein von 1768 vorbei? biszum Stein des Bischofs Ram-
stein mit den gekreuzten Lilienstiben und der Jahrzahl 16474 Dann steigt
die Grenze den Hang hinauf zum alten «Kreuzweg» mit dem andern
Stein mit einem Ramstein-Wappen. Schon erhalten hat sich auch der
nichste Stein von 1768, kurz bevor das Bergstrisschen auf die Lichtung
bei Sur les Roches hinaustritt; einst stand daselbst der «simbele March-
stein ». Der Ausbau der Kurve bei Punkt 849 hat vom ehemals zwdlften
Landmarchstein nur noch die oberste Partie herausschauen lassen. Wieder-
um steil den Hang hinauf gelangen wir zur Weissen Fluh. Diese besteht
aus mehreren Felsrippen im Waldesinnern. Die grosste trigt auf ihrer
Stidwestseite eine ganze Anzahl von March- und Revisionszeichen, zu
oberst das Kreuz mit der Zahl 1574, darunter 1820 und ein weiteres Kreuz,
hierauf zwei parallele, senkrechte Striche und unten das Jahr 17045. Bei
der Nummer 10 hort die grosse Steilheit des Hanges auf. Wir erreichen
eine Steinmauer, der wir bis in die Ecke folgen, wo unter den schirmenden
Asten einer grossen Tanne ein dreieckiger Stein (Nummer 9) angetroffen
wird, der auf zwei Seiten einen Baselstab, auf der dritten jedoch bloss die
Spuren der Wappen Berns und Solothurns und die hintere Hilfte der
Jahrzahl 1574 erkennen lisst. Dereinstheissumkimpfte « Rottmeschwang »
1 Abb. 25. 2 Abb.7. 3 Abb. 4 und 23. 4 Abb.24. 5 Abb. 22.
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beginnt beim sechsten Stein, auch von 1574. Wihrend die Steinmauer
dem Rodungsrand gegen Osten folgt, fiihrt die jetzige Amtsgrenze quer
iiber die Weide. Stein Nummer § stcht mitten im Freien, stark gegen
Osten geneigt, das wetterseitige Bistumswappen abgewittert, das Doppel-
wappen der Nachbarstinde und die Zahl 1574 besser erhalten’. Wiren
nicht weitere Steine oder Steinhaufen vorhanden, so wiirde hier niemand
die alte Landesgrenze suchen, verlaufen doch die Parzellenrinder ganz
anders. Auf der Hohe stossen wir auf die heutige Kantonsgrenze. Die
Revision von 1829 hat sich auf der &stlichen Schmalseite des einstigen
Ecksteins Nummer eins dokumentiert, der die neue Ordnungsnummer
201 trigt. Auf der Frontseite ist damals das Solothurner neben dem
Berner Wappen weggemeisselt worden, wohl auch das westseitige Wap-
pen des Bistums und die Zahl 15742

150 Meter ostwirtsim Waldinnern treffen wir auf zwei weitere Grenz-
steine: In der Ecke der giiltigen Kantonsgrenze steht der 1829 nachbe-
hauene Stein, siecben Meter weiter gegen Osten das oberste Zeichen der
Zwischenmarch des Ittenberges mit der Jahrzahl 17553.

Wir haben mit unserer Aufzihlung nicht alle alten Grenzzeichen er-
wihnt, sondern uns auf die historisch bedeutsamen oder markanten Stiicke
beschrinkt. Esistsehr zuhoffen, dass die Zeugen fritherer Grenzen dauernd
erhalten bleiben, insbesondere auch da, wo ihnen heute keine Funktion als
Grenzmal mehr zukommt.

! Abb.21. 2 Abb.6. 32 Abb. 44.
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RUCKBLICK UND AUSBLICK

Die Grenze im Wandel der Zeit — der Wandel der Grenze im Laufe der
Zeit—so konnte man unsere Untersuchung charakterisieren. Grenzen sind
nicht etwas Unumstdssliches. Unsere Zeit erlebt es ja stindig, dass jahr-
hundertealte Grenzziune wegfallen oder dass mitten durch historisch ge-
wachsene Gebilde Grenzmauern errichtet werden.

Das 18.Jahrhundert betrachtete die bernisch-bischofliche Landmarch
als definitiv. Ein Menschenalter geniigte, um die Lage durch die Revolu-
tion vollig zu verindern. Da der Friede von Lunéville 1801 und der
Reichsdeputations-Hauptschluss 1803 den geistlichen Fiirstentiimern ein
Ende berciteten, konnte das Fiirstbistum Basel nach der Uberwindung
Napoleons nicht wieder erstehen. Dass die Michte des Wiener Kongresses
vor 150 Jahren Bern in die Rechtsnachfolge der weltlichen Herrschaft der
Basler Bischofe einsetzten, war kein Zufall. Schon die erste Note der
Michte Osterreich, Russland und Preussen an Bern, in der 1814 auf einen
mdglichen Anschluss des Bistums hingewiesen wurde, begriindete das
wie folgt: «La sureté de la Suisse a essentiellement reposé autrefois sur la
force du Canton de Berne» und «Le temps donnera une nouvelle valeur
a ces agrandissements » ..

Mit der Vereinigung des chemaligen Bistums mit dem Staate Bern war
unser Grenzabschnitt zur Binnengrenze geworden. Die Verselbstindigung
von Aargau und Waadt und die Angliederung des Jura haben die Achse
des bernischen Staates um 9o Grad gedreht. Aus dem alten zweisprachigen
Lingsstaat im Mittelland, der einst vom Genfersee zur Aare-Rhein-Miin-
dung gereicht hatte, wurde ein quer dazu liegender Kanton vom Nord-
jura zum Alpenkamm. Dadurch entstanden ihm neue Probleme. Wir den-
ken dabei nicht nur an dasjenige der Eingliederung des neuen Kantons-
teils, sondern beispielsweise auch an eine Neuorientierung der Verkehrs-
politik. Hatte das alte Bern seit dem 15. Jahrhundert im Aargau Anteil am
Gotthardverkehr gehabt und am Genfersee die Kontrolle tiber die Sim-
plon- und Grosse St.-Bernhard-Strasse ausgeiibt, so musste sich das neue

I Note vom 14. bis 20, Mirz 1814 in den Akten des Geheimen Rates Nr. 1,
Fasz. 184 Nr. 85, abgedruckt bei Folletéte, Origines du Jura bernois, 43 f.
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Bern die Nord-Siid-Achse von Basel und Frankreich her tiber Biel und
Bern durchs Oberland ins Wallis und nach Italien 6ffnen. Das bedeutete
eine Riickkehr zu einem Anliegen, das vor 1415 die Aussenpolitik des
Stadtstaates massgebend beeinflusst hatte. Wohl erbrachte Bernim 19. und
20.Jahrhundert mit der Erschliessung neuer Verkehrswege beachtliche
Leistungen. Doch erweist sich immer mehr, dass solche Angelegenheiten
nach einer Lésung auf eidgendssischer Ebene rufen.

Eine der sichtbarsten Folgen des Wegfalles der alten bischiflichen Land-
march ist die starke wirtschaftliche Entwicklung der Region Biel. Das Motiv
der Bittsteller von 18317, die den Wunsch nach einem grossen Amts-
bezirk Biel wirtschaftlich begriindeten, erwies sich somit als weitsichtig.
Trotz des zeitweilig stiirmischen Wachstums mit seinen positiven und
negativen Nebenerscheinungen darf man doch von einer Entfaltung zu
ciner Agglomeration sprechen, die sich nach beiden Seiten der alten Lan-
desgrenze hin gleichermassen ausdehnt.

Das Gegenstiick dazu liefert das obere See-Ende. Dieser kantonale
Grenzbereich, den die Teilung der neuenburgisch-nidauischen Grafen-
hiuser im alten seelindischen Kulturzentrum, dem Kloster St.Johannsen,
schon vor Jahrhunderten geschaffen hat, konnte sich bis in die jiingste
Gegenwart als landwirtschaftliche Zone halten. Die jetzt so plétzlich ein-
setzende, einseitig forcierte Industrieansiedelung, der eine notwendige
Infrastruktur fehlt, schafft hier einen Konfliktherd, dessen Folgen sich nicht
abschen lassen. Daneben erscheinen die frithern Reibereien an der Bistums-
grenze, etwa der jahrhundertelange Markt- und Zollstreit zwischen Nidau
und Biel oder der «Miihlekrieg » an der Schiiss, als nichtig. Das Beispiel in
der Zihlebene beweist aber, dass es notwendig ist, die Zusammenarbeit
iiber kantonale Grenzen hinweg neu zu tiiberdenken. Wo historische Gren-
zen geographisch-soziologisch-wirtschaftliche Einheiten durchschneiden,
konnen regionale Anliegen wie die Probleme des Trink- und Abwassers,
der Industrie und der Landwirtschaft, des Verkehrs und des Landschafts-
schutzes nur unter Berticksichtigung der Interessen beider Grenzanstdsser
befriedigend geldst werden.

In bezug auf die Sprachgrenze hatte die Aufhebung der alten Landmarch
auch gewisse Folgen. Zusammen mit den Auswirkungen des Liberalismus,

I Oben Seite 178f.
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der mit der Freiheit von Wirtschaft und Niederlassung eine vermehrte
Bevélkerungsbewegung ausloste, ist in Biel und Leubringen eine starke
Verschmelzung beider Sprachgruppen entstanden. Wihrend hier das
sprachliche Territorialprinzip nicht durchgefiihrt werden konnte, hatte
die alte Landmarch als Sprachgrenze von Ligerz tiber den Twannberg
Bestand. Auf ihrer &stlichen Fortsetzung glich sich, nach der Umteilung
von Romont zum Bezirk Courtelary, die Amtsmarch der sprachlichen
Grenze an.

Neuerdings wird versucht, aus der Sprachgrenze eine «ethnische Grenze »
zu machen. Als wissenschaftlicher Hilfsbegriff fiir die Bezeichnung der
kulturellen Eigenart mag der Ausdruck angehen. Sobald aber daraus ein
Polittkum gemacht wird, ist er abzulehnen, weil er das eidgendssische
Bundesprinzip vom Zusammenleben verschiedenartiger Elemente im
gleichen Staat gefihrdet. Er muss mit derselben Entschiedenheit zuriick-
gewiesen werden, mit der die Schweiz seinerzeit der germanisch-vlki-
schen Blut- und Bodentheorie begegnete. Nicht nur widerspricht eine so
verstandene «Ethnie» der historischen Wirklichkeit, sie steht auch der
Toleranz und der Denkart der beidseitigen Anwohner der alten Bistums-
grenze und ihren heutigen wirtschaftlichen Interessen entgegen2 Da kul-
turelle Belange wie Sprache und Konfession sehr ins Irrationale und Emo-
tionale reichen, sind sie geeignet, schwere Grenzkonflikte hervorzurufen,
besonders wenn man sich zur Verbreitung extremer Anschauungen der
modernen Massenmedien wie Presse, Rundspruch und Fernsehen in un-
verantwortlicher Weise bedient.

Das Moment der sprachlich-kulturellen Andersartigkeit spielte, wie
unsere Darlegungen gezeigt haben, vor dem 19. Jahrhundert keine Rolle,
wogegen politische, wirtschaftliche und teilweise auch konfessionelle Ge-
sichtspunkte die Grenzentstehung massgeblich beeinflussten?. Die Ver-
deutschung von Ligerz+ ist keineswegs als Mittel anzusehen, mit dem der
bernische Staat diese Gemeinde bewusst an sich zu ziehen trachtete, stand

T Vgl. Anhang, Exkurs 13, und Kap. II, s.

2 Das Beispiel «Cressier » beweist, dass die Parteiung durchaus nicht der Sprach-
grenze folgt.

3 Die Konfession hatte in unserem Grenzabschnitt mehr einigende als trennende

Auswirkungen.
4 Weigold, 23f.
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doch ihre Bindung an Bern bereits 200 Jahre frither fest. Bei all den
zahlreichen nachbarlichen Zwistigkeiten kann man keine Regel fiir eine
Gruppierung der Gegner nach ihrer sprachlichen Zugehérigkeit feststel-
len. Die Feindschaft zwischen Dorfern gleicher Zunge konnte ebenso
heftig sein wie diejenige iiber die Sprachgrenze hiniiber. Der Zwist der
Tessenberger mit Neuenstadt oder Ilfingen erregte die Gemiiter gleich
stark wie derjenige der T'wanner mit den Lamlingern oder den damals
noch vorwiegend franzdsisch sprechenden Ligerzern. Biel iiberwarf sich
mit Nidau wie mit Ilfingen, und Pieterlen haderte mit Bozingen und
Lengnau wie mit den « Walchen von Rotmund ».

Als Ergebnis unserer Untersuchungen diirfen wir vielmehr feststellen, dass
trotz aller nachbarlichen Fehden unter den Dérfern die Beziehungen iiber
die bernisch-bischdfliche Landesgrenze schon vor 179298 vielseitig wa-
ren. Die Siidtiler des Bistums standen mit Bern verschiedentlich in enge-
rem Kontakt als mit dem Nordjura. Die letzten 150 Jahre haben diese
Bindungen vor allem auch wirtschaftlich noch enger gekniipft. Die mittel-
alterliche Grenze von Aarburgund an der Pierre Pertuis verschob sich
durch die Einbeziehung von Tramelan in die Herrschaft Erguel schon
relativ frith um etwas gegen Norden. Noch vor der Reformation erwei-
terte sich der Kreis der mit Bern und der Eidgenossenschaft Verbiindeten
noch weiter nordwirts, indem das Miinstertal zu einem dem bernischen
Staate locker verbundenen Glied wurde. Es ist zu hoffen, dass es auch
gelingen wird, den Norden des einstigen Bistums unter Wahrung seiner
kulturellen Eigenart und seiner Bediirfnisse dem Kanton Bern niherzu-
bringen. Die sog. Jurafrage ist nimlich weniger eine Angelegenheit zwi-
schen dem alten und dem neuen Kantonsteil als vielmehr ein Problem
zwischen dem Nord- und dem Siidjura. Das manifestiert sich am augen-
falligsten in der Tatsache, dass die Jurafrage von den Anwohnern der
alten Landmarch wenig, von den Leuten im Miinstertal, also an der Tren-
nungslinie von Nord und Siid, am schirfsten und schmerzlichsten emp-
funden wird. Sachlich rechtfertigt es sich, von einer «Nordjurafrage » zu
sprechen.

Am Jurasiidfuss hat sich im Volk das Bewusstsein der einstigen Lage
an einer Landesgrenze praktisch vollstindig verloren. Vielen wurde es
erst durch die 150-Jahr-Feiern von 1965 voriibergehend wieder in Er-
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innerung gerufen. Die schdnen alten Wappensteine sind zu Zeugen der
Vergangenheit geworden. Wenig beachtet stchen sie in den Wildern
und dienen weiterhin der Abgrenzung von Gemeinden und Amits-
bezirken.
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