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Der Blut- oder Malefizrat in Ziirich
von 1400-1798

Von Wilhelm Heinrich Ruoff

Hermann Rennefahrt hat 1944 in seiner Arbeit «Konig
Wenzel und die Befreiung Berns von der Konigsgerichtsbar-
keit'» dargetan, wie diese Stadt am 21. Juli 1398 von Wenzel
ein Privileg erhielt, das ihr unter anderm Befreiung vom Hof-
gericht gewihrte. Die Urkunde aber war, wenn auch formell
echt, vermutlich doch in fehlerhaftem Verfahren ausgestellt
worden, was man in Bern natiirlich wusste. Rennefahrt wies
auch darauf hin, dass einer der Griinde, die am 20. August 1400
zur Absetzung des Konigs durch die Kurfiirsten fiihrten, gerade
die Ausstellung von Blankourkunden lediglich um Geldes willen
war. Dass auch zahlreiche schweizerische Gemeinwesen an dem
Ausverkauf von Reichsrechten durch Wenzel teilnahmen, war
lingst allgemein bekannt, hier aber wurde wohl erstmals ein-
dringlich auf die Moglichkeit auch schweizerischer, formell ech-
ter, aber in fehlerhaftem Verfahren entstandener und daher an-
fechtbarer Privilegien Wenzels hingewiesen.

Mir scheint, dieser Hinweis Rennefahrts lege uns die Ver-
pflichtung auf, bei jedem, auch dem #usserlich nicht auffilligen
Privileg Wenzels, besonders sorgfiltig nach etwaigen Mingeln
zu suchen. Ich will das hier in bezug auf das bekannte Privileg
des Konigs, mit dem er am 24. Juni 1400, also keine zwei Mo-
nate vor der Absetzung, Ziirich die Reichsvogtei, die Wahl des
Reichsvogtes und die Blutbannleihe iibergab, wenigstens so-
welt tun, als ich auf ein Verdachtsmoment hinweise. In den
Ziircher Stadtbiichern? steht ein Beschluss von Biirgermeister
und Riten vom 4. Februar 1405, nach dem «all die niitz und
giilt so einem Vogt von Ziirich von des richs wegen zuo ge-
horen», hinfort der Stadt zufallen sollen und ihr bleiben «all

! In: Schweizer Beitrige zur Allgemeinen Geschichte, hrsg. von Werner Nif,
Bd. 2, Aarau 1944, S. 43-68.

2 Siehe H. Zeller-Werdmiiller und H. Nabholz, Die Ziircher Stadtbiicher,
Leipzig 18991f., Bd. I, Seite 3601,
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die wile, so die selb vogty von gemeiner statt nicht erlgset ist».
Das sagt doch, dass die Reichsvogtei 1405 als wieder durch das
Reich losbar betrachtet wurde, wihrend das erhaltene Privileg
voll und rund lautet, ohne jede Einschriankung gegeben, als ver-
bindlich fiir Wenzel und seine Nachkommen am Reiche. Hier
scheint irgend etwas nicht zu stimmen. Wire der Wortlaut des
Privilegs! vom 24. Juni 1400 nicht bekannt, so wiirde man aus
dem Eintrage im Stadtbuch doch wohl schliessen, dass auf
Grund eines Privilegs sich damals die Reichsvogtei im Besitze
der Stadt befand, dass sie ihr aber nur auf Wiederlésung hin
gelichen war. Dieser faktische Besitz der Reichsvogtei iiberhebt
uns in diesem Zusammenhange der Verpflichtung, der inneren
Echtheit der Urkunde vom 24. Juni weiter nachzugehen?.

1 Zwei gleichlautende Originale im Staatsarchiv Ziirich C I 87 und C I zu 87.
Alle hier weiter folgenden Signaturen beziehen sich auf Bestiinde des Staatsarchivs
Ziirich, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes vermerkt.

2 Die Untersuchung liesse sich von meinem voriibergehenden Wohnsitz Bern
aus auch nicht gut fithren, um so mehr, als sie sich nicht nur auf diese eine Urkunde,
sondern auch auf die andern, das gleiche Datum und die gleichen Kanzleivermerke
tragenden Privilegien erstrecken miisste, ndmlich das Privileg der Judenbesteurung
(C T 289), der Verpfiindung einer jihrlichen Abgabe an das Reich von 100 Gulden
(C I 187) sowie der Ubergabe der Blutgerichtsbarkeit an die Stadt Zug, von der
sich ein Doppel des Privilegs seit alters in Ziirich befindet (C I 1001). Immerhin
sei auf ein paar Dinge hingewiesen. Die Anmerkung in der Ausgabe der Stadt-
biicher ist in mehrfacher Hinsicht unrichtig. Sie vermengt die Urkunden C I 87
und 187. In C I 87 ist von keiner Wiederlosung die Rede, sondern nur in C I 187
und dort geht es nicht um die Reichsvogtei usw., sondern um eine jihrliche Ab-
gabe von 100 Gulden an das Reich! Dass aber nicht gut diese 100 Gulden gemeint
sein konnen, auch wenn wir einrdumen, dass nur irrtiimlich von der Wiederlsung
«der Vogtei» die Rede sein konnte, scheint mir vor allem daraus hervorzugehen,
dass nicht von der festen Summe 100 Gulden, sondern wvon einer Mehrzahl
«niitz und giilt» die Rede ist. Was darunter zu verstehen ist, ergibt sich meines
FErachtens aus einer zeitgenissischen Aufzeichnung (A 45,1, ein Blatt das frither in
B VI 196a, 112, Rats- und Richtbuch von 1396 eingeheftet war), abgedruckt als
" Beilage 9 in Walter Frey, Beitrige zur Finanzgeschichte Ziirichs im Mittelalter,
Diss. phil. I, Ziirich 1910.

Nach den Untersuchungen Freys (a. a. O., S. 1401.) steht in der Seckelamts-
rechnung von 1402 unter den Kinnahmen weder die Metzger- noch die Pfisterschaft,
die nach der erwihnten Aufzeichnung zu den Einkiinften der Reichsvogtei gehoren,
wohl aber in der nichsterhaltenen Rechnung 1404. Diese reicht bis zum 16. Juli
1405 (Frey, S. 46). Und sowohl Metzger- als Pfisterschaft stehen im Original (F III
32) in der Reihenfolge je hinter einem Kintrag einer Einnahme von der Fronfasten
zu Weihnachten (1404). Mit anderen Worten, es spricht zumindest nichts dagegen,
dass sie zu den Einnahmen der Stadt gemiss Beschluss vom 4. Februar 1405 ge-
horen und wieder loslich sind. — Weiter ist darauf hinzuweisen, dass offenbar am
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Ubrigens waren fiir Ziirich die beiden andern im Privileg
zugestandenen Rechte, ndmlich selbst den Vogt zu wihlen, der
«bey in in irem rate siczen» soll, «so man uber schedliche lute
und uber das blut richten sol und wil» und diesem den Blutbann
zu leihen, sicher viel wichtiger als die kaum sehr bedeutenden
Finnahmen aus der Reichsvogtei. Es war damit innerhalb sei-
nes Kreises alleinige Trigerin jeglicher 6ffentlichen weltlichen
Strafgerichtsbarkeit geworden. Aber bevor wir die weittragen-
den Neuerungen darstellen, die es auf Grund des Privilegs nun
durchfithrte, miissen wir noch zweierlei tun, erstens knapp skiz-
zieren!, wie bis dahin das blutgerichtliche Verfahren verlief und
zweitens die Hauptschwiiche desselben aufdecken.

Die Entwicklung war bis 1400 soweit gediehen, dass bei
Malefizfiallen sicher in der Regel nicht mehr die Parteien den
Beweis erbrachten, sondern dass der Rat mittels einer Unter-
suchung den gefangenen Titer seiner Schuld iiberfiithrte. Zur
Erreichung dieses Zieles wendete er seit kurzem auch die Folter
an. Hingegen war die eigentliche Verurteilung — einige Aus-
nahmen im letzten Jahrzehnt diirfen wir hier wohl iibergehen? —
nach wie vor Sache des Weiteren Vogtgerichtes, das heisst des
Hohen Gerichtes des Reichsvogtes, das auf dem Lindenhof zu-
sammentrat. Dort wickelte sich nun ein Verfahren &usserlich
ganz in landgerichtlicher Weise ab. Die Verinderungen traten

Hof zu Prag gelegentlich Bedenken gegeniiber Ziirichs Hofpolitik bestanden,
schrieb doch am Samstag vor Valentin um 1400 (ein Jahr steht leider nicht) der
kénigliche Hofschreiber Johann von Kirchen an Ziirich: «ist ycz ein rede hie uff
mich gerett, ich hab euch brief gegeben, der ich euch nit gegeben solt haben, das
mir doch zumal unwissend ist und ungern tuon wolt». Er bittet dann um Vidimus
der Briefe, die er unter des Hofgerichts Insiegel gegeben habe (C V 2,67). — Dass
man in Ziirich in jener Zeit nicht vor unlauteren Machenschaften zuriickschreckte,
habe ich an einer, ebenfalls den Fragenkomplex Reichsvogtei betreffenden Fil-
schung oder zumindest Verfilschung des Richtebriefes in meinem Beitrag: «Der
endliche Rechtstag in Ziirich vor 1400», in der Festschrift Prof. Dr. H. F. Pfen-
ninger, « Strafprozess und Rechtsstaat», Ziirich 1956, nachgewiesen, — Vgl. ferner
unten Seite 579, Anm. 3.

1 Fiir Einzelheiten darf ich auf meine Arbeit iiber den endlichen Rechtstag, s.
die vorangehende Anm. am Schluss, hinweisen.

2 Bei einer erneuten Uberpriifung der Fille miisste man noch mitberiicksich-
tigen, dass Ziirich vor 1400 die Blutgerichtsbarkeit in Trichtenhausen, Zollikon,
Stadelhofen, Hoéngg und Kiisnacht besass, vielleicht auch in Thalwil. Méglicher-
weise erklirt das einige der « Ubergriffe».
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kaum so deutlich zutage, als dass sie als ein starkes Abweichen
vom Althergebrachten hitten empfunden werden kénnen. Noch
immer traten vor Gericht Parteien auf, als Kldger zum Teil die
Verletzten oder Geschiadigten selbst, zum Teil aber auch bereits,
sozusagen als Vertreter der durch die Missetat verletzten Offent-
lichkeit, der Biirgermeister. Auf der anderen Seite erschien auch
der Titer, durch die Stadt vorgefithrt, gefangen allerdings,
aber im Verfahren dusserlich alle die Rechte geniessend, die im
alten Klageverfahren den beiden Parteien gleichmissig zu-
standen. Der Reinigungseid war ihm weitgehend verlegt. Es
blieb ihm nach der Uberfiihrung durch den Rat eigentlich nur
das Gestindnis. Gestand er nicht, so kannte man aus dem
Ubersiebnungsverfahren ja auch eine Art Zeugenbeweis, den
man nun so anwendete, dass die Ratsmitglieder, die die Unter-
suchung gefiihrt hatten, das Ergebnis derselben, wohl in der
Regel ein Gestidndnis, in Form eines giiltigen Zeugnisses ein-
brachten. Auf Grund von Gestdndnis oder Zeugnis erfolgte dann
die Verurteilung. Wir haben also ein ausgebildetes Untersu-
chungsverfahren, den Inquisitionsprozess in der Form nur des
alten Klageverfahrens vor uns. Wir stehen damit tatsdchlich an
einer Wende der Strafprozessgeschichte. Manches Alte mag da-
bei untergegangen sein. Aber wenn man etwa erklirt, es sei mit
der Voruntersuchung durch den Rat die gute alte deutsche,
wenn nicht gar urgermanische Unmittelbarkeit verschwunden,
so ist das irrtiimlich, denn bei den sehr formalen Beweismitteln,
die ja gerade erst durch eben die Inquisition abgelost wurden,
konnte es noch gar keine Unmittelbarkeit im modernen Sinne
gegeben haben.

Auch stand vor 1400 offenbar der Ausgang des Verfahrens
vor dem Vogte keineswegs immer fest. s gab eigentlich gar
kein Reichsvogteigericht, sondern im Grunde genommen nur
einen Reichsvogt, der sein Gericht bei jeder Sitzung neu aus
dem Umstand zusammenstellen musste. Dass er dabei in erster
Linie die anwesenden Honoratioren beriicksichtigte, scheint mir
aus den Anschauungen der Zeit heraus selbstverstdndlich zu
sein. Bekannt ist aus den Stadtbiichern' die Bestimmung von
1341, nach der jedes Ratsmitglied und jeder Fiirsprech gebiisst
werden soll, falls er der Aufforderung, auf den Hof zu gehen,

T A a0, Bd. 1, 5, 121,
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wenn man iiber jemanden richten will, nicht nachkommt. Dem
Zusammenhang nach scheint es der Rat selber gewesen zu sein,
und nicht etwa der Vogt, der die Rite und Fiirsprechen «dar
bot», die dann wohl in erster Linie in den engern Umstand be-
rufen wurden. Auf diese Weise erhielt er Einfluss auf das Ge-
schehen. Es ist seltsam, dass wir gerade iiber diese I'orm Gericht
kaum Bescheid wissen, obschon sie in unseren Landen einst
die gebriuchliche gewesen sein muss'. Wir wissen zum Beispiel
nicht einmal, wie weit der Umstand noch am Urteil beteiligt
war?, Das Richtbuch von 1381 gibt uns einen kleinen Ausschnitt
aus einer Tagung des Weiteren Vogtgerichts auf dem Linden-
hof3. Es wird festgehalten, dass Ratsherr Friedrich Stagel auf
dem Hof, als man eine Frau «dar wolt stellen», sagte (ob als
Urteiler oder einfach im Umstand, steht leider nicht), man
sollte eine I'rage umgehen lassen, es sei nicht recht, dass man
jemand mit zwei Zeugen beweise, den man verderben (= Todes-
strafe) wolle, man sollte ihn mit sieben beweisen. Da sprach
Andreas Seiler, sein Mitrat, er sei doch ein witziger Mann, er
sollte solche Dinge vor den Rat bringen. Diese Antwort nahm
Stagel so hart auf, dass zu befiirchten war, dass unter dem
«Volk» ein Geschell (Tumult) und Auflauf entstehe. Ob nun
noch ein Zustimmungsrecht des Volkes bestand oder nicht, der
Fall zeigt schlaglichtartig die Gefahr der Einwirkung der
« Strasse ».

Wenn nun das Privileg Wenzels von 1400 sagt, dass der Vogt
bei ihnen im Rate sitzen soll, wenn man iiber schidliche Leute
und iber das Blut richtet, so legte der Rat das gleich personell
und ortlich aus. Von da weg bildete er die Urteilerbank des

1 Wir finden noch im spitern 15. Jahrhundert (Dachsen ZH noch 1551) eine
ganze Reihe Niedergerichte ohne feste Schéffenbank; sie hiessen oft «freie Ge-
richte». Vermutlich ist es ein Uberbleibsel dieser Form, wenn im Malefizgericht
von Kyburg noch bis 1798 die Landrichter einzeln durch den Landschreiber in die
Schranken gerufen wurden (M. Sommer, Die Landvogtei Kyburg, Mitt. Ant. Ges.
Ziirich, Bd. 34, 1944, S. 28). Im sichsischen Raum scheint im Mittelalter nur bei
den Niedergerichten die Schéoffenbank gefehlt zu haben (Schroder-v. Kiinssberg,
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, S. 654).

2 Bei Ziircher Niedergerichten finden wir in den Offnungen gelegentlich noch
das «Ufheben», « Handufheben» erwihnt, das doch wohl Zustimmung zum bzw.
Ablehnung des von der Urteilerbank bestimmten Urteils bedeutet.

3B VI 191, 138v.
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Vogtes, und von da weg tagte das Vogtgericht im Ratssaale.
Wie wesentlich es war, sich dem Druck der Strasse zu entzie-
hen, zeigte sich schon im folgenden Jahre anlisslich der Juden-
verfolgungen. In Schaffhausen hatten bereits Juden und Jii-
dinnen den Feuertod erlitten und auch in Ziirich fehlte nicht
viel, es wiire zu ihnlichen Untaten gekommen, als eine Botschaft
von Diessenhofen an den Grossen Rat gelangte. «Da wolten
etlich selber richten und ungehorsam sin in dem rat, dariiber
(= trotzdem) das man die Juden in unsern schirm genomen hat
mit unsern besigloten briefen», sagt die Ziircher Chronik?!.
Aus den Stadtbiichern® sieht man immerhin, dass sich der
Grosse Rat einmischte und man sich genétigt sah, Konstaffel
und Ziinften Auskunft zu geben, diese allerdings gleichzeitig
daran erinnernd, dass sie auf Grund des Geschwornen Briefes
verpflichtet seien, die Rite in ihrem Vorgehen zu schirmen. Die
Ziircher Chronik schliesst: « Und darnach, do ward gesetzt und
geschworn, das man kein gericht niemer mer sol ziichen us dem
rat fiir ein gemeinde oder fur die ziinft. .., darumb das wir in
soliche sorg nit me kdmint. Und das ist so gar wislich und gar
ordenlich angesehen, won, s6lte man richten jetlichem nach
sinem houpt, so wurde etwen iibel gericht ».

Wie sah nun das Verfahren aus ? Wir sind in der gliicklichen
Lage, hieriiber unverhiltnismissig frith ziemlich erschopfende
Auskunft zu erhalten. Michael Stebler, gen. Graf aus Stockach,
kaiserlicher Notar und Geistlicher der Ditzese Konstanz, ein
sehr tiichtiger Beamter, aber von antieidgendssischer Gesin-
nung, war von 1428 bis 1443, wo er bei Sankt Jakob an der 5ihl
fiel, Stadtschreiber von Ziirich3. Von ihm ist ein nicht datierter
und nicht adressierter Entwurf zu einer Rechtsmitteilung vor-

1 Chronik der Stadt Ziirich, hrsg. von Johannes Dierauer in « Quellen zur
Schweizer Geschichte» (ATF), Bd. 18, 1900, S. 161. Der betreffende Abschnitt wurde
um 1440 herum verfasst. Der neunzig Jahre spiter schreibende Heinrich Brennwald
sagt in seiner Schweizer Chronik (hrsg. von Rudolf Luginbiihl, Quellen zur Schwei-
zer Geschichte, N¥, Chroniken, Bd. 1, 1908, S. 462): «die ret hattend inen besiglet
schirmbrief geben, understuondent si zuo beschirmen; so wolt die gemeind si rich-
ten. Darus erwuochs gar ein grosser geriitel; also ward die sach durch from it
betragen...».

2A.a. 0., Bd. 1, S. 341 4.

3 Vgl. iiber ihn kurz die Einleitung zu Band 3 der Stadtbiicherausgabe, S. X ff,
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handen!, in der er einem nicht genannten Orte® im Awuftrage
von Biirgermeister, Riten und Zunftmeistern Auskunft gibt,
in welcher Form man in dem Rat zu Ziirich iiber schadliche
Leute richtet. Zuerst ist in einem kurzen Abschnitt die Rede
von der Untersuchung, die von zwei Gliedern des Neuen oder
notfalls des Alten Rates durchgefithrt wird. Wie, wird nicht
gesagt, lediglich, dass man das, was der Gefangene gesteht,
sehr genau (eigenlich) aufschreibt. Alles andere handelt dann
vom Endlichen Rechtstag. Thm wird offenbar noch immer
orosste Wichtigkeit beigemessen. Kr hilt sich dusserlich wei-
terhin an altiiberlieferte landgerichtliche Formen, obschon er nun,
wie es ausdriicklich heisst «mit beschlossner tiir» stattfindet?.

1 A 43,1; 4 Seiten. Eine sprachlich modernisierte und von einem Kommentar
durchsetzte Ausgabe besorgte Albert Rosenberger unter dem Titel: «Die Ziircher
Blutgerichtsordnung des XV. Jahrhunderts», im Ziircher Taschenbuch fiir das
Jahr 1927. Nur den Kern der Ordnung, dafiir wissenschaftlich zulinglich, ver-
offentlichte Ernst Gagliardi in seiner Sammlung: «Dokumente zur Geschichte
Hans Waldmanns», Quellen zur Schweizer Geschichte, NF, Akten Bd. IT, 1913,
S. 31, Anm. II. ‘

? Rosenberger, a. a. 0., nennt ohne jeden Beleg Villingen im Schwarzwald als
Empfinger., Er war vermutlich durch die Tatsache dazu verleitet worden, dass
diese Stadt 999 von Otto III. dieselbe marktrechtliche Busse verliehen bekam, wie
Konstanz und Ziirich sie besassen (vgl. Ziircher Urkundenbuch I, Nr. 225 und v.
Wryss, Abhandlungen, S. 365, Anm. 1). Eigene Nachforschungen blieben erfolglos.
Insbesondere liess sich um die fragliche Zeit keine Rechtsinderung nachweisen,
die eine Rechtsmitteilung an Villingen als begriindet erscheinen liesse. — Meine
Vermutung geht dahin, dass es sich um Baden im Kanton Aargau handelt, dessen
Rat Ende 1431 von Koénig Sigismund das Privileg erhielt, an Stelle der Gemeinde,
die das bisher an offener Strasse tat, im Rate selbst iiber das Blut zu richten (SSR Qu,
Baden, S. 89). Das war schliesslich ein Grund, sich bei einer Stadt, die diesen Uber-
gang bereits hinter sich hatte, zu erkundigen. Michael Graf bedankt sich zu Ende
der Rechtsmitteilung auch noch fiir ein Geschenk. In den Seckelmeisterrechnun-
gen von Baden (im dortigen Stadtarchiv) sind 1432 und 1433 Schenkungen an
den Stadtschreiber von Ziirich verzeichnet. Vgl. ferner unten S. 582, Anm. 1.
Natiirlich gab es auch noch andere Stéddte, die um jene Zeit dhnliche Privilegien
erhielten, so etwa Wil SG 1430.

3 In spiterer Zeit wird das Richten iiber das Blut bei verschlossenen Tiiren
als besonderes Privileg erachtet. So wurde es etwa Andlau 1521 verliechen (Regest
247 in Archivalien des Griflich v. Andlawschen Archivs in Freiburg i. Br., Mitt.
Bad. Hist. Komm., 31, 1909). Es ist in diesem Zusammenhang interessant zu sehen,
dass in einer Privilegienbestitigung durch Karl V. vom 16. Mai 1521 (C I 316), wo
auch das Vogteiprivileg vom 24. Juni 1400 mitinbegriffen wird, nun auch das
Richten «bei beschlossener Tiire» und nach Erkenntnis des mehreren Teils des
Rates eingeflochten erscheinen, trotzdem dieser Dinge 1400 keine Erwihnung ge-
schah. Ob man damals tatsichlich das alte Privileg vorlegte ?
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Bei der nunmehr folgenden Darstellung des Blut- oder
Malefizrates, wie er spiter regelmissig heisst, darf ich wohl auf
die Wiedergabe zahlreicher mehr formelhafter Teile verzichten.
Sie sind weitherum so ziemlich gleich, Unterschiede in Einzel-
heiten aber offenbar so unwichtig, dass oft gleichzeitige Blut-
gerichtsordnungen eines und desselben Gerichtes voneinander
abweichen. Um so mehr lassen sich dann die fir Zirich typi-
schen Figenheiten hervorheben.

Zuerst leiht der Biirgermeister dem Vogt den Blutbann,
dann stellt dieser die I'rage, ob es Tagzeit sei zu richten, und
lasst durch den Ratsknecht das Gericht verbannen. Hierauf
tritt wieder der Biirgermeister auf und beginnt die Klage mit
den Worten: ,Herr der Vogt, ich stehe hier und klage von der
Stadt und des Landes wegen iiber den N. N., dass er gestanden
hat, dass er das und das getan hat‘. Ist er nicht gefoltert wor-
den, so sagt er ausdriicklich, dass er ungezwungen gestanden
habe. Sind der Untaten aber so viele, dass er sie auswendig
nicht gut aufzidhlen kann, so sagt er, dass der N. N. , gestanden
habe, die Bosheiten und das Unrecht getan zu haben, die auf
diesem Zettel geschrieben stehen‘. Durch Urteil wird dann
festgestellt, dass man billigerweise den Zettel verhiren solle,
was sofort geschieht.

Hier sehen wir mancherlei Neues: Es wird iiberhaupt nur
noch des Biirgermeisters als Kliager gedacht; er tragt die Klage
selber ohne jeden Fiirsprech vor. Kein Geschidigter oder Ver-
letzter tritt auf, und die Klage erfolgt auch nicht im Namen ei-
nes solchen, sondern von der Stadt und des Landes wegen.
Ebenso ist keine Rede von einem anwesenden Titer. Dieser
sitzt im Gefdngnis, wihrend iiber ihn gerichtet wird®.

Der Biirgermeister fihrt nach der Klageerhebung gleich mit
einem Beweisangebot weiter: ,Das Gestindnis des Taters und
die Stiicke, die ihr gehort habt, zeuge ich an die und die®, und
nennt die beiden Mitglieder des Rates, die die Untersuchung

1 Ausdriicklich méchte ich hier darauf hinweisen, dass das nicht bei Tot-
schlagen gilt, fiir deren Aburteilung ein besonderes Verfahren bestand, das eben-
falls aus dem alten landgerichtlichen Prozess abgeleitet ist, das sogar, da dort noch
wirklich Parteien auftreten, ein altertiimlicheres Gepriige trigt. Man vgl. etwa
die Ziircher Blutgerichtsordnung mit der «Form und Ordnung, wenn man einen
Todschlag vor Rath verrechtfertiget», abgedruckt in Joseph Schaubergs Zeit-
schrift fiir noch ungedruckte Schweizerische Rechtsquellen, Bd. 1, 1844, S. 36541,
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fiithrten mit Namen, ferner die Knechte oder wer sonst noch
dabei war (etwa ein Schreiber). Diese sollen bezeugen, dass sie
«gesehen und gehort hand, da by und mit sind gesin, dz die
person verjehen (gestanden) hat, dz sy sélichs getan hab». Es
ist dann nicht etwa so, dass der Vogt von sich aus nun zum
Zeugenverhor geschritten wire. Er tut nach alter Weise nichts,
als wozu ihn die Urteiler berechtigen und wozu ihn die Parteien
ausdriicklich auffordern. So wird zuerst durch Urteil festge-
stellt, dass es Recht sei, die Zeugen zu verhoren und auch her-
nach weiter geschehe, was Rechtens sei. Dann, auf Ersuchen
des Biirgermeisters, spricht der Vogt zum erstgenannten Zeugen:
,X sage bei dem Eid den Du dem Biirgermeister und Rat ge-
schworen hast, was Dir um die Sache, die der Biirgermeister an
Dich gezeugt hat, zu wissen ist, niemandem zu lieb noch zu
leid¢. Ist der Zeuge nicht des Neuen Rates, so muss er zuerst
noch einen entsprechenden KEid ablegen. Er steht «in offenen!
rat» und bezeugt das Gestindnis. Dabei kann auch er nach
Nennung einer Untat auf die weiteren Fille, als abgelesen, ver-
weisen. Damit vermied man Formfehler, denn noch bestand
in etwas die alte « Gefahr» «...wan man loset gar eygenlich wie
des geziigen wort sigind; wan er mag gar liht vergessen, er wirt
verworffen.» Ein weiterer Behelf war es, dass man den Zeugen
bis zu drei mal verhéren durfte, falls bei der nun auf Ansuchen
des Kligers folgenden I'rage des Vogtes mit Mehrheit erkannt
wurde, dass er ungeniigend ausgesagt habe. Gleicherweise ver-
hért man dem Klidger weitere Zeugen bis «im zwen geziigen
gnuog sagend ».

Es hat sich also in Ziirich im Blutgericht der Zweizeugen-
beweis endgiiltig durchgesetzt. Das war durchaus nichts Selbst-
verstindliches, denn weitherum galt noch der Siebenzeugen-
beweis?. Deshalb geht der Stadtschreiber niher darauf ein, ja
begriindet die Zuléssigkeit aus der Bibel: «...dz ist gewonheit
zuo Ziirich, dz man ein jeglich sach mit zwein guoten gerehten
gezugen bewisen mag, die da sagend von gesiht und von gehérd
und nit von hérsagen, und habend vor inen (= fiir sich) den

1 Dieses Wort ist wahrscheinlich ohne besondere Bedeutung, einfach formel-
haft aus dem geliufigen Ausdruck «offenes Gericht» iibernommen, wo es eher als
offentlich «gedffnet» bedeutet, das heisst, zu gerichtlichen Handlungen bereit.

2 Vgl. oben S. 577, So etwa kannte das Blutgericht zuo Winterthur den Sieben-
zeugenbeweis.
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spruch des heiligen evangelij!, der also lutet: ,In ore duorum
vel trium stat omne verbum®, dz ist also gesprochen: ,In dem
mund zweyer oder dryer stat ein jeglich wort.» Dann ver-
weist er auf das damals moderne Recht: «dar zuo sagend ge-
schriben reht, geistlichy und weltlichi, dz man ain jeglich sach
mit zwein guoten etc. beziigen mag.» Aber es scheint ithm bei
diesem IHinweis nicht so ganz wohl gewesen zu sein, denn er
fiigt noch ausdriicklich bei: «doch ist es nit an allen enden
gewonlich; darum richt jeglich statt und land, alz sy dz her-
braht habend; dz lass ich sin alz es ist.»

Hierauf lisst der Kliger den Vogt durch Urteil feststellen,
dass er nunmehr die Sache bewiesen habe und weiter, dass sie
busswiirdig sei, endlich was oder wie die Busse sein solle. Der
Wichtigkeit entsprechend, wird die Frage nach der Strafe an
alle Ratsmitglieder gerichtet, wihrend der Vogt sonst regel-
missig das Urteil fillt, bevor die Umfrage, die er beginnen
lassen kann, wo er will, rethum gegangen ist.

Der Urteilsvorschlag ist sehr anschaulich, er nimmt den
ganzen weiteren Verlauf des Verfahrens vorweg, so dass die
Strafe erst zuletzt genannt wird: « Mich bedunket uf min eid, dz
man» N. N. «us dem turn nemen und in fiir unser statt rathus fiire
und dz man im sin misstat und bosheit offenlich vorles und
dz man in denn dem nachrichter (Scharfrichter) bevelh, dz im
der sin ougen verbind...». Hier wird dann das eigentliche
Urteil, wie Kopfen, Hingen, Schwemmen, Brennen usw. an-
gehiingt, vermutlich mit derselben Anschaulichkeit wie vor
geschildert. Folgen die andern Ratsglieder dem Urteilsvor-
schlag, so fillt der Richter das Endurteil.

Zum Schlusse stellt der Biirgermeister noch zwei Begehren.
Zuerst lasst er den Vogt darnach fragen, in was fiir Schuld der-
jenige stehen soll, der das Verfahren dfern (= ridchen) oder
ahnden wollte. Das Urteil, die Sicherungsformel, lautet dann,
dass dieser in den Schulden stehen solle, in denen jetzt der
Verurteilte stehe, das heisst, dass er die gleiche Strafe zu erlei-
den habe. Fndlich lidsst er sich noch das Recht auf Verbriefung

! Matthédus 18,16, zuriickgehend auf 5. Moses 19,15, — Den gleichen Gedanken
finden wir in der Blutgerichtsordnung von Baden AG von 1641 ausgedriickt: die-
wil. . .in zweyen hertzen alder in threyen alle warheit verborgen stande... SSRQu,
Baden, S. 300.



283

des Endurteils «ob es im notdurftig wrd» zusichern. Hernach
wird, falls kein weiterer Fall vorliegt, die Sitzung aufgehoben,
entbannt.

Man darf nun nicht glauben, dass das Verfahren immer so-
zusagen am Schniirchen abgelaufen sei. Der Stadtschreiber sagt
selbst: «Es kumpt dik (oft), dz urteil stossig werdent in einer
frag». Dann wurde durch Handaufheben die Mehrheit fest-
gestellt. Das betraf natiirlich alle Urteile, ob nun die Frage nach
der richtigen Tageszeit oder nach der auszufillenden Strafe ging.
Und etwas Erfreuliches: Ist zwar die ganze Ordnung auf Todes-
urteile eingestellt, so zeigt doch die Sicherungsformel so ganz
nebenbei, dass auch andere als nur Todesstrafen ausgesprochen
werden konnten. Noch weitere, leider nicht genannte ausser-
gewohnliche Dinge scheinen gelegentlich vorgekommen zu sein,
denn, so endet der Stadtschreiber die Rechtsmitteilung: « Doch
beschehend underwilen ander fragen...die doch nit von der
rehten ordnung sind; die hab ich nit geschriben, wan es ist nit
notdurftig.»

Uberblickt man den ganzen Vorgang — es handelt sich bei
unserer Quelle um eine der &dltesten erhaltenen Blutgerichts-
ordnungen — so ist man erstaunt, wie weit sich schon in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in der Stadt Ziirich der
endliche Rechtstag in seinen Formen vom landgerichtlichen
Klageverfahren entfernt hat. Man ist aber noch erstaunter, wie
etwa die ihrem Wesen nach doch nicht mehr verstandene Vor-
frage, ob es Tageszeit sei zu richten, oder Bannung und Ent-
bannung! sich erhalten haben, wihrend der Angeklagte so sehr
Objekt geworden ist, dass er nicht nur nicht persénlich an-
wesend ist, sondern dass auch stellvertretend kein Wort fillt,
das man irgendwie als einen Uberrest einer Entgegnung oder gar
Verteidigung auffassen konnte. Vielleicht riithrt das gerade da-
her, dass jene Dinge bereits vollig entleert waren.

Wir hidtten nun als Letztes zu untersuchen, ob und gegebe-
nenfalls wie sich der Blutrat seit der Rechtsmitteilung, die ver-
mutlich in den Anfang der dreissiger Jahre des 15. Jahrhunderts

1 Aufzeichnungen iiber die der stadtziircherischen #hnliche Winterthurer
Ordnung aus der Mitte des 16. Jahrhunderts (Zentralbibl. Ziirich, Ms. B 13,341.)
haben den Ausdruck aufbannen.
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gehort, sicher aber zwischen 1428 und 1443 niedergeschrieben
sein muss, entwickelt hat. Dazu steht uns nun ein reichliches
Quellenmaterial zur Verfiigung, vor allem eine ganze Reihe
von Blutgerichtsordnungen. Sie sind bald ausfiihrlich, bald
knapp; die einen bevorzugen bei den Fragen und Antworten die
direkte, andere die indirekte Rede. Es wird eine Aufgabe der
Rechtsquellenedition sein, deren gegenseitige Abhéingigkeit nach-
zuweisen, aufzuzeigen, welche amtlichen Charakter hatten, was
etwa verlorengegangen sein muss, denn es scheint beim Ver-
gleiche, dass die sichtlich iltesten aus dem 16. Jahrhundert
nicht unmittelbar auf ein und dieselbe Vorlage zuriickgehenl!.
Aus dem Jahre 1629 ist das erste Malefizbiichli erhalten, ein
gedrucktes Heftchen im Taschenformat, das vermutlich den
neugewihlten Ratsherren als Zeremonienfithrer diente. Es zeigt
in aller Kiirze den dusseren Ablauf des Blutgerichtes und wurde
spdter mindestens noch zweimal neu aufgelegt?.

1 Ich stelle die mir im Verlaufe der Jahre bekannt gewordenen Stiicke hier
zusammen, Staatsarchiv Ziirich: 1. B TIT 6, 157-163 (Kopialbuch 16. Jhdt.); es
ist die Grundlage des Abdrucks in Joseph Schaubergs Zeitschrift fiir noch un-
gedruckte Schweizerische Rechtsquellen, Bd. 1, Ziirich 1844, 8.374-391. -
2. B III 5, 528-537 (sog. Weisses Buch um 1604). — 3. B III 10, 55f1. (geschrieben
von Heinrich Mathis um 1586). — 4. B VII 14, 85. — Zentralbibliothek Ziirich:
5. Ms. B 27 (von der Hand Heinrich Bullingers, in Ziirich 1531-1575). -~ 6. Ms. Car
I 212 (geschrieben von Felix von Birch 1580). 7. Ms. T 430, 4 (abgeschrieben 1591).
8. Ms. Z IV 317.-9. Ms. ZTV 351, — 10, und 11. Ms. A 90, 105-115 und (ein niiwere
form) 116-128 (um 1560). — 12. Ms. Z IV 372, 79 (abgeschrieben 1675). — 13. Ms.
L 4, 423ff. (Abschrift 18. Jhdt.). — 14. Ms. E 100, 33 (abgeschrieben von Erhard
Diirsteler 1678-1766).

Dazu finden sich in den sogenannten Fundamenialsatzungen, das heisst immer
wieder abgeschriebenen Zusammenstellungen der wichtigsten Satzungen zum pri-
vaten Gebrauch und in den Ratsmemorialen, einer Art Handbuch fiir Rite, mei-
stens auch Blutgerichtsordnungen. Sie sind in privatem und offentlichem Besitz,
auch ausserhalb Ziirichs zahlreich iiberliefert, wurden aber wegen ihres sekundéren
Charakters nicht notiert.

%2 Dasjenige von 1629 steht zweimal in der Zentralbibliothek Ziirich unter den
Signaturen Gal. XVIII 342, 2 und 345, 5. Ein undatiertes aus dem Anfang des 18.
Jahrhunderts findet sich in der Zentralbibliothek Gal, XVIII 345,5a und ist wohl
identisch mit dem in Ms. Hist, Helv. VII 135 der Stadtbibliothek Bern eingekleb-
ten Stiick. Ein undatiertes aus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ist eben-
falls mehrfach erhalten, so Zentralbibliothek Ziirich Bro 3737 und F. A, v. Wyss
VI 284, im Staatsarchiv Ziirich innerhalb deir Mandatssammlung I1I AAb VII 939
mit der handschriftlichen Jahrzahl 1772, und in der Schweizerischen Landesbiblio-
thek Bern 1898 St. 5478.
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Vergleicht man alle diese Ordnungen, so findet man eine
Fiille von Abweichungen, die teilweise an und fiir sich sehr in-
teressant sind, aber zu unserem Thema wenig Wesentliches
beitragen. So etwa wird der Blutbann in der édltesten Ordnung
«von des Heiligen Reichs» wegen geliehen, im 16. Jahrhundert
nur bei Reichsvakanz «im Namen des Heiligen Reichs», sonst
aber «im Namen und anstatt unseres allergnidigsten Herren,
des Romischen Kaisers (bzw. Konigs)», dazu aber stets noch
«und aus Befehl und Gewalt meiner Herren, des Biirgermei-
sters und Rates und aus Kraft der Freiheiten, womit die Stadt
Ziirich loblicherweise gefreit ist.» Im 17. Jahrhundert (wohl
nach 1648) wird dann der Hinweis auf Kaiser, Konig oder Reich
weggelassen, withrend in der letzterhaltenen, (1772) gedruckten
Ordnung der Stolz auf die Freiheit durchbricht und der Bann
geliehen wird ,aus Kraft der Freiheiten mit welchen diese 16b-
liche Stadt Ziirich begabt ist¢ und erst in zweiter Linie ,aus
Befehl und Gewalt meiner (nun allerdings) gniddigen Herren,
Burgermeisters und des Rats®.

Wir wiirden mit solchen Einzelheiten zu keinem Ziele kom-
men! Bleiben wir also bei den hauptsdchlichsten Verdnderungen.
Es ist weiterhin der Kleine Rat, der das Gerichtskollegium bil-
det, und zwar stets der Neue Rat, auch dann noch, als es Sitte
wurde, dass Neuer und Alter Rat jeweils gemeinsam als Beide
Rite tagten. Das Amt des Vogtes wurde bleibend den Seckel-
meistern iibertragen und diese seit 1674 im Blutrat auch nicht
mehr als Vogt, sondern als Seckelmeister angeredet!. Kliger
blieb vorerst noch der Biirgermeister, fallweise durch den Statt-
halter vertreten. Spiter fand man es unanstindig, dass das
Vorderste Haupt der Stadt wihrend des ganzen Malefizgerichts
(als Kliger) stehen und iiber einen Malefikanten Klage fiithren
sollte, 1674 traf man deshalb eine Anderung2 Der regierende

1 Am 23. September 1674 wurde laut Stadtschreibermanual II beschlossen,
den Seckelmeister sowohl im Malefizgericht als auf der Wahlstatt (Hinrichtungsort)
«uss erheblichen Ursachen» nicht mehr Reichsvogt sondern allein Herr Seckel-
meister zu nennen.

2 Stadtschreibermanual 1674 II vom 23. September. — Hingegen wurde nach
Unterschreibermanual TT vom 5. Juli 1701 wieder angeregt, der Amtsbiirgermeister
solle der hohen Wichtigkeit der Sachen und seiner grossen Erfahrung wegen dem
Malefizrat beiwohnen; doch drang diese Anregung nicht durch, denn laut Unter-
schreibermanual I vom 9. April 1715 sollten beide Biirgermeister nach der bisherigen
Ubung, um des Standes Ehre und Ansehen willen, dem Blutrate nicht beiwohnen.,
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Biirgermeister nahm am Malefizrat tiberhaupt nicht mehr teil.
Der Blutbann wurde von da weg durch den vordersten Statt-
halter oder den Altesten des-Neuen Rates geliehen, die Klage
aber fithrte nunmehr der Stadt- oder in dessen Verhinderung
der Unterschreiber. Das Bannen des Gerichtes besorgte weiter-
hin der Ratsknecht, der nacheinander die Titel Oberster Knecht,
Obriststadtknecht und Grossweibel trug, zuletzt als Herr Gross
angesprochen wurde.

Als Zeugen werden nur noch die untersuchenden beiden Rats-
mitglieder, die Nachginger, genannt. Deren Titigkeit, das sehen
wir aus anderen Quellen, unterstand ganz der Leitung Beider
Rite. Die Methoden waren sehr verfeinert worden. Man ar-
beitete immer noch auf ein Gestindnis! hin, obschon man oft
durchaus in der Lage gewesen ware, einen regelrechten Indi-
zienbeweis zu fithren. Ja man fithrte manchmal sogar einen sol-
chen, aber nicht um dem Gerichte den Beweis zu erbringen,
sondern um dem Hiftling zu zeigen, was er zu gestehen habe.
Die Folter wurde entsprechend im 18. Jahrhundert immer sel-
tener angewendet, zum letzten Mal in den siebziger Jahren. Spi-
testens seit Anfang des 18. Jahrhunderts ging dem Malefizrat
noch eine Sitzung Beider Rite unmittelbar voraus, an der man
das gleichen Tags auf Grund eines Finalexamens formulierte
und ohne Zwang wiederholte Gestidndnis verlesen liess. Dann
wurde entschieden, ob der Fall dem Blutrat zu iibergeben oder
in anderer Weise abzustrafen sei. Im Malefizrat stellte hierauf
der Seckelmeister im Anschluss an das Beweisangebot des kla-
genden Stadtschreibers die I'rage, ob man das Gestindnis wie-
der vorlesen solle, «oder ob es genugsam an deme, dass» es
«eben zuvor abgelesen worden». Das diirfte in der Regel der
Fall gewesen sein. Die Rite kannten ja, da sie prozessleitend
waren, den Fall in allen Einzelheiten, auch wenn sie den Ge-
fangenen erst bei der 6ffentlichen Urteilsverkiindung zu Gesicht
bekamen. Immerhin war 1665 beschlossen worden, nachdem

1 Nach den #ltesten Blutgerichtsordnungen des 16. Jahrhunderts kann sich
die Klage statt auf ein Gestindnis auch darauf stiitzen, ,dass es offenbar am Tag
ist¢, oder dass er auf der Tat ergriffen wurde, oder dass es durch geschworene
Kundschaft biderber Leute kund geworden. Siehe den in Anm. 1, Seite 584, an-
gefithrten Druck bei Schauberg, S. 377, wo beigefiigt wird, dass die Formel wort-
lich gleich derjenigen des Freien Amtes aus dem 15. Jahrhundert lautet. Aus der
Praxis kenne ich bis heute keinen solchen Fall.
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vorher die gegenteilige Ubung geherrscht hattel, dass man den
Tater am Leben verschonen diirfe, auch wenn er bereits dem
Malefizrat iibergeben worden sei. Da mochte es vorkommen,
dass einer, bevor er die Gewissensfrage ,ob todeswiirdig oder
nicht¢ beantwortete, doch noch einmal das Gestindnis horen
wollte. Kam eine Verschonung am Leben im Malefizrat auch
nur sehr selten vor, so zeigt das doch, dass den Beteiligten der
Endliche Rechtstag etwas mehr war, als nur ein Scheinverfahren.
In seiner stadtziircherischen Ausbildung waren ja gerade die
Teile, die auf Schein eingestellt waren, wie das Auftreten des
Angeklagten, von vornherein ausgemerzt.

So sehen wir, dass sich das Verfahren vor dem Malefizrat
durch fast vier Jahrhunderte im wesentlichen unverindert er-
halten hat. Ich mochte damit allerdings nicht sagen, dass das
den Vorziigen des Verfahrens zuzuschreiben sei. Schliesslich
hat sich auf der Ziircher Landschaft die andere FForm des End-
lichen Rechtstags, das offentliche Landgericht im Freien, mit
verfiirsprechtem Amtskldger und Angeklagtem ebensolange er-
halten, wenn auch dort immer wieder von unzuldssigen Ein-
fliissen von aussen her die Rede ist.

Das Fortdauern hat einen anderen Grund. Der Endliche
Rechtstag in beiden Formen lag abseits des grossen Entwick-
lungsstromes; er wurde von diesem eben einfach nicht mit er-
fasst. Die Hauptentwicklung in den vier Jahrhunderten, die wir
iiberblickten, betraf die Untersuchung und das Beweisverfahren.
So etwa fallen in die gleiche Zeit, in der der Endliche Rechtstag
sozusagen unveriandert blieb, nicht nur die Bliitezeit der Folter,
sondern auch deren Uberwindung, was erst durch eine unendliche
Verfeinerung der Untersuchungsmethoden méglich wurde.

1 In der Rechtsmitteilung allerdings fanden wir, siehe oben S. 583, wenigstens
versteckt, doch die Moglichkeit einer andern Strafe. Dann aber ist bis 1665 nie
mehr die Rede davon. :
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