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Die Einfithrung
des deutschen Lehenscommissariats in Bern

im Jahre 1786

Von Rudolf von Fischer

Am 18. November 1765 warf, anlisslich der Behandlung der
Erneuerung eines Urbars, vor Riit und Burgern der Welschseckel-
meister Carl Emanuel von Bonstetten die Frage auf, ob nicht bei
derartigen Geschiften auch im deutschen Landesteil die fiir das
welsche Land iibliche Methode der Kontrolle durch 2 Commis-
sare, angewandt werden solltel. Die Anregung wurde den Ven-
nern zur Berichterstattung iiberwiesen und da es sich dabei um
die Behebung von Unzukémmlichkeiten handelte, die schon etwa
beanstandet worden waren, ging die Vennerkammer riistig ans
Werk. Sie legte ihren Standpunkt in einem ausfiihrlichen Gut-
achten nieder, das zwar im beanstandeten Einzelfall das Prestige
der Behérde wahrte, grundsatzlich aber die Reformbediirftigkeit
der Doménenverwaltung des deutschen Landesteils bestitigte.
Es wi s darauf hin, dass der Standesbuchhalter « dem dergleichen
Functionen im teutschen Land obliegen», wirklich kaum in der
Lage sei «die so schwere Kunst des Commissariats» zu beherr-
schen, da er in seiner Amtsdauer vollauf damit beschiftigt sei,
sich in die Schwierigkeiten der Standeshuchhaltung und Kassen-
fithrung einzuarbeiten und dann die meiste Zeit darauf verwen-
den miisse, Rechnungen zu priifen, die Etats auszuarbeiten,
Bilanzen zu erstellen und Controllen durchzufiihren, so dass er
tatsdchlich nicht dazu komme, die besondern Eignungen des
Commissariats sich zu erwerben. Die Vennerkammer wiirde es
also begriissen, wenn die Regierung sich zur Schaffung einer
besondern deutschen Commissariatsstelle entschliessen konnte
und sie wiirde sich bemiihen, Wege zu finden, um die dem Staat
daraus erwachsenden Auslagen miglichst niedrig zu halten;
iibrigens konne man gewiss sein, dass die Vorteile, welche eine
solche Stelle durch die fundiertere Wahrung der staatlichen

I Ratsmanual (RM) Nr. 277, Seite 357, vom 18. Nov. 1765.
Staatsarchiv Bern (StAB).
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Rechte etwa bei Bereinigung von Zinsverzeichnissen erzielen
wiirde, die erwarteten Mehrausgaben lingst wieder einbringen
konnten. Dieses Gutachten?!, schon anfangs Dezember abgefasst,
kam nun nicht gleich zur obrigkeitlichen Behandlung; erst im
Frithjahr 1766 verabschiedete es der Rat, indem er der Venner-
kammer auftrug, die Idee, die man fruchtbar fand, noch genauer
auszuarbeiten und dem Rat einen ins Einzelne gehenden Antrag
zu unterbreiten, « auf welchem Ifuss die Ftablierung eines solchen
Commissariates allenfalls einzurichten wire, was fiir Functionen
demselben des eigentlichen obliegen sollen, ob und was fiir incon-
gruititen ein solches Etablissement unterworfen sein in summa,
alles was hier einschlagt, reiflich zu exrdauern». Die ganze Vor-
lage solle so ausgearbeitet sein, dass man sie dem souverinen
Rat der Zweihundert zum Entscheid vorlegen konne?.

Wir wissen nicht, ob es die Fiille der Amtsgeschiifte oder
andere nicht bekannte Griinde waren, die den Eifer der Venner-
kammer in dieser Angelegenheit erlahmen liessen. Jedenfalls kam
die Sache ins Stocken, drei Jahre lang bleiben die Protokolle
stumm und erst im Dezember 1769 gab irgendein neuer Sonder-
fall dem Rate Anlass, die Venner an ihren Auftrag zu erinnern.
Diese, etwas verlegen, fanden in der Bestellung einer Sonder-
kommission einen niitzlichen Ausweg. Der Leitung des Altland-
vogts Lerber von Romainmdtier unterstellt, setzte sie sich aus
Fachleuten zusammen. Der Welsch-Oberkommissir Steck und
sein Unterkommissidr Steiger, der Ratsschreiber Mutach und der
Buchhalter v. Graffenried gehorten ihr an und ihre Instruktion
glich dem Auftrag, den einst die Rite den Vennern gegeben
hatten, wie ein Ei dem andern®. Auch das Tempo, mit dem sie
ihr Geschift behandelte, scheint an der Sdumigkeit der Venner
sein Vorbild genommen zu haben.

Es vergingen wieder die gewohnten drei Jahre, bis ein neuer
Anlass im September 1772 dem Rat in Erinnerung rief, «es sei
schon mehrmals der Antrag geschehen, sei auch an die Venner-
kammer zum Bericht gewiesen worden, dass zu Handhabung der
Gerechtigkeiten Meiner Gnidigen Herren ein deutscher Commis-
sar bestellt werden sollte#». Diesmal wurde von den Vennern der

1 Responsa Prudentum, Bd. 24, 5. 906, StAB.

2RM Nr. 279, S. 339, vom 15. Mirz 1766.

3 Yennermanual Nr. 172, S. 190, vom 19. Dez. 1769. StAB.
4 RM Nr. 313, S. 451, vom 4, Sept. 1772,
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Registrator Wagner aufgefordert, nach den Vorgingen Umschau
zu halten und sein Bericht forderte gewissenhaft den gemich-
lichen Hergang zutage. Es bedurfte indes, zwei Monate spiiter,
einer Recharge des Rats an die Venner, ehe diese der bestimmten
Commission den unverinderten Auftrag neuerdings mit dem
freundlichen Ersuchen iiberbanden, «dieseres Geschaft vor die
Hand zu nehmen und Euren daherigen Rapport und Befinden
dero hohen Cammer zu erstatten'». Und damit hatte es vorerst
nun sein Bewenden. Ein Dutzend Jahre wverstrich, bis am
30. November 1785 im Grossen Rat Major Daniel Samuel von
Rodt das alte Begehren wieder aufnahm.

Diesmal galt es nun wirklich Ernst. Der Antrag, der «die Ex-
richtung eines Ober-Commissariates fiir die obrigkeitlichen
Lehensgerechtigkeiten in dero deutschen Landen fiir so noht-
wendig als niitzlich» hielt, wurde nach Umfrage einhellig als
prifenswert erachtet und vom Rat aus eine neue Commission
bestimmt, die sich aus 2 Herren des Kleinen und 2 des Grossen
Rats nebst einigen Fachbeamten als Experten zusammensetzen
sollte. Sie wurde beauftragt, nachsehen zu lassen, «ob nicht
bereits hieriiber ein Gutachten eingerichtet worden sei und was
solches fiir ein Schicksal gehabt habe», ferner zu berichten, ob
iiberhaupt ein deutsches Lehenscommissariat einzurichten sei,
und, wenn ja, was fiir eine Instruction diesem zu geben und was
fiir eine Besoldung ihm auszurichten sei?

Die Commission wurde am 2. Dezember 1785 bestellt. Es
gehorten ihr angesehene Magistraten an, so als Pridsident der
Welschseckelmeister Albrecht von Miilinen, der spétere Schult-
heiss und der Ratsherr von Gingins, eine der reprisentativsten
Figuren des ausgehenden alten Bern. Auch verfiigte das Colle-
gium in Franz Salomon Wyss iiber einen fachkundigen Mitarbei-
ter, der seit 1781 an der Inventarisation des sogenannten Obern
Gewdlbs, des Rechts- und Finanzarchivs der Regierung, mitge-
wirkt hatte3. Wichtig war aber vor allem, dass die Commission
zur eigentlichen Bearbeitung ihrer Aufgabe einen gleichsam haupt-

1 RM Nr. 314, S. 405, vom 18. Nov. 1772 und Vennermanual Nr. 179, S. 338,
vom 6. Jan. 1773.

2 RM Nr. 381, S.178, 179, 194, vom 30. Nov. 1785 und 2. Dez. 1786.

3 Manual der Archivencommission, Bd. 2, S. 151, 152, 167, 174, 176, 178, 191,
215, 226. (1781-1787).
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amtlichen Sekretir beizog in der Person des geschichtskundigen
Kunstfreundes Sigmund von Wagner, der damals erst 27 Jahre
zdhlte. Wagner nahm sich der Aufgabe mit dem Eifer und der
Begeisterung an, die seine liebenswiirdige Persénlichkeit kenn-
zeichnen. Sein Bericht, der temperamentvoll die Vorziige der
neuen Einrichtung begriindete und zu ihrer Verwirklichung das
Meiste beitrug, wurde am 24. August 1786 in die Kanzlei ein-
gelegt, zuhanden der Ratsherren handschriftlich vervielfaltigt
und in Zirkulation gesetzt, anfangs September im Rat behandelt
und erginzt und am 1. Dezember im Grossen Rat in der Weise
angenommen, dass die darin beantragten Hauptpunkte zu einem
Dekret iiber die Einfithrung eines deutschen Lehenskommissariats
zusammengefasst wurden. Betrachten wir nun diesen Bericht,
der iiber die Beweggriinde zur Schaffung eines deutschen Lehens-
commissariats und die Art seiner Einrichtung alles Wissenswerte
enthilt, eingehender?.

Wagner gliederte sein Gutachten in drei Hauptteile, deren
erster die Notwendigkeit der Einfithrung des Commissariates aus
den historischen Voraussetzungen begriindete. Der zweite Teil
umfasste das Wesen und den Aufgabenkreis der neuen Einrich-
tung, wiahrend der dritte der behutsam vorzutragenden Frage
der Besoldung gewidmet war.

Der erste Hauptteil, seinem Umfang nach der bedeutendste,
war wiederum in 4 Abschnitte unterteilt. Er streifte in einer Ein-
leitung die bisherigen Bemiithungen um die Einfithrung einer
neuen Ordnung, wobei Wagner die Tatsache erwihnte, dass die
erstbezeichnete Commission ein Gutachten zur Einrichtung des
Lehenscommissariates verfasst habe, das aber weder von der
Vennerkammer behandelt, noch viel weniger dem Rat vorgelegt
worden sei. Immerhin habe er es beniitzt und ihm fiir sein eigenes
Gutachten verschiedenes entnehmen konnen. Im weitern ver-
breitete er sich iiber die Schwierigkeiten der Dominenverwal-
tung, die einmal in der Mannigfalt und Ausdehnung der
staatlichen Eigentumsrechte und Eigentumsanspriiche an Grund
und Boden ihre Ursache habe. Der zweite Grund dieser Schwie-
rigkeit liege, wie der zweite Abschnitt breit ausfiihrte, in der
unsystematischen Art, wie von altersher diese Verwaltung

! Responsa Prudentum, Bd. 24, S, 1012 u, {f, Das Gutachten ist vom 20, Miirz
1786 datiert.
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gehandhabt worden sei. Aus diesen beiden Quellen sei die Un-
ordnung entstanden, die eindriicklich zu schildern dem dritten
Abschnitt vorbehalten blieb. Der vierte Abschnitt des ersten
Hauptteils endlich zog die Folgerungen und legte Griinde und
Wege der geplanten Neuordnung dar.

Eindriicklich verweilt Wagner zunichst bei der Beschreibung
der Mannigfaltigkeit der cbrigkeitlichen Rechte aus Eigentum
und Lehen. Er fithrt aus, wie der Staat viele tausend, ja hundert-
tausend Jucharten von Waldungen besitze, aber in verschiedener
Form, teils uneingeschriankt; bei einem andern Teil habe er ent-
weder «eine dltere landesviterliche Gnade» oder ein wirkliches
Recht Dritten, einer Gemeinde oder einem Partikularen in Form
irgend einer Art von Nutzniessung gegonnt, einen dritten Teil
seiner Wilder besitze der Staat gemeinsam mit andern, bei einem
vierten Teil habe er sie mit grossern oder kleinern Servituten,
doch mit Vorbehalt des Grund und Bodens, andern iiberlassen.
Vom einen und andern fléssen dem Staat verschiedene Abgaben
zu, in Pfennig- oder Grundzinsen, an Stockhaber, Futterhaber,
Acherum und dergleichen mehr, ganz verschieden nach Landes-
art und Ubung. Die Allmenden seien entweder vom Staat an die
Gemeinden als Weide ausgeliechen oder diese haben wirkliche
Rechte daran; es komme vor, dass der Staat Teile davon an
Partikulare ausleihe, mitunter sei auch das Eigentum geteilt und
alles in allem seien die Abgaben davon ebenso verschiedenartig,
wie bei den Waldungen. Verschieden auch seien die Rechte des
Staates an liegenden Giitern, die zu den Schléssern, Landschreibe-
reien, Pfarreien und andern Unterbeamteten gehorten, teils
handle es sich um freies Eigen, teils um Lehen, teils seien sie
zins- oder zehntpflichtig; ihre Schuldigkeiten hitten sie teils dem
Staat, teils Gemeinden, teils Partikularen zu entrichten. Manch-
mal ruhten auf solchen Giitern besondere Vorrechte, die sie allein
oder mit andern gemeinsam innehitten, all dies in der gréssten
Mannigfaltigkeit und Verschiedenartigkeit.

Genau so bunt zeigten sich die Verhiltnisse bei den im Laufe
der Zeit unablosig gewordenen Grund- und Schachenzinsen, bei
Jagd- und Fischereirechten und derartigem. Dabei seien diese
grundherrlichen Einkiinfte des Staates von grisster Bedeutung.
Allein der Geireidezehnten werfe einen Ertrag von 42 000 Miitt
ab, was ins Kapital umgewertet einem Vermogen von 14 Millio-
nen Pfund entspreche, daneben wiren die grossern Weinzehnten
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zu nennen und alle andern, die der Entlohnung von Amtleuten
und Pfarrern verhaftet seien.

Auch aus dem Lehen flossen dem Staat erhebliche Einkiinfte
zu, bei 25 000 Miitt, was als Vermogenswert auch etwa 10 Mil-
lionen Pfund gleichkomme. Neben den grund- und lehensherr-
lichen Rechten seien auch landesherrliche zu wahren, bei Landes-
grenzen oder bei gemeinsamem Besitz mit Nachbarstaaten, wie
es etwa auf dem Tessenberg oder im Buchegghberg der Fall sei,
dann seien auch die Rechte des Staates gegeniiber Landesteilen,
Talschaften und Gemeinwesen der Wahrung wert.

Alle diese Besitztiimer und Rechte — so fithrte der zweite
Abschnitt aus — seien allmdhlich der Stadt Bern zugekommen,
durch Eroberungen manche, durch Kauf und Tausch andere, ein
grosser Teil durch die Enteignung des geistlichen Besitzes an-
ldasslich der Reformation. Die Stadt habe darauf gehalten, die
neu erworbenen Gebiete bei ihren alten Rechten und Freiheiten
zu schirmen und sich so der Zuneigung der Untertanen, denen
man in der noch unsichern Zeit zum Schutze des Staates habe
Opfer an Gut und Blut auferlegen miissen, zu versichern. Die
Kehrseite dieser Staatsklugheit sei nun aber die schier uniiber-
sehbare Mannigfalt ven garantierten Einzelrechten, die zu
schonen der Verwaltung Schwierigkeiten bereite. Wie hidtte man
frither die Einkiinfte des Staates bezogen ? Die innern Einkiinfte
seien gering gewesen. Jeder Beamte habe das ihm anvertraute
Gut besorgt und dem Rat unmittelbar Rechnung abgelegt. Noch
seien Heischrodel dieser Art vorhanden. Erst die Reformation
mit ihrem ungemeinen Zuwachs an Gut habe umstdndlichere
Einrichtungen erfordert. Viele neue Armeninstitute und andere
gemeinniitzige Einrichtungen seien entstanden, denen man eigene
Giiter beigelegt habe. Neue Urbare und Bereinigungen seien
notig geworden, die, obschon einfach gehalten, doch sorgfiltig
gefithrt und nur von Ratsherren oder erfahrenen Leuten auf-
genommen worden seien. Doch hitten sich schon im 16. Jahr-
hundert Unrichtigkeiten gezeigt, so dass der Rat 1584 beschlos-
sen habe, die Urbare nach der im welschen Land geltenden Ord-
nung einrichten zu lassen.

Die Oberaufsicht iiber die staatlichen Rechte an Grund und
Boden habe schon damals die Vennerkammer ausgeiibt; dem
Seckelschreiber sei Priifung und Vortrag iiber die Geschifte ob-
gelegen. Auf dem Lande hitten die Amtleute diese obrigkeit-
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lichen Rechte wahrgenommen. Einen besondern Fall hdtten von
altersher die Mannlehen gebildet, die vom Schultheissen und
vom Staatsschreiber verwaltet worden seien.

FEine eigentliche systematische Verwaltungsform fiir diese Art
der Besitzungen und Einkiinfte des Staates sei nie zustande
gekommen. In der Mitte des 17. Jahrhunderts habe man die Ur-
kunden gesammelt und in Dokumentenbiicher eingeschrieben,
dabei aber gerade andere Urkunden zerstreut und unwissender
Aufsicht anvertraut. Zur selben Zeit etwa trete erstmals der
Standesbuchhalter in Erscheinung, dem aber zunichst lediglich
die Beziehung der Einkiinfte und die Rechnungsfithrung obgelegen
hitten.

Erst allméhlich habe es sich ergeben, dass dem Standesbuch-
halter die Erledigung der Lehens- oder Commissariatsgeschifte
zugefallen sei, bis auf die Besorgung der Mannlehen und der
Dokumentenarchive. Die Mannlehen, die doch mit den Lehens-
sachen durchaus verkniipft seien, besorge heute noch der Staats-
schreiber, obschon sie ihm eigentlich unbekannt seien und er
wegen der Iille seiner andern Aufgaben niemals Zeit finden
kénne, sich in diese Materie einzuarbeiten.

Das Dokumentenarchiv verwalte der Gewdélberegistrator,
ein Fachmann im Archivwesen, der aber die Lehensgeschéfte nicht
zu behandeln habe.

Dem Buchhalter und dem Staatsschreiber, welche die Lehens-
geschifte zu behandeln hétten, seien wiederum die Archive und
die historischen Dokumente fremd.

Die geschilderten Umstinde, Uniibersichtlichkeit der bedeu-
tenden staatlichen Eigentums- und Rechtsverhiltnisse an Grund
und Boden und eine ungliickliche Entwicklung der Verwaltung
dieses Bereichs, hatten schliesslich eine Unordnung herbeige-
fithrt, welche die staatlichen Einkiinfte einerseits, die Rechts-
sicherheit andrerseits beeintriachtigten.

Die Rechtstitel seien zerstreut und die Urkunden den Zu-
standigen so wenig bekannt, dass sie selten tiberhaupt in den
Urbaren erwihnt wiirden.

Staatsschreiber, Deutsch-Seckelschreiber, Buchhalter, Ge-
wolbe- und Canzlei-Registrator hitten alle eine Aufsicht fiir sich,
sie arbeiteten aber nicht zusammen. Es bestehe auch keine rechte
Arbeitskontinuitat; da niemand methodisch den Rechtsgrund-
lagen nachforsche, erinnere man sich der Prizedenzen nicht.



268

Der Standesbuchhalter, dem die Last dieser Geschifte obliege,
sei mit andern Aufgaben iiberhduft, zu seinem Unterricht sei er
auf die Urbare angewiesen, deren Wert durch die unzureichenden
Kenntnisse ihrer Bearbeiter beeintrachtigt sei.

So sei es zu widersprechenden Entscheiden gekommen, Grund-
und Bodenzinsen seien mit Lehen verwechselt worden, mithsame
Rechtshiandel tiber Servitute, Ehrschatze, Todfille, Marchen und
anderes seien entstanden, welche dem Staat Verdriesslichkeiten
mit Privaten, Gemeinden und Nachbarstaaten eingebracht
hitten.

Allerdings habe man — als erste Massnahme — mit der Neu-
ordnung des Rechts- und Finanzarchivs begonnen, aber damit
allein kénne man der Verwirrung nicht Herr werden. Die Tat-
sache, dass verschiedene Beauftragte sich mit den ndmlichen
Aufgaben zu befassen gehabt hitten, sei die Hauptursache der
bestehenden Unordnung. Es sei deshalb nétig, dass fiir die Besor-
gung des staatlichen Eigentums und der staatlichen Einkiinfte
«ein eigener Arbeiter» bestellt werde, der, wie der Bericht wort-
lich. ausfithrt, «frei von andern Geschiften sich dieser Bestim-
mung einzig widme, das oberkeitliche Archiv bei nunmehriger
Inventarisation zweckmissig sondern, eintheilen, sich aus den
Urtiteln belehren, die Documentenbiicher durch fleissige Regi-
ster brauchbar und sich selbst nach und nach, um dem obrig-
keitlichen Zutrauen zu entsprechen, in Absicht auf die Wichtig-
keit und den grossen Umfang in den vaterlindischen General-
und Special-, Civil- und Lehenrechten geschickt machen konne.»

Die Erfahrungen, die man mit dem welschen Obercommis-
sariat gemacht habe, seien so gute gewesen, dass die Vennerkam-
mer einmiitig die Errichtung der Stelle eines deutschen Lehens-
commissirs empfehle.

Bemerkenswert ist nun aber besonders auch das letzte Argu-
ment, mit welchem die Vennerkammer den Riten die Einfiihrung
des deutschen Lehenscommissariats als wiinschbar erscheinen
lassen wollte.

«Ubrigens» — sagt das Gutachten — «wird eine solche Ein-
richtung und dieses Etablissement nicht nur bewirken, dass fiir
die oberkeitlichen Rechte und die davon herlangenden Gefille
gewachet und zu deren Beibehaltung Sorge getragen wird, sie
wird auch bewirken, was eben so erforderlich und was eben so
wohl der Absicht Meiner Gnidigen Herren als eines gerechten
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Landesherren gemiiss ist, was aber bisher bei der in dieser Sachen
herrschenden und genugsam erzeigten Unordnung und fehler-
haften Einrichtung immer ein blosser Wunsch geblieben ist, dass
das Eigentum der Untertanen und der Particularen, welchem
bei denen bald so, bald anders angenommenen Grundsitzen
durch die daher erfolgte Unbestindigkeit und den Mangel eines
Systems ohne Zweifel in verschiedenen Fillen zu nahe getreten
worden, inskiinftig gegen die Eingriffe derer, so die oberkeit-
lichen Rechte vertreten, gesichert seye, dass ihnen nicht mehr
wird gefordert werden konnen, als was auf Titel und Recht sich
griindet, dass ihr Gut nicht von habsiichtigen und hartherzigen
oder ihren Eifer zu weit treibenden, unwissenden Unterbeamten
beeintrachtiget, und angegriffen und sie nicht von ihnen werden
bedriickt werden konnen, da jeder angefochtene Kigenthiimer
seine Zuflucht zu den in den obrigkeitlichen Archiven sich befind-
lichen Urtiteln wird nemmen und sich selbst daraus iiberzeugen
lassen konnen, da diese Urtitel mit den erforderlichen Kenntnis-
sen untersucht, ihre Ausdehnung bestimmt und solchen die
rechtmissigen Grenzen werden gesetzt werdenl.»

Der zweite Hauptteil des Gutachtens der Vennerkammer
befasste sich mit der Stellung und den Aufgaben des vorgesehenen
deutschen Lehencommissars.

Da es sich dabei um eine ansehnliche Beamtung handelte,
sollte er, wie der welsche Obercommissar, dem Grossen Rat an-
gehoren kénnen, von Rit und Burgern durch das Ballottenmehr
erwihlt werden und nach einer Amtsdauer von 12 Jahren wieder
wihlbar sein; gehorte er nicht dem Grossen Rate an, so wiirde
er jiahrlich bei Ablage der Standesrechnung im Amte bestitigt.
Er miisste ein Haus in der Nihe des Rathauses haben, in dem
das Archiv untergebracht werden konnte. Zu Beginn seiner
Amtsfiihrung sei ihm kein Unterbeamter (Substitut) beizuord-
nen; nach 4 Jahren aber solle die Errichtung einer solchen zwei-
ten Stelle gepriift werden. Da durch die Einsetzung eines deut-
schen Commissars der Posten des Gewolbe-Registrators entbehr-
lich werde, solle diese Stelle eingehen und ihr Gehalt dem Lehens-
commissar zufallen.

Als Aufgaben des Lehenscommissars sah das Gutachten ein
vielfiltiges Pensum vor, das den Arbeitsbereich eines Archivars,

1 Gutachten Wagner. Responsa Prudentum, Bd. 24, S. 1042 u. ff.
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eines I'inanzinspektors, eines Schaffners und eines behordlichen
Sekretdrs umspannte.

Dem Lehenscommissar sollte ndmlich die Sammlung aller
Urbare, Titel, Dokumente, Pline, Beschliisse und Verordnungen
obliegen, die des Staates Gerichtsbarkeit, Lehen und andere
Rechtsame betrifen, und die bisher «beynahe in allen Archiven
des ganzen Landes verstreut» gelegen seien.

Dann sollte ihm die Besorgung der staatlichen Mannlehen,
die Errichtung der betreffenden Reversbriefe und die «Compo-
sition» und Beziehung der Ehrschitze iibertragen werden.

Weiter oblidge ihm die Kontrolle iiber die Beziehung von
Lehensgefallen (Ehrschitze, Todfille und andere) durch die Amt-
leute. Auch habe er die Priifung der Zinsbiicher und Heischrédel
vorzunehmen, die zu den Schléssern der Amter gehoren, damit
bei der Einschreibung von Handidnderungen keine Unordnung
vorkomme. Als weitere Inspektions- oder Kontrollaufgabe sah
seine Instruktion die Priifung aller Rechnungen vor, die obrig-
keitliche L.ehen und Grund- und Bodenzinse an Geld oder Ge-
treide enthielten, damit deren Vermehrung oder Verminderung
jederzeit genau bestimmt verrechnet werde.

Als wichtigen Teil seines Arbeitsbereichs betrachtete das
Gutachten endlich die Anordnung und Prifung aller fiir die
Regierung zu veranstaltenden Bereinigungen von Zinsbiichern,
Urbaren und dergleichen.

Nicht genug mit all diesen Aufgaben, sollte der Lehenscom-
missar gehalten sein, als Lehensspezialsekretir der Vennerkam-
mer fiir diese alle notwendigen Berichte und Gutachten aus
seinem Geschiftsbereich zu behandeln.

Fiir alle diese Funktionen, die einen vielseitigen Genius und
eine unerschopfliche Arbeitskraft voraussetzten, sollte der neue
Commissar mit einer Amtswohnung (inclusive Beholzung) und
1000 Kronen jahrlicher Einkiinfte entlochnt werden. Ein erheb-
licher Teil dieser Barbesoldung liesse sich, so sah das Gutachten
vor, in der Folge an den Besoldungen anderer Amter einsparen,
da die Stelle des Gewdolberegistrators ganz eingehen, andere Be-
amtungen, wie die des Staatsschreibers, des Deutsch-Seckel-
schreibers und des Standesbuchhalters durch die Neuordnung
entlastet wiirden. Den bisherigen Stelleninhabern wollte man
allerdings ihr Gehalt nicht schmalern, dagegen bei Neubesetzun-
gen eine Anpassung vornehmen. Nach altbernischem Brauch
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sollte fiir die kiinftige Speisung dieser neu geschaffenen Stelle
eine Summe von 50 000 Bernpfund an Zins gelegt werden, aus
deren Zinsertrag die Besoldung ausgerichtet werden konnte.

Eine noch mehr ins Einzelne gehende Instruktion und der
Entwurf eines Eides fiir den deutschen Lehenscommissar er-
ginzten die Vorlage der Vennerkammer, die, wie eingangs er-
wihnt, am 2. September 1786 dem Kleinen Rat zur Behandlung
vorgelegt wurde. Dieser pflichtete ihr bei und beschloss, sie dem
souverdnen Grossen Rat zu empfehlen, nicht ohne ihr allerdings
noch einige «Rahts-Gedanken'» beizufiigen, deren einer eine
unmittelbare Unterstellung des Commissariats unter die Venner-
kammer forderte, wihrend ein anderer dem bernischen Sinn fiir
hochste Sparsamkeit entsprach, da er warm befiirwortete «sofort
aber nochmahl griindlich untersuchen zu lassen, ob die Besol-
dung, die zu hoch angesetzt scheint, nicht auf einen minderen
Fuss zu setzen ratsam seyn wolle ?»

Aus der am 1. Dezember 1786 stattfindenden Beratung des
Grossen Rates ging das «Decret dardurch ein deutscher Herr
Ober-Commissarius zu erwehlen erkannt worden» hervor?. Es
folgte in der Umschreibung des Aufgabenkreises, der Bestim-
mung der Besoldung und der Instruktion den Antrigen der
Vennerkammer, die es bloss darin ergénzte, dass dem Wunsch
des Rates, das neue Amt ausdriicklich unmittelbar der Venner-
kammer zu unterstellen, deutlich entsprochen wurde.

Am 15. Dezember 1786 wurde vom Grossen Rat durch Bal-
lottenmehr Franz Salomon Wyss, der ehemalige Schulratschrei-
ber, Inventarisator des Obern Gewdélbs und Mitglied der vor-
beratenden Ratscommission, der, wie man einer Bemerkung aus
spiatern Akten entnehmen kann, am Gutachten der Vennerkam-
mer erheblichen Anteil hatte, zum ersten deutschen Lehenscom-
missar Berns erwihlt3,

1 Die « Rahts-Gedanken» in einem Sonderband StAB B VII, 4514 (unpag.),
im Anschluss an das dort enthaltene Gutachten Wagner.

2 Polizeibuch Nr, 18, S. 332, vom 1. Dezember 1786, StAB,

3 RM Nr. 386, S. 432, vom 15. Dezember 1786.
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