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und zusamen getragen, hernacher stucksweis den underthanen umb
bodenzinB aullgetheilt und abgesteckt, volgends aber von gemelten
waBeren widrumb verschwembt und endtfihrt, hiemit auch selbige
bodenzinBen von den besitzeren selbiger stucken nit mehr bezalt
werdind, daB also die natur solcher (casualischen und unbesten-
digen ryBgrundzinsen) der tdglichen abenderung underworffen»™.
Ersteingetragene Besitzer von Reisgrund waren in der Giimmenen-
au 27 Personen, in der Neueneggau 55 Personen; spiter veridnder-
ten sich diese Zahlen.

Im 18. Jh. entstand ein Streit zwischen der Gemeinde Wiler-
oltigen und den Besitzern des Haselhofes um ein Stiick Au; da beide
Parteien «keine authentische titul und rechte aufweisen» konnten,
erkannten Schultheiss und Rat von Bern 1745, dass dieser «ryB-
grund mngh eygenthumlich zukommen und dero gnéadigen dispo-
sition anheim dienen solle»™. Auf Begehren beider Parteien er-
hielt dann jede einen Teil des streitigen Aubodens gegen Boden-
zins verliechen, unter dem Vorbehalt, dass' das darauf wachsende
Holz in erster Linie fiir die Schwellen oberhalb der Giimmenen-
briicke zu verwenden sei. Wileroltigen erhielt seinen Anteil unter
gleichem Vorbehalt 1790 zu sonst uneingeschrinktem Recht; der
Anteil des Haselhofes ging 1807 gegen einen jahrlichen Zins von
1 Miitt Haber in den sonst freien Besitz des Haselhofs iiber.” Unter
dhnlichen Bedingungen iiberliessen Rite und Burger von Bern 1778
dem Jacob Fryburghaus ab dem Schoren und dem Bendicht Fry-
burghaus aus dem Neuhaus die bei «Dorishaus» gelegene «Ober
Au» im Halt von ungefiahr 80 Jucharten, wovon jedoch nur 20 bis
30 Jucharten «mit tann- und erlenholz bewachsen seye und auch
geweydet werden konne»™).

Die meisten dieser Zinse wurden erst im 19. Jh. abgelost oder
aufgehoben, die letzten infolge der Gesetze zur Liquidation der
«Feudallasten», vom 20. Dezember 1845 und 4. September 1846.

4. Kleinkolonisation («<Riitinens)

Seit dem Ende des 15. und namentlich im Lauf des 16. Jhs.
wuchs die Bevolkerung in bernischen Landen allgemein an.) Dies
wirkte sich auch in unserer Gegend dahin aus, dass neues Kultur-
land und neue Wohnstédtten gesucht wurden, in erster Linie in dem
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ausgedehnten bewaldeten Land und in den Auen lings der Aare,
Saane und Sense. Schon 1471 hatten Laupener «etlich studern und
tornern geriedet, acker und matten darus gemacht»; wie sie sagten,
war ihnen dies «nach dem krieg, des ouch si zu mercklichem costen
und schulden komen», erlaubt worden, «damit si irs schadens ouch
mochtent in etliche wege ergetzt werden». Diec Bauern von Wyden,
die sich dadurch in ihrem Weiderecht beeintrichtigt fiithlten, er-
hoben dagegen Einspruch, wurden jedoch von Schultheiss und Rat
von Bern abgewiesen.”) Schon hier zeigte sich der Widerstreit, der
sich immer wieder ergab zwischen den Neusiedlern und den Weide-
berechtigten.

Eine neue Bauernstelle scheint auch 1479 entstanden zu sein,
als Schultheiss und Rat dem Clewi Boumgarter von Zimlisberg und
dem Hensli Suris «gemeinlich und unverscheidenlich» um einen Jah-
reszins von 10 Miitt Dinkel «ze rechtem fryen erblechen einen teil
und plats an unser allmend in dem twing zu Riipplisried (neben
der Bibersch)», im Halt bei 20 Mannwerken iiberliessen.? Im
16. Jh. scheinen nicht mehr so grosse Grundstiicke auf einmal hin-
gegeben worden zu sein. Die schon oben ¥ erwihnten Streitigkeiten
um die Neubruchzehnten lassen auf haufigere, oft wohl eigenmich-
tige Rodungen im Wald schliessen. Die «inschleg in den ouwen» an
der Sense, iiber die sich Berner und Fryburger Untertanen be-
klagten, weil sie die Feldfahrt, d. h. die Weide schmailerten, und
die Anlass gaben zu der Vereinbarung Berns und Fryburgs vom
21. Mirz 1500, konnen nicht geringfiigig gewesen sein; die Stiadte
verfiigten, alle seit 1480 gemachten Einschldge beiderseits des
Flusses seien wieder zu Allmend auszuschlagen ®; schon 1480 war
ein dhnlicher Beschluss ergangen, aber nicht befolgt worden; fiir
die Zukunft sollten nun «ewenklich die ouwen uff und zii jetweder
sit offen und von menglichem uningeschlagen beliben»; keine der
beiden Stadte sollte Stiicke der Au verleihen; eine Ausnahme wurde
vorgesehen fiir den Fall, «das die ouwen an etlichen enden - - - ver-
wuchsen und zit weyden unniitz wurden» und ein Weideberechtig-
ter begehrte, dort zu «rieden und zi buwen»; dann sollten Amt-
leute beider Stddte dies bewilligen mit dem Rat der dort Weide-
berechtigten, und zwar den Bernern auf der Berner und den Fry-
burgern auf der Fryburger Seite; solche Einschlige sollten aber nur
auf drei Jahre bewilligt werden und wéhrend diesen drei Jahren
jeweilen «nach dem ersten blimen (d.h. nach der Heuernte) zu
einer gmeinen feltfart uBligen»; nach Verlauf der drei Jahre soll-
ten die Einschlige gedffnet werden und «zu allen zytten zu der
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gemeynen veldfart dienen». Auch dieser Ordnung wurde zuwider-
gehandeli: 1538 wurde von den beiden Stddten die Weisung er-
teilt, alle unbefugten Einschlidge seien, nachdem man «den hiirigen
roub darab genommen, von stund an uBBzewerfen»; alle die, welche
dem Spruch von 1500 zuwider «hinfiir die ouwen riiten und in-
slachen, wenig oder vyl», wurden nun mit einer Busse von 10 lb
bedroht, zahlbar an diejenige Stadt, auf deren Seite «der inslag
oder riite» gemacht worden wire; damit diese Ordnung eingehalten
werde, sollten die beidseitigen Amtleute alljaihrlich wenigstens ein-
mal die Auen besichtigen und «erfecken», die Bussen beziehen und
dafiir sorgen, dass die Untertanen beider Stiddte «als gut nachpuren
mit einander liben moégind, und wir (d. h. die beiden Obrigkeiten)
des clagens, nachschryens und louffens hinfiir emprosten und ab
syend».” Damit waren jedoch solche Anstinde nicht fiir immer ver-
mieden. Die Berner, die berechtigt waren (wie die Fryburger), ihr
Vieh auch jenseits des Flusses weiden zu lassen, beklagten sich
z. B. 1613 bitter, dass die «Friburger uff ir syten die ouwen riitind
und unzalbarlich vil inschlachind, und mit irem vich uff unsere
syten zu veld farind, welches inen in die harr (— auf die Dauer)
iiberligen sin werdt».” Wohl infolge der Reklamation, die Bern
hierauf bei Fryburg anbrachte, stellte Fryburg 1615 fest, welche
Stiicke in den vorangegangenen acht Jahren in der Sensenau ein-
geschlagen worden seien; nach dieser Aufstellung hatten Berner
auf ihrer Seite 15 Stiicke im Halt von insgesamt 914 Jucharten ein-
geschlagen, die Fryburger auf ihrer Seite jedoch nur 9 Stiicke im
Halt von zusammen 3 Jucharten.®) Die Einschlige auf bernischer
Seite waren fast durchwegs von Leuten angelegt, die sonst iiber
keinen oder iiber nur wenig Boden verfiigten; wir finden unter
ihnen den Wirt «zum Biren», der zugleich Schneider war, und sei-
nen Gesellen, einen Tischmacher, einen Liufer, einen Sesselmacher
und seinen Gesellen, den Weibel, den Wagner, den Schmied, zwei
Frauen; ferner Leute, die in der Au, oder bei der Kirche, oder auf
der Allmend in «Théuris hufl» wohnten, wohl kaum einen einzigen
Bauer. Der Einbruch in die Auen war also zur Hauptsache den an
Zahl zunehmenden Handwerkern und armen Leuten zuzuschreiben, -
deren Interesse an einem Stiick Pflanzland das herkommliche Recht
der Giiterbesitzer auf moglichst unbeschrinkte Viehweide zu be-
eintrachtigen begann.

Auch in der Giimmenenau jenseits der Saane miissen die Ein-
schldge, nach ihren Zehntertrignissen zu schliessen, schon Ende des
15. Jhs. einen ansehnlichen Umfang gehabt haben. Der Fryburger
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Techtermann verkaufte 1504 einen Anteil des Auzehnts an Peter
Henggeli von Wallenbuch und Christen Forsters von Giimmenen.”
Nach dem Berner Bauherrenurbar von 1536 wurde der Zehnt «zu
Giimynen anet der Sanen in der ouw» herkommlicherweise jihrlich
versteigert.!” Bern scheint also damals bereitwillig erlaubt oder
geduldet zu haben, dass dort und iiberhaupt in dem ihm allein ge-
horenden Auland neue Einschlige gemacht und auf einigen sogar
Wohnstitten errichtet wurden; so teilte sie 1541 dem Landvogt von
Laupen mit, sie habe dem Ciani Troler vergonnt, zu Wileroltigen
«zehusen uff die allmend, soverr ein zynsli druff gschlagen werde
zi1 des buwherren seckels handen».'Y) Wo die Einschlige in grosse-
ren Stiicken zusammenhingen, scheint die Dreifelderwirtschaft an-
gewandt worden zu sein; vom Zehnten aus der Giimmenenau wird
namlich gesagt, er trage «etwan mer dinckel dan haber, zun zytten
mer haber dan dinckel, und etwan niit dan haber, wie dan die jar
und zelgen das ertragen».

Seit ungefahr der Mitte des 16. Jhs. scheinen sich die Amtleute
zu Laupen daran gewohnt zu haben, von sich aus, ohne die Obrig-
keit anzufragen, das Reuten und Bebauen kleinerer Landstiicke in
Wildern, Auen und Allmenden zu bewilligen, sofern die Weide-
und Holzberechtigten nicht widersprachen. Solche Einspriiche wur-
den um so weniger erhoben, je strenger die Obrigkeit die Pflicht
der Landgemeinden, ihre ortsansidssigen Armen selber zu unter-
halten, durchsetzte. Am 30. November 1530 verfiigte Bern fiir seine
ganze Landschaft: «die huBarmen, so iiwer nachpuren sind, denen
sollend ir bruderliche liebe ull gheill unsers siligmachers Jesu
Christi erzougen und wolthat bewysen; hieran thund ir gott vorab,
demnach uns wolgefallen»'?. Am 2. November 1545 wurde weiter
verfiigt, dass jedes Kirchspiel diejenigen Armen, «so gar kein friind
(= Verwandte) habend, mit gemeiner stiir und allmusen erhalten
und - - - erneren, und nit uff ander liit wysen» solle.!” Diese Ord-
nung wurde oft wiederholt und in einem Mandat vom 22. Dezember
1578 noch erginzt.! Im 17. Jh., namentlich in den wichtigen Bett-
lerordnungen von 1676 und 1690, welche fiir die bernische Armen-
pflege wihrend iiber einem Jahrhundert massgebend waren, wurde
neben oder anstatt der Kirchgemeinde immer entschiedener die
Dorfgemeinde als armenunterstiitzungspflichtig erklirt, und in der
Dorfgemeinde namentlich die begiiterte Bauersame.’” Wenn eine
Dorfschaft iiber hinreichend Wald und Weide verfiigte, oder wenn
gar obrigkeitliche Wilder und Auen in der Nihe waren, so waren
die Bauern, trotz ihrem Interesse am ungeschmilerten Weidgang,
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leicht bereit, ihren Armen dort Hausplitze und Land zu verschat-
fen, um nicht in anderer Weise Unterstiitzungen leisten zu miissen.'®

Der Widerstand gegen die Rodungen in Wald und Weiden ging
nun in der Regel weniger von den eigentlich allmendberechtigten
Giiterbesitzern aus, als von der Obrigkeit. Schon gegen Ende des
16. Jhs. warden Bau-, Nutz- und Brennholz knapper; Schultheiss und
Rat bedachten, wie dem beginnenden Holzmangel zu begegnen sei
und bemiihten sich, weitere Einschldge zu verhindern und die Wald-
fliche zu erhalten. Das «uBriithen oder schwenden» der Wilder
wurde 1585 von einer jeweiligen Erlaubnis der Obrigkeit abhingig
gemacht, weil Gemeinden und «besondere personen durch ir unver-
schont holtz fellen, schwenden und uBriithen der wilden meer erdt-
richs zum erbuwlichen land verwandlet haben, dan sy in eeren und
buw erhalten mégend».!” Im Zusammenhang mit der grossen Wald-
ordnung von 1592 befahlen Schultheiss und Rat allen Amtleuten bei
Eid und Pflicht und unter Androhung der Amtsentsetzung, weder
von Allmenden, noch von Wildern auch nur das Geringste zu Ein-
schldgen zu bewilligen, da hierdurch der Weidgang geschmilert und
die Wilder «dermassen erodet und zergengt, das innerthalb wenig
jaren mangels an holtz zebesorgen»; zudem sei das gereutete oder
neu aufgebrochene Land erfahrungsgemiss nur zu den drei ersten
Ernten («roiiben») fruchtbar, und nachher weder «zui holtzziich-
tung noch weidgang tauglich»!®. In der Giimmenenau sollten nach
Ratsbeschliissen viele Einschlige wieder geoffnet werden.!”) Trotz-
dem kam es noch vor, dass Amtleute «allmentpletz fiir sich selbz
und eigenen gewaltz» verliehen, dabei fiir sich Ehrschitze von den
armen Leuten bezogen und fiir die Obrigkeit lediglich einen ge-
ringen Bodenzins ausbedangen. Deshalb wurde ihnen 1598 neuer-
dings bei Verlust der «huld und gnad» der Obrigkeit verboten,
irgendwem «allmentpletz und gestriipp auBzugeben».2?)

Seither war es ausschliesslich Sache der Obrigkeit, Einschlige
und Hausbau in Allmenden, Wildern und Auen zu bewilligen. Miss-
briuche und Ubertretungen kamen natiirlich trotzdem vor. So mel-
dete der Landvogt von Laupen 1610, in der Au bei Thorishaus sei
«geschwendt, kolet und verkaufft, nachwerts ingschlagen und gsiyt»
worden; wo man nach gehoriger Bewilligung den Untertanen «rif3-
grund absteckt, blibend sy nit by der absteckung, sonderB iiber-
farendt wyt und nehmen statt einer jucharte deren zwei».?) Im
folgenden Jahr riigte er, dass durch die vielen Einschlige ober- und
unterhalb der Briicke zu Giimmenen «etlichen, so gutter besitzen,
uff denen tiwer gnaden bodenzinfl handt, die veldfart verschlagen»
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werde ?»; den Besitzern solcher Einschlage, welche die Bodenzins-
pflicht gegeniiber Bern anerkannt hatten, wurden sie gelassen; die
andern hatten sie wieder zu Weide auszuschlagen. Das Wucherman-
dat von 1613 2® bekampfte den Missbrauch, dass Allmendplatze, die
«diirftigen gegont» worden waren, damit sie dort hausen konnten,
des Gewinnes halber weiterverkauft wurden; auch die grundpfiand-
liche Belastung wurde verboten, weil durch sie das Verkaufsverbot
hitte umgangen werden konnen; ausgenommen waren nur die ge-
richtlich bewilligten Geldaufbriiche, die den Bau eines Hauschens
«in zimligkeit» ermoglichen sollten; bei Widerhandlungen sollten
die auf Allmendstiicken erbauten Hauser abgerissen und das Land
wieder dem Weidgang geoffnet werden.

Fiir die Amtleute war es offenbar mitunter schwer, den vereinig-
ten Bitten Armer und der unterstiitzungspflichtigen Bauern zu wider-
stehen; dies zeigt ein Ratsbeschluss von 16102, wo dem Vogt von
Laupen befohlen wird, dafiir zu sorgen, dass diejenigen, denen er in
der Siiri und bei Wohlen eigenmiachtig Erdreich abgesteckt hatte, mit
dem Einschlagen zuwarten, bis die Bauherren die Orte besichtigt hit-
ten; falls ein einziger «zunsteck uffgsteckt wirt, werden mine herren
ihne (d. h. den Amtmann selber) umb die buBl ersiichen»; gleich-
reitig erhielten die Bauherren Auftrag, in der Siiri nachzusehen,
welche Einschlage der Landvogt bewilligt habe, und was dort «zit
miner herren schaden und nachtheil fiirgnommen worden». Die
Einschlige wurden dann offenbar genehmigt, denn der Vogt von
Laupen konnte der Obrigkeit 1628 schreiben, vor wenigen Jahren
habe sie «ul} anerborner gnad, gute und barmherzigkeyt etlichen
armen underthanen etwal} erdtirichs und huBlbletz an einem eggen
des Forsts, genampt in der Siiri»*, gegeben, damit diese sich «mit
wyb und kinden dester ball erneren kontendt»; die nun 9 Besitzer
zahlen der Obrigkeit von den Hausplidtzen «al} dero (d. h. der Ob-
rigkeit) eigen grund und boden» kleine Bodenzinse, teils an den
Bauherrenseckel, teils an das Schloss Laupen, und wenden «by jezi-
gen thiiren und harten jaren allen flif» an, das Land «zeidfferen,
zerumen, die alten stock uBlzegraben, korn und ander getreydt darin
zesiyen». Gleichen Jahres steckte der Bauherr namens der Obrig-
keit «gwiillen tauwneren» weiteres Land ab; der Rat genehmigte
dies unter der Bedingung, dass die Stiicke «mit steinen ullgemarchet
werden und die huBhaltungen sich nit vermehren s6llind».?9) Diese
Vorginge werden uns erst recht in ihrer Bedeutung bewusst, wenn
wir uns erinnern, dass sie sich wihrend des Dreissigjihrigen Krieges
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abspielten, zu einer Zeit, da die Kornversorgung knapp und un-
sicher, die Preise im Steigen waren.??

Aber schon vorher hatte sich vielerorts der Landhunger der
kleinen Leute, der Handwerker und Tauner, geltend gemacht. Meyer
und ganze Gemeinden der damals zom Amt Laupen gehorenden
Dorfer Murzelen, Siriswil, Uettligen und Wohlen baten 1615 2®, es
mochte den Taunern, deren iiber 40, «<und gmeinlich mit kinderen
begabet», wie bisher zugelassen werden, zu den von der Obrigkeit
frither bewilligten «allmendt hiiBlinen und héstetlinen» hinzu in
«zelgen und holtzeren an unschidlichen orten zu rieden und buwen,
wyl in zelgen und hoéltzeren vyl allmendt plitzen sind, die schon
hievor geriedet, und mit gstiid zum theyl iiberwachsen, und ouch
sunst kein weid tragend, wo sy nit geafferet (besorgt) werden; wie
dann sonst ouch hin und wider inn hoéltzeren vyl rickholter und
ander gestiid ist, die kummlich one schaden der eychb6iimen und
biichen mogend uBgeriitet werden»; die neu anzuweisenden Rieder
wiirden ausschliesslich zum Anbau von Korn und Haber benutzt,
damit sich diese armen Leute «dester bal erneren méogind»; die
Gemeinden wiirden dafiir, jedes Jahr, wie schon bisher, junge Eichen
pflanzen, damit «die wald nit erodet, sonders geziichtet» werden.
Gemiss dem Antrag des Vogtes von Laupen wurde dem Gesuch aber
nicht entsprochen, weil «mit solchem riiten und ifferen der jung
samen uBgeriittet und den holzeren schaden beschicht». Die Obrig-
keit hielt also nach Kriften daran fest, der Waldboden sei un-
geschmilert zu lassen. Trotzdem konnte sie sich der Not der Tauner
nicht verschliessen; im Lauf des 17. Jhs. vermehrten sich die Haus-
plitze und die kleinen Stiicke Pflanzland in Waldern, Auen und
Allmenden. Von Giimmenen wird 1614 berichtet, dass dort «iren
vil in der ouw blatz und ander irtrich abgesteckt» worden sei.?
Dies scheint den Neid der drei Bittsteller aus Muhleberg erregt zu
haben, die von der Obrigkeit ebenfalls «ryBgrund» in der Au bei
Giimmenen begehrten, mit der Begriindung, es sei «denen dorffs-
leiiten zii Giimminen» erlaubt worden, zu Girten und Beunden «aue
und ryBgrund umb ein bodenzinBli einzuschlachen»; «wann dann
dergleichen stiickline mit jungen baiimen besetzt gewesen, so ha-
bind die von Giimminen umb anderwertiges erdrich zu beiinden oder
garten angehalten, so daB nun bald ein jeder von solchem aueherd
mit baumgarten, garten oder beiinden versehen seye».??)

Der «auzehnt bey der Sensen» bei Neuenegg war 1669 von 48
verschiedenen Einschligen im Halt von Bruchteilen einer Juchart
bis zu drei Jucharten oder Midern abzuliefern; nur auf vier Stiicken



164

stand ein «hauB», auf einem Stiick ein «hiittli», auf einem eine
Schmiede; zwei werden als «hauBhofstattli» bezeichnet.??

Die Einschldge langs der Fliisse wurden gelegentlich vom Hoch-
wasser iiberflutet und weggerissen; den betroffenen Besitzern wurde
dann regelmissig anderswo Ersatzland gewdhrt oder der Zins er-
lassen.3” Auch sonst war die bernische Obrigkeit mit Erteilen von
Einschlagsbewilligungen nicht engherzig, trotz der grundsitzlichen
Abneigung gegen die Verminderung des Waldbodens.?®

5. Schutz der Wilder

Trotz besserer Waldhut ereigneten sich, namentlich im Forst,
mitunter schwere Ubergriffe mit Einschligen und Hiuserbau, aber
auch mit Schwenden und Kohlenbrennen. Gemiss Ratsbefehl hatte
z. B. der Vogt von Laupen 1681 durch Verkiindung von Haus zu
Haus und von der Kanzel das «schadliche schwindten» und das «vil
holtz friBende kolen» im Lediwald (Gemeinde Miihleberg) ver-
bieten lassen; einige Monate nachher berichtete er nach Bern, er
habe, als er dort durchgeritten sei, «ein solche quantitet nidergefel-
ten und zum kolen bereitetes holtz angetroffen, dafl mir glychsam
darab gegruset»; es seien auch «bereit schwellen gesetzt, ein neiiwes
hus zu buwen»®; die Frevler wurden vor dem Gericht zu Giim-
menen belangt *; doch durfte das Haus fertig erstellt werden; da-
fiir und von einer Jucharte Hausplatz und Umschwung war ein jiahr-
licher Zins von 1 lb zu zahlen 39, Der Wald auf der Ledi hatte ur-
springlich einen Halt von mindestens 80 Jucharten gehabt; er war
mit den iibrigen Giitern des Klosters Frauenkappelen an das Stift
zu Bern iibergegangen, von demselben aber 1526 an zwei Briider
Remund verkauft worden.’” Einer der Nachbesitzer, ein Heinrich
Mider, verkaufte dann im 17. Jh. etwa 30 Jucharten Wald an fiinf
verschiedene Leute, die den Wald ausreuteten und zum grdssten
Teil Ackerland daraus machten; die letzten 50 Jucharten verkaufte
Miader vor oder im Jahr 1676 an drei weitere Personen, die ihrer-
seits Stiicke davon an sieben Leute verkauften; einige davon schlu-
gen den Wald alsbald nieder, verkauften oder verkohlten das Holz
und sdten den gereuteten Boden an; was die drei ersten Kiufer
nicht wiederverkauft hatten, beabsichtigten sie, als Wald zu er-
halten, der eine zur Verbesserung seines Lehensgutes in der Ey, ein
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