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in der Dicki, in unser herschaft Loupen geldgen, so von ein anderen
gesiinderet und zerteilt sind gew#dsen, wider zu samen zu bringen»;
als nun Konrad Stolz von Ulmiz von Rudolf Grossen eine Matte,
genannt das «Mosli», gekauft hatte, die «zii den bertirten guttern
in der Dicke gehort», und der Vogt darauf griff, bat Stolz, ihn «daby
beliben zu lassen»; seiner Bitte wurde entsprochen, jedoch der jahr-
liche Zins von bloss 18 Pfennigen auf 1114 § erhoht und ausserdem
unter der neuen Bedingung, die Matte «in guttem buw und eren zu
halten und ane unser wiissen und willen nit zti entfrombden»®.
Stolz war damit Erblehenmann geworden, wihrend die friiheren
Besitzer die Matte offenbar als frei verfiighares vogteizinspflichtiges
Eigen betrachtet hatten.

Weitere Beispiele fiir Zehntriickkiufe im Amt Laupen durch
Bern bieten Wyden in den Jahren 1503 und 1512, wo der Heuzehnt
1439 zu Mannlehen ausgegeben worden war??; in Neuenegg, wo der
Zehnt seit alter Zeit «an die Burg von Laupen» gehorte, wurde 1692
auch der Emdzehnt von der Au gefordert®”; zu Vogelbuch und Jeris-
berg brachte Bern 1490, 1680 und 1756 Zehntrechte kiuflich an
sich?®; 1521 ein letztes Zehntel des Zehnten in der «grossen Ouw»
zu Giimmenen®), und von 1611 bis 1722 den Zehnten zu Laupen,
der 1445 und 1447 vom Deutschordenshaus Koniz an einen Laupe-
ner Biirger iibergegangen war 1%, Infolge der Reformation gingen
mit den iibrigen Klostergiitern viele Zehnten auf Bern iiber; ebenso
die Lehenherrschaft iiber zahlreiche biuerliche Heimwesen.!®

3. Wasserregal, Jagd und Fischerei

Wie aus dem Vorstehenden ersichtlich, spielte der Forst und das
daran bestehende Konigsrecht, das spédter an Bern iiberging, eine
bedeutende Rolle bei der Besiedelung unseres Gebietes. Weniger
wichtig fiir die wirtschaftliche Entwicklung waren die Regalrechte
auf die Fliisse und auf Jagd und Fischerei.

Seit Kaiser Friedrich I. am Ronkalischen Reichstag (1158) die
Regalien hatte umschreiben lassen V), galten als solche im Romischen
Reich u. a. neben den offentlichen Strassen auch die schiffbaren
Gewisser, von ihrem nicht schiffbaren Oberlauf an (flumina navi-
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gabilia et ex quibus fiunt navigabilia), sowie die daran bestehenden
Hafengelder, Zolle und Fischenzenertrige (piscationum redditus);
ebenso alles herrenlose Gut (bona vacantia); dhnlich nach der Er-
klarung iiber die Rechte, die der Bischof von Lausanne aus konig-
licher Verleihung herleitete (um 1158) ?); hier werden alle Wasser-
ldufe (cursus aquarum) und, wohl aus den «herrenlosen Giitern»
speziell hervorgehoben, die Hoch- oder Schwarzwilder (nigrae jurae)
erwihnt. Die kaiserliche Regalienumschreibung von 1158 ging in
das langobardische Lehenrechtsbuch iiber®, das in Deutschland re-
zipiert wurde; auch in Bern wurde gelegentlich darauf Bezug ge-
nommen, um die landesherrlichen Rechte Berns zu begriinden, so
z. B. in einem um die Wende des 16./17. Jhs. wihrend Auseinander-
setzungen mit den Twingherren verfassten Gutachten.?

Der Forst war mit dem Recht, dort ausschliesslich zu jagen, zu
fischen und die Gewisser auszuniitzen, 1324 an Bern gelangt, be-
sondere Herrschaftsrechte vorbehalten. In den nicht zum Forst und
zu keiner Grundherrschaft gehorenden iibrigen Wildern hatten die
Landgrafen als Verwalter der Konigsrechte das Hochwald-, das
Jagd- und Fischerei- und das Flussregal. Die landgriflichen Rechte
links der Aare (spitere Landgerichte Sternenberg und Seftigen)
eroberte Bern 1388 mit Nidau, dem Sitz der Landgrafschaft ®;
rechts der Aare (spatere Landgerichte Zollikofen und Konolfingen)
kaufte es sie 1406 von den verarmten Grafen von Kiburg®. Damit
war der Wildbann, d. h. das ausschliessliche Recht auf «Federspiel»,
auf die Hoch- und Rotwildjagd und die Fischerei, sowie das Fluss-
regal im ganzen Umkreis des heutigen Amtes Laupen in der Hand
Berns vereinigt; ausgenommen waren nur die dort liegenden Herr-
schaften, die geistlichen oder weltlichen Besitzern zu Eigen oder
Lehen gehorten. Aber auch diese gingen nach und nach an - Bern
iiber: Oltigen 1412, Giimmenen und Mauss 1448 bzw. 1467, Biberen,
Klein-Giimmenen mit Vogelbuch und Jerisherg 1501/02, Gammen
1527, die Gotteshdusern gehorenden Grundherrschaften Wiler-
oltigen und Frauenkappelen infolge der Reformation, und schliess-
lich, wieder aus weltlichem Besitz, Mithleberg und Buch.

Es wire also unrichtig, zu glauben, dass in urkundlich erkenn-
barer Zeit, etwa noch im 12. und 13. Jh., der paradiesische Zustand
gewaltet habe, den der «Schwabenspiegel», der auch in der Schweiz
verbreitet war, zu Beginn seiner Ausfithrungen iiber das Jagdrecht
vorbringt: «Als Gott den Menschen erschuf, gab er ihm Gewalt iiber
Fische, Vogel und wilde Tiere; deshalb haben die Konige gesetzt,
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dass niemand um solche Dinge sein Leben oder seine Gesundheit
verwirken soll.» Allerdings vermochten der Konig und seine Be-
amten sowenig wie die Besitzer der Jagdgriinde und der Fischerei-
gewisser in Grundherrschaften, unbefugtes Waidwerk zu verhin-
dern; es fehlte ihnen das notige Aufsichtspersonal. So vermochte
sich hier und da durch lang andauernde Ubung ein Recht der An-
wohner auf Jagd und Fischerei zu entwickeln; dies war namentlich
dort moglich, wo freie Leute sich auf freiem Eigen hatten ansiedeln
konnen. Schon zur Karolingerzeit hatten der Konig und einzelne
Grossgrundbesitzer zwar besondere Beamte, welche die Waldhut
gegen Unbefugte besorgten, die Forster (forestarii) ”. Wie schwierig
es fiir die Waidberechtigten war, ihr Recht gegen Ubertreter zu
wahren, lasst sich z. B. schliessen aus dem Vergleich, den Graf Eber-
hard von Kiburg als Landgraf von Burgund (rechts der Aare) im
Jahr 1344 mit Bern einging ¥: er liess sich dabei sein Recht auf die
Jagdvogel (Federspiel) und den Wildbann ausdriicklich bestitigen,
offenbar, weil es vorher arg verletzt und missachtet worden war.
So diirfte es auch im Forst und den iibrigen Wildern unseres Ge-
bietes gegangen sein.

Anderseits hatten machtige Grundherren schon zur Karolinger-
zeit begonnen, fiir sich eigenmichtig Forsten aus vorhandenem
Wald auszuscheiden; dies versuchten namentlich Grafen, indem sie
kraft des ihnen verlichenen Koénigsbannes in ihren Jagdbezirken
andern jedes Waidwerk verboten; das von Ludwig dem Frommen
erlassene ausdriickliche Verbot solcher neuer Forsten (819) scheint
auf die Dauer wirkungslos gewesen zu sein.” So kam es wohl zu
dem Zustand, den der «Schwabenspiegel» als zu seiner Zeit herr-
schend beschreibt1”: «Die Herren haben Bannforsten; wer darin
etwas tut, hat Busse zu zahlen. - - - Sie haben auch iiber Fische und
Vogel Bann gesetzt; allen Tieren ist Friede gesetzt, ausser Wolfen
und Biren, an welchen niemand den Frieden bricht. Wer in Bann-
forsten Wild verwundet, oder fillt oder jagt, der schuldet dem be-
rechtigten Herrn 3 Pfund Landesmiinze» (d. h. die althergebrachte
Konigsbannbusse). Die genauen Regeln, die der «Schwabenspiegel»
hierauf iiber die Abgrenzung der einzelnen Jagdgebiete voneinan-
der, speziell auch fiir die Vogeljagd, auffiihrt, beweisen, wie streng
es zu seiner Zeit mit dem Jagdrecht genommen wurde; das Fisch-
recht wurde entsprechend gehandhabt.

Ungefihr der gleichen Zeit, wie der «Schwabenspiegel» (13. Jh.),

gehort die Klage anV:
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«Die Fiirsten twingent mit Gewalt

Feld, Stein, Wasser und Wald;

Dazu beide, wild und zahm. (namlich Tiere)
Sie tdten gern die Luft alsam; (= ebenso)
die mul} uns doch gemeinsam sein.

Moéchten sie uns den Sonnenschein
Verbieten, auch Wind und Regen,

Man miisst ihnen Zins mit Golde wigen.»

Auch Bern machte das Jagd- und Wasserregal geltend und suchte
es auf alle Teile seines Gebietes auszudehnen; dies gestiitzt auf die
erworbenen landgriflichen Rechte, sowie seit 1415 in Auslegung
der Privilegien, durch die ihm Konig Sigmund die Ausiibung der
wichtigsten Reichsrechte iiberlassen hatte.? Im Twingherrenstreit
(1470/71) vermochten sich nur die Grundherren gegen den An-
spruch zu wehren, den Schultheiss Kistler fiir die Stadt in deren
ganzem Gebiet auf den Hochflug (Jagdvigel) !* und auf den Wild-
bann'¥ erhob. Im iibrigen scheint der Hochflug (bzw. das Recht,
Habichte, Falken, Sperber und ihnliche Vogel zu fangen, ihre Ne-
ster auszunehmen und wegzutragen) von der Stadt dem Schult-
heissen iiberlassen worden zu sein; aus dem Jahr 1519 ist iiber-
liefert, dass der Schultheiss dieses Recht fiir die Zeit seiner Amts-
dauer weiterverlieh 1%,

Wie im deutschen Bauernkrieg eine der wichtigsten Beschwer-
den der Bauern darauf zielte, es sollten «die hochwild, holz, veld
und wasserfliif}, item jagen, voglen und fischen, unverbant fri ge-
lassen» werden (1525) 19, so auch in mehreren Amtern des Staates
Bern!?. Wie damals, so beriefen sich die Landleute auch bei der
Volksbefragung iiber die Reformation auf das vermeintliche «alte
Recht»!®), wie es schon dem Verfasser des «Schwabenspiegels» vor-
geschwebt hatte. So meinten die Neuenegger in ihrer Eingabe an die
Berner Obrigkeit (1528), es sei unbillig, dass sie, wenn sie in der
Sense «groppen» wollen, eine besondere Abgabe bezahlen miissen,
wihrend die Biirger von Laupen davon frei seien; «das Wasser ist
uns gleich frei, wie ihnen». Die Landleute des Landgerichts Zolli-
kofen verlangten noch entschiedener «der fliessenden und rinnen-
den Biche oder Gewisser halb, sie fliessen durch die Giiter von
Landleuten oder daneben, daB sie nicht verbannt, sondern jeder-
mann freigelassen werden»; ebenso «der Vogel halber in den Hol-
zern, daBl sie jedermann frei, nicht verboten, noch verbannt» sein
sollten.
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Mag Bern auch, um das damals unruhige Landvolk nicht zu
reizen, den Jagd- und Fischereifrevel der Untertanen geduldet, oder
doch nicht streng verfolgt haben - - -, grundsitzlich hielt es doch an
dem Rechtszustand fest, der sich aus seinem Regal und aus dem
Bodeneigentum der Grundherren ergab. In dem Verkommnis, das
zwischen der Stadt und den Twingherren in den Jahren 1535 und
1542 zustande kam, setzte die bernische Obrigkeit «als fry landsher-
ren», dem Anspruch der Twingherren auf ausschliessliches Jagd- und
Vogelfangrecht in ihren Gerichten gegeniiber durch, dass «ein jeder
burger und ingesiBlner, ouch gmeyn stuben und gsellschaften alhie
in der stat Bern als fry liit und burger, in unsern landschaften zi
eygnem bruch, und nitt uff fiirkouff, noch gwarbs wyl}, allenthalben
jagen und voglen mogend, und séllichs inen in sonderbarer twing-
herren hochen und nidern gerychten nit verspert noch gwert wir-
den» solle. Jedoch in «verbanneten bich, seuw und vischetzen»
sollte alles unerlaubte Fischen jedermann bei gewohnlicher Busse
verboten sein. Fremde und gewerbsmaissige Jager waren den Twing-
herren gegeniiber ebenfalls straffillig. Vorbehalten blieb «das fader-
spil, wie das von alterhar durch unsern schultheyssen und ander
geprucht ist»?,

Die Anerkennung des Jagdrechts jeden Burgers von Bern im
Forst und den tuibrigen Wialdern der Stadt wurde zweifellos schon
vor dem eben genannten Twingherrenvertrag als durchaus natiir-
lich angesehen. Wie nahe lag es nun, dass die Berner, namentlich
solche, welche Eigentiimer von Bauernheimwesen waren, ihre Lehen-
bauern veranlassten, an ihrer Stelle zu jagen! Jedenfalls lasst die
Weisung, die Schultheiss und Rat 1483 an Stidte und Lander er-
gehen liessen, den Schluss zu, dass vielerorts auch die Landleute der
Jagd oblagen: «Wir werden bericht mercklicher unordnung, so uff
der weidny (= Waidwerk) durch ettlich gebrucht wirdt, das aber
gar schedlich und uns vast miBlvellig ist. Und bevelchen iich daruff
mit luterm ernst, alle weydny under iich, es sye an hochgewild, hasen,
haselhtuner, voglen klein und grof3, und allem andern weidwerk zii
verbieten und niemand zu gestatten, das mit garnen, kloben, noch
schieBen, oder wie das beschechen mocht, zii bruchen byB sanct Ja-
cobs tag nechst kumpt, by 10 lb» Busse.?® Statt dem allgemeinen
Verbot des unbefugten Jagens wurde nur eine Schonzeit wiahrend
der Brunst- und Brutzeit des Wildes eingefiihrt, wie die Fischer
solche wihrend den Laichzeiten fiir die Fische eingefiihrt hatten.??
Diese Schonzeiten wurden spidter immer wieder bestitigt.?? Neben-
her verbot die bernische Obrigkeit in besonderen Erlassen «das
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schieBen des rotgewilds» bei 10 Ib Busse, weil es hdufig vorkomme,
dass angeschossene Tiere «verlouffen, verfallen und nyemand zu
nutz kommen»2*; auch das Schiessen der Hasel- und Rebhiihner
und der Hasen wurde ofter verboten?¥. Von dem Jagdverbot aus-
genommen blieben «die schadlichen thier, so den boum stygent und
das ertrich brichent; deglychen die vogel und thier, so die visch
in sewen, wyern und riinnenden wassern erheschen, ouch ander un-
niitz vogel»®.

Seit Ende des 16. Jhs. wurde das «jagen und vachen der (un-
schidlichen) wilden thyeren und gevogels» wieder alljahrlich wéh-
rend der Schonzeit, von Lichtmess (2. Februar) bis St. Jacobstag
(25. Juli) untersagt.?® Eine umfassende Jagdordnung erging erst-
mals am 24. Miirz 1613 27; darin wurde geklagt, dass, den friiheren
Ordnungen zum Trotz, es viele gebe, die «ire handtierung und arbeit
underlaBendt und dem jagen und pirsen nachziichendt, zii grofem
schaden und nachtheil ihrer selbs, wie ouch wyb und khinden, wyl
sy dardurch der arbeit, mit welcheren sy sich und die iren fiirbringen
und ernehren solten, entwonend, und dargegen des muBiggangs
und der wirtzhiiseren gewenendt, und das hiemit das land an gwild
und gefiigel gar erodet wurde»; hier wurde nun die Jagd auf Rot-
wild, «es syendt hirtzen, hinden oder rech» und auf Rebhiihner all-
gemein verboten; erlaubt war sie nur den Twingherren in ihren
Wildbannbezirken, und denjenigen, die eine besondere Jagderlaub-
nis der zustindigen Amtleute eingeholt hatten; «das jagen der hasen,
schieBen und fachen des anderen gwildt und berg gefiigels, als da
sint hasel- und steinhunlin, pernysen, urhanen, urhennen und was
derglychen ist», war wihrend der herkommlichen Schonzeit von
Lichtmess bis zum Jakobstag bei Busse untersagt, damit diese Tiere
«den brutt verrichten und hiemit das land besamet werden moge».
Die folgende Jagdordnung, vom 6. Dezember 1620, befahl allgemein,
auch den Amtleuten und Twingherren, wihrend den zwei folgenden
Jahren das unschiddliche Rot- und Hochwild und «gefuigel, so in
den ebenen syn wonung, strich, zug und flug hat», zu schonen; auf
das Wild und die Vogel «in hochen bergen, wilden und felsen, als
gemschen und derglychen, ouch urhanen, urhennen, fasanen, hasel-,
wildt- und steinhtiner, ouch bernysen» wurde zwar die Jagd nicht
vollig verboten, aber die Schonzeit von Lichtmess bis zum Bartholo-
maiaustag (24. August) verlingert; nur die Jagd «der fiichsen, hasen,
béren, wildschwynen und anderer schidlicher thieren, ouch ge-
fiigels» war zugelassen.?® Aus einem Mandat von 16272 ergibt
sich, dass Einwohner und Burger Berns, hohen und niederen Stan-
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des, hiufig verbotener Jagd fronten; im Jahr 1640 sah sich der Rat
veranlasst, in einem weiteren Mandat > mit 9 Pfund Busse das «pir-
sen und jagen» zu bedrohen, das «allerhandt junge knaben von
frombden und heimbschen, Teiitschen und Weltschen, darunder
auch sindt studenten und underjihrige schuler und handtwerck-
leiith» wahrend der Brutzeit der Vogel zu verbotener Zeit betrie-
ben, «dardurch nit allein der samen verderbet», sondern auch zah-
mes Gefliigel und Eigengiiter Privater «sampt den edlen friichten
und gewichsen verwustet und zerschleipft» werden.

Diese jagdpolizeilichen Regeln wurden durch die vielen Jager-
Ordnungen 3 bis Ende des 18. Jhs. in folgenden Richtungen erginzt
oder veridnderi: einmal wurde der Gebrauch besonders schidlicher
Gerite und Hilfsmittel bei der Jagd untersagt: bald bestimmter,
bald weniger bestimmt wurden Schusswaffen und Armbruste, oder
Schlingen («ldatsche») und Fallen verboten, zuletzt besonders ernst-
haft die Selbstschliisse (1778)), die, wie grossere Fallen, auch Men-
schen und Vieh gefihrdeten; Lockhennen fiir den Wachtelfang;
Vorstehhunde oder iiberhaupt Hunde; grosse Hunde sollten' ent-
weder beseitigt oder angebunden gehalten werden, oder ihnen ein
- schwerer «priigel> angehidngt werden, der ihnen bis vor die Knie
hinunter hing. (1687.) Die alljahrliche Schonzeit, die anfanglich
Wild und Gefliigel wihrend der Brunst- und Brutzeit schiitzen
sollte, wurde schliesslich (1778) auf die Dauer vom 1. Januar bis
zum 2. Montag im Herbstmonat ausgedehnt. Auch die Oberamt-
leute, die Twingherren und die Burger der Hauptstadt iiberhaupt
hatten sie einzuhalten. Der Wirt, der wihrend der geschlossenen
Zeit Wild oder Gefliigel kaufte oder den Géasten vorsetzte, hatte
gleiche Strafen zu gewirtigen: wie der Jager (1677). Die Fristen,
widhrend welchen das Hoch- und Rotwild sowie wertvolleres Ge-
fliigel, wie Auerhidhne, Fasane, Rebhithner, volle Sicherheit haben
sollten, wurden verldangert auf 4 und 6 Jahre; Rehe waren 1649 blei-
bend im ganzen Land als geschiitzt erklart. Mit der Jagdordnung
von 1649 begann Bern Bannbezirke auszuscheiden, worin alle oder
bestimmte Tiere zu schonen waren; damit traf es in neuer Form,
was in alter Zeit die Konigsforste beabsichtigt hatten: Bern ver-
ordnete «kraft habenden oberkeitlichen Regal-Rechtens» im Forst
und im Grauholz fiir das Hoch- und Rotwild volligen Schutz; im
Bremgarten und Konizberg war ausserdem sogar die Jagd auf Wild-
schweine und reissende Tiere ohne besondere Bewilligung unter-
sagt; es wurden Jagdaufseher bestellt, welche die Verletzer dieser
Bannbezirke dem Gericht anzuzeigen hatten. Das System des Wild-
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schutzes durch Bannbezirke machte Schule: Die griosseren Wilder
in Stadtnihe wurden 1675 fiir drei Jahre «in. Bann und Verbot ge-
legt»; so namentlich der Bremgarten, der Forst, das Thumholz, der
Siddelbach und das Grauholz, nebst allen darin befindlichen Ein-
schldgen; wer dort jagend betroffen wurde, hatte hohe Busse zu
zahlen, auch wenn er nichts erlegt hatte; seine Jagdgerite und
Hunde sowie das allfillig erbeutete Wild wurde konfisziert. Die
Bannbezirke wurden 1687 betrichtlich erweitert; nicht nur Walder
in der Nihe der Hauptstadt wurden einbezogen (Eiholz, Rehag,
Riedern, Enge- und Dahlholzli), sondern auch ausgedehnte Wal-
dungen bis an die Emme; die Jagerordnung von 1697 fiigte u. a.
auch die Gurnigel- und Giebeleggwilder bei. Damit verlagerten sich
die Bannbezirke einigermassen; die Ordnung von 1725 gab den
Forst, den Spielwald, das Thumholz und den Bremgarten wahrend
der offenen Zeit wieder der Jagd frei. War den Burgern Berns das
Verbot, in der Nahe der Stadt zu jagen, unertriglich geworden?
Oder hatte sich der Wildbestand hier wirklich so vermehrt, dass
die Freigabe zu verantworten war? Die erste Moglichkeit scheint
eher zuzutreffen; im 18. Jh. wurde nimlich die regimentsfihige Bur-
gerschaft iiberhaupt in zunehmendem Mass den iibrigen Einwohnern
gegeniiber begiinstigi: den Amtleuten wurde gestattet, ausserhalb
der Schonzeit sogar das sonst so umsorgte Hoch- und Rotwild zu er-
legen, wenn sich solches der Aare oder der Zihl nach zeigte, wenn es
«von ausseren orten in ihre @mpter getrieben und gejaget» worden
ware. Den Franzosen war schon 1697 alles Jagen untersagt worden;
in den spiteren Jagdordnungen auch allen iibrigen Fremden. Heikel
war es, den eigenen Landleuten die Jagd zu untersagen; hatten doch
einzelne Talschaften diesbeziiglich ausdriickliche Freiheiten zuge-
sichert erhalten®”; den Landleuten der Landgerichte gegeniiber
liess es die Obrigkeit denn auch bis ins 18. Jh. an der Mahnung be-
wenden, iiber der Jagd die regelmissige Arbeit nicht zu versiumen.
Eindringlicher lautete die Warnung der Jigerordnung von 1717:
«S0 muss jederminniglich iiberzeuget stehen, dass dem gemeinen
landmann nichts schéadlicheres als die gewohnheit zur jagd, in dem
derselbe dardurch zur liederlichkeit veranlasset, deB miissiggangs
sich gewehnt, alle arbeit verabsaumt, weib und kinder in mangel-
baren zustand setzet, und endlichen den gemeinden und gantzem
land zu groster beschwird in den bittelstand auffallet»; deshalb
wurden die Amtleute und Gemeinden aufgefordert, auf ihre «under-
gebene und gmeinds-gnossen ein geflissenes aug zu halten und sel-
bige durch vélliges abhalten in der zeit vom verderben zu retten»
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und sie der Jigerkammer oder den Amtleuten anzuzeigen, damit
diese, «je nachdemme es die not und ungebundenheit deB jagens
erforderen wird, ihren ampts-angehorigen die jagd giantzlichen oder
zum theil» verbieten; die Jagerkammer (ein 1675 bestellter Rats-
ausschuss, der u. a. die Jagdvergehen zu beurteilen hatte) war er-
michtigt, auch Burgern, die «in unverbottener zeit die jagd
miBbrauchen wurden, selbige nach beschaffenen dingen einzu-
schrancken oder das jagen auch gintzlichen abzustellen».

Der Jigerkammer fielen die im Stadt- und den Landgerichten
fallenden Jagdbussen seit 1717 vollstindig zu; ausserhalb der Land-
gerichte den Oberamtleuten; doch hatten beide jeweilen dem An-
zeiger («verleider») und den Aufsehern je nach den Umstanden bis
zur Hilfte der Bussen zu iiberlassen, «zu dero mehreren auf-
frischung», d. h. um ihren Eifer in der Wildhut anzuspornen.

Trotzdem gab es neue Missbhriuche: die Oberamtleute unterstan-
den sich, mitunter von sich aus Jagderlaubnisse zu erteilen; wenn
die offene Jagdzeit begann, so taten sich «zahlreiche jiger-bandes»
zusammen, die «ohne maas gantze bezircken under einmal aul-
gejaget und von gwild erodet» (1717); die Burger nahmen «be-
wehrte landleute» mit sich auf die Jagd, oder schickten ihre Knechte
hin (1725). Solches wurde jeweilen verboten; ebenso 1778 die Jagd
an Sonn- und Feiertagen; ferner das Ausnehmen: der jungen Hasen
und Vogel. Da jedoch von ungefihr Mitte September bis Ende De-
zember die Jagd im Forst und in den benachbarten Waldungen nicht
nur den Burgern Berns, sondern grundsatzlich auch den Landleuten
zuganglich war, so entstand im Amt Laupen der Zustand, den Ru-
dolf Holzer (1779) beschreibt 3¥):

«Von dem gewild und vigeln, die das land ndhri. Zum aufent-
halt groBer raubthiere ist dieses land nicht wild genug; und wenn
sich zuweilen solche zeigen, so werden sie gleich niedergeschofen.
1777 sind zwolf wildschweine in der herrschaft Murten und - - - an-
grenzenden kirchspielen erblikt worden, die einen betriachtlichen
schaden thaten - - -; man hat ein einziges davon geschoflen, die
iibrigen sind weiters gezogen. Kleinere raubthiere, als marder, dach-
sen, fiichse, sind hiufig da. Man grabt ihnen in ihren hohlen nach
und treibt sie durch rauch und schwefeldampf heraus, da sie dann
gefillt und die bilge davon in die stadt oder an hindler verkauft
werden. IltiBe, igel in den auwen. Wildpret, als hirschen und rehe,
sind keine mehr; in dem schiedwald ennet der Aar (wohl der Seien-
bergwald nordostlich von Frieswil) hielten sich vor etwelchen jah-
ren viele auf; sie sind aber alle geschossen worden. Hasen sind in
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dem ganzen land nirgendswo mehr als hier; die vielen auwen und
groBen wilder sind die pflanzschul derselben; aber sie werden seit
einicher zeit sehr vermindert, da man alle jahr nur diesseits der Aar
nicht weniger als 200 stuk nidermacht. Reisende vogel (— Zugvogel)
die hier vorbeystreichen, ohne sich aufzuhalten, gibt es wenig, grofe
raubvégel sehr selten; kleinere, als der hiihnervogel oder hiinliweih,
falken, und wilde von der raubvogel art, als krahen, dohlen, kauzen,
genug. Federgewilde, als wilde tauben und endten in groBen schaa-
ren, schnepfen, vorziiglich wald und riedtschnepfen, starren, am-
seln, misteler, trostlen, wachteln und rebhiiner, lerchen, werden
den herbst hindurch hiufig gefangen; doch hat sich ihre zahl sint
dem kalten winter von 1776 stark vermindert. Ein vogel, der hier
sehr gemein, ist der Louis, welcher sein nest an den ufern der fliile
hat, und durch sein geschrey, welches seinen namen ausdrukt, eine
dnderung der witterung prophezeyt. Unter den singvogeln ist die
nachtigall der vorziiglichste. Sie bleibt hier bis zu end des heii-
monats; die auwen sind ihr liebster aufenthalt.»

Die folgende Jdgerordnung (1784) untersagte zwar allen Unter-
tanen, ausgenommen denen, die ein nachweisbares Jagdrecht hat-
ten, alles Jagen von Wild und Vogeln; ebenso das Halten von Jagd-
hunden. Aber diese Massnahme diirfte in der weitern Umgebung
der Stadt dem Wildbestand nicht wesentlich geholfen haben, stand
doch den Burgern Berns mit ihrem Gesinde die Jagd in offener
Zeit nach wie vor frei. Auch der beabsichtigte bessere Schutz der
Singvogel in der nihern Umgebung der Stadt kam kaum zustande,
wurden doch den Burgern immer noch zur Herbsizeit «finken-
heerde und lerchenhiitten» gestattet.

Auch nach 1798 spielte die Jagd in der Wirtschaft des Amts-
bezirks Laupen keine grosse Rolle. Gestiitzt auf den von der Hel-
vetik verkiindeten Grundsatz der Gewerbefreiheit ¥ hatte ein un-
geziigeltes Jagen eingesetzt; das Vollziehungsdirectorium erwog
deshalb (9. Mai 1798), «daB durch den MiBbrauch der Jagd wih-
rend der Zeit, in welcher sie nach den vorigen Landesgesetzen
untersagt war, solche ginzlich zerstort, und, was von groBerer Wich-
tigkeit ist, dem Landbau und den Saaten ein betrachtlicher Nach-
theil zugefiigt wiirden», und verbot alles Jagen ohne Unterschied
bis zum 15. September.?”

Das Jagdgesetz der Mediationszeit (25. Mai 1804) stiitzte sich
wieder auf die dem Staate Bern zustehende «Jagdgerechtigkeit»
und lehnte sich weitgehend an die Jagerordnung von 1784 an; unter
Anerkennung der Gleichheit aller Kantonseinwohner ging es aber
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entschiedener zum System der Patentjagd iiber; Schonzeit, Bann-
bezirke und besonderer Schutz einzelner Wildarten wurden bei-
behalten.?9 Die folgenden Jagdgesetze * gingen von den gleichen
Gesichtspunkten aus.

Die Fischerei war fiir die Beviolkerung unseres Gebiets kaum je
von grosserer wirtschaftlicher Bedeutung. Die Saane und Sense, mit
ihrem unbestandigen, von keinem See im Oberlauf ausgeglichenen
Wassererguss, waren wohl dem Laich nicht besonders giinstig. Im-
merhin stellten Fischermeyen ¥, d. h. Zusammenkiinfte der Berufs-
fischer, seit alter Zeit Vorschriften auf, die fiir die Fischerei nicht
nur in der Aare, sondern auch in Saane und Sense galten. Man
wusste, wie weit die Fische in stehenden und rinnenden Gewissern
wanderten, und wie sehr deshalb riicksichtslose Raubfischerei in
einem Teil miteinander verbundener Gewisser den Ertrag der Fi-
scherei auch in den iibrigen schidigte. Deshalb einigten sich die
Berufsfischer und die Obrigkeiten grosser Teile der Flussgebiete
der Aare und des Rheins auf Regeln iiber das Schonen junger
Fische, die Maschenweite der Netze, unzulédssige Fischereigerite
und iber Fischereiverbote wihrend den Laichzeiten. Die «Ord-
nung gemeiner weydgesellen der vischeren der dryen stetten und
ir landtschafften Bern, Friburg und Solothurn» von 1510 setzte
z. B. fiir die Saane fest, welche Linge die «Meyengarne» nicht iiber-
steigen durften *), in Zukunft durften die Aare, Emme, Saane und
Sense und «ander derglych wasser mit iibervachen»') und andern
Einrichtungen zum Fischfang im Grossen nicht gebraucht werden,
weil der Fischbestand bei niedrigem Wasserstand allzusehr vermin-
dert worden wire *). An dem 1546 in Bern versammelten Fischer-
meyen nahm auch ein Vertreter aus Laupen teil *; es gab also da-
mals Berufsfischer in Laupen. Aus der beherrschenden Anwesenheit
obrigkeitlicher Vertreter ist jedoch zu schliessen, dass die Fischerei
an den grosseren Fliissen nur kraft Erlaubnis der Obrigkeit und
unter deren Aufsicht ausgeiibt werden durfte.

Das Fischereiregal der Stadt Bern tritt, abgesehen von den er-
wihnten Vorschriften, welche die dauernde Ergiebigkeit der Fische-
rei sichern wollten, fiir das Gebiet des heutigen Amtsbezirks Lau-
pen wenig in Erscheinung. Aus dem Jahr 1613 erfahren wir wohl,
dass das Meyengeding sowohl von bernischen, als von fryburgischen
Untertanen iibertreten wurde: die Berner klagten, die Fryburger
fingen Forellen, Barben und Aschen wihrend der Laichzeit, und
«was an Fischen fiir Louppen uff komind, kom keiner wider aben»;
anderseits hatten die Berner die Saane und Sense «vast halb an
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vilen orten iiberfachet»; Bern wies den Vogt von Laupen an, die
Fischer zu «vermanen, die vach uB der Sensen ze schaffen und sich
dem meyending gemiB ze halten» und sie bei Ungehorsam zu be-
strafen. Den Burgern Berns war das Fischen in den grossern Ge-
wissern grundsitzlich gestattet, den Untertanen jedoch nur gegen
besondere Bewilligung; nur an bestimmt begrenzten Aarestrecken
anerkannte Bern ausschliessliche Fischezenrechte; so 1758 zugun-
sten des Fihrmanns in der Wohley.*®

Die kleinen Gewisser galten als Teil der Herrschaften oder Ge-
richte, in denen sie sich befanden, wenn nicht besondere Rechte
‘daran nachweisbar waren. Der Vertrag Berns mit den Twingherren
(1535/1542) setzte eindeutig fest, dass niemand in verbannten Bi-
chen, Seen und Fischezen ohne Erlaubnis des Herrn und Eigen-
tiilmers fischen diirfe. In fritherer Zeit scheint die Fischerei in den
Bichen und Weihern unseres Gebietes nicht unbedeutenden Nutzen
abgeworfen zu haben. Die Herrschaft Biimplitz hielt deshalb noch
im 18. Jh. zihe an ihrem Fischezenrecht im Gibelbach fest.*Y Die
Biche im Forst konnten aber auch zu kiinstlichen Weihern gestaut
werden. Schon die Klosterfrauen von Frauenkappelen hatten am
Oberlauf des Baches, der ihre Miihle zu Buttenried trieb, eine
solche «wigerstat», die sie 1450 fiir 28 Jahre verlichen.”> Nachdem
das Kloster an das Stift in Bern iibergegangen war %9, wurde der
Weiher mehrmals mit «setzlingen» (Fischbrut) versehen. So er-
hielten der Custor und der Ammann des Stifts 1489 Auftrag, in
Murten 4000 Fische zu kaufen; sie erhielten solche zu 4 1b 15 B das
Tausend. 1492 erhielten zwei Chorherren vom Kapitel Auftrag, den
Weiher abzulassen und instand stellen zu lassen; einer von ihnen
hatte nachher «der wyer zu hiitten - - - und darinn zetin, als ob die
sach sin eigen wir»; im Marz des folgenden Jahres erhielt ein
Junker Jorg 40 Gulden fiir 1700 «setzling, so inn wiger gan Cap-
pelen sind kommen»*?,

Gegen Ende des 15. Jhs. liess die Stadt selber einen oder meh-
rere Biche durch Querdimme zu Weihern stauen; der Schaden, der
durch diese Anlagen am Besitz einzelner Personen entstand, wurde
denselben angemessen vergiitet.*® Das Werk scheint spitestens im
Winter 1500/01 vollendet gewesen zu sein, denn am 29. Januar 1501
gaben Schultheiss und Rat dem Uolly Tréller «zii rechtem fryem
erblechen unser gut by den wyern im Vorst gelegen, mit huB3, hoff,
acker, matten und aller rechtsami und zigehord, und wie dann
solichs von alter har gelegen und durch inn zum teyl gebuwen und
erafert, und allenthalb an den Vorst stossen (!) ist»; Troler hatte
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jahrlich auf Andreastag den Bauherren zuhanden der Stadt 5 Miitt
«geritterts dinckels und sovil habers unsers masses» zu liefern und
dazu «unsern wyern daselbs gewarten und dienen»; jedoch war er
von da an «des hiins, so er jerlich an unser schlofl zu Louppen ge-
ben sollt, gefrygt und gelediget»*”. Es ist moglich, dass die Weiher,
die wohl vom Giébelbach gespiesen wurden, bei dem heutigen Ma-
dersforst lagen °°.

Die fiinf Weiher im Forst gingen in Tausch um die Halfte des
Jaggisbachau-Zehnten 1604 iiber an Pauli Wyer, gewesenen Am-
mann zu Bimplitz und wohnhaft im Schloss Holligen, und zwar
«mit aller ehhaffte, rechtsamme und gnoflsame darzu gehorig» und
in den «zilen und marchen, wie sie uff ein niiws durch Johans Spa-
ting uBBgemarchet sind, jedoch mit denen gedingen, das er den ji-
nigen, so ir willerung davon und daruBl gehept, dieselb - - - ver-
volgen laBen sélle» - « - ®V. Danach hitten die Weiher damals nicht
mehr oder doch nicht mehr ausschliesslich der Fischzucht gedient,
sondern der Bewisserung von Matten. Im Lauf des 17. Jhs. trock-
neten sie aus, wohl mangels geniigenden Unterhalts der Stau-
anlagen.”?

Uber die Fischereiverhilinisse um 1779 berichtet uns Rudolf
Holzer *¥: «Von fischteichen, die wegen der nihe der stadt und
landschaft Fryburg sehr eintrdglich wiren, weill man nichts. Der
Biberenbach, in welchem die fischenzen dem amtsmann zugehort,
liefert edle und andere forellen von der besten art. Sie steigen aus
der Broye hinauf, welche sie dem Murtensee mittheilt, in den sich
der Biberenbach ergiefit. Der Warmenbach bey Neiienegg und der
Thalbach im gleichen kirchspiel haben gleichfalls forellen, doch
von einer schlechtern art. Die Aare ist bey Oltigen, Thalmatt und
Grabmatt sehr fischreich. Man fangt dort sehr viele und groBle sal-
men, die 20—30 lb schwer sind, und forellen. Beyde steigen aus
dem Rhein die Aar hinauf; sie laichen hier von dem weinmonat bis
zu weihnacht. In der Sane und Sense gibt es aeschen, alet, barben
und zuweilen forellen, doch sehr selten; ferners nasen, die im friih-
ling sehr stark streichen; krebsen im Biberenbach und Steinbach
zu Gurbrii. In dem Biberenbach verspiirt man ofters fischotteren,
welche die fische toden.»

Wihrend der Helvetik glaubten manche anfangs, wie die Jagd,
so sei auch die Fischerei ein jedem erlaubtes Gewerbe; aber auch
da bremste das Vollziehungsdirectorium; vom Gedanken der Eigen-
tumsgarantie ausgehend, verfiigte es am 9. Mai 1798: «das Fischen
in Teichen und Fliissen soll nur insofern freygegeben sein, als da-
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durch niemand an Giitern oder anderm Eigenthum Schaden ge-
bracht wird».%" Das private Recht auf Biche und auf die Fischezen
blieb anerkannt; die Angelfischerei wurde in griossern Gewdassern
erlaubt, wo nicht nachweisbare Fischezenrechte bestanden °*.

Gestiitzt auf den Erwerb der landgriflichen Gewalt und auf die
Privilegien von 1414 und 1415°9, wodurch Konig Sigmund der
Stadt Bern in ihrem Gebiet die Ausiibung der wichtigsten Reichs-
rechte iibertragen hatte, machte Bern auch das Regal an den grosse-
ren Gewissern geltend; es beanspruchte den wechselnden Wasser-
lauf selber als Verkehrsweg und als Wasserkraft sowie den Grund
der Fliisse mit Inbegriff der nur gelegentlich iiberfluteten Auen
(Schachen). Als Verkehrsweg hatte die Sense wohl nur fiir die
Flosserei einige Bedeutung; auf der Saane jedoch scheint sich in
alterer Zeit ein ziemlich bedeutender Handelsverkehr abgespielt zu
haben; dies ist zu schliessen aus dem Vertrag von 1467, worin Bern
der Stadt Fryburg die Zoll- und Abgabefreiheit zusicherte fiir «alle
die kouffmanschatz und gut, es sye ir oder fromder liiten, so uB
der statt Friburg ze schiff die Sanen abgevertiget wirdet». Wohl
hauptsachlich wegen der Glaubensspaltung diirfte dieser Schiffs-
verkehr seit dem 16. Jh. fast vollig eingeschlafen sein.’”

Fiir die Ausniitzung der Wasserkraft der Sense haben wir ein
Beispiel schon von 1298; damals gestattete Konig Albrecht den Bau
einer Miihle bei Laupen zu Lehenrecht; die Miihle ging spiter an
Bern iiber und wurde von Bern zu Erblehen verliehen °®. Ebenfalls
aus dem Eigentum Berns ging die Miihle zu Flielen 1507 an die
Gemeinde Mauss iiber.”® Die Miihlen zu Giimmenen und Biberen
sowie die Schnurrenmiihle (1529 «Schonen Buichs miily im graben»
genannt) zahlten dem Schloss Laupen jihrliche Zinse zuhanden
Berns %, waren also in dhnlicher Weise von Bern abhiingig, wie die
Miihle zu Laupen. Soweit grundherrschaftliche Miihlen bestanden®?,
kamen sie nach und nach mit den Herrschaften in die Hand Berns;
so gelangten z. B. die Miihlenrechte des Klosters Frauenkappelen
zu Buttenried, Kappelen und Marfeldingen an das Stift Bern und
infolge der Reformation an die Stadt selber 2.

Bis in das 15. Jh. hinein wurde es mit dem Reichsrecht auf die
Flussbetten ® und Auen von Bern nicht sehr genau genommen:
1360 erklirten Berner Schiedsrichter unbedenklich Stiicke der
Auen an der Saane zum Nachteil des Reiches als Eigentum der Biir-
ger von Laupen und des Berner Biirgers Thiiring von Wiler 9.
Nachdem es die Reichsrechte erworben hatte, stellte sich Bern an-
ders ein: auf Bitte des Biirgermeisters und «gemeiner ingesessenen»
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der Stadt Laupen bewilligte es zwar 1506, dass die Laupener neu
eingeschlagene Matten und Aufbriiche im Groggenmoos nach ihrem
Willen und Gefallen inhaben, verbessern, nutzen und niessen, und
damit handeln und lassen diirfen; aber es betonte dabei sein Fluss-
regal (das Groggenmoos sei «vormals ein ouw und des rychs grund
gewdsen und durch das wasser also zusamen gefurt worden») und
behielt sich von dem neu gewonnenen Kulturland den Zehnten ans
Schloss Laupen ausdriicklich vor ®). Von der gleichen Auffassung
ging Bern aus, als es 1545/46 den Biirgern von Laupen gestattete,
die Auen und «was richsgrund, so vor (d. h. vorher) ir eigen guter
gesin weren», in Verbot zu legen; d. h. dass Boden, der frither im
Privateigentum gewesen, aber vom Fluss verwiistet worden war,
dadurch wieder zum Reichsgrund geworden sei; weil die Laupener
schuldig waren, zu schwellen, vergonnte ihnen Bern «uf} gnaden,
etlichs desselben erdtrichs und richsgrund» um Zins zu verleihen,
in Zukunft sollte den Laupenern auch gestattet sein, Land, das vom
Wasser weggerissen, ohne besondere Abgabe dem Geschadigten wie-
der zuzumarchen, allerdings unter Aufsicht des bernischen Amt-
manns °). Nicht nur zugunsten Laupens verfiigte Bern wie ein Ei-
gentiimer iiber den «richsgrund»; 1435 hatte es schon ein Stiick Au
an der Aare der Bauersame von Niederruntigen verkauft; die Mar-
chen dieses Stiickes waren jedoch so mangelhaft bezeichnet, dass
sie spiter (1680) nicht mehr genau feststellbar waren 7; an Wiler-
oltigen hatte es 1441 die «ouw, genant das Nider Grien» verkauft;
die Marchen dieses Stiicks wurden 1644 genauer umschrieben ®;
vor 1454 ebenso, um 15 Rhein. Gulden, ein «gutli, genant die Ouw,
under der halden von Oltingen»®).

Mit der Festsetzung der Landesgrenzen zwischen Bern und Fry-
burg (1467) scheinen die landesherrlichen Rechte an den Fluss-
betten und den zeitweilig iiberfluteten Auen schirfer betont wor-
den zu sein; die Mitte der Sense bildete die Landmarch; doch be-
anspruchten beide Stinde, Bern und Fryburg, grundsatzlich das
Regal iiber den Fluss und die Auen; der noch im 16. Jh. iibliche
«richsgrund» wandelte sich jedoch sprachlich in «riBgrund» oder
«reiBgrund»™).

Fiir den Haushalt des Vogtes von Laupen spielten die «reyB-
griind zu Under- und Ober-Giimminen, wie auch hinder Neiiwen-
egk in der oberen und underen auw» eine in Betracht fallende Rolle
als Einnahmequelle; 1676/77 wurde deshalb ein besonderer Urbar
neben dem' «haubt urbar» errichtet; Anlass dazu gab, dass «die
auwen und ryBgriindt, so von der Sanen und Sensen auBgeworffen



157

und zusamen getragen, hernacher stucksweis den underthanen umb
bodenzinB aullgetheilt und abgesteckt, volgends aber von gemelten
waBeren widrumb verschwembt und endtfihrt, hiemit auch selbige
bodenzinBen von den besitzeren selbiger stucken nit mehr bezalt
werdind, daB also die natur solcher (casualischen und unbesten-
digen ryBgrundzinsen) der tdglichen abenderung underworffen»™.
Ersteingetragene Besitzer von Reisgrund waren in der Giimmenen-
au 27 Personen, in der Neueneggau 55 Personen; spiter veridnder-
ten sich diese Zahlen.

Im 18. Jh. entstand ein Streit zwischen der Gemeinde Wiler-
oltigen und den Besitzern des Haselhofes um ein Stiick Au; da beide
Parteien «keine authentische titul und rechte aufweisen» konnten,
erkannten Schultheiss und Rat von Bern 1745, dass dieser «ryB-
grund mngh eygenthumlich zukommen und dero gnéadigen dispo-
sition anheim dienen solle»™. Auf Begehren beider Parteien er-
hielt dann jede einen Teil des streitigen Aubodens gegen Boden-
zins verliechen, unter dem Vorbehalt, dass' das darauf wachsende
Holz in erster Linie fiir die Schwellen oberhalb der Giimmenen-
briicke zu verwenden sei. Wileroltigen erhielt seinen Anteil unter
gleichem Vorbehalt 1790 zu sonst uneingeschrinktem Recht; der
Anteil des Haselhofes ging 1807 gegen einen jahrlichen Zins von
1 Miitt Haber in den sonst freien Besitz des Haselhofs iiber.” Unter
dhnlichen Bedingungen iiberliessen Rite und Burger von Bern 1778
dem Jacob Fryburghaus ab dem Schoren und dem Bendicht Fry-
burghaus aus dem Neuhaus die bei «Dorishaus» gelegene «Ober
Au» im Halt von ungefiahr 80 Jucharten, wovon jedoch nur 20 bis
30 Jucharten «mit tann- und erlenholz bewachsen seye und auch
geweydet werden konne»™).

Die meisten dieser Zinse wurden erst im 19. Jh. abgelost oder
aufgehoben, die letzten infolge der Gesetze zur Liquidation der
«Feudallasten», vom 20. Dezember 1845 und 4. September 1846.

4. Kleinkolonisation («<Riitinens)

Seit dem Ende des 15. und namentlich im Lauf des 16. Jhs.
wuchs die Bevolkerung in bernischen Landen allgemein an.) Dies
wirkte sich auch in unserer Gegend dahin aus, dass neues Kultur-
land und neue Wohnstédtten gesucht wurden, in erster Linie in dem
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