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Notizen iiber die bernischen Chuzen
und Hochwachten

Von Alfred Biartschi

«Ein fromme oberkeit hat allzyt wachmiindige ougen.»1)

Emanuel Liithis Schrift? iiber die bernischen Chutzen hat im
Jahr 1905 die dritte Auflage erlebt. In andern Kantonen sind seit-
her dhnliche Abhandlungen ® geschrieben worden. Es liegt mir fern,
Liithis Arbeit zu kritisieren. Wenn man auch in diesem oder
jenem Punkt anderer Meinung sein mag, so anerkennt doch jeder
.Geschichtsfreund die erstmaligen, «eingehenden und erschépfenden
Ausfiihrungen»* und den wehrhaften Geist, der sie auszeichnet.
Liithi deutet im Vorwort zur dritten Auflage an, es mochte «hin
und wieder noch etwas zu finden» sein, was ihn erginzen konnte.
Solche Zufallsfunde, meist den Kriegsratsmanualen des bernischen
Staatsarchiv (abgekiirzt K. R. M.) entnommen, die hier folgen, bil-
den nur einen kleinen Teil des Stoffes, der einer umfassenden Dar-
stellung als Grundlage dienen konnte. Von Wiederholungen aus
Liithis Schrift soll tunlichst abgesehen werden. Die Stellen iiber die
Hochwachten in den Eidgenossischen Abschieden hat Weber in sei-

1) Anshelm, Berner Chronik, cit. nach dem Schweiz. Idiotikon IV/323.

2) E[manuel] Liithi, Die bernischen Chuzen oder Hochwachten im 17. Jh.
Dritte vermehrte Auflage. Bern, Verlag A. Francke 1905.

3) Fliickiger, Le poste de signaux au Vully et les systéemes de signaux de
Fribourg et Berne (Annales fribg.1921). — Gustav Jakob Peter, Ein Beitrag
zur Geschichte des ziircherischen Wehrwesens im XVII. Jh. Diss. Ziirich 1907. —
Richard Merz, Die freiburgischen Hochwachten im besonderen diejenigen der
alten Landschaft. Separatabdruck aus «Beitrige zur Heimatkunde». VII. Jhg. S. 46
bis 54. — Rychner Hans, Die Hochwachten der alten Eidgenossenschaft als mili-
tirische Nachrichteniibermittler. (Schweizer Monatsschrift fiir Offiziere 1942,
S.285—291, 304—311 und Postzeitschrift. Bern, 6/1947, S.193—201.) — Jakob
Stelzer, Geschichte der Gemeinde Meilen 1934, S.93. — P.X. Weber, Die alten
Luzerner Hochwachten. Geschichtsfreund, Bd. LXXIII, S. 21—59. — Prof. Dr. Leo
Weiss, Die Schweiz auf alten Karten. Ziirich 1945; Abbildungen 127 und 140. —
Eduard Wirz, Die Hochwachten, das Alarmsystem der guten alten Zeit. «Basler
Nachrichten» Nr. 124/1937.

4) Von Prof. Heyck erwihnt im Vorwort zur dritten Auflage von Liithi die
bern. Chuzen.
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nem Aufsatz iiber die Luzerner Hochwachten ausgewertet; daher
werden sie hier nicht angefiihrt.

«Wortzeichen mit ftiren» 1447 und 14489

Als Bern die Thuner aufforderte, sich fiir den Krieg gegen Frei-
burg zu riisten, regten Schultheiss und Rat von Thun am 27. Juli
1447 an, «dass man an dem Belpberg ein wortzeichen mit firen
gebi und denn uff Schonegg ensit der Kander ©® ouch eins geben
wurdi, das gesechin die knecht uff iwerm Hus ze Thun, alldenn
gebin wir ein wortzeichen uff der Wart ”, das gesechi man ze Eschi,
und die von Eschi denn den gotzhusliuten (von Interlaken) und von
Frutingen und denen von Sibental und die denn ie fiirbasser hin in,
das in vier stunden zum lengsten semlichs durch das land hin in
verkunt wurdi, biss gen Hasli.»

Berns Hauptleute im Lager von Laupen, Ulrich von Erlach und
Peter von Speichingen, senden am 14. April 1448 ihrer Obrigkeit
einen Brief, aus dem hervorgeht, dass Murten mit Bern durch die
Wachtfeuer «uff dem Gugernolli» und bei Laupen verbunden war.
«Item, soillen der mannen vier sin, die der fiiren huten tag und
nacht, sunderlichen zwen tags und zwen nachts, als lieb inen lib
und gut ist», also bei angedrohter schwerster Strafe. «Me séillen
min herren von Bern und die von Murten ietweder teil uff sinem
teil gar sicherlichen wol versorgen und bestellen, dz dehein ander
far by den vorgeschribnen wortzeichen enzindet werde, als ir dz
zu beden teilen under enandren uberkomen sigen.

Und wenn semlich wortzeichen von den faren enziindet werden,
so sol man allenthalben iederman zu samen zuchen, als awer gnad
dz verordnet hat.

Soillen ouch allenthalben dz verkiinden in tiwren kilcheren, dz
dehein ander fur enzundet werde.

Me, gnedigen herren, wuste ich gern underscheid, ob dz far uff
dem Gugernulli oder ander fir an unsern notung angezundet wur-
den, ob ich denn tunsre fur ze Loppen ouch anzinden soille oder
nit, und ob ich denn unser fir ze Loppen sparen séille, uncz (bis)
dz man tns ze Loppen angriffe und notige...»

5) Zitiert nach Friedrich Emil Welti, Alte Missiven, Bern 1912, Nrn. 77, 159,
160. ‘

6) Bei Burgistein?
7) Bei Thun.



Falscher Larm

«Gnediger herren, als denn ein gel6iff under uch ze Bern ge-
schechen ist von ein rouches wegen, so under 1ins geschechen ist, dz
ist mir leid, und wiissen, als ich nu ze nechst von iwer gnaden von
Bern von uch scheid und ich kam gan Louppen ob die vesti, do sach
ich dz die selben schir angesteket hatt vnd gebrunnen hatt by einer
halben stund; da von der rouch komen ist, den iiwer wechter uff
uwrem turm gesechen hatt. Wer dz getan hett, bitten ich uch, dz ir
mich wellen lassen wissen, ob ich inn find oder erfrag, wz ich dar
zu tun soeille.»

Liithi glaubt, die Hochwacht auf dem Guggershorn hitte den
Einfall der Freiburger nach Schwarzenburg vom 28. Mirz verraten.
Wenn auch «Gugernélli» nicht véllig sicher dem Guggershorn gleich-
gesetzt werden kann ®, so wird der Schluss doch grundsitzlich kaum
irrefithrend sein, da Stettler ¥ schreibt, «dass man neben dem Wort-
- zeichen der Wachten den rauch dess entziindeten Feuers (der in
Flammen aufgehenden Ortschaften) in der Statt Bern wol sehe
kondte.» '

Ohne Zweifel bekiimmerte sich die bernische Staatsleitung auch
in den folgenden Jahrzehnten um die Hochwachten. Zeitraubende
- Sucharbeit im Staatsarchiv diirfte dafiir noch manchen reizvollen
Akt zu Tage fordern. Auf den 2. Juli 1589 berief die Obrigkeit die
Amtsleute von Aarburg, Aarwangen, Bipp und Wangen nach Lan-
genthal, um die

«Ordnung der Warzeychen im Argoiiw» 19

festzusetzen. Dabei ging man von der Annahme aus, es erfolge ein
Angriff von Osten her. Es ist von «schwibenden gevérlichen Laiif-
fen» und einem «unversichnen Invall» die Rede, dem man mit
«wachten, fhiirzeichen, botschafften und warnungen» zuvorkommen
wollte.

«Der warnungen halb ist geordnet. ,Das ein einiziger biichsen-
schutz fiir nichtig soll geacht.. werden. So aber von.. miner G. Herren

8) Der Name Guggernell ist mehrfach bezeugt; siehe geographisches Lexikon
der Schweiz I1/487; Durheim, die Ortschaften des eidg. Freistaates Bern II/120.
Eine Weide an der Lenk nennt sich ebenfalls Guggernell.

9 Michael Stettler, Annales oder griindliche Beschreibung der fiirnembsten
geschichten... Bern 1627, S.174. — Richard Feller, Geschichte Berns, Bern 1946,
1/299.

10) Wehrwesen 378.
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und obren hiisseren und vestungen zwen biichsenschiitz glych uff
ein andren abgand.., so sollendt dieselben ein gwiisse warnung be-
diiten, das man allenthalben der enden so6lle wachtbar, mit waffen,
harnist und weheren geriist syn... vond warthen... da soll der vogt
und amptman so yllendts er mag..., einen wolmégenden yllenden
botten mit einem brieff (so die gevar.. von unden durch dz Argéiiw)
vifzewarten dem amptman zu Arwangen, derselb dan... gan Wan-
gen, demnach gan Bipp... auch gan Landtshut und Frouwenbrunen..
ullschicken und die fiurgefalnen gevaren und kriegssachen zever-
khunden...

Denn so man uff bemelten vestungen zu Wangen, Arwangen,
Bipp oder Arburg dry biichsenschiitz.. thun wirt, so soll selbig be-
diithen, das man sélle uff syn mit gwer und harnisch, und hiemit
soll der sturm von einer gmeind und kilchen durch alles landt hin
zur andren gan als ein war zeichen, dz die vyent schon vorhanden
syent.» Wieder eilten Boten von Schloss zu Schloss, um iiber die
Sachlage, «so offenbar oder in grimb (nur vermutet ?) vorhanden»,
Bericht zu erstatten.

«Jedoch sollent die warnung fhiir zu aller erst angezundt wir-
den und dieselben woll ankommen und in ein gross fhiir lassen
khon, vor und ehe die drey schiitz geschehen...»

Jedes Schloss hat seine bestimmten Feuerstitten: «Dz ampt vnd
schloss Wanngen hat zu synem fhiir die ebne vff dem Bonensperg
(bei Leimiswil?) bim ersten thiirli an der landtstrass von Thup-
penthalle uff Rorbach zu, damit die inneren zu Rorbach und umb
Huttwyll sédlbig ouch sihen mogindt und selbig har wertz vnd im
gantzen ampt. Bipp sol glich ob dem Schloss Bipp (Liicke) au(f)-
gericht werden.. Der vogt zu Arwangen hat syn fhiir zeichen ze-
machen lassen angeben uff dem Bergveld uff aller Hoche nit wyt
ob dem dorff Arwangen.!Y Der amptman uff Arburg hat syn war-
nung fhiirs platz vermelt und bestimpt nechst uff der Hoche by dem
alten burgstel und schloss Wartburg genampt.»

Demnach standen damals diese Wachtfeuer nicht alle, sondern
mussten wohl erst errichtet werden.

«Darumb dan in gfarlichen loiiffen und grad eben gigenwirtiger
zyt jeder amptman.. sich angentz daruff mit geriistem darzu noth-
wendigem gutem holtz zu sollichem fhiiren komlich und zum besten
soll lassen hauwen und uff bemelte platz verfertigen, ouch mit wol-

1) Paul Kasser, Geschichte des Amtes und Schlosses Aarwangen. Archiv
des hist. Vereins .. Bern XIX/402—404.
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mogenden und vertrouwten fusbotten, wichteren zu allen notwén-
digen péssen und bruggen vermog unser desshalb ussgangenen..
schryben vervast und geriist machen halten und versihen, damit in
firfallender noth an somlichem weder tag noch nacht niitzit er-
manglen» wird.

Der zweite Teil der «Ordnung» bestimmt die «loiiffplatz und
Rendevous», d. h. die Sammelplitze fiir die Miliz in den vier Vog-
teien und fallt ausser den Kreis der Aufgabe.

Besonderer Schutz der Hauptstadt

Den vier Kirchspielen Muri, Bolligen, Vechigen und Stettlen und
den Landgerichten Seftigen und Konolfingen war der Schutz der be-
drohten Hauptstadt zugeordnet. Sie wurden durch folgende «Wort-
zeichen» alarmiert: «Nemlich durch dz gliith uff dem grossen kilch-
thurn, item mit etlich brennenden Tortschen, so oben umb den
thurn getragen werden sollind, dessglichen mit schiessen uss etlichen
stuckhen, so uff dz end hin uff dem Christoffelthurn standend, auch
mit pottschafft schickhen...» Das Mandat 2 musste jahrlich minde-
stens einmal verlesen werden. Von Wachtfeuern steht nichts darin.

Auf die von aussen gegen die Hauptstadt drohende Gefahr rich-
ten sich offenbar zwei Abschnitte der «Lirmenordnung»', die
handschriftlich der gedruckten «Erneuerten Feuer-Ordnung» von
1737 beigefiigt sind:

«Wann das Wachtfeiiwr auf dem Gurten bront, soll der Hoch-
wiachter auf dem grossen Kilch-Thurn (Miinsterturm) eine Tort-
schen (Fackel) in der Gegend des Bantiger Hubels, so das Wacht-
feiir auf dem Bantiger-Hubel bront, gegen den Gurten anziinden;
dann auf dasjenige, so zu erst bront, schauwet er, das andere sicht
auf ihne. Denne soll er also bald nach angesteckter Dortschen mit
der silbernen Glocken stiirmen. ;

Von denen Siudenten soll einer Wacht uf dem grossen Kirch-
thurn commandiert werden, um auf die Wachtfeiiwer Achtung ze-
geben und fahls sie bronnen thiten, dessen den H. Kilchmeyer aver-
tieren lassen.»

Auf dem Christoffel-, Kifig- und Blutturm feuerten die Wachen
aus je zwei «Stucken», auf dem Zeitglockenthurm aus zwei «Dop-
'pelhiiggen», wihrend auf dem Kifigturm und den Tiirmen des Miin-

12) Mandaten-Buch 7, 291 vom 29. Dez. 1649.
13) Mandaten Sammlung 14, 8. Stiick.
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sters und der Nydegg mit einem Hammer die grossen Glocken an-
geschlagen wurden.!¥)

Als die nichsten Wachtfeuer Berns zahlt ein Mandat von 1603
auf : «Das uff dem Gurten, item uff dem T'schuck (auch Tschub)
by (Ober-)Balm, item das zu Morsperg by Hochstetten.., das zu Re-
missgumen in Tschangnauw, dessglychen das uff dem Geristein oder
Wyssenflu ob Bantigen.»

Hochwachten gegen katholische Eidgenossen

Der Kriegsrat mahnt 1661 den Gubernator von Alen !9, «mit
Uffrichtung dess gutbefundenen neiiwen Wachtfeiiws an Vignete
solle er fortfaren lassen und sich nicht schetichen, dass die Wallis-
ser desstwegen ombraviert soliten werden, zumalen inen nit unbe-
kant, dass Ir Gnaden in dem gantzen Landt, an welchem Ohrt sy es
notwendig erachtendt, Wachtfeiiwr nach Belieben uffrichten las-
sent.»

Als der Vogt von Trachselwald besorgt fragt, ob die unbewach-
ten Holzstosse nicht boswillig angeziindet werden konnten, antwor-
tet der Kriegsrat schadenfroh, dies wiirde «den Lucerneren grosse-
ren Schrecken alss uns geben, ..solle sie... nur also stehen lassen».!”

Das eidgendssische Defensionale von 1668 liess Bern in bezug
auf «Lermen-Zeichen» mit den benachbarten Stinden in Verbin-
dung treten. Mit Solothurn und Basel unterhandelte Rittmeister
Diibelbeiss, mit Freiburg Rittmeister Tschiffeli. Die Abgeordneten
kamen in Attiswil, beziehungsweise bei der Giimmenenbriicke zu-
sammen.'®

«Dissmahlen ists ein gemeines Wesen» (ein gemeinsames Unter-
nehmen). Zwischen den Wachtfeuern hiiben und driiben sollte gute
«Intelligentz» (Ubereinstimmung) herrschen. Daher erlaubten die
Berner dem Vogt auf Lenzburg, dass Ziirich die Hochwachten in
seinem Amt besichtigen diirfe.!?

14) Mandaten-Buch 7/614 vom 24. Jan. 1656.

15) Mandaten-Buch 3/94—97 vom 14. Dez. 1603.
16) K. R. M. 12/149 vom 25. Juni 1661.

17) K. R. M. 12/153 vom 5. Juli 1661.

18) K. R.M. 16/48 vom 17. Sept. 1673.

19) K. R. M. 20/311 vom 27. Nov. 1688.
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Wechselnde Ansichten iiber den Wert
der Hochwachten

Bekanntlich indern die Ansichten iiber den Wert von Angriffs-
und Schutzmitteln je nach Zeit und Personen, selbst bei den hoch-
sten militirischen Stellen. Laut Protokoll des Kriegsrates vom
8. Februar 1686 ¥ wurde in dieser Behorde iiber die Hochwachten
des langen und breiten gesprochen, auch «befunden, dass in An-
sehen eines ussern Feindts eben so gar nit vil daruff zu fussen sein
wurde» falschen Lirmens halber. «In einheimischen Kriegen gingen
sie (am) besten an.» Das sicherste sei, das Volk durch «Advisen»
(Boten) aufzumahnen. Trotzdem sollten die Feuer nicht nur blei-
ben, sondern bei drohender Gefahr auch geschiitzt sein.

Dagegen zweifelt Landvogt von Wattenwyl in Nidau in einer
Eingabe vom 21. Juni 1792 deren Wert stark an?Y, indem er sagt:
«Einerseits.. ist gewiss keineswegs zu beforchten, dass je einiche
feindliche Truppen ohne vorhergegangene Erklirung oder wenig-
stens Drohung in unser Land einfallen werden (heute wiirde er
kaum so sprechen); anderseits miissten sie dafiir nothwendig meh-
rere Stunden Wegs durch unsere verbiindeten Lande ziehen, deren
Einginge und Pisse aller Orten besetzt sind.» Dort tréfen sie ein
Gebiet an, «<wo die allermehrsten Einwohner ihnen ungeneigt sind
und aus welchem wir alle Tage officielle Nachrichten erhalten. Soll-
ten sie aber wider alles Vermuthen und Wahrscheinlichkeit ein sol-
ches Unternemmen wagen, so wiirde gewiss das Sturmlduten und die
Postlaiiffer.. weitaus bessere und sicherere Mittel seyn, unsere
Mannschaft in aller Eil zu versammlen, als Wachtfeiier, die wahr-
scheinlich niemahls gar fleissig bewachet und gewiss von dem Land-
mann gar nicht beobachtet werden, so dass sie vielleicht alle im
Brand stehen und verbrennen konnten, ohne dass ein Mann sich
bewegen wiirde, wenn man nicht zugleich stiirmen und Lerm schla-
gen liesse.»

Vollig im Widerspruch dazu begriindet von Wattenwyl seinen
Antrag, man wiirde im Fall von dessen Annahme nicht in Gefahr
laufen, «dass etwann, durch einen ungefdhren Zufahl ein Wacht-
feiier in Brand gestekt.., das ganze Land in Alarm und Schrecken
gesetzt werde.» Die Eingabe verschwand denn auch in einer Schub-
lade. Im Gegensatz zu ihr zeichnet sich die bernische Kriegs-
geschichte in den Jahren vor dem Ubergang durch besonders ein-

20) K.R. M. 19/201.
21) Wehrwesen bis 1798 Nr. 380.
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lassliche Aufsicht tiber die Hochwachten aus, was durch die Vor-
giange in Europa begreiflich erscheint.

Die Chuzen waren nicht stiandig bewacht

Liithi schreibt ??: «Nicht nur wihrend des Dreissigjahrigen Krie-
ges, sondern das ganze 17. Jahrhundert drohte bald ein ausserer
Feind, bald ein Religionskrieg, und so musste man bestandig bei
den Chuzen Wache halten.» Diese Behauptung darf nicht buchstib-
lich geglaubt werden, und sie gilt auch fiir das 18. Jahrhundert
nicht wortlich. Die Hochwachten mogen ferne von Dorf und Stadt
auf windumbrausten Bergkuppen linger einsam als belebt gewesen
sein und ihre Hiitten Holzern, Jigern, Harzern oder fahrendem
Gesindel gelegentlich Unterschlupf gewahrt haben, ohne dass sich
jemand stark um ihren Unterhalt sorgte, sonst hitten die Amisleute
nicht so hiufig einen Neubau anordnen miissen. Einige Belege diirf-
ten dies erhdrten.

Das Mandat vom 7. Januar 1609 gibt den Befehl 2): «Wir haben
ouch hievor angsechen dz uff den hochenen hin und wider in un-
seren landen, wie von alter har an gwonlichen orten bestimpt gsin,
in kriegsnioten wachtfiiwr gehalten werden sollindt, und so villicht
dieselben in abgang und vergess kommen wiren, bevelchen wir dir,
solche... an alten bstimpten orten widerumb anzustellen undt darzu
verthruwte personen zeverordnen, dieselben im notfhal anzuziin-
den.»

Erst kurz vor Ausbruch des ersten Villmerger Krieges, am
11. November 1655, wird der Vogt von Trachselwald angewiesen,
das Wachtfeuer gegen Eggiwil aufrichten zu lassen und Wachen
aufzustellen, insofern die Luzerner dies tun wiirden.??

Verfallene Hochwachten

«Weilen die Wachtfeiir hinder» Morges «in schlechtem Wesen
sich befinden, ja von etlichen gar nichts mehr vorhanden sein soll,
..werde der H. Landvogt.. verschaffen, dass dieselbigen.. ehest re-
pariert... werden», lautet ein Eintrag im Kriegsrats-Manual von
1677. «Darbey deiitlich und auBtrukkenlich gesagt... worden, dass

22) 3. Auflage, S. 16.
23) Mandaten-Buch 3/287—288.
24) K.R. M. 10, 47.
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sie jederzeit ehrliche, wehrhaffte und annemliche Méinner und nicht
Buben und Canailles auf die (Schloss-)Wacht schikken sollen..»**
Was fiir das Schloss galt, wird wohl auch fiir das Wachtfeuer ge-
fordert worden sein.

1688 befindet sich sogar das Wachthaus auf dem nahen Bantiger
«in schlechtem Zustand»*®, 1690 auch die Hochwacht auf dem Lin-
genberg zu Krauchthal *; von Jegenstorf langt 1709 Bericht ein,
an einem Ort bestehe das Wachtfeuer nur aus «einer diiren Tha-
nen»®). Auf dem Schonenwasen bei Obertal zerstorte am 31. Okto-
ber 1728 » ein Sturm das Eingericht. Auf dem Mausshubel (Miihle-
berg) und auf dem Widenhubel bei Neuenegg, war «alles mii-
einander nidergefaulet», wihrend man sich auf dem Balmberg
(Oberbalm) mit Flicken behelfen wollte.3¥ Den Gerichten Ursen-
bach, Bollodingen, Thorigen und Lotzwil wird 1734 «bei unser Un-
gnad befohlen, sowohl das Wachtheiisli zu... reparieren» (an das die
Obrigkeit 100 % gesteuert hatte), «als (auch) den so genanten Kouz
in vollig guten Stand zu setzen, die Birchen und Tannen, so die Ab-
sicht uf andere Wachtfeiir (Birhegenkniibeli, Ghiiren bei Madiswil,
Rumisberg bei Bipp) verhinderen, nider zu houwen... und das in...
kurzer Zeit. Fahls aber solches nicht werkstellig gemacht wurde,
wirt der Herr (Landvogt) durch andere seine Amtsangehorige uf
der Saumseligen Unkosten hin dieses efectuieren (ausfiihren) las-
sen. Und so der Joseph Kiser als Bes(itzer) der quastionierten Weid
oder der eint oder andere von den Vorgesetzten an der execution
hinderlich wire, soll der Herr selbigen oder selbige vor unss zu er-
scheinen halten.»%V

«Vollig abgegangen» war 1766 das erst vor 23 Jahren erbaute
Wachthaus «auf dem Helblis» zwischen Kiittigen und Asp «und
nichts mehr davon zu sehen als der Platz, wo solches gestanden..»
«Anno 1743 ist beym Saal, wo die dreyeckichte Hochmarch steht,
ein Wacht gehalten worden in Barraquen, ist aber kein Wachtfeiir
dorten.»3?

25) K.R.M. 16/302 vom 15. Mirz 1677.

26) K. R. M. 20/308 vom 21. Nov. 1688.

27) K.R.M. 21/263. Man erkennt sie im Hintergrund auf einem Stich vom
Schloss Thorberg von C. Wolff, 1795.

28) K. R. M. 33/10 vom 21. Okt. 1709.

29) K.R. M. 43/_7.

30) K.R. M. 43/318 vom 11. Mai 1730.

31) K.R. M. 44/606 vom 10. Juni 1734.

32) Bericht von Amtsweibel Johannes Schirer ither die Hochwacht im Amt
Biberstein vom 26. Februar 1766. Wehrwesen bis 1798.
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Die Vorginge in Frankreich bewogen den Kriegsrat, den Ober-
amtminnern zu schreiben, iiberall anzuordnen, dass die Wachthiu-
ser in einen brauchbaren Zustand gestellt und die Biume um die
«Kauzen» geschlagen werden, wo sie die freie Sicht hindern.® Von
den Einrichtungen zu Golzwyl und Tracht am Brienzersee und Wyl-
ler am Briinig «war seit langem nicht die geringste Spuhr mehr vor-

handen.»3¥

Chuzengiiter

Liithi vermutet %), dass in #lterer Zeit sogenannte Chuzengiiter
bestanden, «welche als Lehen einem Waichter iibergeben wurden,
der die Hochwacht in Hut zu nehmen hatte». Unweit vom Heiligen-
landpoli nennt sich noch heute ein Bauernhof «der Chuz». Doch
bin ich auf keinen Beleg gestossen, der Liithis Annahme stiitzen
konnte. Im Gegenteil: Als sich 1691 etliche «Rabliit und fermiers»
von Lonnay darauf beriefen, ihre Giiter seien Edellehen und ihre
Besitzer demnach von den Wachtbeschwerden befreit, wurden sie
vom Mgh. belehrt, es handle sich da nicht um ,realische oder ru-
ralische’, sondern ,personnalische’ Pflichten, «dan diser Dienst nit
von den Giietteren, sondern von den persohnen», wohnen sie nun
wo sie wollen, zu leisten sei. Gereizt fiigt der Schreiber bei, der
Landvogt moge «bediite fermiers alss ihr Gnaden Underthanen» an-
halten, kehrsweise zu wachen.?®

Bewachung

Nur in Zeiten besonderer Kriegsgefahr wurde ausdricklich ge-
boten, die Chuzen zu bewachen; so z. B. 1589, 1644, 1655, 1659,
1661, 1667, 1668, 1674, 1676, 1688, 1702 usw.3? Befiirchtete der Rat
keinen Uberfall mehr, so stellie er die Wachen «zu Soulagierung
der Underthanen» in einzelnen Teilen des Staatsgebietes oder iiber-
all ein. Gerne hitte man 1709 «zu gutem der beschwerten Under-

33) K. R. M. 80/45 vom 2. April 1792.

34) Bericht des Landvogtes von Steiger, Interlaken, vom 16. April 1792.
Wehrwesen bis 1798, Nr. 380.

35) 3. Aufl. S.12.

36) K.R.M. 23/51 u.52 vom 22. Mai 1691.

37) 1589: Wehrwesen 378; 1644: Mand. Buch 7/1; 1655: K. R. M. 10/40; 1659:
K.R.M.12/2; 1661: Mand. Buch 8/159; 1667: K.R.M. 14/137; 1668: K. R. M.
14/246; 1674: K.R.M. 16/115; 1676: K.R.M. 16/264; 1688: K.R.M. 20/266;
1702: K. R. M. 29/57.
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thanen in dieser klamen und teiiren Zeit» den zahlreichen Eingaben
der Amtsleute um Wegnahme der Last entsprochen, glaubte aber,
damit zuwarten zu miissen bis nach der Riickkehr der Tagsatzungs-
gesandten. Zeitweilig blieb der Holzstoss unbewacht, doch wurde
einem vertrauten Manne aufgetragen, ihn im Notfall zu entflam-
men.?®) Auf jeden Fall sollte er in gebrauchsfihigem Zustand ge-
halten werden.

Das Wachestehen war nicht beliebt und gab 6fters zu Klagen
Anlass. Besonders in den Landgerichten hatten die Freiweibel, die
nicht iiber das gleiche Ansehen verfiigten wie die Oberamtminner
und doch unter nichster Aufsicht standen, ihre liebe Not damit.
Christian Zehnder in der Leimeren und Samuel Gfeller z’Wangen
(bei Koniz) weigerten sich zu wachen 39 ; ganz liederlich wurde dem
Befehl in Mauss nachgelebt ¥, ebenso auf dem Schonenwasen V.
Der Freiweibel von Zollikofen musste wegen Vernachlédssigung des
Feuers bei Krauchthal verwarnt werden.*” Als der Vogt von Koniz
die Hochwacht auf dem Gurten inspizierte, fand er die nur mit
einer schlechten Hellebarde versehenen Soldaten im Hiittchen, statt
bei dem Feuer und iiber ihre Aufgaben iibel unterrichtet. Da «ha-
ben Mehgh. gut befunden, dem Freyweibel zu befehlen, dass er un-
derhabenden Wachteren ihre Pflichten... der Wachtordnung halb...
uff eine Tafel schreiben und solche im Wachthiuslin zu ihrer Nach-
richt aufhenken lassen...» Zwei Manner, welche die Wache vorzeitig
verlassen hatten, biissten dies eine Nacht lang im «Corps de Garde
beym Marzilithor».*3 Mit «Hamparten» statt mit «fusils oder mus-
geten» zogen auch Welsche auf die Wacht. Patrouillen sollten sie
fleissig beaufsichtigen und Fehlbare entweder gefangen setzen oder
«im ndchsten Dorff uff einen desswegen zurichtenden hoélizernen
Esel» setzen.*Y ‘

Auch anderswo schirfte man der Mannschaft ihre Obliegen-
heiten schwarz auf weiss ein, wie die vorhandene «Wacht Feiir-
Ordnung» von Biiren beweist, die an den Ecken noch deutlich die

38) K. R. M. 14/176 vom 25. Mai 1667. Mand. Buch 3/291. K. R. M. 33/15 vom
28. Okt. 1709.

39) K. R. M. 14/225 vom 20. Nov. 1667.

40) K.R. M. 14/286 vom 14. Mirz 1668,

41) K. R. M. 21/7 vom 21. Dez. 1688.

42) K. R. M. 21/263 vom 30. Nov. 1690.

43) K. R. M. 29/108 u. 115 vom 6. u. 10. Okt. 1702,

44) K.R.M. 29/79—80 vom 15. Sept. 1702; Romainmotier betreffend.
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Spuren von Nigeln zeigt, mit denen sie befestigt war. Auf der Riick-
seite finden sich Ablosungen der Gemeinden verzeichnet, denen die
Hut der Hochwacht zu Biiren zukam.*

Ausstattung der Chuzen

Uber die Ausstattung der Wachtfeuer, welche Liithi sehr an-
schaulich schildert, kann ich wenig Belege bieten. Starre Regeln
wurden kaum beachtet. Man richtete sich nach den  Verhiltnissen.
Das beweisen auch die wenigen Bilder, worauf die Chutzen meist
im Hintergrund stehen. Um die lodernde Holztriste von einer
Brandrote unterscheiden zu konnen, miissen die Leute «etwas mit
Kriss machen, damit by Tag, wenn selbiges angeziindet, der Rouch
darvon konne gesechen werden».%)

Die wichtigen Signale der Amtei Schenkenberg standen auf
Homburg und Gyslifluh. Wihrend gewéhnlich nur aus Musketen
geschossen wurde, musste der Vogt drei Morser auf die Homburg
und drei «Dopelhiggen» auf die Gyslifluh bringen.*” Spiter sollte
auch der Stafelberg «Miirselinen» erhalten und aus den «unniitzen
bombes» im Berner Zeughaus liess man eine Anzahl sogenannte
Kaizen giessen, deren morderlicher Knall auch bei Nebelwetter
die Leute aufhorchen machte.*® Aber erst acht Jahre spiter, am
27. Februar 1710, notiert der Kriegsratschreiber in sein Protokoll:
«Ich soll nachschlagen, wie viel Wachtfeiir in teiitsch und weltschen
Landen seyen, damit ein Etat gemacht werden konne, wie viel Katzen
von Nohten, dieselben damit zu versehen.» Liithi lisst die Frage
offen, ob die in seiner Schrift abgedruckte Generaltabelle friiher
als 1734, wie auf der Riickseite des Originals vermerkt, entstanden
sei. Vielleicht stammt sie von 1710.

Dem Landvogt von Romainmétier wird iiberlassen, «die Ein-
richtung der Absichten bey den Wachtfeiiwren angebener massen
durch gehauwene Steinen oder uff andere dazu dienliche Weis zu

45) Im Besitz von Martin Moser, Lehrer, Biiren, jedenfalls von 1708—1712
benutzi. Siche Hans Landolt, Kriegsalarm in alten Zeiten. Hornerblitter 1942.
Vereinigung fiir Heimatpflege Biiren a. A. Auf dem Kapf bei Eggiwil hatte Land-
vogt Stuber laut Bericht vom 17. Sept. 1702 ebenfalls eine Instruktion anschlagen
lassen. Wehrwesen bis 1798, Nr. 378.

46) K. R. M. 12/126 vom 8. Juni 1661.

47) K. R. M. 20/313 vom 3. Dez. 1688.

48) K. R.M. 29/79 vom 15. Febr.1702; K. R. M. 29/121 vom 23. Okt. 1702.
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veranstalten»*). In Schenkenberg sollte ein «Diinkel auf einem Stok
vest gemacht» werden, wihrend im noch erhaltenen Wachthaus auf
dem Strick bei Langnau ein Diinchel in einer Wandéffnung den
Quadranten bildete . Auf dem Schlosshof in Laupen finden sich
- noch heute in einem Steinblocke Kerben, die vielleicht nach ehe-
maligen Hochwachten gewiesen haben.

Gegen das Anziinden von «Riithenen» in der Nihe der Wacht-
feuer drohte das Mandat vom 12. September 1702 die obrigkeit-
liche Ungnade an. Anlass dazu gab ein rauchender Kohlenmeiler
auf dem Bantiger.>V

Auf eigentiimliche Weise kam die Hochwacht auf dem Schonen-
wasen bei Grosshochstetten 1702 zu ihrem Obdach. Ein Bauer in
der Niahe musste sein Haus erneuern. Jede Familie der Gemeinden
Biglen, Grosshochstetten, Walkringen, Worb und Wyl wollte dem
Bauherrn einen Batzen geben, «so fehre er fiir die Wichter eine
komliche Gelegenheit daran henken wolle». Des war der Mann zu-
frieden, und mgh. ebenfalls.’?

Auf dem Rychisperg bauten die pflichtigen Gemeinden ein stei-
nernes Wachthaus, das sie «laut Verdings 53 % 15 bz» kostete. Dar-
an steuerte Bern 30 ® 5 Der Seckelmeister von Heimiswil ver-
buchte 1743 den Kostenanteil seiner Gemeinde fiir einen Ofen im
Schutzhiitichen auf dem Heiligenlandpoli. Vom «Neii erbauten
Wachtgugel zu Bargen» auch «Wachtgibel» genannt, kennen wir
nichts als die 64 ® 4 bz 2 Xr Erstellungspreis, um dessen Verteilung
vermutlich mehr an Prozessgeldern ausgelegt wurde, als die Sache
wert war.”¥
- 1792 erhilt jede Hochwacht noch vier «Stezgraquetten» «die
man eine nach der anderen mit behorigen Zwischenzeiten fliegen
lassen soll, sobald das Wachifeiier angesteckt worden. Des tags wird
das Zeichen vermittelst eines Rauchfeiiers gegeben.»

Gelegentlich einmal erschreckte falscher Lirm das Volk.%5® So laut
einem Bericht, der um 1660 verfasst sein mag und dessen Schreiber

49) K.R.M. 29/79 vom 15. Sept.1702; K. R. M. vom 24. Juli 1713.

50) Dr. E. Stauber, Die Hochwacht bei Langnau. Anz. fiir Schweiz. Altertums-
kunde XXI, 1919, S. 53—56 (mit Abbildung der Wachthiitte).

51) Mandaten-Buch 10/646 u. K. R. M. 29/121 vom 23. Okt. 1702,

52) K.R. M. 42/194 vom 8. Mirz 1728.

53) Wehrwesen bis 1798 Nr. 380.

54) K.R. M. 80/106 u. f. vom 30. April 1792.

55) K.R. M. 29/69 vom 14. Aug. 1702.

55a) Siehe S. 132.
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den Anlass benutzt, um zu wiinschen, «dass wie im Ziirichgebieth alle
Wachtfeiiwr ein Miirselin hiatten, dessen Knall liecht zu underscheiden
von dem nichtlichen Piiffern, das nur zu gemein under den Landt-
leiithen».® Hier waren die Ziircher wieder einmal eher als die Ber-
ner. Bosewichte fachten 1667 die Hochwacht von Arnex an, konn-
ten jedoch nicht geniigend iiberwiesen werden, mussten aber den
Frevel gutmachen und eine neue aufrichten.’”? Auch im Amt Frau-
brunnen legten Brandstifter Hand an das Signal.’® Am 18. Novem-
ber 1714 ging das Wachthéuslein auf dem Gurten in Flammen auf,
«welches in wunderschidelichen benachbarten Déorferen grossen
Schrocken und lirmen verursachet, wurde auch darby nit gebliben
sein, wan ein diker Niabel nit gehinderet hitte, dieses Feiir von
ferne zu sehen.» Als Urheber bekannten sich die Knaben Steiger
und Herbort. Man hing das Bubenstiick nicht an die grosse Glocke,
sondern liess es bei je fiinf Taler an den Verleider und insgesamt
zehn Kronen an die geschadigten Konizer bewenden, «weil gedeiites
Wachthaiisslin gar schlecht beschaffen ware». Den Vitern mutete
man zu, ihre Friichtlein «in gebiirende Straff zu ziichen».5"

Chuzen-Prozesse

Unschone Zwiste unter den Gemeinden ziehen sich durch die
vergilbten Akten. Konnte man gegeniiber der Obrigkeit nichts aus-
richten, so scheute man weder Zeit noch Geld, um die Unterhalts-
und Bewachungsbeschwerden dem Nachbar anzuhiangen. Ein Bei-
spiel dazu bieten die Prozesse um das Wachtfeuer auf dem Heiligen-
landpoli. Die Parteien sind die angrenzenden Gemeinden Affoltern,
Liitzelfliih, Heimiswil, Riiegsau und Wynigen. Die Generaltabelle
Liithis nennt den Platz Heiligenland. Die Kapelle am Siidfuss des
Poli, gegenwiirtig als Speicher dienend, verhalf dem herrlichen Aus-
sichtspunkt zum Vornamen. Heute spricht der Ortsunkundige von
der Lueg, wenn er diesen meint, wihrend der Ansissige unter
«Lueg» die nahe Wirtschaft versteht. In Affoltern sagte man dem
Poli vor etwa 150 Jahren wahrscheinlich Howard (= Hochwart).

Als Hochwacht konnte kaum ein besserer Punkt gefunden wer-
den. Sie korrespondierte mit dem Bantiger, Eichenberg bei Liitzel-

56) Wehrwesen bis 1798 Nr. 378.

57) K. R. M. 14/232.

58) K.R.M. 33/154 vom 16. Mai 1710.
59) K. R. M. 46/490, 508, 518.
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fliih, Hohenschwand bei Hasle, Kapf bei Eggiwil, Blumen ob
Sigriswil, Strick bei Langnau, Wachthubel bei Schangnau, Barhegen-
kniibeli, weiter mit den Signalen auf dem Limpachfeld, dem
Pélimann zu Bitterkinden und dem Schlosse Bipp. Drei Amter —
Burgdorf, Brandis und Trachselwald — stiessen auf dem Poli
zusammen. Die rechtlichen Verhiltnisse waren verwickelt. Die zu
Heimiswil zdhlende Exklave mit den Hofen Hirsegg, Eich und Hii-
beli bildet heute den Rest eines aufgelosten Wirrwarrs.

Die Gemeindegenossen von Liitzelfliih und Riiegsau, die ihre
Giiter in der Gerichtsmarche von Affoltern hatten und die Gemein-
den Heimiswil und Wynigen waren nach langen Hindeln am 4. Sep-
tember 1713 vom Kriegsrat angewiesen worden, das Wachtfeuer zu
«Helgenland» bewachen zu helfen. «Ohne hindersichsehen» sollten
sie ihre Pflicht ausiiben. Aber die Berghbauern von Wynigen wollten
sich nicht fiigen und verwiesen auf ihre Leistungen im Toggenbur-
gerkrieg, da sie wegen dem Durchmarsch der Truppen viel zu leiden
gehabt hitten. Die Vogte von Trachselwald und Wangen vermochten
nicht zu schlichten. Der Kriegsrat bestitigte sein erstes Urteil am
3. Dezember 1714 und wollte mit den Klagen nicht mehr «behili-
get» werden.

Nach fiinfzehn Jahren brach der Streit wieder aus, als Wacht-
feuer und Hiitte zu erneuern waren. Affoltern hatte dies getan, er-
wartend, es werde ihm von den Gemeinden im Verhiltnis der
Wachtpflicht geholfen. Wynigen und Heimiswil weigerten sich des-
sen, und Affoltern erbat sich mit Hinweis auf die in den Jahren
1713 und 1714 gefillten Spriiche von Bern Hilfe. Die in Affoltern
gerichissdssigen Wyniger- und Heimiswiler-Kirchgenossen wollten
an den Baukosten tragen helfen, die andern aber nicht, einwendend,
Wynigen miisse im Kriegsfall sein Dorf und die Stadt Burgdorf,
Heimiswil die Ziegelbriicke bewachen helfen. Nachdem der Kriegs-
rat am 16. Mai 1729 entschieden, es sei beim alten «Harkommen»
zu bleiben, ergriffen auch Diirrenroth und Klein-Emmental mit
Liitzelfliih und Riiegsau fiir Affoltern Partei. Wiederum bestitigte
der Kriegsrat die Urteile von 1713 und 1714 (am 30. Januar 1730).
Diesmal nahm man den Gemeindeabgeordneten ihre Papiere ab und
sandte sie unverhort nach Hause. Die Kosten wurden wettgeschla-
gen und den Streitenden bedeutet, man sehe es in Bern ungern,
wenn einander Auslagen aufgebiirdet werden und die Vorgesetzten
Taggelder verrechnen. Mit einer Hartnickigkeit, die einem Michael
Kolhaas alle Ehre gemacht hitte, verhiarten sich Wynigen und Hei-
miswil gegeniiber den andern Unterhaltungspflichtigen der Hoch-



22

wacht und zahlen einfach nichts. Am 10. September 1731 verbleiben
die Richter bei ihrer frithern Ansicht. Vermutlich hat sich der un-
terlegene Teil doch endlich ergeben miissen. Aber nun gerieten sich
die Leute von Affoltern und Liitzelflih in die Haare. Liitzelfliith erhob
gegen die «Erkantnuss» des Landvogts von Trachselwald Rekurs, ver-
lor und hatte zwei Taler zu zahlen (23. Médrz 1733). Ob sich die Zian-
kereien noch weiter verfolgen liessen? Es lohnt der Miithe kaum.®”
«Wegen etwelchen Triinken, die auss Anlass der Hochwacht etc. by
ihme genossen worden», prisentierte der Affoltern-Wirt dem Kirch-
meyer eine Note von 9 % 12 bz.%V

Die Chuzen flammen zum letztenmal auf

«Am fiinften Mdrz wars, da der Franzos ins Land drang, im
Lande der Sturm erging, die Glocken hallten, die Feuer brannten
auf den Hochwachten, die Béller krachten und der Landsturm aus
allen Talern brach..» Stimmt dies oder machte Gotthelf «Sprii-
che» 762

Peter Hari, Kirchmeier im Adelboden, schrieb damals in seine
Chronik: «Belangend wie es in wiahrender Zeit hier im Land zu-
gegangen, so hat es in der Nacht vom 2. auf den 3. Merz (1798) hier
gestiirmet, die Wachtfeuer wurden angeziindet und die Steigrageten
und Mordklipf wurden losgebrannt.»%

Zum letztenmal flammten die Chuzen mit ihren feurigen Zun-
gen himmelan. Zu spat! Doch nicht villig ruhmlos ergab sich der

Bar.

Ruhmlos allerdings war das Ende

seiner Wachtfeuer

Der Kleine Rat iiberschickt der Bau-Commission am 8. Januar

1808 einen «Zedel» des Inhalts:

60) K. R.M. 33/389 vom 30.Nov. 1711 u. 4. Sept. 1713; 36/125 vom 15. Sept.
1713, 2. Okt. 1713 u. 3. Dez. 1714; 43/129 vom 16. Mai 1729; 43/178 vom 5. Dez.
1729; 43/217—218 vom 30. Jan. 1730; 44/149 vom 10. Sept. 1731; 44/400—401 vom
23. Mirz 1733. — Kirchenrechnungen Affoltern im Gemeindearchiv. Wehrwesen
bis 1798 Nr.378. Einer Gemeind Affolteren demiihtige Supplikation. Eingabe
von Schultheiss F. L. Fischer, Burgdorf, 9. Marz 1729.

61) Kirchenrechn. Affoltern i. E. 1734/35.

62) Jeremias Gotthelf, Elsi die seltsame Magd. Gotthelf, Simtliche Werke in
24 Binden 17 Bd., S. 154.

63) Handschriftlich, 1927 im Besitz von Amtsrichter Samuel Pieren, Adel-
boden. «Der kleine Bund» 1927/Nr. 52.
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«Da die meisten Wachtgebidude bey den Wachtfeiiern zu Grunde
gehen, auch nach dem Vortrag des Staatsraths ihre Herstellung und
Unterhaltung bey der gegenwirtigen Einrichtung des Militairs nicht
mehr nothwendig sind, so werden Sie Tit. ersucht und begwaltiget,
die noch brauchbaren Materialien dieser Wachtgebaude zu ver-
kaufen.»®

Die Bau-Commission verlangt nun von den Oberdmtern eine
Liste der Wachtgebiude, welche der Regierung gehoren ®) und fingt
an zu verkaufen: Das schon «beynahe ganz abgedeckte und zer-
storte» bei Bellmund um 24 -£, die Uberreste der Hochwachten zu
Diemtigen, Wimmis, Oberwyl, Wyden bei Neuegg, auch in Saanen
und auf dem Belpberg, wo bloss noch die Mauern zu sehen seien.5®

Das Sterbeglocklein ldutete den bernischen Chuzen also bereits
1808, nicht 1831, wie Liithi °? glaubt.

*

Die Hochwachten sind in Vergessenheit geraten,
Wir leben im Zeitalter der Atombombe.
Weh uns, wenn wir nichts mehr zu bewachen hitten!

64) Manual des Kleinen Raths 13/65. Auf diese Stelle wies mich E.Meyer,
Adjunkt auf dem Staatsarchiv, hin. Ich danke ihm hiefiir auch an dieser Stelle.

65) Protokoll der Bau-Commission 12. Jan. 1808.
66) Protokolle der Bau-Commission vomw 1808,
67) Liithi, Hochwachten S.19.
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