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ITII. KAPITEL

Die Ausiibung des bernischen Wasserregals iiber Thuner-
und Brienzersee

1. Allgemeine politische Verhdltnisse

Die Griinde, welche Bern dazu veranlasst haben, schon friih
(1430) ®) auszusprechen, dass es allein die oberste Herrschaft iiber
das Thunerseegebiet innehabe, mogen mit nachstehend aufgefiihr-
ten Tatsachen in Zusammenhang stehen.

1. Die Tatsache, dass Bern schon seit 1345 wasserrechtliche Fra-
gen im Gebiet der Bodeliaare als Schiedsrichter beurteilte, hatte es
ermdoglicht, dass Berns Autoritat auf diesem Gebiete bereits bestand,
bevor es noch selbst kraft eigener Oberhoheit das Wasserregal aus-
iibte.®? Der Schritt, der notig war, um von diesem Zustande auf die
Ausiibung des Hoheitsrechtes iiberzugehen, war somit nur theo-
retisch, indem Bern lediglich den Rechtsgrund zu @ndern hatte, um
die wasserrechtlichen Fragen nicht mehr aus schiedsrichterlicher
Kompetenz, sondern nunmehr aus eigener Machtvollkommenheit
zu beurteilen.

2. Die Tatsache, dass einflussreiche Biirger Berns sich am Thu-
nersee niederliessen und mit dem Erwerb von Herrschaftsgiitern
auch deren Herrschaftsrechte (twing und ban) erhielten, mag einer
frithen Entstehung der bernischen Oberherrschaft forderlich ge-
wesen sein. So ging z. B. am 8. Mirz 1330 das Gut Seeholz zwischen -
Krattigen und Faulensee mit Twing und Bann an den Berner Biir-
ger Heinrich Seiler iiber.®® Auch der Kauf der ganzen Herrschaft
Spiez mit Faulensee, Einigen usw. vom 29. Oktober 1338 darf hier
erwiahnt werden, welchen der Berner Johann von Bubenberg ti-
tigte.!) Gerade dieser Kauf durch den Berner Schultheissen ent-
behrt nicht eines politischen Hintergrundes, was aus dem am 1. Fe-
bruar erfolgten Beschluss des Rates und der Zweihundert von Bern
geschlossen werden darf, wonach beschlossen wurde, dass der Rat
und die Zweihundert von Bern Johann von Bubenberg, ihren
Schultheissen, im Besitz der von ihm erkauften Herrschaft Spiez
zu schiitzen habe.?? |
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3. Eine Vorbereitung zu der frithen Errichtung der bernischen
- Oberhoheit kann sodann auch in den erfolgreichen Ausdehnungs-
bestrebungen Berns in unserm Gebiet gesehen werden. So drangen
die Berner am 4. Juni 1334°V in das Simmental ein und zerstorten
Wimmis. Auch das Oberhasli war frith bernisches Interessengebiet,
dessen Einreihung in bernisches Gebiet im Jahre 1338 erfolgte.
Endlich ist hier der endgiiltige Ubergang der Stadt Thun an Bern
im Jahre 1384 zu nennen, der zur Ausiibung der bernischen Hoheits-
rechte besonders wichtig, wenn nicht unerlidsslich war; denn der
Thuner Schultheiss war es, welcher spiter Bern in der Ausiibung
seines Wasserregals vertrat.

4. Die Tatsache, dass das Kloster Interlaken seine Rechte an
den Gewissern schon weit iiber das Gebiet zwischen den Seen aus-
gedehnt hatte und dass es Hinweise dafiir gab, dass das Kloster
diese Rechte noch zu vergrossern gedachte, kann Bern dazu be-
stimmt haben, friith zu der Ausiibung seines Hoheitsrechtes iiber
die Gewisser zu schreiten. Dies allein konnte vermeiden, dass Bern
~ nicht mit dem Kloster in Konflikt geriet, was nicht zu vermeiden
gewesen wire, wenn das Kloster die Ausdehnung seiner Wasser-
rechte vollendet hitte. Es galt also fiir Bern, der Errichtung der
klosterlichen Wasserherrschaft, welche sich iiber die ganzen See-
gebiete anbahnte, mit der Ausiibung des eigenen Hoheitsrechtes
iiber die Gewisser zuvorzukommen. Eine wesentliche Erleichterung
zur Erreichung dieses Zieles war fiir Bern seine Schutzherrschaft,
welche es iiber das Kloster Interlaken ausiibte; denn das Kloster,
welches unter dem Burgrecht Berns stand, hatte Bern gegeniiber
eine gewisse Gehorsamspflicht. — Einen Beweis fiir den Erfolg des
Klosters in der Ausdehnung seiner Wasserherrschaft kénnen wir in
folgender Tatsache erblicken: Das Kloster hatte sich bereits die
Ausiibung der Fischereirechte im Brienzersee gesichert, als es am
9. Mirz 1411 die Halfte der Burg Ringgenberg von Rudolf von Bald-
egg und dessen Gemahlin Beatrix von Ringgenberg erwarb. Kauf-
gegenstand waren dabei u. a. die Fischereirechte im Brienzersee:
«Denne unser rechte am Bryenser see mit dem vischfange in dem-
selben see und andersua...»’?

Als das Kloster nunmehr auch auf dem Thunersee Rechte an
der Fischerei geltend machte, entstand 1430 der Streit mit den
Thunerseefischern, welche geschlossen als Gegenpartei des Klosters
auftraten. Hier sah sich nun Bern veranlasst, kraft eigener Macht
einzugreifen und kundzutun, es sei die oberste Herrschaft.
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2.Die Entscheidung des Fischereistreites
zwischen dem Kloster Interlaken und den Thu-
nerseefischern durch Bern als Inhaberin des

Wasserregals

Der Spruchbrief vom 7. Februar 1430 nennt uns als klage-
rische Partei «die gemeinen weidliite und vischer, so umb den
Thunsew sint gesessen.» In ihrem Rechtsbegehren forderte diese
Partei die Wiederinstandstellung ihres Fischzuges am oberen Ende
des Thunersees, welchen das Kloster unbrauchbar gemacht hatte.
Ahnlich wie die Stadtleute von Unterseen, welche das Recht auf
die freie Reichsstrasse angerufen hatten, begriindeten die Thuner-
seefischer ihr Rechtsbegehren mit der Feststellung: «das der Thun-
sew ein fry wasser je dahar sy gewesen» und dass das Recht auf
Fischerei jedermann zustehe. Aus diesem allgemeinen positiven
Grundsatz leiteten die Thunerseefischer sodann negativ ab, dass es
nicht statthaft sei, die Fischerei zu behindern, wie dies dem Kloster
vorgeworfen werden miisse.

Die beklagte Partei, das Kloster Interlaken, legte demgegen-
iiber in seiner «widerred» dar, dass es den Fischzug bewusst und
mit Recht vernichtet habe und erbot sich, sein Recht mit Hilfe
seiner alten Briefe zu beweisen, insbesondere seine Berechtigung,
am oberen Ende des Thunersees die Fischerei auszuiiben. Hiegegen
wandten nun die Thunerseefischer ein, es sei in dieser Sache schon
einmal vor «langen ziten» ein (bernisches) Urteil gefallt worden.
Sie erboten sich ferner, das Bestehen eines solchen Prizedenzfalles
zu beweisen, insbesondere, dass das damalige Urteil fiir sie giinstig
gelautet habe. Leider ist uns die beziigliche Urkunde nicht erhalten;
immerhin geht aus der Behauptung der Thunerseefischer hervor,
dass Bern neben den uns bekannten Schiedsspriichen in den Strei-
tigkeiten zwischen dem Kloster und Unterseen auch Streitigkeiten
zwischen ersterem und den Thunerseefischern zu beurteilen hatte.

Eine andere Stelle in diesem Spruchbriefe ist geeignet, die neue
Eigenschaft Berns in diesem Prozesse hervorzuheben: Bern war
nunmehr oberster Richter und Landesherr. Diese Stelle lautet:
«... und beid partyen iro zuspruchen uf tns als uf iro obresten her-
schaft zu recht sint kommen...»

Da beide Parteien die Durchfiihrung einer Kundschaftsauf-
nahme durch Bern anstrebten («und jetweder teil gar mercklich uf
kuntschaft ziechent und die furwendent»), ordnete Bern eine solche
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an und tibertrug deren Durchfithrung Hansen von Erlach, der mit
drei andern Ratsmitgliedern iiberdies eine Besichtigung an Ort und
Stelle vornahm.

Der sehr umfangreiche Spruchbrief, der in der Folge mehrmals
beide Parteien zur Sprache kommen lisst, legt ein sprechendes
Zeugnis davon ab, mit welcher Genauigkeit und welchem Verant-
wortungsbewusstsein Bern in seiner neuen Eigenschaft als Landes-
herr sogar an Ort und Stelle alle Umstinde durch seine Ratsmitglie-
der priifen liess, bevor das Urteil gesprochen wurde. Dieses brachte
nun die ortliche Abgrenzung der Rechte beider Parteien, wobei die
verbrieften Rechte des Klosters weitgehend beriicksichtigt wurden.
Den Thunerseefischern wurde das Recht zuerkannt, ausserhalb der
angefiihrten Grenzen, die das klosterliche Fischereigebiet bezeich-
neten, die Fischerei «nach iro notdurft» auszuiiben. Der ganze
Thunersee stand somit den Fischern zur Ausiibung ihres Handwerks
offen, wihrend die Ausiibung der Fischerei durch das Kloster nur
innerhalb genau festgesetzter Grenzen betrieben werden durfte,
welche beide Parteien genau zu beachten hatten. — Die Kosten,

welche infolge der Durchfithrung der Kundschaftsaufnahme sehr

bedeutend geworden waren, wurden verteilt. Der grossere Teil da-
von wurde jedoch den Thunerseefischern iiberbunden, da diese als
Kldger die Streitsache vor das bernische Gericht gebracht hatten,
woriiber anscheinend der bernische Rat veridrgert war. (Dies kann
wohl zwischen den Zeilen der Kostensprechung herausgelesen wer-
den.) Der Umstand, dass der grossere Anteil der Kosten den Thu-
nerseefischern iiberbunden wurde, diirfte ausserdem mit dem Burg-
rechtsverhiltnis des Klosters mit Bern zusammenhingen, worauf
Bern Riicksicht nahm. _
Zwei Monate spidter, am 13. April desselben Jahres, fand zu
obiger Auseinandersetzung ein Nachspiel statt. Dieselben Parteien,
«die weidlute vischeren gewerbes an dem Thunsew» gegen das Klo-
ster Interlaken, standen wiederum vor dem Schuliheiss, dem Rat
und den Zweihundert von Bern.?” Die Thunerseefischer sahen sich
veranlasst, Bern darauf aufmerksam zu machen, dass die Spuren
der durch das Kloster vollfithrten Vernichtung des Fischzuges teil-
weise ausserhalb der von Bern gezogenen Grenzen zuriickgeblieben
waren. Die Thunerseefischer verlangten somit, dass die  Steine,
welche vom Kloster zwecks Vernichtung des Fischzuges ausserhalb
der neu bestimmten Grenzen in das Wassergebiet der Thunersee-
fischer geworfen worden waren, weggerdumt wiirden. Dieser zweite
Spruchbrief enthilt, nachdem darin kurz der Hauptinhalt des vor-
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hergehenden Spruchbriefes vom 7. Februar rekapituliert wurde,
folgendes Urteil, wobei Bern sich nochmals als Inhaber der (Re-
gierungs-) Gewalt zu erkennen gab: «Sprechen darumb zwtischent
inen us, in der minn und liebi, der wir ouch gewalt haben...»

Das Kloster habe den ausserhalb seiner Grenzen vernichteten
Fischzug wieder brauchbar zu machen, indem es die in das Wasser
geworfenen Steine wegzurdumen habe. Ausserdem habe das Kloster
den Thunerseefischern als Beitrag an die ihnen entstandenen Ko-
sten 50 «pfunt guter stebler pfeningen» zu entrichten.

3. Der Ausschluss des Klosters Interlaken von
der Ausiibung des bernischen Wasserregals

Mit der entstandenen bernischen Oberhoheit iiber das Thuner-
seegebiet hatte sich auch die Art der Ausiibung der bernischen
Gerichtsgewalt geidndert. Das Freundschaftsverhiltnis Berns mit
dem Kloster Interlaken war fiir Bern nicht mehr so ausschlag-
gebend wie in der Zeit vor 1430, als Bern in schiedsrichterlicher
Eigenschaft iiber die Streitigkeiten zwischen dem Kloster und den
Stadtleuten von Unterseen zu urteilen hatte. Dies iusserte sich
darin, dass Bern, wie dies aus den beiden Urteilen von 1430 zu er-
sehen ist, unabhingig die Rechte beider Parteien priifte und fest-
setzte, wobei es sich bemiihte, eine gerechte Verteilung der Nut-
zungen am Regalgegenstand herbeizufiihren. Es ging sogar so weit,
die Ausdehnungsbestrebungen des Klosters auf dem Gebiete des
Thunersees aufzuhalten. Gleichzeitig war aber anderseits Bern be-
reit, diejenigen Wassernutzungen des Klosters anzuerkennen, welche
dieses laut seiner alten Briefe bereits innehatte. Diese Nutzungen
des Klosters bezogen sich ortlich laut bernischem Urteil auf den
gesamten Aarelauf zwischen den Seen und das Einflussgebiet der
Aare in den Thunersee. Dieses Gebiet betrachtete Bern selbst als
Inhaberin des Wasserregals nicht als 6ffentliches bernisches Staats-
gebiet, sondern eher als exterritoriales Reservat des Klosters. Somit
bezog sich in der Folge die Ausiibung des bernischen Wasserregals
lediglich auf die beiden Seegebiete. (Eine bernische Ausiibung des
Wasserregals iiber den Brienzersee ist allerdings erst vom Jahre
1435 an anzunehmen, da seit 1411 %) das Seegebiet des Brienzer-
sees unter dem Einfluss des Klosters stand. Erst am 17. Juni 1445
ist es mit dem Kauf der Herrschaft Ringgenberg durch Bern ber-
nisches Regalobjekt geworden. Auch hier wurden u.a. als Kauf-
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gegenstand in gleicher Weise wie 1411 die Fischereirechte am Brien-
zersee bezeichnet.) Eine weitere Erkldarung fiir den Ausschluss des
Gebietes des Klosters Interlaken von der bernischen Regalausiibung
muss gerade in der bestehenden Verbindung Berns mit dem Klo-
ster gesucht werden. Bern betrachtete sich kraft dieser Verbindung
selbst als Partei und iibte demnach weder seine Regalherrschaft aus,
noch mischte es sich in die innern Angelegenheiten seines Verbiin-
deten. So musste ein neues Schiedsgericht bestellt werden. Ein Kol-
legium, welches aus Ausgeschossenen von Uri, Schwyz, Unterwalden,
Zug, Glarus, Hasle, Saanen, Ober- und Niedersimmental, Frutigen,
Aeschi, Spiez und-Unterseen bestand, stellte dieses neue Schieds-
gericht dar. Diesem Kollegium wurde die Beurteilung der Streit-
fragen, welche intern zwischen den Gotteshausleuten und dem
Kloster bestanden, anvertraut.®®

Die Ausnahmestellung des Klosters kennzeichnete sich endlich
auch noch durch den Umstand, dass das Kloster sich seine Rechte
und Freiheiten ohne Riicksicht auf die bestehende bernische Ober-
hoheit auch fortan noch immer vom Kénig bestiitigen liess.””

Das am 7. April 1445 geschaffene Schiedsgericht tagte am
22. April 1445. Es hatte u. a. streitige Fragen uber die Wasser-
nutzung zu beurteilen.’® Die durch das Kloster fortwihrend er-
zwungene alleinige Ausiibung der Wassernutzungen hatte die Ge-
genseite, die Gotteshausleute, wiederum zu der Klage veranlasst,
das Recht der Allgemeinheit auf die Reichsstrasse sei verletzt wor-
den. Der Zihigkeit, mit welcher sich die Untertanen des Klosters
seit beinahe einem Jahrhundert auf dieses Recht beriefen, setzte
das Kloster die bereits vielfach bewihrte Rechtskraft seiner alten
Briefe entgegen. Der Inhalt dieser Briefe war es denn auch, welcher
fast buchstdblich den Inhalt des Schiedsspruches bestimmte. So
konnen wir in der einen Stelle dieses Spruches, wo dieser die Er-
richtung von Werken in der Aare durch die Untertanen des Klo-
sters verbietet, die diesbeziigliche Bestimmung des Vertrages vom
3. Mai 1280 *? wiedererkennen. Auf diese Stelle des Spruches folgt
eine weitere, welche ebenfalls auf den Inhalt eines alten Briefes
hinweist, ndmlich auf eine Bestimmung des Vertrages vom 12. De-
zember 1271.1%0 Dort sowohl wie im vorliegenden Schiedsspruch
von 1445 handelt es sich um die Liicke, um den Durchgang, welcher
gefordert wurde, um den Verkehr mit den Schiffen (naves merci-
moniales) von einem See in den andern zu ermoglichen. Einzig
milderte das Urteil von 1445 die Bestimmung von 1271, das Kloster
hitte das Recht, diesen Durchgang zu schliessen %V; das Urteil des
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Schiedsgerichtes 1445 bestimmte ndmlich, der Durchgang habe un-
ter allen Umstédnden offen zu bleiben. Eine dritte Bestimmung, die
das Schiedsgericht 1445 in seinem Urteil erliess, hat keinen Zu-
sammenhang mit fritheren Rechten des Klosters: Den Gotteshaus-
leuten, besonders den Stadtleuten von Unterseen wurde das Recht
zugesprochen, «ab dem land und nit fiirers» mit der Angelschnur
zu fischen, d. h. die Gotteshausleute erhielten das Recht, auf trok-
kenem Aaregrund stehend, die Angelschnur in den Fluss zu setzen.
Diese spitzfindige Bestimmung war natiirlich mit der Ausiibung des
Fischerhandwerks, im besondern mit der Angelfischerei, vollig un-
vereinbar. Heute wie damals ist der Angler meistens gezwungen,
sein Handwerk im Flusslauf stehend auszuiiben, wenn er iiberhaupt
einen Fang tun will. So waren die Gotteshausleute verniinftiger-
weise davon liberzeugt, dass der Schiedsrichter kaum eine Bestim-
mung habe aufstellen wollen, die jede Aussicht auf eine erfolg-
reiche Ausiibung der erwihnten Fischereiart verunmdoglicht hitte.
Sie betrieben somit die Angelfischerei in der iiblichen Weise, in-
dem sie im seichten Flusslauf stehend ihre Angelschnur auswarfen.
Da ihnen jedoch diese Art der Ausiibung vom Kloster verwehrt
wurde, musste das Schiedsgericht am 23. August 1446 in einem
neuen Urteil seine frithere Bestimmung, nach welcher nur «ab dem
land und nit fiirers» gefischt werden durfte, prazisieren.!®® Das
Schiedsgericht entschied zugunsten des Klosters. Nach seinem Da-
fiirhalten hiess «land» nur der vom Wasser nicht bedeckte Teil des
Flussbettes; den Gotteshausleuten wurde somit das Recht endgiiltig
verweigert, bei der Ausiibung ihres Handwerkes im iiberfluteten
Flusslauf zu stehen. Gleichzeitig hatte sich das Schiedsgericht noch-
mals iiber die Bestimmung, welche den Durchgang in der Aare
betraf, auszusprechen, da die Gotteshausleute geklagt hatten, die
Offnung sei fiir den Schiffsverkehr zuwenig breit. Aber auch hier
entschied das Schiedsgericht, dass sein fritheres Urteil vom 22. April
1445 rechtskriftig bleiben solle.

Da die vorgebrachten Klagen zum grossten Teil mit denen iiber-
einstimmten, welche die Stadtleute von Unterseen schon 1364 103
und 1423 Y formuliert hatten, konnen wir annehmen, dass auch
1445 und 1446 vor dem neuen Schiedsgericht hauptsichlich die
Untersewner sich iiber die ungerechte Verteilung der Wassernut-
zungen beschwert hatten. Aber auch diese Instanz wagte es ange-
sichts des michtigen Klosters nicht, den Stadtleuten von Unter-
seen auch nur die geringfiigigste Nutzung des Aarelaufes zuzuspre-
chen. Eine Aussicht auf Erfolg war iiberdies fiir die Stadtleute von
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vorneherein zweifelhaft, da sie nur einen Vertreter im schieds-
richterlichen Kollegium hatten, welcher sich einer Uberzahl von
Schiedsgerichtsleuten gegeniibersah, die an den Fragen nach der
Wassernutzung nicht interessiert waren.!%)

4. Die erste bernische Fischerordnung
von 145 81%)

Zur Ausitbung eines Regals stellt der Inhaber regelmissig eine
Ordnung iiber die Art der Ausnutzung des Regals auf. Die Bestim-
mungen, die eine solche Ordnung enthilt, haben vorwiegend den
Zweck, das Objekt der Nutzung vor Schidigung und Raubbau zu
schiitzen.

So finden wir auch in der Fischerordnung von 1458 Bestim-
mungen, welche das Regalobjekt, den Fischbestand, vor einer riick-
sichtslosen Ausiibung des Fischerhandwerks und dem damit ver-
bundenen Riickgang des Fischbestandes schiitzen sollen.

Mit Recht musste Bern eine Gefahr fiir den Fischbestand in der
Art der Ausiibung der Fischerei durch das Kloster Interlaken er-
blicken. Obschon Bern dem Kloster grundsitzlich die freie Aus-
iibung der Fischerei im Aaregebiet zwischen den Seen gestattete,
so wollte es doch verhindern, dass der Fischbestand auch der See-
gebiete, wo das Kloster nicht berechtigt war, geschidigt wiirde. Das
geschah aber, wenn das Kloster mit der uns bekannten Sperre, die
es im Aarelauf errichtet hatte, den Zug ¥ der Fische von einem
See in den andern verhinderte. So bestimmte Bern in seiner F. O.,
dass zu gewissen Zeiten die Sperre des Aarelaufs geoffnet werden
sollte. Die Aufsicht iiber die Einhaltung und Befolgung dieser Be-
stimmung wurde dem Schultheissen von Unterseen iibertragen, wel-
cher somit die Eigenschaft eines bernischen Kontrollorgans inner-
halb der Ausiibung des Wasserregals erlangte. Die Ubertragung
dieser Kontrollbefugnis an den Schultheissen von Unterseen hatte
also den Charakter einer Schutzmassnahme gegen die Ausbeutung
und den Riickgang des Fischbestandes. Hervorzuheben ist, dass
diese Bestimmung, welche in der F. O. enthalten ist, aus fritherer
Zeit stammt als letztere. Diese Konirollbefugnis des Schultheissen
von Unterseen ist schon als selbstdndige Bestimmung im alten Eid-,
Spruch- und Polizeibuch Berns enthalten.1® Sie befindet sich unter
dem Titel: «Ordnung, wie der statt vogt sweren sollent.» Nach der
Niederschrift der Schwurformel sind dort die verschiedenen «vogt
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und iro burglit» aufgeziahlt. Einzig bei der Anfiihrung Unterseens
steht, von spédterer Hand beigefiigt, folgender Zusatz: «Item, ze
Undersewen, dem hant min heren zwoy jar geben, jeglich jar XX
guldin ze bessrung, als Ringgenberg, die herschaft von den heren
ze Inderlappen wider geloset ward. Und wellen min heren ze jar
gedencken, ob sie die furer geben oder ablassen wellen. Ein jeg-
licher schultheis ze Undersewen sol in sinem eyd sweren, daruf ge-
triwlich und teglich ze sechend, daz der louff ob dem vischzug by
den spicheren offen stande jerlich XIIII tag im houmonod und
XIIII tag =zt ingendem ougsten.»

Obwohl hier eine Datierung fehlt, ist es moglich, aus dem Hin-
weis auf den Ubergang der Herrschaft Ringgenberg an Bern den
Zeitpunkt festzustellen, in welchem der Schultheiss von Unterseen
mit seiner neuen Aufgabe betraut wurde. Der Ubergang der Herr-
schaft Ringgenberg an Bern fiel ins Jahr 1445. Der genannte Zu-
schuss von 20 Gulden jihrlich, welche Bern seit jenem Ubergang
der Herrschaft Ringgenberg an Bern dem Schultheissen von Unter-
seen ausrichtete, scheint also mit den neuen Amtspflichten, welche
dieser zu iibernehmen hatte, in Zusammenhang zu stehen.

Diese Bestimmung aus dem Jahre 1445 treffen wir etwas er-
weitert wieder an im ersten Artikel der F. O. von 1458. Aber auch
dort war die Regelung, welche den Aarelauf zwischen den Seen
betrifft, nur provisorisch gedacht, worauf Art. 1 der F. O. von 1458
ausdriicklich hinweist: «...doch wellent sich die weidlut umb das
stuk bas erfaren.» Die ausfithrenden Beschliisse stellten dann die
Thunerseefischer mit einzelnen Ratsabgeordneten aus Bern auf, an
einer Tagung, welche in Thun stattfand.’® An dieser Zusammen-
kunft sollte die neue F. O. den gegebenen Verhilinissen angepasst
werden. Dabei sollten die Thunerseefischer mitwirken, da ihre
praktische Erfahrung als wichtig angesehen wurde. Die betreffende
Urkunde triagt die Uberschrift: «Ansechen gemeyner weydliten uf
dem Sew zu Thun», und beginnt mit den Worten: «Dis hand gemein
weidliit am Thun souw angesechen, nutz gut zu sin uber die ord-
nung inhalt, so min heren von Bern einem schultheissen geschickt
hant.» Hierauf findet sich in der Urkunde die erwidhnte Abinde-
rung, wie sie die F. O. von 1458 vorsieht. Sie lautet: «Des ersten,
das die latten zen fachen zu Inderlappen dannen getan werden
sollend XIIII tag zu ussgandem aberellen und XIIIl tag zu in gan-
dem meyen und nit XIIII tag im meyen, noch XIIIl tag im ougsten,
. als miner heren von Bern schrift wyst.» — Auch hier ist mit dem
«dannen tin der latten» die Offnung des Aarelaufes gemeint, da
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dieser mit Brettern versperrt werden konnte, die mit den noch
heute z. B. in Thun vorhandenen hélzernen Schleusenbrettern eine
gewisse Ahnlichkeit gehabt haben mégen.

Inhaltlich ist diese Urkunde ein Protokoll iiber die Verhandlun-
gen und Beschliisse, welche in dieser Versammlung der Thunersee-
fischer und der Vertreter Berns gefiihrt, bzw. gefasst wurden. In
diesen Verhandlungen hatten die Thunerseefischer ein bedeutendes
Mitspracherecht. Ein solches scheinen sie bereits bei den Verhand-
lungen iiber die F. O. von 1458 ausgeiibt zu haben, denn diese stellt
einleitend fest, sie sei «mit rat ouch etlicher weydluten des Sewes
gemacht worden». Hervorzuheben ist, dass in den Verhandlungen
zu Thun die Mehrheit der von den Thunerseefischern abgegebenen
Stimmen zur giiltigen Beschlussfassung erforderlich war. Gegen-
stand einer solchen Beschlussfassung war u. a. die Fahrrinne im
Flusslauf der Bodeliaare, welche wir schon 1271 als Gegenstand
der Kaufvertragsbedingungen kennenlernten und welche damals
als «transitus» oder «liikkha» bezeichnet wurde.!!? Hieriiber wurde ’
nun in Thun folgender Beschluss gefasst: «Des ouweges ') halb ist
das mer under den weidliten worden, das der uffgetan werde, von
grund uf, das man uber jar vann eim séuw in den andern faren
mage mit einem gertiderten weidschiff.» — Ebenso wurde iiber die
vom Kloster errichtete Schwelle im Aarelauf entschieden, welche
ihrerseits bisher den Schiffsverkehr gehemmt hatte: «von des gies-
ses wegen ist das mer under den weidliten, das man die undren
schweli gegen dem schloss Wisnow uber dannen tun sol, gantz und
gar und die ander schweli lassen beliben und bestan.»

Hier forderten also die Thunerseefischer im Interesse der Schiff-
fahrt und der Fischerei den Eingriff Berns in die Rechte des Klo-
sters, d. h. also die Unterstellung der lokalen klgsterlichen Interes-
sen unter diejenigen der Thunerseefischer als Inhaber der Nutzung
des Wasserregals. Die weiteren Verhandlungen betrafen die Schon-
zeiten und hatten also denselben Zweck wie zahlreiche Bestimmun-
gen, die in der F. O. von 1458 enthalten sind: den Schutz des Fisch-
bestandes: «Denne, so ist ouch das mer, das man nit mer zii sew
setzen sol, diewil die hasel und visch im leich seind, weder mit
garn, noch netzen, von mitten aberellen hin, untz an meytag.» Wo
Bern in seinen Antrigen einschrinkende Bestimmungen in der Aus-
iibung der Fischerei forderte, wiederum zum Zwecke der Schonung
des Fischbestandes, traten ihm die Thunerseefischer mit dem Argu-
ment entgegen, dass das alte Herkommen weiterhin Geltung haben
solle, welches solche vorgeschlagene Einschrinkungen nicht dulde:
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«Nach dem und dan min heren von Bern angesechen hand, das man
nit sol setzen in stillinen, noch ziechen, weder mit garn, noch mit
netzen, von sant Martins tag hin bis mitterfasten, zum haslen, da
begerend die weidlut und ist ir gar fruntlich bitt an min heren, si
lassen zu beliben, wie von alter har gebrucht sye, also das inen der
souw des stuks halb fry sye und si setzen, wo si wollen.» — Um
eine falschliche Auslegung der gefassten Beschliisse zu verhindern,
namentlich derjenigen, welche sich auf die Art der Schonung der
Fische bezogen, wurde die Maschenweite der Netze genau bestimmt
und zu diesem Zwecke ein Muster angefertigt: «Item, ist ein mass
und model gemacht worden und eim jeglichen, so da garn fart,
geben, umb willen, wie wyt der knopf *¥ sin sol und umb willen,
die junch visch dadurch vallen mogen und dem model und mass
nach in beiden Séuwen fiiren séllen und nit anders.» Wenn auch
die Urkunde lediglich die Thunerseefischer erwihnt, ist hieraus
dennoch ersichtlich, dass die Vertreter Berns mit den versammel-
ten Thunerseefischern in Thun giiltige Beschliisse auch fiir die
Fischerei auf dem Brienzersee fassten. Der Umstand ferner, dass
nur die «weidliite umb den Thunsew» genannt werden, lasst darauf
schliessen, dass die Brienzerseefischer zu dieser Zeit nicht geschlos-
sen auftraten. Dies erkliart sich vielleicht daraus, dass der Brienzer-
see.bis 1445 Herrschaftsgebiet des Klosters war und die dortigen
Fischer sich nicht zusammenschliessen konnten, wie die Thunersee-
fischer schon 1430.

Auf dieser «Fischerkonferenz» zu Thun wurden endlich auch
noch die technischen Fragen erortert, welche im gegenseitigen Ver-
hiltnis der Fischer von Belang waren. Man einigte sich fiir folgende
Ordnung: «Souwzugen halb, under dem Spitzberg, ist gemeyner
weidliten halb ir aller rat und ansechen, das die, so daselbs setzen
sollen, ir netze fri dannen tiin, umb willen, die, so daselbs ziechen
wollen, da ziechen modgen; ob das von jeman nit geschache, so sol
und mag der, so ziechen wil, die netz dannen tun. Dessglichen an
andern zugen allen beschechen sol, doch an schaden dem, so man
die netzi dannen tate, oder tun wiirde, im das sin zi nutz geant-
wurt werden sol.» — An den «zigen» war demnach die Gesamtheit
der Fischer berechtigt und es sollte kein Fischer an diesen bestimm-
ten (fiir die Ausiibung der Fischerei besonders geeigneten Stellen)
«zugen» die andern behindern, indem er die gesetzten Netze iiber
die ihm zugemessene Zeit hinaus im See liess. Hier kommt deutlich
das Recht der Allgemeinheit am Regalobjekt zum Ausdruck, an
dem die Berechtigten ihren Anteil durch eine besondere Ordnung
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gesichert wissen wollten. Abschliessend empfehlen die Thunersee-
fischer die von ihnen mehrheitlich gefassten Beschliisse der Gut-
heissung durch Bern: «Und was gemein weidliut angesechen hant,
als hievorstat, das ist das mer under inen, das es nutz, gut und
fruchtbar sye der statt Bern und gemeinen umbsissen und land-
liten; und ist derselben weidliiten gar fruntlich bitt an mine heren,
si daby lassen beliben ouch die also bestatigen.»

Als Nachtrag enthilt die Urkunde eine Regelung iiber die Aus-
iibung der Fischerei durch auswirtige Fischer, hauptsichlich der-
jenigen, welche iiber den Briinig an den Brienzersee kamen. Diese
sollten eine Art Leumundszeugnis vorweisen konnen und sich im
weiteren dem Rechte und der Ordnung unterstellen, die fiir den
Thuner- und Brienzersee galten.

Die Stelle lautet: «Und als frombd vischer uber den bruning
komen, oder von ander land har, die da vischen wéllen, da ist ge-
meiner weidliiten ansechen, vor dem und ee si vischen, das der
oder die von sinem land bring brief, wie er dannen gescheiden
sye. Und bringt er die, das er dan lid und gehorsam sye, als die
weidliit tun missent in allem dem rechten, wie obstat, der ursach
halb, ob ir keiner keme an die art; das der ouch tin misste, was
inen eben wire.»
~ Die Tatsache der Zusammenarbeit Berns mit den Thunersee-
fischern beweist, dass Bern als Inhaberin des Regals die notwen-
digen Bestimmungen, welche die Nutzung des Regalobjektes be-
irafen, den wirklichen Bediirfnissen anpassen wollte. Bern strebte
also eine gerechte Verteilung der Nutzung an. Jede Ordnung, die
mit Gesetzeskraft ausgestattet ist, hat etwas Starres an sich. So
musste auch die Fischerordnung von 1458 mittels zusitzlicher Er-
klirungen und Bestimmungen den Verhiltnissen an unsern beiden
Seen angepasst werden. Mit diesem verstindnisvollen Vorgehen ge-
wann Bern das Vertrauen derjenigen, welche sein Regalobjekt nutz-
ten. Dass Bern die Nutzung seines Regalgegenstandes iiber die In-
teressen des Klosters Interlaken stellte, war ausserdem noch be-
sonders geeignet, die Thunerseefischer zu gewinnen. Es schien, dass
Bern gegen die bisher vom Kloster betriebene Wasserpolitik am
Aarelauf zwischen den Seen vorgehen wolle, wie es wohl seit langem
den Wiinschen der Thunerseefischer entsprach. Dass Bern es iibri-
gens mit seinen Bestimmungen, die den Aarelauf betrafen, ernst
meinte, zeigte sich schon darin, dass Bern gerade den Schultheissen
von Unterseen dazu bestimmt hatte, die bernischen Befehle hin-
sichtlich des Aarelaufes auszufiihren. Hier bestand wohl kein Zwei-
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fel, dass der Schultheiss von Unterseen als Oberhaupt der Stadt-
leute von Unterseen eingedenk des alten Wasserstreites mit dem
Kloster die bernischen Befehle, die gegen Ubergriffe des Klosters
gerichtet waren, auf das genaueste ausfiihrte. Dies bedeutete fiir
das Kloster einen harten Schlag und wohl auch eine Demiitigung,
nachdem es bisher gerade mit bernischer Hilfe wihrend Jahrhun-
derten seine Wasserrechte vergrossert hatte und vor den bernischen
wie vor anderen Gerichten iiber die Stadtleute von Unterseen
triumphiert hatte.

Die Wandlung der Einstellung Berns dem Kloster Interlaken
gegeniiber in allen Fragen, die den Wasserlauf zwischen den Seen
betrafen, war also durch die bernische Ausiibung des Wasserregals
herbeigefiithrt worden, und diese musste sich notgedrungen gegen
die Monopolstellung des Klosters richten. Dies zeigt deutlich eine
Urkunde, die zugleich als schriftliche Vollmachterklirung und In-
struktion Berns an den Schultheissen von Unterseen bezeichnet
werden kann.'® Sie enthilt neben zahlreichen Bestimmungen aus
der F. O. von 1458 die genau ausgearbeiteten Befehle Berns, welche
der Schultheiss von Unterseen auszufiihren hatte. Dieselben lauten:
«Item, uf die ordnung an dem zug und in den fachen (siehe Art. 1
der F. O. von 1458) sol ein schultheis ze Undersewen, der je ze
ziten innamen der statt Bern daselbs schultheis und amptman ist,
liblich ztt und den heiligen sweren, das er in dem zit, als obstat
(Art. 1 F. O.), an dien enden ernstlich uffsechen haben und darzt
personlich seche, so er daheim zii Undersewen gegenwurtig ist. Und
in sinem abwesen sinem statthalt by geswornem eyde empfelhen,
ouch darzii ze sechend teglich, das der zug also die zit offen ge-
halten werde mit der ordnung des loches und des ouw-weges, als
obstat (Art.1 u. 4 F. O.) und in worten, als das vor raten und bur-
geren uf sant Jorgen tag im LXI jar (23. April 1461) ze Bern in der
groszen ratstuben beschlossen und gemacht worden ist und disglich
und si notdarftig bedunke sin, zii den fachen ze sechend, das die
ordnunge mit den latten ouch gehalten werde, als vorstat (Art. 1
u. 3 F. O0.) und angesechen ist. Darumb séllend ouch die fach knecht,
wele je ze ziten die sint, das nach sag der ordnung ouch sweren,
stat zehaltind, alles ane geverde.»

Diese Instruktion an den Schultheissen von Unterseen, die an
der Ratstagung vom 23. April 1461 ausgefertigt wurde und die dem
Schultheissen von Unterseen Amtshandlungen im Namen Berns vor-
schrieb, ist nach der heutigen Terminologie nichts anderes als eine
Ausfithrungsbestimmung zum bernischen Fischereigesetz von 1458.
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Diese Ausfuhrungsbestlmmung hatte in gleichem Masse Gesetzes-
kraft wie die F. O. selbst.

Die darauffolgende Stelle befasst sich mit dem Verhiltnis des

Schultheissen von Unterseen zum Kloster. Sie lautet: «Und wenn
~ein schultheis ze Undersewen oder sin statthalter in der sach selber
sieht oder vernimpt, das durch die heren des gotzhuses oder jeman
anders von iren wegen hie wider getan wirt, séllend si gebunden
sin, by iren geswornen eyden, solichs als verr si mégend, schaffen
abgetan werden.» — Hieraus geht hervor, dass dem Schultheissen
von Unterseen und seinem Vertreter (statthalt) sogar Polizeigewalt
zukam, die sie gegen die Klosterherren gebrauchen durften, wenn
dies die Umstinde erforderten. Verstosse seitens der Klosterleute
gegen diese Aarenordnung mussten sodann Bern gemeldet werden:
«Und das einem schultheissen, heimlicher oder rite ze Bern furze-
bringend, das sélichem geweret werde, als lieb inen ir eyd und ere
ane straff zehaltenne sy.» — In gleicher Weise, wie der Schultheiss
von Unterseen oder sein Vertreter alle Zuwiderhandlungen an Bern
zu rapportieren hatten, sollten deren Gehilfen (fachknecht) die
von ihnen wahrgenommenen Zuwiderhandlungen ¥ ihren Vor-
gesetzten melden: «Desglich séllend die fachknecht ouch verpun-
den sin, ob si jeman ttzit anders, denn die ordnunge wiset, an dem
stuk der fachen halp underrichten oder heissen wolte, solichs einem
schultheissen von Undersewen furzebringend.»

Die letzte Stelle der Urkunde ist die bereits erwihnte bernische
Vollmachtserklirung und Vollmachtserteilung an den Schultheissen
von Unterseen und dessen Vertreter, die jede Anfechtung der Kom-
petenz des Schultheissen oder dessen Vertreters ausschloss. Die Stelle -
lautet: «Item, tch ist gewalt in disen sachen geben, die nach dwerm
bedunken, nach nutz der statt Bern und gelegenheit der sachen ze-
handlend beider partyen halb in alen stucken, so vil, als Jeghchen
das bertrt und angat, nach sag der ordnung.»

Wie einleitend festgestellt wurde, wird zweckmissig der das
Regalobjekt Nutzende einer Ordnung unterworfen, die im Sinne
des Herrn des Regals das Regalobjekt schiitzt. — In unserm kon-
kreten Fall hatte also der Schultheiss von Unterseen diese Ordnung
iiber einen Teil des Regalgegenstandes zu wahren, indem er Hiiter
des bernischen Wasserregals geworden war. — Vielleicht bedeutete
fiir die Stadtleute von Unterseen diese neue Stellung ihres obersten
Biirgers und dessen Ausstattung mit bernischer Amtswiirde endlich
eine Besserung ihrer Lage und eine Verringerung der Unterdriik-
kung von seiten des Klosters.
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So vermittelt uns diese Urkunde sowie diejenige iiber die Zu-
zusammenkunft der Thunerseefischer mit den bernischen Vertre-
tern in Thun, welche beide mit der F. O. von 1458 in engem Zu-
sammenhang stehen, den Einblick in die Art der Ausiibung des
Wasserregals durch Bern. In der Ausiibung dieses Rechtes be-
schrinkte sich Bern also nicht nur auf den Erlass eines Gesetzes
oder einer Ordnung, sondern verstand darunter eine Zusammen-
arbeit mit denjenigen, welche die Nutzung ausiibten.

5.Der Streit zwischen dem Kloster Interlaken

und Thun um die gerichtliche Zustindigkeit

zur Verfolgung der auf dem Thunersee began-
genen Delikte

Die auf dem Thunersee begangenen Delikte, deren «fertigung»
sich die Herrschaft Thun ausschliesslich vorbehielt, waren ver-
schiedener Art; sie konnten in Jagdvergehen, Streitigkeiten unter
den Fischern, Schligereien und anderem bestehen. Die Haupt-
bedingung fiir die Zustindigkeit des Gerichtsherrn zu Thun war
jedoch die, dass diese Delikte auf der Seefliche des Thunersees be-
gangen wurden. Die an den See angrenzenden Herrschaften sollten
sich nach der Auffassung Thuns mit solchen Delikten nicht befas-
sen. Der Gerichtsherr von Thun erhob also den Anspruch, allein
zustdndig zu sein. Das Interesse, welches diesem Anspruch zugrunde
lag, bestand in den Einkiinften, welche demjenigen zufielen, wel-
cher die Delikte zu beurteilen hatte. Das gleiche Interesse war
auch bei den andern Inhabern der gerichtlichen Gewalt vorhanden,
namentlich beim Kloster Interlaken. Dies bildete den Anlass zu
einem Kompetenzkonflikt, welcher wohl schon vor 1478 bestanden
haben mag, jedoch erst in diesem Jahre offen zum Ausbruch kam.

Grundsitzlich ist dieses Recht des Gerichtsherrn zu Thun in
dem alten Heisch- und Zinsrodel ''®, den Urbaren und Thuner Do-
kumentenbiichern fast gleichlautend, wie folgt umschrieben: «Jegck-
lich frevel und busswiirdig hiandel, so uf dem Thunsew zi schwe-
bendem schiff beschechen, gehoren einem schultheissen za Thun.»
— Zu den genannten Delikisarten gehorte auch diejenige strafbare
Handlung, welche darin bestand, dass ein Wild auf dem Thunersee
erlegi wurde, ohne dass davon dem Thuner Schultheissen die ihm
zukommende Abgabe geleistet wurde.
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Ein praktischer Fall veranlasste den Thuner Richter zur Aus-
iibung seines Rechtes, worin jedoch das Kloster Interlaken eine
Verletzung seiner eigenen Rechte erblickte. Hieriiber berichtet uns
eine Urkunde !'® iiber eine Gerichtsverhandlung in Thun vom
9. September 1478. Richter war Fenner und Thuner Ratsmitglied
Stephan Langenegg, welcher «offenlich anstatt miner gnedigen he-
ren von Bern ze gericht sass.» — Der Thuner Seckelmeister Ruff
von Anseltingen hatte Anzeige erstattet gegen Peter Ringgenberg
aus Leissigen. Gegenstand der Anzeige war: Ringgenberg habe «in
verloffner zit ein wildschwin gevangen uf dem Thunse mit schwe-
bendem schiff und hab das also hinweg gefertiget und dem schloss
und der herschaft von Thun ir rechtsami nit darvon geben.» —
Um diese Handlung als unerlaubt darzulegen, begriindete der Kla-
ger seine Klage wie folgt: «da doch von alterhar also komen sye,
das all misshandel und friaven, so uf dem Thunsew allenthalb in
schwibendem schiff beschechent, vor einem schultheissen von Thun
sollent berechtiget und gefertiget werden.» — Der Angeklagte hatte
dagegen einzuwenden, er sei der Meinung, dass die Abgabe von
einem erlegten Wild in der Seegegend von Leissigen dem Kloster
Interlaken zustehe, da es dort die Gerichtsbarkeit innehabe als
oberste Herrschaft. Er hitte seiner Pflicht Geniige getan, als er die
Abgabe an das Kloster leistete. — Die Stelle lautet: «Hiewider ant-
wurt der nugenempt Ringgenberg, was nit abred, ein wildschwin
uf dem Thunsew by Lenxingen iiber mit schwebendem schiff ge-
fangen habe, da er nit anders gwiisst, noch vernommen hab, dann
die herlikeit daselbs uff dem se und uf dem land, hoch und
nidere gricht einem gotzhus von Inderlappen zugehoren sye und
dahin hab er durch heissen des strengen vesten Nicklaus von Schar-
nachtal, ritters, ouch des fromen, wysen Bendicht Krommen, des
rates zu Bern, derzit gesatzten schaffner zu Inderlappen, dasselb
schwin geantwurt, als einer obresten herschaft, getriiwt, nit witer
jeman anders deshalb verpunden sin, noch ze antwurten haben.» —
Hervorzuheben ist hier, dass der Angeklagte sich auf den berni-
schen Beamten (schaffner zu Inderlappen) bezog. Dieser Umstand
fiel in den Erwidgungen des Thuner Gerichtes ins Gewicht, denn es
lag wohl nicht in der Absicht Thuns, bernische Anordnungen zu
missachten.

Fiir die Wichtigkeit, welche man diesem Prozess beimass, spricht
die Anwesenheit des Probstes des Klosters Interlaken, Heinrich
Blam. Dieser machte den Thuner Richter, noch «ob die urtel geben
wart», darauf aufmerksam, «das er und sin gotzhus an denselben
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enden des Thunsews, da dasselb schwin gefangen ist, recht hab; ir
hoch herlikeit daselbs den se als wol das land begriffen sye.»!?
Im weitern erbot sich der Probst, den Beweis dafiir zu erbringen,
dass sein Kloster «an selben enden», d.h. auf dem oberen See-
gebiet (von Leissigen bis Beatenbucht) berechtigt sei, seine Ge-
richtsgewalt auszuiiben. Der Thuner Richter hielt jedoch daran fest,
dass er die Gerichtsgewalt iiber den ganzen Thunersee innehabe:
Dieses Recht entspringe zum ersten dem alten Herkommen und
zum andern lasse sich aus dem Verhalten der an den Thunersee
anstossenden Herrschaften schliessen, d. h. aus deren Dulden der
Ausiibung der Seegerichtsbarkeit ausschliesslich durch den Thuner
Richter, dass alle an den See anstossenden Herrschaften damit ein-
verstanden seien. Dabei wurde besonders auf die Herrschaft Spiez
hingewiesen, welche in den Hianden derer von Bubenberg lag. So:
«Ouch der streng vest her Henrich von Bubenberg, ritter, vor zitten
her zu Spiez, seliger gedechinuss, und ander, so dann hoch und
niders gericht und herschaften, an den Thunsew stossend, innhaben,
sint vor vilverloffnen jaren solichs dick, vil und oft bekannilich
gesin; und sprechend, ouch sélichs von iren vorderen vernommen
haben.»

Als Hinweis fiir die ausschliessliche Berechtigung der Herrschaft
von Thun, die Gerichtsbarkeit iiber den Thunersee auszuiiben,
nannte Thun endlich die ihm zustehende Befugnis, von den Thuner-
seefischern in der Fastenzeit\=zu fordern, dass sie ein Drittel des
Fischertrages nach Thun bringen. Beachtenswert ist, dass man aus
dem Recht Thuns auf den Fischertrag, also aus dem Recht auf
einen bestimmten Regalgegenstand, das andere Recht, die Thuner-
seegerichtsbarkeit ableiten wollte. Die Stelle lautet: «Deshalb ouch
ein gar mercklich zeichen ist, dass ein herrschaft statt von Thun
von altem harkomen all die fischer, so umb den Thunse sitzent und
den Thunse bruchent, darzii habent zi wisen, das si alle jar einen
drittenteil der fischen, so si in der vasten im Thunse fachent, sol-
lent verschaffen gan Thun, in der statt za veilen kouf gefertiget
werden.»

Ausserdem schienen Herrschaft und Stadt Thun eine Aufsichts-
befugnis iiber die Thunerseefischer zu haben, was die Wendung
«habent zt wisen» ohne weiteres vermuten lisst.

Das Recht der Herrschaft von Thun, die Aufsicht und die Ge-
richtsbarkeit iiber den Thunersee auszuiiben, diirfte bereits vor dem
Ubergang Thuns an Bern bestanden haben. Nicht von ungefihr
wird ja des oftern das alte Herkommen in den Zeugenaussagen be-
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tont. So wire es moglich, dass dieses Recht der alten landgraflichen
Gewalt zugehorte, welche die Verwaltung der Regalien innehatte
(Hochflug, Hochwilder, Hochgericht usw.). Von den letzten Ver-
waltern und Inhabern der landgriflichen Rechte, den Grafen von
Kiburg, wire auch die Thunerseeaufsicht mit dem Erwerb des
Schlosses und der Stadt Thun (1384, Sitz der Verwaltung), spite-
stens jedoch mit dem bernischen Erwerb der landgriflichen Rechte
(1406) iibergegangen. Hierzu schreibt Rennefahrt 1'®: «Am 28. Au-
gust 1406 sodann erwarb Bern kiuflich von den verarmten Grafen
von Kiburg auch noch die Landgrafschaftsrechte rechts der Aare.»
Wenn der Schultheiss von Thun, wie dies vorliegende Urkunde
dartut, auch noch 1478 an diesem Recht festhielt, so musste er
hierzu die Befugnis von seinen Vorgingern iibernommen haben.
Diese sowie das Thuner Gericht waren urspriinglich von den Ki-
burgern abhingig gewesen. Der Erwerb Thuns durch Bern hinderte
die Ausiibung dieses Rechtes nicht, wenn diese auch durch den
Schultheissen von Thun jetzt unter bernischer Herrschaft weiter-
gefiihrt wurde. Diese Erklarung diirfte aus dem Grunde zutreffend
‘sein, da 1498 der bernische Rat Thun das Recht auf die «Verwal-
tung» des Thunersees gemass altem Herkommen zusicherte und be-
stitigte. | ' S
Immerhin schien Thun seiner Sache nicht vollstindig sicher ge-
wesen zu sein, denn der Frevler Ringgenberg wurde nur unter Vor-
behalt widersprechender Rechte verurteilt. Die Griinde hierfiir
diirften einmal in dem Umstand liegen, dass nach den Aussagen
Peter Ringgenbergs ein bernischer Beamter (Bendict Krommen)
gegenteilige, dem Kloster Interlaken giinstige Befehle erteilt hatte,
worauf schon hingewiesen wurde. Sodann lag es auch Thun nicht
daran, das Kloster Interlaken mit einer sofortigen unbedingten Ver-
urteilung Ringgenbergs vor den Kopf zu stossen, denn das Kloster
war in Thun seit Jahrhunderten verburgrechtet und befreundet, -
und alle Differenzen, welche zwischen ihm und dem Kloster im
Laufe dieser Zeit entstanden waren, waren bisher giitlich erledigt
- worden. Dabei war Thun dem Kloster immer auf halbem Wege bis
nach Gunten entgegengekommen, wo die Verhandlungen zwischen
beiden Teilen jeweils stattgefunden hatten. (Dies ist z. B. aus einer
Urkunde vom 23. Februar 1349 ersichtlich ', wo folgendes be-
schlossen wurde: «aber umb eigen und umb 1én und umb uffloif
und umb ander sachen, so wir old die tnsren an si old die iren,
old si old die iren an uns old die unsern hettin, darumb sullen wir
zetagen komen an gemeinen stett, nemlichen ze Gompton und



62

niena anderswa, als untz har gewonlich ist gesin zwischen inn und
uns.»

Dieses Mal war nun der Probst des Klosters Interlaken eigens
nach Thun gekommen, da es nicht nur galt, die Verurteilung des
Peter Ringgenberg zu verhindern, sondern es galt vielmehr, die
Entstehung eines Prizedenzfalles zu vermeiden, welcher die kloster-
lichen Rechte auf dem Thunerseegebiet geschmilert hitte. — Vor
dem Gerichte in Thun stand also die Auseinandersetzung zwischen
Thun und Interlaken im Vordergrund, und der Fall Peter Ringgen-
berg war hierzu lediglich der Anlass.

Der Probst erreichte in Thun, dass das Urteil iiber Peter Ring-
genberg nur bedingt auf den 11. November in Kraft erkldart wurde;
bis dahin hatte der Probst Gelegenheit, seine behaupteten Rechte
zu beweisen.

Wie sollte der Probst dem Thuner Richter nunmehr den Beweis
erbringen, dass das Kloster berechtigt sei, seine Gerichtsbarkeit
tiber den Thunersee, oder zum mindesten iiber dessen oberen Teil,
auszuiiben? Dies konnte nicht anders geschehen, als durch Kund-
schaftsaufnahmen, da das Kloster dieses Mal keine «alten briefe»
zur Hand hatte, welche bisher wihrend Jahrhunderten Wunder ge-
wirkt hatten.

Uber das damalige Verfahren gibt Rennefahrt wie folgt Auf-
schluss 129: «Das Gericht setzte durch Urteil dem Kliger auf sein
Beweiserbieten hin eine Frist an, um die ,Kundschaft’ beizubrin-
gen, gelegentlich schon mit dem bedingten Doppelurteil, dass der
Anspruch begriindet sei, wenn der Kliger den Beweis erbringe, dass
der Anspruch abgewiesen sei, wenn der Beweis nicht gelinge.» Dies
trifft also auch in unserm Fall zu. Der Beweisfithrer war vor dem
Thuner Gericht der Probst des Klosters Interlaken, welchem das
genannte Gericht gestattet hatte, Kundschaft zu «erjagen».!*) Hier-
auf weist auch deutlich der Wortlaut mehrerer verurkundeter Kund-
schaftsaufnahmen hin, welche Ende Oktober und anfangs Novem-
ber vor verschiedenen Gerichten durchgefithrt wurden: so in Gsteig,
Unspunnen, Aeschi, Krattigen, Spiez und Unterseen. So eine Ur-
kunde iiber eine Kundschaftsaufnahme in Unspunnen vom 30. Ok-
tober 1478 1*2: (Der Probst) «wist under vil ander begriffungen,
wie im ze Thun kuntschaft uf ein bestimpte zit durch not und siner
begernuss willen zu erjagen erkennt ist...» — Richter war in Un-
spunnen Lienhart vom Bach, Vogt zu Unspunnen, mit dessen Siegel
die Urkunde versehen ist. Hauptzeuge war Thoman Giintsch, «mit
her» zu Unspunnen. Zwei Tage vorher, am 28. Oktober 1478, hatte
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eine Kundschaftsaufnahme in Gsteig stattgefunden, wo, gerade um-
gekehrt, Richter Thoman Giintsch war, wihrenddem Lienhart vom
Bach als Hauptzeuge aussagte. Inhaltlich deckt sich diese zweite
Urkunde mit derjenigen vom 30. Oktober 1478 aus dem Gerichte
zu Unspunnen. In ihnlicher Weise wird hier 1> auf das Thuner
Urteil vom 9. September verwiesen, wie in der Urkunde vom 30. Ok-
tober gleichen Jahres. Durch die Vertauschung der Rollen, wie oben
erwihnt wurde, wurde erreicht, dass wichtige, angesehene Personen,
wie Thoman Giintsch und Lienhart vom Bach, auch als Zeugen her-
angezogen werden konnten.

Als Grenzpunkt am rechten Ufer des Thunersees wird in dieser
Urkunde der Felsvorsprung «Nase» genannt, bis zu welchem sich
die Berechtigung des Klosters auf dem See erstrecke, wo Thun
demnach nicht berechtigt sei. Innerhalb dieser Grenze, deren Ver-
bindungspunkt auf der Gegenseite des Sees hier noch nicht genannt
ist, habe also das Kloster das Anrecht auf Jagdabgaben, z. B. von
einem erlegten Hirschen. Grundsitzlich sei fiir simtliche Delikte,
die auf dem See begangen werden, laut altem Herkommen, die-
jenige Herrschaft zustindig, deren «gruntrir» > dem locus delicti
am nichsten liege. Auch fiir Fischereidelikte gelte diese Regel.

Tatsichlich scheint es Ubung gewesen zu sein, dass dem Kloster
Interlaken Jagdabgaben entrichtet wurden. Dies ist das Ergebnis
einer Kundschaftsaufnahme, welche am 26. Oktober 1478 von dem
bernischen Statthalter Sylvan Achser in Aeschi durchgefiihrt
wurde.!* Dass auch hier das Ergebnis dieser Kundschaftsaufnahme
fiir das Kloster giinstig lautete, war wohl fiir den Probst besonders
wichtig, da diese Kundschaftsaufnahme «im namen miner gnedigen
heren von Bern» gefiihrt wurde und aus diesem Grunde besonders
ins Gewicht fiel. Einige Zeugenaussagen lauten: «Jetz ouch hat
geredt Hanns Buman, wie das er vor vil vergan jaren, ob dryssig
oder viertzig, mit den alten jegeren mit namen Hans Clewe und
Hanseller ein wild schwin by Lenxingen in den se gejagt und den
ouch in der selben gegen, by Lenxingen gefangen und die herlikeit
aber einem probst geben.» Ein anderer Zeuge schilderte den Her-
gang der Jagd auf den Hirschen im Seegebiet bei Leissigen, wovon
schon die Urkunde vom 28. Oktober berichtete.?) Daraus, dass
und wie sich gelegentlich das Ende einer Jagdpartie auf ein Wild
auf dem See abspielte, wollten Schultheiss und Stadt von Thun ab-
leiten, dass ihnen die Ausiibung der Seekontrolle allgemein auch
dann zustehe, soweit auf dem See gejagt werde. Wenn Thun in die-
ser Zeit tatsichlich schon die Kontrolle iiber das Seegebiet inne-
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hatte, so war die von Thun beanspruchte Zustindigkeit fiir das See-
gebiet durchaus rechtmissig. In diesem Falle wiren die Abgaben
von auf der Seefliche erlegtem Wild ohne Zweifel Thun zugefallen.
Die bereits erwidhnte Zeugenaussage lautet: «Ouch hat geredt Ge-
rung von Lenxingen, das er gesechen hab, das zwein Stalder ein
hirtzen geiagt haben zi Lenxingen in den Se. Do hetten sy ein
hund, hiesse ,Franck’, der schwimme dem hirtzen nach. Und do
ander gesellen mit den schiffen zu furent, do schruwent die Stal-
deren beid zu inen, das sy acht hetten zi dem hund, das sy in nit
ertrenckten, als lieb was inen der hund; und do der hirtz uf dem
se gefangen wart, do furten sy in gan Lenxingen. Do sprechent die
gesellen, man sol mim here probst dester me wildpretz geben, das
das leder gantz belib. Do ginge derselben Stalderen einer dar und
sprech: ,was ist es umb so vil leders zu ttn?” — und schlag das
houpt ab und den rechten lovf und schickten das mim here probst.
Da hab er nie vernommen, das die von Thun, noch nieman anders
jeman wytter darumb anlangete, noch bekiimbrote.»

Eine weitere Urkunde iiber eine Kundschaftsaufnahme im Ge-
richte zu Krattigen vom 27. Oktober nennt uns endlich den zweiten
Grenzpunkt und damit die genaue Grenze, welche das Gebiet auf
dem Thunersee feststellt, auf welchem das Kloster die Ausiibung
seiner Gerichtsbarkeit beanspruchte. Sie wurde gebildet durch die
Linie «Nase» (Beatenbucht) und dem «Ringelstein», welcher zwi-
schen Faulensee und Leissigen liegt. Richter war der Ammann zu
Krattigen, Uly Zebiind. Diese Urkunde *” enthilt u. a. folgende
Zusammenfassung von Zeugenaussagen, woraus das oben Gesagte
hervorgeht: «Also habent wir all gemeinlich mit glicher verdacht-
niisse durch mich, genanten Uely Zebiind, lassen reden und ziigen,
wie das wir von unsren altvorderen, noch durch tns selbs nie
anders gehort, gewist, noch vernomen haben, was von dem Ringel-
stein uf, sye einem gotzhus von Inderlappen tzii diene und gehére
mit aller herlikeiten, es sye in holtz, in veld, in wasser oder uf
dem land, als wit ir twing und ban langen und riren, es sye wild-
fangen oder ander dingen halb, ussgenommen zit fyschen, sy der
se da und anderswa jederman glich fry. Sy habent ouch nie gehort,
das ein herschaft von Thun oder jeman anders dem gedachten gotz-
hus kein intrag dar an teten...»

Der Satz «ussgenommen zii fischen» nimmt deutlich Bezug auf
das Regal. Hier wird also das bernische Fischereiregal anerkannt,
wenn auch nicht mehr als dieses, da auch der alte Grundsatz noch
vertreten ist, dass der See jedermann gleich frei sei.
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Ferner enthilt die Krattiger Urkunde eine Zeugenaussage, wel-
che dafiir spricht, dass auch die Herrschaft Spiez das Recht des
Klosters anerkannte, die Gerichtsbarkeit iiber den obern Teil des
Sees auszuiiben, worauf ja schon der Probst in Thun hingewiesen
hatte. Die Stelle lautet: «Ouch so hat Gerung Klein Jenny in sun-
ders mer geziiget, das er dick und vil von sinem vatter seligen
gehort hat, der ouch ein alter man was, das by probst Hansellers
selig zitten min alter her von Bubenberg selig in sinen jungen tagen
ein wild schwin zu Lenxingen ouch in den se jagt und ims gesellen
mit schiffen hulfen fachen, das selb schwin er also gantz enweg
fiirt. Do sprechen etlich za im: ,her, ir selten mim her probst sin
herlikeit davon geben!” — Do sprech er: ,Ich wil mich wol mit
im richten. Ich beger im sin herlikeit nit abzebrechen.” — Do gien-
gent ir etlich angentz zii dem probst und seitens ims. Do sprach er:
,es gilt glich, ich yss als mer schwinis fleisch, als das. Darzu ist er
(der junge Bubenberg) noch jung und miiss im eins iibersechen,
wir werdent aber wol eins’.»

Aus einer weitern Urkunde vom 28. Oktober 1478 iiber eine
Kundschaftsaufnahme in Unterseen *® ist auf eine Zeugenaussage
hinzuweisen, wonach die Thunerseefischer (vielleicht ein Kolle-
gium, welches von Thunerseefischern gebildet wurde) zustindig
gewesen sein sollen, die auf dem Thunersee begangenen Delikte
zu beurteilen. Nur wird hier der Ort, wo dieses Richterkollegium
tagte, nicht genannt. Die Stelle lautet: «Namlich des ersten hat
geredt Otto vom Bach, wie das er in sinen langen tagen gehort
habe, das der se zu der zit fry were und das die weidliit umb all
frefen und misshandel, so uf dem se beschechent, ze richten hetten,
es wer umb stich oder streich, oder ob jeman dem andern sin visch
geziig breche.»

Ein anderer Zeuge wollte wissen, dass folgende Regelung «durch
‘Hilf und zutuns miner heren von Bern vereinbaret und gesetzet»
worden sei: «das uf dem se durch jeman dhein frefen begangen
wurd, es wer mit todtschlag oder wundeten oder mit bruch des
visch ziigs, das solt allwegen abgeleit und gebessret werden der
herschaft, dero daselbs die gruntruri aller nechst wer und anstiesse,
nach erfindung der secheren!? oder ander, so daby weren. Be-
scheche aber ein frefen zwiischen zweyen herschaften in solicher
mass, das man nit eygenlichen die marcken entweder herschaft
befintlichen zu geben mocht, es were enmiten uf dem se oder an
einem ort, so sol es beyden herschaften nun mit einem frefen ab-
geleit werden und fiirer nieman wytter darumb ersticht sol werden.
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Und z# solicher mass der frefen halb sol es bestan und sust der se
jederman fry sin.»

Endlich enthilt diese Urkunde eine Zeugenaussage, welche auf
das Recht des Thuner Schultheissen Bezug nimmt, in der Fasten-
zeit ein Drittel des Fischertrages fiir den Thuner Markt zu ver-
langen. Nach dieser Aussage, welche die Erklirungen des Schult-
heissen von Thun vor dem dortigen Gerichte bestatigt, lasst sich
schliessen, dass Thun die Verwaltung oder Kontrolle iiber das
bernische Fischereiregal auf dem Thunersee innehatte. Die Stelle
lautet: «Wol hab er (der Zeuge) je dahar gesechen, wenn ein niiwer
schultheiss gan Thun keme, das er denne umb den se fiire und zu
den weidliiten gienge und tete die im z versprechen, was vischen
sy in der vasten viengen, das sy dero ein dryt teil angefarlichen
gan Thun ze merckt solten fiiren. Und er hette allwegen brot by
im und das gebe er alwegen den kinden. Wie aber solichs verspre-
chen v o r sin zitten were harkommen, oder man recht darza hett,
das sy im nit ze wissen.» — So scheint also die Sitte bestanden zu
haben, dass sich ein neuer Schultheiss von Thun, um sich die Treue
und das Vertrauen der Thunerseefischer zu erwerben, die Jugend
beschenkte. —

Am 31. Oktober wurden im Gericht zu Unspunnen drei weitere
Kundschaftsaufnahmen aufgenommen und verurkundet;'*® ihr In-
halt bringt nicht viel Neues. Die Zeugenaussagen lauten durchwegs
zugunsten des Klosters. Auch hier wurde versucht, das bestehende
Gewohnheitsrecht méglichst weit zuriick zu erforschen, was die
Zeugenaussagen beweisen, welche uns Personen von sehr hohem
Alter nennen. So berichtet ein Zeuge: «das er von dem Alten von
Lenxingen hab gehort, der ein man wer ob zechen und hundert
jar, das alle herlikeit, so in des gotzhus markzillen viellent, es wer
uf dem wasser oder uf dem land, einem gotzhus ziigehorte. — Er
hat ouch geredt, das er von Rudy von Willer, der ein man was ob
zwentzig und hundert jar alt... gehort habe, das sy ein wild schwin
uf dem se gefangen hetten, davon hetten sy die herlikeit ouch
einem gotzhus geben.»™") Derselbe Zeuge holte auch den zweiten
Namen des Thunersees aus der Vergessenheit hervor, um darzutun,
dass keinesfalls der Name «Thunersee» auf Rechte Thuns iiber das
Seegebiet schliessen lasse: «Er spricht ouch, das er von dem alten
Ottiger von Oberhofen und dem alten Herman gehort habe, das
der se heisse der Wandelse und nit der Thunse.»

Am 3. November 1478 fand auf Veranlassung des Probstes des
Klosters Interlaken die letzte Kundschaftsaufnahme im Gerichte
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zu Spiez statt.!®® Richter war Peter Schwartz, Schultheiss zu Spiez.
Die wichtigste Zeugenaussage betrifft hier eine Schligerei, welche
in der Nihe von Spiez auf dem See stattfand. Einer der Streitenden
habe gegen seinen Gegner bei Heinrich *¥ von Bubenberg Anzeige
erstattet. Heinrich von Bubenberg habe sich jedoch nicht fiir zu-
standig gehalten und habe die beiden Gegner nach Thun bringen
lassen, wo dieselben «in der statt zi recht beheftet» wurden. Die
Thunerseefischer, welche von diesem Vorfall Kenntnis erhalten
hétten, hitten die Kompetenz Thuns bestritten. Die Folge davon
war, dass eine Zusammenkunft der interessierten Parteien (der
Thunerseefischer und der einzelnen Herrschaften, «so umb den
Thunsew sint gesessen») in Oberhofen verabredet wurde. Diese
Zusammenkunft wurde als «<meyen» bezeichnet. (Hieriiber ist uns
leider keine Urkunde erhalten, so dass wir in bezug auf die Be-
schliisse, welche anlisslich dieses «meyen» zu Oberhofen gefasst
wurden, auf die Zeugenaussage angewiesen sind, wie sie uns die
Urkunde vom 3. November 1478 berichtet.) Der Spiezer Richter
Peter Schwartz erkannte die Zeugenaussage, welche den «meyen»
zu Oberhofen nannte, als richtig und erlduterte hierzu wie folgt:
«Sig im wol ze wiissen, das min her von Biibenberg, der alt selig,
mit mir, dem schultheissen, ouch gein Oberhofen keme, zulosen
wolt, was man von den dingen wolt reden und wie das von alterhar
gebrucht sye und gehandlet werde. Es kemen ouch ander botten,
von Inderlappen, von Uspunnen und von beiden Sewen har, so verr
die alten weidliit sich bestimmten und underretten miteinandern,
und were ir abred und bescheid also, wo dehein sach oder geschicht
hinfiir uf dem sew bescheche, ... sol der kleger den, der an im ge-
frefnet oder gesiindet hat, sichen mit recht an dem end, da er ge-
sessen ist, der nechsten gruntriiren nach, wie die anstost...»

Die Erliuterungen des Schultheissen von Spiez nennen uns also
eine neue Variante der Regelung, nach welcher das Forum zu be-
stimmen war: Nicht der Ort der Begehung hitte das Forum be-
stimmt, sondern fiir die Beurteilung des auf dem See begangenen
Deliktes sollte die Herrschaft zustindig sein, deren Eigentum am
Seegrund (gruntriir) dem Wohnsitz des Titers am niichsten lag.'®®

So sehr sich auch die verschiedenen Zeugenaussagen im einzel-
nen widersprachen, so legten sie doch dar, dass das Kloster Inter-
laken berechtigt war, sein Hoheitsrecht iiber den obern Teil des
Sees auszuiilben. Danach schien also eine ausschliessliche Berech-
ticung Thuns nicht zu bestehen. Ob der Probst des Klosters Inter-
laken nach Ablauf des Termins (11. November 1478), welcher ihm
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vom Schultheissen von Thun eingeriumt worden war, mit der statt-
lichen Sammlung von zehn Urkunden iiber Kundschaftsaufnahmen
Erfolg hatte, ist nicht festzustellen, da hieriiber aus den Archiv-
bestinden nichts ersichtlich ist. Es scheint jedoch, dass die Streit-
frage nicht endgiiltig entschieden worden sei, denn noch zwei Jahre
spater war keine endgiiltige Regelung geschaffen, wie eine erneute
Kundschaftsaufnahme im Gericht zu Thun, welche den gleichen
Kompetenzstreit zum Gegenstand hatte, beweist. Als Richter amtete
Thiiring von Erlach, Schultheiss von Thun. Die Kundschaftsauf-
nahme fand diesmal auf Verlangen Berns statt. Ein genaues Datum
weist die beziigliche Urkunde '*) nicht auf. Die Urkunde ist wie
folgt iiberschrieben: «Kuntschaft der frdvnen halb, allenthalb uf
dem Thunsew in schwebenden schiffen beschechen, wa die von
alterhar sollent gefertiget werden, durch Thiiring von Erlach, der-
zit schultheiss zt Thun, durch bevelch unser gnedigen heren von
Bern 139 uffgenommen im ougsten anno vierzechen hundert und
achtzig.» Die Zeugenaussagen lauteten ohne Ausnahme dahin, dass
Thun allein berechtigt sei, die Gerichisbarkeit tiiber den ganzen
Thunersee auszuiiben. Laut diesen Zeugenaussagen hatte Bern schon
vor 30 Jahren in den herrschenden Kompetenzkonflikt eingegriffen,
welcher zwischen Thun und Interlaken bestand. Da hatten die «he-
ren von Bern» dem Probst, sowie dem bernischen Beamten (Am-
mann Gadmer) befohlen, dem Thuner Schultheissen die Ausiibung
der Gerichtsbarkeit iiber den Thunersee zu iiberlassen. Die Stelle
lautet: «uf ein zit, als probst Cristan (zirka 1450) personlich mit
Aman Gadmer hinab fur gan Bern und dieser geziig ouch hinab fur,
kamant sy mitenander fiir rdt und reddent min heren von Bern mit
dem probst so wit, das er von sinem fiirnemen stund *” und er un-
derricht, das solich friven nach alter harkomenheit za Thun durch
einen schultheissen solt gefertiget werden...»

Gemaiss einer weitern Zeugenaussage waren der Gerichtsgewalt
Thuns die auf dem Thunersee begangenen Delikte nur dann ent-
zogen, wenn diese in der Spiezer Bucht (Schachen) begangen wor-
den waren. Hier war ausnahmsweise allein die Herrschaft Spiez zu-
standig, der der Seegrund der ganzen Spiezer Bucht gehorte. Die
Stelle lautet: «Dann allein, das za Spietz im Schachen in dem sel-
ben winkel beschicht, dasselb ouch zu Spietz soll gefertiget werden.»

Endlich berichtet uns die Urkunde von 1480 noch von zwei Ver-
gehen, «die zit schwebendem schiff» auf dem Thunersee begangen
wurden. Auch hier hatte Thun den Anspruch auf Zustindigkeit er-
hoben. Da die Archivbestinde im allgemeinen an lebendigen Schil-
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derungen von Ereignissen aus lingst vergangener Zeit nicht sehr
reich sind, gebe ich in der Beilage 1*® die beiden Zeugenaussagen
wieder. ' |

*

Bis 1498 mag der Kompetenzkonflikt zwischen dem Kloster
Interlaken und Thun angedauert haben, denn erst am 8. Juni ge-
nannten Jahres erliess Bern (dessen Schultheiss und Rat) folgenden
schriftlichen Befehl an den Schultheissen von Thun, welcher in
Bern vorstellig geworden war: «und haben daruf geraten, das die
genanten die iinsren von Thun by der fryheit und verwaltung des
Thunsews, wie die von alter har bracht, in den, das si die weidliit
umb denselben sew gesidssen in eid genomen und den drytten visch
in der vasten in ir statt zu veylem kouf gehept und daruf jerlich
etwas brots ussgeteilt haben, sollen beliben, und daby all frevel und
buisswiirdig sachen, wie sich die uf dem Thunsew begeben, daselbs
vor den unsren von Thun gevertiget und berechtiget, und doch die
biissen zu iinsren handen bezogen und ingebracht und dem also
fiirer nachgangen sol werden...»'?

Hieraus scheint zu folgen: Bern anerkennt das Recht Thuns,
iiber das Gebiet des Sees die Gerichtsgewalt auszuiiben, welches
Recht (nach altem Herkommen) Schultheiss und Stadt Thun von
den Kiburgern iibernommen hatte. Ferner: Die Bussen fallen an
Bern, als Rechtsnachfolger der Kiburger. Auch dieses bernische
Schreiben, also nicht nur eine Reihe von Zeugenaussagen, die wir
aus den Urkunden der Jahre 1478 und 1480 entnehmen konnten,
nimmt zur grundsitzlichen Frage, zur Frage nach dem Regal, Stel-
lung: Die Verwaltung des bernischen Wasserregals iiber den Thu-
nersee lag also in den Hianden des Schultheissen von Thun. Daraus
ergab sich nun ohne weiteres die Zustindigkeit fiir alle Delikte,
welche auf dem See begangen wurden.

In Ausiibung seines Regalrechtes war auch hier Bern gezwungen
gewesen, gegen die Herrschaftsrechte des Klosters Interlaken vor-
zugehen, wie es dies schon vor und kurz nach der Fischerordnung
von 1458 getan hatte, indem es die Verwaltung des Aarelaufes zwi-
schen den Seen dem Schultheissen von Unterseen iibertrug.

Je mehr sich also in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
das bernische Wasserregal iiber unsere Seen zu festigen begann,
desto mehr wurde die Macht des Klosters Interlaken vermindert.
Doch vollzog sich dieser Umschwung nicht ohne heftiges Striuben
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von seiten des Klosters, welches sein Herrschaftsrecht gegen die
Ausiibung des bernischen Wasserregals zu behaupten suchte.

Es scheint, dass sich das Kloster mit dem bernischen Befehl von
1498 nicht abfinden wollte, denn sechs Jahre spiter, am 23. Au-
gust 1504 10 sahen sich der Schultheiss, der Rat und die Sechzig
«der burger zu Bern» nochmals gezwungen, dem Schultheissen von
Thun die ihm bereits 1498 zugesicherten Rechte zu bestitigen. An-
lass zu dieser neuen Bestitigung gab folgende Klage, die die «bot-
ten» des Thuner Schultheissen und Rats in Bern vorbrachten: «wie
sich dan uf dem Thunsew etlich friavel und busswiirdig hindel da-
selbs zi swiabendem schiff begeben, dero rechtfertigung unserm
schultheissen daselbs und inen zustande. Da inen aber irrung und
intrag begegne, also dass si soliche vertigung nit mogen iiben und
bruchen, diewil inen gebiire, uf solichem sew zu faren, den zit
schirmen...»

Von welcher Seite der «intrag» kam, lasst sich wohl vermuten,
wenn auch nicht ausdriicklich gesagt ist, dass es das Kloster Inter-
laken war. Diese Klage der Thuner «botten» fand in Bern Ver-
stindnis, und Thun erhielt die Bestatigung, es seien «all und jegck-
lich frivel und busswiirdig sachen, so uf dem Thunsew und zu
swebendem schiff beschechen, in unser statt Thun zi fertigen und
das, so davon gevalt, zu beziichen und zlzubringen, wie si dann
solichs anderer frivel halb ouch phlegen zetund. Doch die leystung
ussgesatzt und gemitten und uns endrung, mindrung und merung
vorbehalten.»

6. Die bernische Aarenordnung fiir das Aus-
flussgebiet des Thunersees, 1505

Nachdem Bern um die Mitte des 15. Jahrhunderts den Aarelauf
zwischen dem Thuner- und Brienzersee sowie die beiden Seen einer
Ordnung unterstellt hatte, wandte es sich zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts dem Ausflussgebiet des Thunersees zu, um auch dieses mit
einer Ordnung zu versehen. Diese neue Ordnung ersetzte nicht
etwa die bestehende Fischerordnung von 1458, sondern sollte neben
dieser bestehen, nachdem letztere 1497 eine unbedeutende Abinde-
rung erfahren hatte.!*) Um diese Ordnung den gegebenen Verhilt-
nissen moglichst anzupassen, war auch hier wiederum ein Zusam-
menwirken zwischen dem Regalinhaber einerseits und denjenigen,
welche das Regalobjekt nutzten, notig. So arbeiteten an der Auf-
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stellung der Bestimmungen, die diese Ordnung enthalten sollte,
gemeinsam sieben von Bern hierfiir bevollmachtigte Abgesandte,
welche zum grossten Teil bernische Ratsmitglieder waren, sowie
sicben Bevollmichtigte Thuns, unter welchen sich der Thuner
Schultheiss Junker Rudolf Niageli befand. «So haben wir... voll-
michtig botten durch empfelchnuss unser gnidigen heren und obe-
ren (von Bern) mitsampt den unsern, von Thun erber botten harzu
verordnet, ... dis nachfolgend ordnung und satzung mit rat der uns-
ren obgemelten uf verhoren biderber liitten angesechen und ge-
macht.» — Auch hier zeigt sich wiederum, wie Bern sich als In-
haberin des Regals bemiihte, diejenigen, welche sein Regalobjekt
nutzten, einer guten und gerechten Ordnung zu unterstellen, indem
es die Thuner hierzu heranzog, welche ja die Sachlage am besten
beurteilen konnten. Dieses Vorgehen Berns vermied zum vornher-
ein Missverstindnisse. Dass Bern hierauf ganz besonderen Wert
legte, beweist der SchluBlsatz der Einleitung zu der Aarenordnung:
«Sind ouch derselben (die Bevollmiachtigten Berns) mit den unsern
von Thun und si mit uns luter luter einhellig.»

Die Fertigstellung und gleichzeitige Inkraftsetzung dieser Ord-
nung erfolgte am 10. April 1505.1*» Hauptzweck dieser Ordnung
war wiederum die Schonung des Fischbestandes. Zur Erreichung
dieses Zweckes wurde beschlossen, zwischen See- und Flussfischerei
zu unterscheiden. Letztere musste, sollte sie nicht in Raubbau aus-
arten, durch strenge Schutzbestimmungen gehemmt werden. Zur
Abgrenzung des Seegebietes vom Flussgebiet waren bereits Pfiahle
eingeschlagen worden, welche nunmehr endgiiltig als Grenze beob-
achtet werden sollten: «Zum ersten: die schwir ob der Ar im sew
lassen wir beliben, wie die von den botten von unsern heren und
oberen dahin gesandt, geschlagen und gesetzt sind worden.» —
Innerhalb der eingeschlagenen Pfihle, also stadtwirts, war nun
«Flussgebiet», auf welchem nicht gefischt werden durfte. Die Auf-
sicht iiber die Einhaltung dieser Bestimmung wurde zwei «erbern»
Méannern iibertragen, welche die von ihnen wahrgenommenen Zu-
widerhandlungen dem Thuner Schultheissen anzeigen sollten. Die-
ser war also zustindig und konnte die Bussbetrige beziehen, von
welchen er die Hilfte den beiden Aufsehern abzugeben hatte. Tiir-
ler 19 nennt diese Aufseher «Seevogte». Der diesbeziigliche Ur-
kundentext lautet: «Und wiar innerthalb den bestimpten schwiren
netzen oder anderen unzimlich ziig, zi winter oder summer zyt,
setzt, wellen wir, das zwen erber man daruber gesetzet werden und
dieselben ouch schwerren, gut acht und ufsechen zehaben, diesel-
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ben, so also, wie obstat, setzen zepfenden und gestrax einem schult-
heissen zit Thun fiirzegiben, derselb ouch denn den pfunt biss an
gnad ziichen sol. Und damit, das semlichen dester bass nach gangen
werde und statt geben, sol der halbteil obgemelter buss denen, so
dariiber gesetzet werden, vervolgen.» Wir treffen hier also eine
ahnliche Organisation an, wie diejenige, welche in Interlaken durch
die F. O. von 1458 geschaffen wurde. Den beiden Aufsehern in
Thun entsprechen die «fachknecht» in Interlaken, der Schultheiss
von Thun demjenigen Unterseens. Hier, wie dort, war der Schult-
heiss der Hiiter des bernischen Wasserregals. 7

In gleicher Weise auch, wie 1458 im Gebiet der Bodeliaare,
mussten Werke, die im Aarelauf errichtet waren und welche die
Wanderung (den «zug») der Fische verhinderten, beseitigt werden;
die Stelle lautet: «Darnach, der schwely halb, zwiischen Zinggen
und scherzlingweg, genempt die ober schwelly, bedunkt uns, dieselb
alle jar am ersten tag mertzen uffzetun, dadurch die visch iren
fryen zug und val mogen herab in die Ar haben. Und als jetzmal
die schwelly mit laden beschlossen ist, wellen wir, das dieselb be-
schufe im nechsten herbst, wan das wasser valt, dannenthan und
abbrochen werd und bestand, wie von alterhar komen ist.» Einen
eventuellen Neubau der Schwelle hatte ausschliesslich Bern zu er-
lauben. Hierfiir war also einzig der Inhaber des Regals zustindig:
«... sol kein niiwe schwelly an wiissen und gevallen einer obristen
herschaft geleit werden.» ;

Nun gab es auch noch andere Fragen, welche behandelt werden
mussten, da ausser den Fischern andere Gewerbetreibende am Aare-
lauf interessiert und an dessen Nutzung beteiligt waren. Es waren
die Besitzer der Wasserwerke, hauptsiachlich die Miiller, ferner die
Schiffleute. Es galt nun, diese verschiedenen Parteien zu ihrem
Recht kommen zu lassen. So enthilt die Aarenordnung einmal die
Bestimmung, welche das Recht auf Fischerei und dasjenige auf den
Miihlenbetrieb gegeneinander abgrenzte, und sodann die Bestim-
mung, welche das Verhiltnis der Schiffleute zu den Miillern regelte.
Der Wortlaut der ersten Bestimmung ist folgender: «Es s6llen ouch
die schwellinen vor Simonis und Jude tag (28. Oktober) niit inge-
schlagen noch zutan werden, es sy dan, das die miiller nit mochten
wasser haben, so mag inen ein schultheiss, nachdem die notdurft
erfordert, erloben.» — Wenn auch hier nicht direkt von der Fische-
rei die Rede ist, so konnen wir doch aus der Bestimmung, welche
die Schliessung der Schwellen betrifft, feststellen, dass diese An-
ordnung mit der Fischerei in Zusammenhang stand, wenn wir die
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vorhergehenden Bestimmungen betrachten. Hier wurde also das
Miihlengewerbe, d. h. der ungehinderte Miihlenbetrieb iiber die: Fi-
scherei gestellt. Im konkreten Fall hatte hieriiber wiederum der
Thuner Schultheiss zu entscheiden.

Die andere bereits erwdahnte Bestimmung lautet: «Darnach wel-
len wir ouch, das die schwelly zwiischen dem Fryen Hof und dem
Zinggen zu den zitten uf und za than werd, wie die ober schwelly,
doch in semlicher gestalt, ob schiffliit oder flészer da hinab wellen
faren, das inen dan die miiller gehorsam syen, uffzetind, damit sy
nit gehindert werden.» — Von iiberwiegender Wichtigkeit war in
dieser Bestimmung die Frage der Wasserstrasse. Die Schiffahrt und
die Flosserei, d. h. der Transport zu Wasser von Thun nach Bern,
wurden also von den bernischen wie von den Thuner Vertretern
fiir wichtiger erachtet als der Miihlenbetrieb. Der Grund hierfiir
mag wohl der gewesen sein, dass sowohl Bern als auch Thun am
gegenseitigen Warenaustausch ein grosses Interesse hatten. Haupt-
sichlich der Transport der Fische nach Bern durfte wegen des
Miihlenbetriebs in Thun nicht gehindert werden. Uberhaupt wurde
die Wasserstrasse besonders betont, und es wurde nicht geduldet,
dass diese durch Fischficher und dergleichen Fangvorrichtungen
versperrt wurde. Wo solche Vorrichtungen angebracht worden wa-
ren, sollten diese abgebrochen werden. Wenn also die Beseitigung
der Fischficher gefordert wurde, so geschah dies nicht wegen des
befiirchteten Riickgangs des Fischbestandes, sondern weil durch
die genannten Fangvorrichtungen das Recht auf die freie Wasser-
strasse verletzt worden war. Obschon Bern langst «obriste her-
schaft» und Inhaberin des Wasserregals war, hiess die Wasser-
strasse immer noch die freie Reichsstrasse, wie aus folgendem
Urkundentext ersichtlich ist: «Und als durch denselben graben
zwiischen der statt mur und dem Zinggen ein freie richsstrass sin
sol und wir ouch von biderben liitten verstanden haben, das vor
viertzig jaren und lenger kein vach in demselben graben gesin sye,
desglichen ouch der statt von Thun satzung wyst, das nieman in
der statt grebnen weder fach noch ruggstab schlachen sol, wellen
wir, das die vach, so jetzmal in demselben graben sind, abbrochen
und das jochly an Zenders dem alten steg ouch dannentin und fiir-
werthin kein vach, noch ruggstab geschlachen und gemacht sélle
werden.»'*" Durch die Bestimmung, welche die Aarenordnung ent-
hielt, dass die Fangvorrichtungen abgebrochen werden sollten,
wurde ein Thuner Biirger, Andres Zender, besonders hart getroffen.
Dieser hatte vom Ausflussgebiet des Thunersees bis weit in die
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Stadt hinein eine grosse Anzahl Fischfacher und «sammler». Die-
sem wurde nun befohlen (ausdriicklich seitens «einer obristen her-
schaft»), die meisten seiner Fangvorrichtungen zu beseitigen, so vor
allem diejenigen, welche er in neuerer Zeit angelegt hatte. Dagegen
betraf die Bestimmung iiber die Beseitigung der Fischficher nicht
diejenigen Fangvorrichtungen, welche noch aus der Kiburger Zeit
stammten und als der «ban» bezeichnet waren. Vor dem Ubergang
Thuns an Bern 1384 war der «ban» durch Verpfandung 1377 an
den Thuner Schultheissen Peter Gowenstein iibergegangen; auch
spiter waren daran jeweils die Thuner Schultheissen berechtigt.
(Nach Tiirler.)

Das Vorgehen der Vertreter Berns und Thuns gegen Andres
Zender war durch die Miiller in Thun veranlasst worden, welche
sich beklagt hatten, dass die Fangvorrichtungen Andres Zenders
ihre Wasserzufuhr hinderten. Die Stelle lautet: «Item, als ouch
Andres Zender am Zinggen uf der schwelly ein vach hat, darab sich
aber die miiller mercklich clagen, es bring inen schaden und solt
von recht kein vach da haben, dann sin vorderen haben ouch kein
vach da gehept. Do aber Andres (Zender) vermeint, er sol recht
darzi haben, uf solichs haben wir biderbliit verhort und von denen
verstanden, das semlichs in kurtzen jaren an inn kommen und s6-
lich erniiwerung beschechen sy, darumb wellen wir und heissen die
miiller, dasselb vach... vermuren oder verfiillen, ist im nachgelas-
sen, bis uf miner heren gefallen.»

Andresen Zender wurde somit Gelegenheit geboten, den ber-
nischen Entscheid zu fordern, um nicht Gefahr zu laufen, dass ihm
die Miiller «von Amtes wegen» seine Fischficher vernichteten. Zen-
der gelangte denn auch sofort an den Schultheissen und Rat der
Stadt Bern, welche ihm schon am 21. April, also elf Tage nach dem
Erlass der Aarenordnung bestitigten, dass ein grosser Teil seiner
Fischficher zu Recht bestehe, welche er fiirderhin nutzen diirfe,
solange es Bern genehm sei.'*

Eine weitere Bestimmung der Aarenordnung nimmt Bezug auf
die alten Fischficher, von denen schon hiervor die Rede war. Teil-
weise sollten auch diese beseitigt werden. Damit brach Bern also
mit dem althergebrachten Recht aus der Kiburger Zeit. Immerhin
wurden noch diejenigen Fischfiacher gestattet, welche unter dem
iiberhingenden Dach eines am Aarelauf befindlichen Hauses stan-
den: «Es sollen ouch die fach in der statt Thun ,im ban’ zu beider
sit dannen than werden, allein vorbehalten, ob einer ein fechly
under sim dachtropf hett, sol man im lassen beliben, doch unser
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heren von Bern fachen und fischetzen an schaden.» — Einschrin-
kungen der Nutzung des Regalobjekts sollten also nur fiir die Bern
unterstellten Thuner gelten, nicht fiir Bernburger.

Endlich wurde in die Aarenordnung die Bestimmung aufgenom-
men, nach welcher die 1497 bewilligte Lockerung der Schonmass-
nahmen wieder aufgehoben wurden. Die dort genannten Fischarten
durften zu bestimmten Zeiten nicht mehr gefangen werden.

Abschliessend umschreibt die Aarenordnung nochmals die Ob-
liegenheiten der «Seevogte». Danach umfasste ihre Aufsichtskom-
petenz nicht nur die Bewachung der abgesteckten Grenzen, welche
das Seegebiet vom Flussgebiet trennten, sondern die beiden See-
vogte sollten iiberhaupt die gesamte Aufsicht iiber die Einhaltung
der in der Aarenordnung von 1505 enthaltenen Bestimmungen
ausiiben: «Demnach und zuletzt ist unser meynung, das die zwen,
so uber den see und Ar gesetzet werden, nit allein uf die, so innert-
halb den schwirren setzen, sunder ouch uf die schwellinen, fach
und andere stuck, so har in begriffen stand, gt acht ze haben, also
wir sich ungehorsam bewyst und dieser unser ordnung innhalt, das
der und dieselben einem schultheissen fiirgdben und die buss, wie
obstat, von inen zogen werdt.»

Den gleichen Zweck, nimlich die Schonung des Fichbestandes,
verfolgten auch zwei andere Ordnungen, welche jedoch nicht aus-
schliesslich fiir das Thuner- und Brienzerseegebiet galten, sondern
in den Stddten Bern, Freiburg und Solothurn und in deren Land-
schaften Geltung hatten. Tiirler 9 schreibt zu der ersten Ordnung,
welche mir leider nicht zuganglich war, wie folgt: «Am 12. Mai 1510
stellten die gemeinen Weidgesellen, die Fischer der drei Stidte mit
ihren Landschaften Bern, Freiburg und Solothurn mit Abgeord-
neten der Regierungen in ihrer Versammlung auf dem Fischer
Meyentag... eine gemeinsame Ordnung auf. Die Verwendung ge-
wisser Netze, die Beobachtung und Bestimmung der Laichzeit, das
Minimum der Linge der Fische, die gefangen werden durften
(12 em), die Grosse der Maschen der Netze (14 mm?), Wegschaf-
fung von Hindernissen im Wasser.»

Die zweite Ordnung, welche durch Vertreter derselben drei
Stidte ausgearbeitet wurde, ist eine Erginzung und Erneuerung
derjenigen von 1510. Sie datiert vom 30. Mai 1524. Thr Titel lautet:
' «Die Ordnung von der weidliit und des vischens wigen, erniiwert
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und angesichen in bywisen beider stett Fryburg und Solothurn
bottschaften. Mentag nach corporis Christi, XXIIII» (30. Mai 1524).

Obschon hier die Vertreter (bottschaften) Berns nicht genannt
sind, ist ohne weiteres anzunehmen, dass sich auch Bern vertre-
ten liess, denn die Ordnung enthilt Bestimmungen fiir bernisches
Gebiet, so fiir das Wassergebiet um Nidau sowie fiir die Aare in
Thun. Die genannten Bestimmungen waren nicht ohne Kenntnis
und Erfahrung aus solchen von 1458 (F. O. des Thunersees) und
aus Bestimmungen der Aarenordnung von 1505 erlassen worden.
So lautet die Bestimmung der Ordnung von 1524 fiir den «schiff-
wig zu Nidouw» ganz dhnlich wie die entsprechende Bestimmung
aus der F. O. von 1458 fiir die B6deliaare, und die beziigliche Be-
stimmung der Aarenordnung von 1505 fiir das Ausflussgebiet des
Thunersees: «Item, der schiffwig zu Nidouw sol der billikeit nach
uffgethan werden und der vogt daselbs ein uffsichen haben, damit
demselben gelept und nachkommen wirde.» Bern hielt demnach
auch andernorts an seinem Grundsatz der freien Wasserstrasse
(Reichsstrasse) fest.

Die Bestimmung, welche die Ordnung von 1524 fiir die Aare in
Thun brachte, ist direkt aus der Aarenordnung von 1505 tibernom-
men worden und weicht bloss im Wortlaut ab: «So sol dan der
graben zi Thun den ersten tag mertzen uffgethan werden und den-
selben manot offen beliben. Ouch die schwellen desselben grabens,
also im grunt stan und ingesenckt sin, damit die visch iren fryen
gang us dem Souw in die Aren mogen haben.»

Nicht nur Bern, sondern auch das benachbarte Freiburg und
Solothurn hatten somit den Entschluss gefasst, die Nutzung ihres
Wasserregals nur noch unter Befolgung der gemeinsam geschaffe-
nen Ordnungen zu gestatten. Wenn auch hierdurch die friihere
Freiheit etwas eingeschrinkt wurde, so war doch fortan kraft der
bestechenden Ordnung der Schiffs- und Handelsverkehr auf der
freien Wasserstrasse sichergestellt, der Fischbestand vor Raubbau
geschiitzt und endlich einem jeden der Anteil an der Nutzung der
Gewisser zugesichert, auf welchen er Anspruch erheben durfte.
Ganz besonders die Fischer hatten sich mit ihrem Eid zu der Ord-
nung zu bekennen, wollten sie fortan ihr Handwerk betreiben. Dies
stellt die Ordnung von 1524 abschliessend wie folgt fest: «Zuletzt,
so sollen hinfiir die stett und landliit, heimbsch und frombd an die
heiligen schwerren, diser ordnung nachzekomen und nach anzoug
derselben zu vischen, oder aber des vischens gantz miissig gan, alle
geverd vermitten.» :
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7.Die bernische Wasserpolitik im Gebiete der
AarezwischendenSeenkurzvorder Aufhebung
des KlostersInterlaken

Seit der Errichtung der bernischen Oberhoheit iiber das Thuner-
seegebiet (1430) war das Kloster Interlaken, trotz aller Riicksicht-
nahme und Wohlwollens seitens Bern, nicht unwesentlich in seinen
Wasserrechten geschmilert worden. So haben unsere Untersuchun-
gen gezeigt, dass Bern auch andere Ansprecher der Wassernutzung,
z. B. die Thunerseefischer, zu ihrem Recht kommen liess. Selbst die
Stadtleute von Unterseen mochten wohl seit 1430 ihre Rechte ge-
geniiber dem Kloster vermehrt haben, da der Schultheiss von Unter-
seen 1445 zum bernischen Beamten und Hiiter des Wasserregals
geworden war. Ferner hatte die bernische Fischerordnung von 1458
und andere durch Bern geschaffene Einrichtungen die Berechtigung
der Allgemeinheit an der Nutzung der Gewésser der ausschliess-
lichen Berechtigung des Klosters Interlaken vorangestellt. Von die-
sem Prinzip war Bern auch im Anfang des 16. Jahrhunderts nicht
abgewichen. Dies zeigt eine Urkunde " vom 2. Marz 1523, welche
von einer Auseinandersetzung zwischen dem Kloster Interlaken
und den Thunerseefischern berichtet. Gegenstand dieser Auseinan-
dersetzung war die Schwelle bei Weissenau, worauf die Uberschrift
wie folgt hinweist: «Abscheydt zwiischent dem wirdigen gotzhus
Inderlappen und den weydliitten am Thuner séuw, antriffen die
schwelly gegen dem schloss Wyssnow uber...» Den bernischen Ent-
scheid, welchen vorliegende Urkunde enthéalt, hatten die Thunersee-
fischer gefordert, da sie «vermeinten», dass die Weissenau-Schwelle
«inen an irem zug *® schidlich sye.» Da dies durch den Probst des
Klosters Interlaken, Hanns Bischler, bestritten wurde, hatte Bern,
genau wie es dies 1430 getan hatte, vier «ratsbotten» an Ort und
Stelle geschickt, um die «spin und stoss» zu besichtigen. Diesen
vier bernischen Ratsmitgliedern hatte Bern weitere drei Sachver-
standige zugeteilt: «Die ersamen, fromen, wysen Urban Boumgartt-
ner, schultheiz za Thun, Antony Biitschelbach, yetz tschachtlan ze
Ober Sybenthal, Lorentz Giider, dyser zitt schultheiz ze Under-
seiiwen, all dry burger ze Bern.» Nachdem Bern die Briefe und
Freiheiten des Klosters bestitigt hatte, erinnerte es an die Rechts-
kraft der bernischen Fischerordnung und an andere bernische Be-
fehle, welche Bern beobachtet wissen wollte. Wenn auch Bern dem
Kloster die Bestiatigung der alten Freiheiten und Briefe nicht ver-
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sagte, so schien es doch, dass es Bern vor allem daran gelegen war,
die Befehle und Bestimmungen, welche es in Ausiibung seines Was-
serregals erlassen hatte, ausgefiihrt zu wissen. Da gerade diese er-
wihnten Bestimmungen und Befehle die Giiltigkeit der alten Briefe
des Klosters verringert hatten, kam letzteren und deren Bestatigung
keine allzu grosse Bedeutung zu. In diesem Sinne stellte Bern wie
folgt fest: «Des ersten, so lassent wir beliben die geschriften, so dan
unser g. h. haruf geschickt hant, antriffen den meyen, die ordnung
der weydliitten, siinst spriich, brieve, ouch die sew vogt by irem
schworren alles beliben.» Eine Urkunde iiber einen Fischermeyen,
welchen Bern hier nennt, besitzen wir nicht. Einzig in der Urkunde
von 1478 iiber die Kundschaftsaufnahme zu Spiez wird ein solcher
genannt, welcher in Oberhofen stattgefunden haben soll.*®) Dass
Bern jedoch diesen Fischermeyen nennt, lasst darauf schliessen,
dass es seinerzeit daran eine Rolle gespielt habe. Dagegen ist uns
die hier von Bern genannte «ordnung der weydliitten» bekannt. Es
sind die in Thun, anldsslich der Zusammenkunft der Thunersee-
fischer mit den bernischen Vertretern gefassten Ausfithrungsbestim-
mungen zur Fischerordnung von 1458, welche auch damals mit
«ansichen der weidliitten» oder «ordnung der weidliitten» bezeich-
net warden.” Die «seevdgt», auf welche Bern hinweist, sind zwei-
felsohne die beiden Aufseher in Thun, welche anlisslich der Aaren-
ordnung von 1505 als bernische Beamte eingesetzt wurden und dem
Thuner Schultheissen verantwortlich waren.’™"

Der Entscheid Berns iiber die streitige Schwelle war nicht end-
giltig. Die Schwelle sollte noch wiahrend Jahresfrist unverindert
bestehen bleiben, und nach Ablauf dieser Frist sollte der Thuner
Schultheiss mit vier Unparteiischen die Schwelle, wenn er es fiir
nétig erachte, absprechen. Hervorzuheben ist, dass Bern nur die
Frage der Zweckmissigkeit bzw. der Schidlichkeit der Schwelle
priifte. Auf das Kloster wurde also nicht Riicksicht genommen,
denn fiir Bern galt es lediglich, eine praktische Losung zu finden.
Die Stelle lautet: «Denne sprachent wir der schwelly halb, so denne
die weidliit vermeinten, nach innhalt iro ordnung dannen getan
solte wirden, das die silbig schwely, wie sy uf den hiittigen tag ge-
macht ist, beliben sélle nit lenger, nit gewittert, noch kiirzert wir-
den, besunder uf ein jars frist beliben, in solichen fugen, das ein
schultheiz von Thun in jarsfrist oder wie es sich begiben wirt, vier
unbartyg mann ze nennen und die silbigen ze besichtigen und dem
nach aber yedem man geschich nach billikeit. Und das diesdlbigen
man thiichty, dz sy (die Schwelle) schaden gethan hette oder schid-
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lich da wir, alldann sol gemailter her probst sy von stund an dannen
thun und gerumt wirden.» — Hiegegen versuchte der Probst ein-
zuwenden, dass die Schwelle gerade den Zug, welcher unterhalb
dieser Schwelle liege, vor Uberschwemmung schiitze, dass es also
im Interesse der Thunerseefischer selbst liege, die Schwelle bestehen
zu lassen: «... mochte licht ein wasser grosze komen... und also die
groszen in der weidliitten zug tragen.» — Etwas scheinheilig fiigte
der Probst bei: «und das im nit lieb wir.» — Doch Bern anderte
nichts mehr an seinem Entscheid — die Méglichkeit einer Uber-
schwemmung interessierte Bern noch nicht. Diese Sorge -gehorte
also noch nicht zur bernischen Wasserpolitik. Erst 1527 beganuo
Bern sich auch hiermit zu befassen, wovon spiter die Rede sein
wird. "

Im Jahre 1527 trat in der bernischen Wasserpolitik, welche im
Gebiet zwischen den Seen wihrend Jahrzehnten stabil geblieben
war, eine Wendung ein: Die Rechte des Klosters, inshesondere des-
sen Rechte am Aarelauf, wurden von Bern weitgehendst bestitigt,
in vollem Umfang anerkannt und genau umschrieben, wie dies frii-
her in solchem Masse nie geschehen war. Dies mag jedem Beob-
achter um so mehr auffallen, als seit der Errichtung der bernischen
Regalhoheit iiber das Thunerseegebiet (1430) die klosterliche Macht
stindig abgenommen hatte. Diese Schwenkung in der bernischen
Wasserpolitik am Aarelauf zwischen den Seen kann vielleicht fol-
gendermassen erklirt werden: Im Jahre 1528 erlosch die Macht des
Klosters und Bern eignete sich dessen Gebiet und dessen Rechte an.
Diirfte Bern in Kenntnis oder zum mindesten in Vorahnung der
kommenden Umwilzung, bedingt durch die Reformation, wohl
schon 1527 die Rechte und Besitztiimer des Klosters Interlaken als
Anwartschaft betrachtet haben? — Gewisse Tatsachen, welche nach-
folgend festzustellen sind, sprechen fiir eine Bejahung dieser Frage.
So ist z. B. aus den bernischen R. M.}%? folgendes zu entnehmen:
Die Bevogtung des Klosters Interlaken, wie zahlreiche andere in
bernischem Gebiet, wurde bereits am 28. Juli 1527 in Aussicht ge-
nommen. Die beziigliche Eintragung in den R. M. lautet: «Ist an-
gesichen, all kloster ze bevogten, also das all die closter, so in m. h.
landen und gebieten geldagen sind... mit einem vogt, der der bur-
geren sye, versichen werd.» Auch wurde verboten, die im Eigentum
des Klosters befindlichen Werte zu verdussern: So sollte nichts
mehr «verkouft, noch verenderet werden an eines vogis wiissen
und willen.»
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Ferner darf hier ein weiterer Eintrag aus den R. M. vom 4. Au-
gust 1527 erwihnt werden : «Und darzli gemein burger mit der
gloggen versamlot (Einberufung des Grossen Rates) von besatzung
wigen der vogten iiber die closter angesdchen.» An gleicher Stelle
werden nachfolgend die Kloster aufgezihlt, welche bevogtet wer-
den sollten, unter Nennung der Vogte. — Der Vogt, welchen Bern
fiir das Kloster Interlaken bestimmt hatte, hiess Hanns Piccard.
(Die Bevogtung des Klosters wurde jedoch noch bis zum 15. Mirz
1528 hinausgeschoben.)

So hiitte Bern, wie dies auch aus einer umfangreichen Urkunde
vom 8. Oktober 1527 1 hervorzugehen scheint, sich dafiir einge-
setzt, dem Kloster Interlaken einzig aus dem Grunde alle Anspriiche
und alle Rechte zu bestitigen, um sich diese Rechte im nichsten
Jahre (1528) ungeteilt aneignen zu konnen, ohne dass dieselben, mit
irgendwelchen Bedingungen verkniipft, die Uebernahme durch Bern
erschwert hitten.!®

Die genannte Urkunde vom 8. Oktober 1527 enthilt den letzten
bernischen Entscheid, welchen der bernische Schultheiss, der kleine
und der grosse Rat iiber einen Wasserstreit zwischen dem Kloster
Interlaken und den Stadtleuten von Unterseen fillte. Schon ein-
gangs stellte Bern in dieser Urkunde, noch vor Eintreten auf die
Streitfragen, fest, einzig das Kloster sei laut friitheren Entscheiden
und alten Briefen am Aarelauf zwischen den Seen berechtigt: «Des
ersten, der Aren halb: als dan die vorgenanten probst und capitel
dieselbigen Aren vom obern Sew, der Brienzer sew genannt, durch-
nider untzit in den Thuner Sew, mit aller und voller nutzung, rech-
tung und herlikeit, von allermenklichen onbekiimbert, erkouft und
ouch sy dariiber von den obresten herschaften, als keiseren und
unsern vordern, der statt Bern desselben gefryet, nach lut harumb
vilvaltiger brieven, in massen, das sélich wasser der Aren zwiischet
bemelten zweyen Sewen der gedachten probst und capitels von In-
derlappen fry eigen giit ist und inen gantz niemant dar in hat ze-
reden.» — Ganz offenbar ist hier das eigene Interesse Berns an den
alten Briefen, welche dem Kloster Interlaken seit dessen Bestehen
immer wieder von hochster Instanz verliechen wurden. Deutlich
kommt auch zum Ausdruck, dass sich Bern als Rechtsnachfolger
des Konigs betrachtet und deshalb die koniglichen Briefe seinen
eigenen, welche es dem Kloster Interlaken gegeben hatte, gleich-
setzte. Die Wirkung dieser Briefe, welche die ausschliessliche Be-
rechtigung des Klosters am Aarelauf dartaten, fasste Bern in fol-
gende Verbote, welche hauptsichlich gegen die Stadtleute von Un-
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terseen gerichtet waren: «... alles nach vermog und uswisung der
bemelten von Inderlappen brief und siglen, also das die unsern
von Undersewen inen hier inne kein trang, beschwerd, noch intrag
thiind, sonder deshalb still stand und sy dar inne (im Aarelauf)
weder mit garnen, noch mit keinen andern stiicken beladind. In-
sonder sollend ouch sy, die selben von Undersewen im rechten runs
der vil beriirten Aren von oben herab unden us kein vach schlachen,
noch niitzit anders fiirnimen oder getun, dadurch denen von In-
‘derlappen an ir brief, siglen, fryheiten und rechtungen einicher
intrag oder abpruch mochte geschechen.» (Es ist moglich, dass das
Wort «beladen» seinerseits auf den Zweck dieser bernischen Ver-
bote hinweist, von dem schon vorstehend die Rede war: Bern wollte
jede Belastung, also jede «Servitut» auf dem Wasser ausschliessen,
um 1528 den Aarelauf «unbelastet» zu iibernehmen.) — Desgleichen
verbot Bern den Stadtleuten von Unterseen die Beniitzung des auf
Unterseener Gebiet gelegenen Fischzuges, welcher jedoch dem Klo-
ster gehorte: «Demnach von wegen der vischetzen, der zug genant
under der schwelly by der briigg ziit Undersewen, das solich vischet-
zen dem gemelten probst und capitel zii Inderlappen fiirhin, wie
bishar nach lut ir brief und siglen hiemit gefryet und die unsren
von Undersewen dar inne, noch dar mit dheins wegs niitzit haben
ze schaffen, sonder sich derselbigen aller gestalt zh ewigen zitten
gentzlich miissigend und die vischetzen den selben von Inderlappen,
wie dan sy solichen zug und vischetzen von yewelten dahidr in ge-
werd ingehept, geriiwiget und onbekiimbert lasend und besonder
dar inne weder mit anglen, veder- noch mit andern schniiren...
noch gantz mit keinen andern dingen und stucken, so iiber kurtz
oder lang erdacht und mochten erfunden werden, si werind clein
oder gross, damit und dadurch die visch wenig oder vil konden
oder mochten gevangen oder geschiicht oder geletzt werden, ze-
handlen, zeschicken, noch zeschaffen sollend han.» Sodann erwiahnt
diese Urkunde wiederum die Schwelle bei Weissenau, von welcher
1523 die Rede war. Diese war, trotz der von Bern dem Thuner
Schultheissen eingerdumten Befugnis, sie zu beseitigen, bestehen
geblieben. 1527 entschied Bern endgiiltiz deren Beseitigung. Da
jedoch nach deren Wegschaffung eine Uberschwemmungsgefahr so-
wohl fiir das klosterliche Gebiet wie fiir dasjenige Unterseens be-
stand (hierauf hatte der Probst schon 1523 aufmerksam gemacht),
befahl Bern, die Aare in der gefihrdeten Zone zu verbauen. Es ist
wohl nicht anzunehmen, dass Bern diese Umsicht nicht schon 1523
besessen hitte. Allein, vier Jahre spiter schien nun ein anderer
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Grund vorzuliegen, welcher Bern zu dieser Massnahme veranlasste:
‘Indem Bern mit dem Erwerb der klosterlichen Giiter rechnete
(welcher sich 1528 vollzog), wollte es nicht Gefahr laufen, sein
zukiinftiges Eigentum iiberschwemmt zu sehen. Dies diirfte der
Grund gewesen sein, dass Bern folgende Flussverbauung anordnete:
«Und wenne solich schwelly... dannen gethan, zi weder siten dan
das wasser vallen wurde, das yelicher zu siner siten mit schwelinen
und andern dingen werre (wehre), dermassen, als dan sy ir glter
und almenden triiwent ze geniessen, damit das wasser im rechten
furt belib und ouch steg und weg verhut werdind.» — Auch die
Giiter der Stadtleute von Unterseen waren Bern nicht gleichgiiltig,
da diese zum grossten Teil dem Kloster verzinst werden mussten;
auch darauf hatte Bern vielleicht ein Auge geworfen. In vorliegen-
der Urkunde werden diese Giiter der Stadtleute von Unterseen als
«zinshar giter der unsren von Undersewen» bezeichnet. — Jede
Nichtbeachtung dieser bernischen Bestimmungen wurde mit einer
Busse von zehn Gulden bestraft, wovon der Schultheiss von Unter-
seen zuhanden Berns je fiinf Gulden zu beziehen hatte. Die rest-
lichen fiinf Gulden sollten dem Kloster zufallen. Sollte die Probstei
nicht in der Lage sein, das Material fiir die Flussverbauung bei-
zubringen, so sollten ihr hierbei die Stadtleute behilflich sein:
«Doch wenne der vilgemelt probst und capitel sy, dieselben von
Undersewen umb ruchtannen oder sust onschedlich holtz und also
umb notdiirftig hilf wurden ankeren, das sy sich alldann hier inne
der billikeit nit werren und inen us friintschaft beholfen syend,
und sust yelicher fiirhin das wasser zu beider sitten dermassen
verhiite, damit und fiirer kein schad mog geschechen.»

Diese Urkunde vom 8. Oktober 1527, welche ausschliesslich den
Aarelauf zum Gegenstand hat, ldsst erraten, dass Bern dieses Mal
nur Streitfragen entscheiden wollte, welche mit dem Aarelauf
zusammenhingen. Nun hatten aber in Bern die Parteien eine wei-
tere Streitfrage aufgeworfen, welche nur indirekt mit dem Aare-
lauf zusammenhing. So klagten die Stadtleute von Unterseen, dass
das Kloster ohne Recht ihre Girten, welche sie in der Nihe des
Aarelaufes angelegt hitten, «mit etwas zins» belege. Diese Last
schien den Stadtleuten um so untragbarer, als durch die erwahnte
Weissenau-Schwelle die Girten zeitweise unter Wasser gesetzt wor-
den waren. Dagegen wandte das Kloster ein, die Stadtleute hitten
in der Goldei, wo die Girten lagen, «one ir erloupnus gantz niitzit
ze buwen». — Es ging hier also um die Rechtmissigkeit einer Zins-
forderung und nicht um den Aarelauf. — Die Stadtleute beharrten
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dabei, keinen Zins fiir die Garten zu entrichten, dieselben seien
unbrauchbar geworden, ebenso die dortigen Weidplatze, weil diese
infolge der Weissenau-Schwelle «ertrenckt und verwiisst syen, in
massen, das an somlichen end ein schedlichs und irem ve ein
sorgklichs froschara»'®® entstanden sei und die Trockenlegung
dieses Gebietes viel Arbeit erfordere. — Hier fand Bern nun doch,
dass die Zinsforderung des Klosters nicht berechtigt sei. Um jedoch
nichts anderes als Aarefragen zu behandeln, brachte Bern die Giir-
ten und Allmenden mit dem Aarelauf in Zusammenhang: Es wies
den Zinsanspruch des Klosters einfach mit der Begriindung ab, die
Girten und Allmenden schidigten den Aarelauf nicht. Die Stelle
lautet: «Und von solichen gerten, so sy (die Stadtleute) mit groszen
kosten erbuwen, dem probst, noch capitel niitzit verpflichtig zu
sinde, das also somlichs stucks halb, diewil und die unsren von
Undersewen somlich gerten dermassen gebuwen, das dahar dem
wasser... kein tzwang, noch schad entspringt.»

Die Urkunde schliesst mit dem iiblichen Satz, dass deren Inhalt
ewig in Kraft bleiben solle, worauf die Parteien «mit hand und
mund» einen Schwur abzulegen hatten.

*

So hatte Bern nochmals die Ausnahmestellung, d. h. die Allein-
berechtigung des Klosters Interlaken am Aarelauf zwischen den
Seen anerkannt und auf ewige Zeiten bestitigt. Wie aus unsern
Untersuchungen hervorgehen mag, lag das Hauptinteresse Berns
am Aarelauf. Hitte Bern den Untersewnern wesentliche Wasser-
rechte eingerdumt, so wire es 1528 nie in der Lage gewesen, nach
Einzug der klosterlichen Giiter und Aneignung dessen Rechte, als
Eigentiimerin des Aarelaufes aufzutreten. Die ausnahmslose und
kompromisslose Anerkennung des Klosters als Herrscherin iiber
den Aarelauf war demnach ein Schachzug in der bernischen Wasser-
politik, eine planmissige Vorbereitung zur Machtentfaltung in der
Ausiibung des Wasserregals iiber den Thuner- und Brienzersee.!5"

8. Schlusswort

In der Zeit, als das Wasserregal andernorts 1°® langst als konig-
liches Recht ausgeiibt wurde und zwei verschiedene Arten der
Nutzung auswies (teloneum oder Flusszoll zur Kontrolle und Nut-
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zung der Wasserstrasse und piscatio als das Fischereiregal), befan-
den sich im Thunerseegebiet diese zwei genannten Regalobjekte
noch zersplittert in den Héanden zahlreicher Inhaber von Herr-
schaften. Die Unvollkommenheit der Reichsgewalt war der Grund,
dass der eigentliche Landesherr, der Konig, seinem Regalobjekt
machtlos gegeniiberstand. Erst im 13. Jahrhundert trat hier eine
Wendung ein, als das erstarkte Kloster Interlaken diese Schwiche
der Reichsgewalt wahrnahm und an einem fiir den Erwerb von
Wasserrechten pridestinierten Ort die Wasserrechte mehr und
mehr an sich zog. Wihrend zwei Jahrhunderten, d. h. bis in die
Mitte des 15. Jahrhunderts, hatte es niemand gewagt, dem mich-
tigen Kloster entgegenzutreten. Als stirkste Macht im Thunersee-
gebiet erwarb es die Wasserrechte am Aarelauf zwischen den Seen
und das Fischereirecht im Brienzersee.

So bildet das Kloster Interlaken in der Zeit vor der Errichtung
des bernischen Wasserregals iiber das Thunerseegebiet den Aus-
gangspunkt zu allen unsern Untersuchungen, denn ausschliesslich
das Kloster Interlaken war es, welches uns die Frage nach dem
Wasserregal vermittelte, denn vor der Errichtung des bernischen
Wasserregals stand einzig das Kloster mit dem eigentlichen Inhaber
der Regalhoheit in Verbindung, indem es sich vom Konig seine
Wasserrechte bestitigen liess. Bern, unter dessen Schutze das Klo-
ster stand, spielte damals in der Frage des Wasserregals eine sekun-
dire Rolle, welcher allerdings das Kloster seine Wasserallmacht
mitverdankte, da Bern das Kloster darin mit Parteinahme und
klosterfreundlichen Schiedsspriichen unterstiitzt hatte.

Hart betroffen von der Ausiibung dieser klosterlichen Macht
war die auf Klostergebiet erbaute Stadt Unterseen, deren Stadt-
leute mutig den Existenzkampf gegen das Kloster fiihrten. Thr
rechtliches Argument blieb immer dasselbe: Vor den bernischen
Schiedsrichtern, wie in ihrem Schreiben an Sigismund 1434 klagten
die Stadtleute von Unterseen, das Kloster verletze das Recht auf
die freie Reichsstrasse. Dieses Recht kannte man also auch im
Thunerseegebiet, wenngleich es von seiten des Klosters nicht re-
spektiert wurde. '

Erst die Errichtung der bernischen Hoheit iiber das Thunersee-
gebiet 1430 setzte der Machtausweitung des Klosters Schranken.
Bern, als Landesherrin, verfolgte gleich zu Beginn dieser Eigen-
schaft zwei Grundsitze (hinsichtlich des Wasserregals): Die Erhal-
tung des Regalobjekts (Schonung des Fischbestandes und Garan-
tierung der freien Wasserstrasse [Reichsstirasse]) und die Herstel-
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lung eines Zustandes, welcher der Allgemeinheit ermoglichie, an
der Nutzung des Regalobjekts teilzunehmen.'™

Wenngleich die Beziehungen Berns zum Kloster gute blieben,
so schmilerte Bern nicht unwesentlich die klosterlichen Rechte
am Aarelauf; dies durch die neugeschaffenen Ordnungen, die mit
der fritheren ausschliesslichen Berechtigung des Klosters am Aare-
lauf unvereinbar waren.

Als Organe der Ausiibung seines Wasserregals benutzte Bern
den Schultheissen von Unterseen und den Schultheissen von Thun,
welch letzterer zahlreiche Rechte uiber den Thunersee frither im
Namen Kiburgs und jetzt im Namen Berns ausiibte. Hierzu gehorte
auch die Ausiibung der Gerichtsbharkeit iiber den Thunersee.'®® Das
Kloster, welches dem Schultheissen und der Stadt Thun dieses
Recht streitig gemacht hatte, verwickelte Thun 1478 in einen hef-
tigen Streit, aus welchem Thun erst 1504 kraft eines bernischen
Entscheides siegreich hervorging.

Eine neue Wendung in der bernischen Regalausiibung trat kurz
vor der Reformation ein. Vermutlich im Hinblick auf den Erwerb
simtlicher Giiter und vor allem simtlicher Wasserrechte des Klo-
sters Interlaken vergrosserte und bestitigte Bern am 8. Oktober
1527 dem Kloster nochmals dessen Rechte und dies in einem sol-
chen Umfang, wie Bern es nie zuvor getan hatte. Mit der Regal-
ausiibung verband dieses Mal Bern eine Wasserpolitik, deren Zweck
darin bestand, die Rechte des Klosters am Aarelauf ungeschmilert
im Frithjahr 1528 iibernehmen zu kénnen. Hierzu ebnete sich Bern
1527 den Weg, als es alle Kompromisse, die im Laufe der Jahr-
zehnte und Jahrhunderte zwischen Unterseen und dem Kloster zu-
stande gekommen waren, beseitigte.

Vom Jahre 1528 an iibte Bern am Aarelauf zwischen den Seen
nicht nur sein Regalrecht aus, sondern Eigentum. Als Landesherrin
hatte es nun auch das Gebiet inne, welches wihrend vier Jahr-
hunderten dem Gotteshaus Interlaken die Méglichkeit gab, iiber
den Thuner- und Brienzersee zu herrschen.
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