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I. KAPITEL

Untersuchungen iiber den Begriff des Regals

1. DasRegalimallgemeinen

«Regal» ist abgeleitet von «rex». «Regis» (Genitiv) bedeutet u. a.
«was des Konigs ist», also Konigsrecht. «Regis», d. h. ein dem Konig
zustehendes Recht ist gleichbedeutend mit «Regalis».

In der «Constitutio de regalibus» von Roncale, im Jahre 1158,
ist definiert und zusammengestellt, was fiir Teilbegriffe unter den
Sammelbegriff «Regal» fallen. In dieser Constitutio de regalibus
sehen viele Theoretiker den Grundstein fiir ihre Untersuchungen,
sei es in zeitlicher oder begrifflicher Hinsicht.!

Der Begriff «Regal> kommt aber viel frither vor. Unverkenn-
bare Elemente des Regalbegriffes sind in der Constitutio von Ron-
cale lediglich bestitigt oder wiederholt worden.

Diese Arbeit sucht zu beantworten: «Wie treten die Regalien im
Laufe der Jahrhunderte in Erscheinung?»

Vorerst ist es notig, sich die Frage zu stellen, was fiir ein Rechts-
zustand vor der Anerkennung der Regalrechte herrschte. Der Zu-
stand ist der, dass die Macht eines Landesherrn fehlt, oder doch
unbedeutend ist, so dass das Objekt, welches Regalobjekt sein
konnte, von der Herrschaft des Landesherrn frei ist. Ist das Gebiet
bevilkert, so herrschen Einzelberechtigte, welche sich die Sache,
welche niemandem gehort, angeeignet haben, oder es herrscht die
Allgemeinheit. (Eine Mehrheit von Personen, welche sich fiir be-
rechtigt halten, die Sache zu nutzen, vielleicht nicht unbedingt des-
halb, weil die Sache niemandem gehorte, sondern weil niemand ge-
gen diese Nutzung protestiert.) Die Sache wird zugleich als res
nullius, wie auch als res communis ommnium aufgefasst. Eine dritte
Bezeichnung, welche gleichbedeutend mit den erwédhnten zwei Be-
griffen ist, jedoch nicht im heutigen Sinn verstanden sein will, ist
die «res publica»: Das Objekt gehort niemandem, somit der All-
gemeinheit. Diese Auffassung vertritt Kappeler : «Res publicae
sind im weitesten Sinne alle diejenigen Sachen, die in keiner phy-
sischen Einzelperson Eigentum sich befinden.» Es gibt also eine
res publica bereits vor der Machtentfaltung des Konigs oder des
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Staates. Mit der Verwirklichung der territorialen Macht des Landes-
herrn fillt dieser fritheste Begriff der res publica. Nach Kappeler
umfasst die res publica nun im engeren Sinne alle diejenigen Sa-
chen, welche eine besondere Beziehung auf den Staat haben. Mit
dieser «Beziehung auf den Staat» ist gemeint ein staatliches Nut-
zungsrecht an der Sache. Die Sache wird Regalobjekt. Durch diesen
Ubergang verliert der Einzelberechtigte von friiher, oder die be-
rechtigte Allgemeinheit, wie sie im vorstaatlichen Stadium genannt
werden kann, am Objekt, welches durch sie genutzt wurde, die
Nutzung nicht. Dieselbe ist jedoch nur noch zuginglich unter der
Aufsicht des Konigs — des Staates —, und dies von dem Zeitpunkt
an, da dieser Ubergang ausdriicklich erklirt wird. So umschreibt
Heusler ¥ den Beginn der Regaleigenschaft wie folgt: «Indem die
Nutzung der o6ffentlichen Sachen zu einer privatrechtlich verwert-
baren Rechtsame des Konigs gemacht wurde, trat sie unter den
Begriff der Regalien. Die technische Bedeutung des Wortes regalia
im mittelalterlichen Sprachgebrauch ist die von nutzbaren Regie-
rungsrechten des Konigs.» Ganz dhnlich dussert sich Paul Wiesen-
danger ¥, und zwar sieht er den Beginn des Regalrechts in sehr
frither Zeit, wenn er dies auch nicht direkt ausspricht: «Vor der
karolingischen Zeit setzten die Konige... der Volksanschauung den
Anspruch entgegen, die Nutzung der 6ffentlichen Sachen als Recht-
same finanziell zu verwerten. Je stirker die Konigsgewalt aus-
gebaut wurde, desto mehr vermochten die Konige ihren Anspruch
durchzusetzen.»

Zusammenfassend konnen wir folgendes feststellen: Es handelt
sich beim Regal um Regierungsrechte, und zwar um nutzbare.

Wir treffen das Regal also dort an, wo die Regierung ihr Ho-
heitsrecht an einem Objekt durchsetzt, das sowohl ihr als auch
der Allgemeinheit nutzbar sein kann.

Die Frage nach dem Rechistitel, vermoge welchem ein Staat
sein Regalrecht auszuiiben vermag, hat in vergangenen Zeiten, wie
auch heute, zahlreiche Juristen beschiftigt. Eugen Huber ® z. B. ist
der Meinung, dass der Staat zu der Ausiibung seines Regalrechtes
einen privatrechtlichen Anspruch am Regalobjekt habe. Anderer
Ansicht ist Bezzola in seiner erwahnten Schrift, welcher sich dahin-
gehend dussert, dass der Anspruch des Staates auf Errichtung und
Ausiibung des Regals éffentlich-rechtlicher Natur sei.

Meiner Ansicht nach haben die in den verschiedenen Zeiten
bestehenden verschiedenen Verhiltnisse auch eine jeweils verschie-
dene Auslegung der Regalrechte erfordert. Will man demnach ver-
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suchen, eine Definition fiir das Regal zu finden, und dies sowohl
fiir die Vergangenheit wie fiur die Gegenwart, will man m. a. W.
eine allgemein-giiltige Regaldefinition aufstellen, so ist man gezwun-
gen, von der Frage nach dem Rechtstitel Abstand zu nehmen.

Uber das Verhiltnis des Staates zum Regal im schweizerischen
Rechte dussert sich E. Huber © wie folgt: «Regalien des Staates sind
das Wasserregal, das Jagd- und Fischereiregal und das Bergregal.
Uberall hier begegnen wir der Auffassung, dass der Staat private
Rechte besitze, die sich aus seiner Hoheit ableiten. Zugleich steht
dieser Auffassung auch iiberall die andere gegeniiber, dass der
Staat die Freiheit der Benutzung der Gewésser, der Jagd und
Fischerei und des Bergbaues anerkenne und nur kraft seiner Ho-
heit die Ausiibung dieser Freiheit ordne, und nicht immer ist es
klar zu bestimmen, welche der beiden Auffassungen vorwalte.»

Mit Bezugnahme auf die schweizerischen Verhaltnisse gibt uns
E. Huber eine Regaldefinition, in welcher er auch die privatrecht-
liche Frage beantwortet”, indem er ausfiihrt: «Regalien heissen
die Rechte, welche der Staat als Teil seiner Hoheit fiir sich in An-
spruch nimmit, aber als Privairechte ausiibt. Diese Hoheitsrechte
haben privatrechtlichen Inhalt und gehoren nach dieser Seite dem
Privatrecht an, ja es ist auch die Moglichkeit gegeben, dass solche
Regalitidtsrechte als Privatrechte an Private verlichen werden.»

Ebenfalls im Hinblick auf schweizerische Verhiltnisse, jedoch
anders #dussert sich Bezzola in seiner erwidhnten Arbeit dahin-
gehend, dass dem Staat als Regalinhaber an der 6ffentlichen Sache
offentlich - rechtliche Verfiigungsfihigkeit zukomme. Der Staat
konne durch juristische Tatsachen fiir Dritte dingliche Rechte, die
gegen ihn wirken, schaffen.

Eine allgemein-giiltige Regaldefinition hat Hans Fehr?® auf-
gestellt. Er ldasst die Streitfrage nach der Art des Rechtstitels, kraft
welchem der Staat das Regal ausiibt, weg. Fehr stellt folgende Re-
galdefinition auf:

«Unter Regal ist zu verstehen ein nutzbares Hoheitsrecht des
Inhalts, in einem bestimmten Gebiete die Ausiibung des Rechtes
grundsitzlich allein in Anspruch zu nehmen und aus eigener Macht-
fiille Dritten die Ausiibung zu gestatten.» |

2. Das Wasserregal

Es ist nun zu priifen, welchen Zweck der Berechtigte mit dem
Regal in fritheren Jahrhunderten verfolgte. Allgemein war die Er-
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richtung eines Regals auf ein entsprechendes Objekt mit dem Zweck
der Beschaffung von Unterhaltsmitteln verbunden.

Ziegler 9 hebt hervor, dass alle Rechte, welche den kaiserlichen
Einkunftsquellen dienten, zu den Regalien zu zdhlen seien. In dieser
allerdings etwas einseitigen Behauptung ist doch die Beschaffung
von Einkiinften als treibendes Motiv festzuhalten.

Jargow 19 dussert sich wie folgt: «In genere werden unter dem
Wort Regalien alle iura regis, imperatoris, oder dessen, der keinen
Oberherrn anerkennt, determiniert. In specie aber versteht man
darunter alle Giiter und Einkiinfte eines solchen Herrn, es seien
geistliche oder weltliche, weil sie von dem Kaiser dependieren.»

Karl Dietrich Hiillmann 'V fiihrt aus: «Dem Grundbegriffe nach
sind Regalien und Fiskalien unverkennbar identisch: Rechte des
Fiskus, in der friitheren, engeren Bedeutung.»

Regalobjekt muss also derjenige Gegenstand sein, welcher eine
fiskalische Ausbeute bietet. Als geeignetes Fiskalobjekt erwies sich
frith der schiffbare Fluss mit seiner Handelsschiffahrt. Wenn der
Landesherr die Handelsschiffahrt fiskalisch verwerten will, so muss
er von geeigneten Uferstellen aus, bei Stromschnellen, Briicken,
kurz, dort wo eine Kontrolle der durchfahrenden Schiffe moglich
ist, Zollabgaben zu erheben suchen. Dem schiffbaren Fluss (spater
Reichsstrasse) kommt erhéhte Bedeutung zu, da er damals die beste
Handelsstrasse war.

a) Teloneum '?

Vom Flusszoll ist bereits 805 die Rede im Capitulare duplex
Karls des Grossen, erlassen im Art. 13: «De teloneis placet nobis,
ut antiqua et iusta telonea a negotiatoribus exigantur, tam de ponti-
bus, quam de navigiis seu mercatis. Nova vero seu iniusta, ubi vel
funes tenduntur, vel cum navibus sub pontibus transitur, seu et his
similia, in quibus nullum adiutorium iterantibus praestatur, ut non
exigentur.»

Zur Erreichung des fiskalischen Zweckes miissen die Dienst-
leute des Landesherrn mit den Fiihrern der Handelsschiffe in Be-
rithrung kommen. Dies wird erreicht, wenn das hier genannte Adiu-
torium notig wird, oder da, wo die Schiffahrt erfahrungsgemiss
auf ein Hindernis stosst. Hervorzuheben ist hier, dass die antiqua
telonea als die statthaften Zolle genannt werden, im Vergleich zu
den nova telonea, den ungerechten und unstatthaften Zollen, von
denen spiter noch die Rede sein wird. Aus dieser Bezeichnung
antiqua telonea fiir die statthaften Zolle darf wohl geschlossen wer-
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den, dass der Flusszoll als Regalgegenstand schon vor dem Jahre
800 bestanden habe. Diese Annahme scheint auch ein weiterer Text
zu bestatigen, wo hinsichtlich des Flusszolls auf das alte Herkom-
men (consuetudo) verwiesen wird. So im Capitulare duplex ad
Niumagam, Anno 806, Art. 10: «De teloneis et cespitaticis, sicut in
alia capitula ordinavimus, teneant, id est ubi antiqua consuetudo
fuit, ita exigantur, ubi nova fuerint inventa, destruantur.» Ahnlich
lautet ein koniglicher Befehl in einem Capitulare spurium (Artikel
202), welches unter den Benedicti Capitularia gedruckt ist !¥: «De
teloneis, qualiter antea forbanniti fuerunt, observetur, ut nullus
tollat, nisi quod ab antiquo tempore statutum fuerat.» — Auch hier
hingt die Frage, ob die Erhebung des Flusszolles erlaubt oder ver-
.boten ist, ausschliesslich vom alten Herkommen ab.

Solche Schutzbestimmungen im Interesse derjenigen, welche
den Fluss beniitzen, sowie auch im Interesse des Regalinhabers fin-
den sich ebenfalls in den langobardischen Gesetzen ¥, so im Ver-
trag des Fiirsten Sicardus mit Neapel, vom Jahre 836. (Sicardi Prin-
cipis Pactum cum Neapolitanis in quinquennium factum, Art. 13):
«De hominibus qui per flumina transierint et ut non detineatur
navigia in partibus nostris: Item stetit de fluminibus, qui in fine
capuana sunt; hoc est patria, velturnas atque melturnas, ut in ipsa
traiecta sint licentia transeundi tam negociantibus vel militibus sen
aliis personis de ducatu vestro neapolitano, salve consuetudine
nostra inlesi debeant transire...» .

Hervorzuheben ist auch hier die dem Fiirsten vorbehaltene alte
Gewohnheit, welche ausdriicklich in den Gesetzestext aufgenommen
ist. Vom Flusszoll ist hier nicht ausdriicklich die Rede; hingegen
kann sehr wohl mit der Bestimmung «inlesi debeant transire» unter
anderen Behinderungen der Flussbeniitzer eine unrechtmaissige Er-
hebung von Flusszoll gemeint sein, welche hiermit als unstatthaft
erklart wird, im Gegensatz zum gewohnheitsrechtlichen Zoll des
Fiirsten. Neben der Frage nach dem alten Herkommen hinsichtlich
der Erhebung von Flusszollen fillt beim Verbot einer solchen Be-
lastung der Flussheniitzer folgender Umstand ins Gewicht: Neben
den koniglichen Zolleinnehmern gibt es auch Privatpersonen, wel-
che diese Art der Geldbeschaffung zu Lasten der Schiffahrt auf
eigene Hand betreiben. Hier zeigt sich aber, dass der Konig auf
der ausschliesslichen Nutzung seines Fiskalobjektes besteht und
hier die Regalausiibung als einzig mogliche Form statuieren will,
indem er jeden privaten Mitbewerber ausschliesst. Dieses Zoll-
erhebungsverbot bezieht sich nicht nur auf den Flusszoll, sondern
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ebenso auf andere Zollarten, wie Wegzoll usw. Ein solches konig-
liches Verbot ist enthalten in den Capitula, quae legi Ribuariae
addita sunt, Anno 803, Art. 13 '®: «Ut nullus praesumat teloneum
per vias, nec per villas, nec rodaticum, nec cespitaticum, nec pul-
veraticum recipere.»

Ein weiteres solches Verbot, fast gleichlautend wie das voraus-
gegangene, steht in dem bereits genannten Capitulare spurium,
Anno 847. (Art. 243 des Benedicti Capitulare, liber I1.) «Ut nullus
praesumat teloneum, rodaticum, vel pulveraticum recipere. Ut nul-
lus homo praesumat teloneum per vias, nec per villas rodaticum,
nec pulveraticum recipere.»

An gleicher Stelle (Art. 254) werden diejenigen Flussbeniitzer
von der Zollabgabe befreit, welche keine Handelsschiffahrt betrei-
ben: «... ut nullus praesumat... teloneum... recipere, ... similiter nec
de his, qui sine negotiandi causa substantiam suam de una domo
sua ad aliam aut ad pealatium aut in exercitum ducunt.» — Bestehen
Zweifel iiber die Art solcher Transporte, und damit iiber die Frage
der Erhebung oder Nichterhebung des Zolles, entscheidet der Konig
oder dessen Vertreter: «Si quid vero fuerit, unde dubitetur, ad
placitum nostrum, quod cum missis nostris habituri sumus, inter-
rogetur.»

Auf diese Weise iiberwacht der Konig die Handhabung seines
Wasserzollregals im Sinne einer gegebenen Verhilinissen entspre-
chenden Nutzung, wie aus obigem hervorgehen mag. Widerhan-
delnden gegeniiber behilt sich der Konig die Ausiibung der richter-
lichen Gewalt vor. Dies ist ersichtlich aus Artikel 112 Benedicti
Capitularis, additio IV, aus den Jahren 843-847: «Similiter et de
iniustis teloneis ubicumque accipiuntur, sciant se exinde rationem

reddituros.»
*

Die koniglichen Befehle iiber telonei forbanniti finden sich fast
ausschliesslich im 9. Jahrhundert. Sie sind aber auch spiater wieder
anzutreffen, wenn auch erst 1123 im Concilium Lateranense, Ca-
lixti II, Capit. 17: «Si quis Romipetas et Peregrinos apostolorum
limina et aliorum sanctorum oratoria visitantes capere seu rebus,
quas ferunt spoliare, et mercatores novis teloniorum et pedaticorum
exactionibus molestare przsumpserit, donec satisfecerit commu-
nione careat christiania.»
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Nach diesen Erlassen konnte die Geschichte eines namhaften
Zweiges der koniglichen Regalien, niamlich der Schiffahrtszoll, ver-
folgt werden. Dieser ist bereits ein wesentlicher Teil des Wasser-
regals, das sich als ein fiskalisches Recht des Landesherrn erweist,
das auch spiter in dhnlicher Form immer wieder hervortritt. Die
bereits erwahnte Regaldefinition von Hans Fehr spricht von der
Moglichkeit der Ausiibung dieses Rechts auch durch Dritte; in den
bisher erwidhnten Erlassen war hiervon noch nichts anzutreffen.
Deutlich ist jedoch zu erkennen, dass der Konig «das nutzbare.
Hoheitsrecht in einem bestimmten Gebiete grundsitzlich allein in
Anspruch nahm». Hier ist das «Gebiet» die Wasserstrasse, soweit
der Landesherr dieselbe beherrscht. Der Bezug von Zéllen von den
Schiffleuten, welche die Wasserstrassen beniitzen, ist also das Mit-
tel, das einmal errichtete Hoheitsrecht auf die Wasserstrassen «nutz-
bar» zu machen.

So ist das fiskalische Zollrecht bereits in dem Versprechen des
Papstes Paschalis, vom Jahre IIII als Regal bezeichnet worden 19:
«... Papa precipiet episcopis presentibus in die coronationis eius,
ut dimittant regalia regi et regno quae ad regnum pertinebant
tempore Karoli, Lodoici, Heinrici et aliorum praedecessorum eius.
Regalia id est civitates, ducatus, marchias, comitatus, monetas,
theloneum, mercatum, advocatias regni, iura centurionum et curtes
quae manifeste regni erant, cum pertinentiis suis, militia et castra
regni.»

k

Uber diese erste Aufzihlung von Regalien lisst sich sagen, dass
dieselbe die Rechtsgrundlagen des Regals nicht erwdhnt. Sie stellt
vielmehr nur ein Verzeichnis der im 12. Jahrhundert schon vor-
kommenden Arten des Regals dar, wovon wir Gelegenheit hatten,
eine besondere Art, namlich das Flussregal in seinem Zusammen-
hang mit der Schiffahrt, kennenzulernen. Einer der gebréuchlich-
sten Begriffe hierfiir heisst also jahrhundertelang unverindert «te-
loneum». '

Auch die beriihmte Constitutio de regalibus von Roncale
(1158) ' gibt keine Grundlagen der Regalien an, die sie erw#hnt.
Wie bereits eingangs dieser Untersuchungen bemerkt wurde, ist es
also nicht richtig, diese Constitution gleichsam als Grundstein fiir
den Regalbegriff, sei es in zeitlicher oder begrifflicher Hinsicht,
anzusehen.

In bezug auf das uns interessierende Regalobjekt, welches in der
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vorstehenden Regalaufzihlung von IIII als teloneum figuriert, bie-
tet die Constitutio de regalibus allerdings mehr: Sie nennt die ver-
schiedenen Gebiete der Wassernutzung, sie nennt die verschiedenen
Objekte des Wasserregals. Der Begriff teloneum wird in der Consti-
tutio de regalibus wohl beibehalten und bedeutet dort Zoll, sei es
Wegzoll oder Flusszoll. Jedoch anstatt «teloneum» als Kennwort
fiir die Flussregalitdt za belassen, nennt diese Constitutio genauere
Begriffe fiir das Flussregal im besonderen, und fiir das Wasser-
regal im allgemeinen. Diese Begriffe, aus der Constitutio de regali-
- bus herausgegriffen, lauten: viae publicae, flumina navigabilia, por-
tus, ripatica, navium prestaiiones, vectigalia que vulgo dicuntur
tholonea, piscationum redditus.

Viae publicae (die spiateren Reichsstrassen) konnen als Dach-
begriff auch fiir die darauffolgenden flumina navigabilia angesehen
werden, besonders fiir die Zeit, da die Wasserstrassen wohl eine
ebenso grosse Rolle spielten wie die Landsirassen. Auch nennt die
Constitutio de regalibus den eigentlichen Zoll, welchen die Schiffe
zu entrichten hatten, mit navium prestationes. Daneben wird ge-
nannt portus (oft portatica, portorium usw.) und ripatica, welche
beiden Begriffe schon sprachlich auf ihre enge Beziehung zum
Wasserregal hinweisen. Diese und andere Bezeichnungen fiir ver-
schiedene Zollarten, wie pulveraticum, rodaticum (die beiden letz-
teren sind bereits in friiher zitierten Erlassen erwahnt worden),
scheinen ihren Ursprung in den Einrichtungen des rémischen Rech-
tes zu haben. Zu dieser Frage nimmt Professor Arrigo Solmi wie
folgt Stellung '®: «Restano invece numerose e proficue le imposte
indirette, desunte dal complesso sistema finanziario romano, le
quali colpivano I’entrata e la circolazione dei prodotti e delle merci,
destinati al consumo, e il consumo stesso, e venivano comprese
nella dizione generale romana di telon ea. Si hanno cosi i dazi
di confine, esercitati per via del traffico terresire o fluviale: la
decima o il portorium continuavano ad essere riscossi ai passi delle
Alpi, per l'ingresso delle merci nel regno, e versata al palazzo regio
di Pavia. Il ripaticum, quota parte della merce da pagarsi nei porti
di transito e di scalo, in parte prosecuzione dell’ antico portorium
interno e i riparii barbarici, preposti alla riscossione, continuano le
funzioni dell’ antica cura litorum e portuum; il pontaticus, per il
passaggio dei ponti, il rotaticus e il pulveraticus, per il transito
delle vie, ed altri molti tributi di questa natura, gravano indiret-
tamente i prodotti destinati al commercio.»

Der fiir die verschiedenen Zollarten giiltige Begriff teloneum,
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welcher, nach Solmi, rémischen Ursprung hat, ist um die Zeit der
Constitutio de regalibus fiir unser Gebiet angewandt worden, was
beweisen mag, dass dieser Begriff nicht nur jenseits der Alpen, son-
dern auch hier heimisch war.!?

Nicht unter den Hauptbegriff viae publicae fallen die piscatio-
num redditus. Doch bilden sie einen wichtigen Bestandteil des Was-
serregals. Wir werden spiter Zustinde antreffen, wo diese Art des
Regals mit derjenigen der viae publicae in Kollision gerdt. Auch
dieses Regalobjekt ist keineswegs erst durch die Constitutio de re-
galibus von Roncale begriindet worden, was aus spiteren Unter-
suchungen hervorgehen wird; diese gibt uns, wie gesagt, lediglich
ein Verzeichnis der im 12. Jahrhundert bestehenden Arten des Was-
serregals einerseits, anderseits ein solches der anderen mannig-
fachen Regalgegenstinde, auf die hier nicht einzutreten ist.

Die Constitutio de regalibus von Roncale vom Jahre 1158 lautet:
«Regalia sunt haec: Arimanie, viae publicae, flumine navigabilia,
et ex quibus fiunt navigabilia, portus, ripatica, vectigalia que vulgo
dicuntur tholonea, monete, mulctarum penarumque compendia,
bona vaccantia, et que indignis legibus auferuntur nisi que spe-
cialiter quibusdam conceduntur et bona contrahentium incestas
nuptias et dampnatorum et proscriptorum secundum quod in novis
constitutionibus cavetur et parangariarum et plaustrorum et navium
prestationes et extraordinaria collatio ad felicem regalis numinis
expeditionem potestas constituendorum magistratuum ad iustitiam
expediendam, argentarie et pallatia in civitatibus consuetis, pis-
cationum redditus, et salinarum et bona comitentium crimen maies-
tatis et dimidium thesauri inventi in loco Caesaris, non data opera,
vel in loco religioso, si data opera, dotum ad eum pertineat.»

b) Piscatio

Die Regalbezeichnung fiur das Fischereirecht findet sich schon
im Jahr 949, 209 Jahre vor der roncalischen Constitution. So Nim-
wegen, Anno 949, Juni 30., Otto I.: «totam piscationem quam hucus-
que in Amuson et in Almere ad nostrum regale ius habere vide-
bamur.»?"

In einer Kaiserurkunde von 952 vergabt Otto 1. «totam piscatio-
nem». Ferner: Otto I., Quedlinburg, 953: «Omnem vero piscatio-
nem quam in Almere ad nostram regalitatem habuimus pertinen-
tem.»

Eine Kaiserurkunde Ottos 1., Mainz, Anno 953, zihlt zu den
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«privilegiis regali more... piscatione et venna ?) quadam in Ruuera
fluvio constructa.»

Otto 1., Magdeburg, 906: «Omnia et in omnibus ad regiam potes-
tatem pertinentibus, scilicet piscationes, venationes, silvas, terras,
fruges et quidquid dici vel nominari potest ad nostram regiam
potestatem pertinentem.»

Otto I., Aquapendente, 964, bestitigt dem bischoflichen Stuhl
von Padua «imperiali auctoritate... castella cum turribus et propug-
naculis errigere, negotia constituere, molendina componere et pub-
licas aquas ad utilitatem ipsius ecclesiae trahere, piscationes exer-
cere, absque alicuius contradictione.»

Hieraus ergibt sich allerdings nicht mit voller Sicherheit, dass
diese Rechte urspriinglich Regalrechte waren. Nimmt man an, dass
diese Rechte einmal von Konigen verliechen worden seien, so lige
hier ein frithes Beleg vor, dass neben dem Fischregal noch ein an-
deres Objekt des Wasserregals bestand, das Miihlenbauregal. Objekt
ist hier nicht das Wasser selber, sondern die Wasserkraft. Ein Miih-
lenbauregal ist auch in der roncalischen Constitution noch nicht
genannt.

Heinrich II., Bamberg, 1012: «Qui... venationis vel piscationis
absque licentia Laureshamensis abbatis exercere presumserit, sciat
se ipsi abbati compositurum imperialem bannum.»

Heinrich II., Bamberg, 1024: «Nostro imperiali banno precipi-
mus, ut in eadem foresti a nobis constituta nulli venari aut piscari
aut quidlibet exercere liceat, nisi eiusdem ecclesia permittente
pastore.» _

Heinrich II., Bamberg, 1020: «Regia potestate et imperiali po-
tentia... hec concedimus omnia cum castellis... salinariis, piscariis,

molendinis.»
*

Wenn diese lateinischen Urkunden beweisen, wie ausgesprochen
der Landesherr sein Regal iiber die Fischerei und iiber die Schiff-
fahrt betont, kann man sich bei der ersten Betrachtung der uns
erhaltenen deutschen Urkunden wundern, da sie scheinbar einen
solchen Anspruch durch den Landesherrn, den Rechtsnachfolger
des Konigs, nicht darlegen. So stellen die beiden Rechtsbiicher, der
«Sachsenspiegel» und der «Schwabenspiegel», den Satz auf, dass
dasjenige Wasser, welches «stromweise fliesse», fiir das Fahren und
Fischen gemein sei. («Sachsenspiegel», II, 28: «Swelk water strames
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vliit, dat ist gemene to varene unde to vischene ynne.» «Schwaben-
spiegel», Art.197: «Jegliches wazzers rames fluz ist gemein zu
varenne und zu vischenne.») '

Diese Sitze bedeuten meiner Ansicht nach keinen Freibrief,
welcher so auszulegen wire, dass jedermann, in Ermangelung jeg-
licher Oberherrschaft, das Wasser nutzen konnte. Tatsache ist wohl,
dass grundsitzlich die Nutzung am Wasser, also am Objekt des
Regals, der Allgemeinheit zusteht, jedoch unter der Kontrolle des
Landesherrn oder desjenigen, welcher von ihm seinerseits wieder
die Regalnutzung erhalten hat, mit der uns bekannten Formel «re-
gia potestate et imperiali banno concedimus...».

Anderseits ist es fraglich, ob hier die beiden anderen uns be-
kannten Regalobjekte gemeint sind, namlich als erstes die Fische-
rei und als zweites die Schiffahrt, so wie sie uns in Verbindung mit
dem Flussregal als Handelsschiffahrt begegnet ist. So sieht C. G.
Schwab 22 lediglich einen Nutzungsgegenstand: die Fischerei. Er
schreibt zu den eben zitierten Sitzen aus dem «Schwaben»- und
«Sachsenspiegel»: «Ohne Zweifel ist hier vom Fahren zum Zwecke
des Fischens die Rede, d. h. nicht von der Schiffahrt, denn zum
Fahren mit einem Fischerkahn bedarf es keines schiffbaren Stro-
mes.» Sei es nun, dass es sich hier nur um die Fischerei und nicht
um die Schiffahrt als solche handelt, oder sei es, dass die Schiff-
fahrt unabhingig von der Fischerei als zweites Nutzungsobjekt an-
zusehen ist, soviel steht immerhin fest, dass es auch hier eine Kon-
trolle durch den Landesherrn gibt. Dies beweist uns der «Schwa-
benspiegel» selber, indem er unmittelbar nach dem schon zitierten
Satze folgen ldsst: «die vischer sulln ouch niit das wasser niessen,
wan also verre, so si einrst mit dem netze gestrichen mugen uz dem
schiffe.» Wir haben hier also die Nutzung des Regals durch die
Allgemeinheit; aber eben doch nur unter Befolgung einer mit der
Nutzung verbundenen Ordnung.

Es wire also falsch, zu vermuten, dass die Handhabung des Re-
gals in dieser Zeit gelockert worden wire, oder dass die Herrschaft
iiber das Regal untergegangen wire. Dass das Gegenteil der Fall
ist, siecht man aus Ausserungen wiihrend der Zeit des Interregnums,
wo die Regalien sogar die Konigsgewalt iiberdauern. So verabreden
deutsche Staaten im Mainzer Stddtebiindnis (1256), die herrenlos
gewordenen Regalien weder sich anzueignen, noch iiberhaupt zu be-
eintrachtigen, sondern dem kaiserlos gewordenen Kaiserreich diese
niitzlichen Institutionen. zu erhalten und spéter unversehrt zuriick-
zugeben; das ist 1273 auch geschehen. Die Stelle lautet: «Bona etiam
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regalia regni quamdiu vacaret regnum, totis viribus defendere pro-
misimus, unicuique in sua possessione permanente.»

Ein anderes Merkmal fir die Fortdauer des Regalgedankens ist
der Umstand, dass bei Handdnderungen von Herrschaftsrechten ein
ortliches Regalrecht nicht verschenkt, verkauft oder weiter ver-
liehen wird. Das Regalrecht, in nachfolgendem Fall ein mit dem
Wasserregal verwandtes Briickenzollrecht, wird nicht veraussert,
auch nicht das Flussregal selbst. Mit andern Worten kann also ge-
sagt werden: Wasserrecht ist nicht Herrschaftsrecht. Eine Bestiti-
gung hierfiir finden wir in einer Urkunde von 1267, abgefasst in La
Tour de Peilz?). Der Junker von Montenach wird volljihrig und
damit Herr von Schloss und Herrschaft Montenach. Eine diesbeziig-
liche Urkunde wird dem Schlossherrn vom Bischof von Lausanne
ausgestellt, jedoch mit ausdriicklicher Ausnahme des Wasserrechts
an der Broye: «Exepto pedagio et exeptis hiis que tenet a nobis
(Episcopo Lausannensi) scilicet cursum Broye a ponte de Granges
usque ad lacum de Murat, decima de Belfo et de Lochie et de Grol-
ler, et pedagio quod recipit apud Corcellis.» Ausdriicklich ist der
Lauf der Broye, also der Bachgrund und das dariiber laufende Was-
ser aus der Aufzahlung der Herrschaftsrechte von Montagny aus-
genommen. Dieser Besitz an laufendem Wasser wire Reichsgut, ist
aber mit andern Regalien hiufig an die Kirche verschenkt worden.
Weil das Regal unter der Herrschaft des Landesherrn verbleibt 29,
wohl den Verwalter (Besitzer), jedoch nicht den Eigentiimer wech-
selt, hat es seine grundsitzliche Eigenschaft wihrend Jahrhunder-
ten wahren konnen. So erkennen wir noch anfangs des 16. Jahrhun-
derts die Gegenstinde des Regals wieder, die wir bereits im 9. und
10. Jahrhundert angetroffen haben. So 1509 in Ulrich Tenglers
«Laienspiegel», wo zu den Regalien gezidhlt werden: «Zo6ll gemainer
strassen, schiffreiche wasserfliiss, schifflend, wasserzoll.» Diese Aus-
driicke diirften direkt zuriickgehen auf die hiervor erwihnten to-
lonea, flumina navigabilia, portus und ripatica.

Den vorhin aufgestellten Grundsatz, dass das Regal in den Hin-
den des Landesherrn verbleibe und durch seine Vergabung an die
Kirche oder an eine Grafenherrschaft lediglich eine Verwaltung im
Sinne des Konigs erhalte, setzt auch Hans Fehr voraus ®): «Im
10. Jahrhundert hatte der Konig iiber alle Regalien im Breisgau
freie Verfiigung. Das Berg- und Jagdregal verlieh er zu Beginn des
11. Jahrhunderis an den Bischof von Basel. Die iibrigen Regalien,
wie das Markt-, Miinz-, Zoll- und Stromregal behielt der Konig in
eigener Hand und vergabte Markt-, Miinz-, Zoll- und Fischrechte
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an seine Giinstlinge, ohne in seinem Verfiigungsrechte durch die
Grafengewalt beschrinkt zu sein. Es wird sich noch im 13. Jahrhun-
dert zeigen, dass aus dem Besitz des Grafenamtes ein rechtmissiger
Anspruch auf die Regalien nicht gegeben war.»

Ebenso verhilt es sich mit dem kirchlichen Anspruch auf die
Regalien. Ein solcher war nicht gegeben; selbst die sehr haufigen
koniglichen Besitzbestatigungen fiir Kirchen hatten nicht die Wir-
kung einer Veridusserung koniglicher Rechte an die Kirche. Hier-
iiber schreibt Alfons Dopsch ?9: «Es ist ja nichts seltenes, dass Bis-
tiimer und Kloster sich um solche Diplome (konigliche Besitzbesti-
tigungen fiir Kirchen) bewarben... Auch wiederholte Bestitigungen
desselben Besitzes lassen sich verfolgen. Das war in erster Linie
durch die Tatsache begriindet, dass die Konigsschenkung nur ein
beschrinktes Eigentumsrecht des Empfingers zur Folge hatte.»
Diese Besitzbestitigungen haben nach Dopsch unter anderem den
Zweck, eine Entfremdung oder Minderung des koniglichen Guts-
bestandes zu verhindern.

Wenn aus diesen Darstellungen zu ersehen ist, dass weder der
Kirche, noch einer Grafenherrschaft, sondern allein dem Konig,
also dem eigentlichen Landesherrn, die Regalien, insbesondere das
Stromregal zustehen, so muss anderseits folgendes festgestellt wer-
den: Der Landesherr selber hat zu seiner Regalausiibung wiederum
Hilfskrafte notig. Thn vertreten und in seinem Sinne handeln die
Inhaber fester Plitze, von denen aus das konigliche Regal nicht nur
mit Einwilligung des Konigs genutzt, sondern im Namen des Konigs
geschiitzt werden soll. Diesen Gedanken vertritt Karl Howald 29:
«See und Fluss waren urspriinglich Eigentum der Krone. Der Ver-
kehr auf denselben war frei, soweit er nicht durch die Ausiibung
der dem Reiche gewahrten Regalien beeintrichtigt wurde.» Da-
neben fiihrt Howald im einzelnen aus: «Die Behauptung der freien
~ Wasserstrassen liess sich die Berner Regierung schon in sehr friiher
Zeit angelegen sein. Wir ersehen dies aus dem im Verein mit Strass-
burg, Basel, Freiburg i. B., Ziirich u. a. in den 1330er Jahren unter-
nommenen Kriegszug gegen die Raubfeste Schwanau am Rhein.
Wer die festen Plitze lings der Wasserstrassen innehatte, war des
Landes Herr.» Howald begriindet seine hier zitierte Ansicht iiber
die Wasserstrassen und die dariiber bestehende Reichshoheit durch
einen Kaufbrief, den Johannes von Bubenberg, der Altere, am Sankt
Andreasabend (28. November) 1360 mit der Stadt Bern iuber die
seinerzeit vom Reich empfangenen Mannlehen an der Matte ab-
schloss. Er trat der Stadt nebst den sogenannten Wasserwerken an
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der Matte u. a. auch zu rechtem und bewdhrtem Mannlehen ab:
«den grundt des heiligen riches in der Ara von dem alten graben
bi dien walken dur abe untz an den bredier turne, die sweli und
den wur dur aba, die sagen, die blowen, die mulinen, die sliffen,
die vischentzen, ... und alles daz recht, daz ich da han in der Ara
und bi der Ara, daz ich ze manlehen han von dem heiligen riche».?®

Welch entscheidende Rolle die schiitzende Feste spielt, geht
auch aus den Ausfitlhrungen Hermann Rennefahrts hervor: «Das
Hoheitsrecht erstreckie sich insbesondere darauf, dass der Konig,
bzw. spater die Landesherren dafiir sorgten, dass der Verkehr auf
diesen offentlichen Strassen ungehindert stattfinden konne. Dazu
gehorte Schutz des Landfriedens (Kaufleuten und Reisenden zu-
gunsten), dann das Geleite, das vom Konig, oder den von ihm mit
dem Geleitrecht ausgestatteten Fiirsten, Herren und Stddten aus-
geiibt wurde.»?

Die Tatsache, dass die Landesherren fiir den ungehinderten
Verkehr auf den 6ffentlichen Strassen zu sorgen hatten, ist keine
blosse theoretische Norm, sondern ist im Rechtsbewusstsein des
einfachen Volkes verankert als ein Recht, fiir das es sich zu wehren
imstande ist. Wenn 1434 die Untersewner in einem Streit mit den
Klosterherren an Kaiser Sigismund gelangen, so wissen die Leute
aus dem Volk, welche Instanz hier kompetent ist. Und mehr: Wenn
diese Leute das klosterliche Vorgehen (die Errichtung von Fische-
reivorrichtungen in der Aare, wobei die Schiffahrt verhindert wird)
in ihrer Klage in die Worte fassen: «si verbarrent des riches strass
in der Are», darf wohl behauptet werden, dass diese einfachen Ge-
werbetreibenden aus dem Oberland zu Beginn des 15. Jahrhunderts
von der Tatsache Kenntnis haben: Es gibt ein Reichsstrassenregal.
Dieses wird friihzeitig und mit Uberzeugung angerufen, dort wo die
Interessen der Schiffahrt gefahrdet sind.

Abschliessend lisst sich sagen: Die Reichsstrasse, ein wichtiger
Gegenstand des Wasserregals, bedarf des Reichsschutzes oder des
Schutzes durch den Landesherrn. Dieser Schutz ist dort wirksamer,
wo der Landesherr in der Nihe eine schiitzende Feste bereit hat,
von der aus er die Reichsstrasse schiitzen, sein Geleitrecht iiben,
den Kaufleuten Geleite geben kann.

Riickblickend auf unsere Untersuchungen ergibt sich: Das Regal
iiber die Reichsstrasse hat sich aus dem urspriinglichen Regal iiber
die schiffbaren Fliisse entwickelt. Vor dem Jahre 1000 wird die
Wasserstrasse meist zusammen mit der Fischerei als Regalgegen-
stand erkliart. Wenn grundsidtzlich weit vor der Jahrtausendwende
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beide Regalgegenstinde (der Strom wie die Fischerei) zusammen
zum Wasserregal gehorten, so muss immerhin gesagt werden, dass
das Charakteristikum fiir das Flussregal anfinglich der Flusszoll
(teloneum) ist, wihrenddem die Fischerei unverkennbar und fort-
wihrend als Piscatio bezeichnet wird und als solche das Regalobjekt
darstellt.

Wo der Begriff «Reichsstrasse» im Volk und beim Landesherrn
Wurzeln schligt, verdringt er, wenn nicht die Tatsache des Fluss-
zolles, so doch den letzteren als alleinigen und selbstindigen Zweck,
kurz, als Kern des Flussregals. Zwei Regalzweige sind jetzt deutlich
erkennbar: Das Fischereiregal und das Reichsstrassenregal. Hierzu
schreibt Heusler in seinen «Istitutionen» %, indem er die verschie-
dene Stellung dieser zwei Regalzweige (Fischereiregal und Strom-
regal) hervorhebt: (Zum Stromregal) «Dort sind die Fliisse und
Strassen schliesslich in immer fortschreitender Steigerung der Re-
galitit geradezu als Eigentum des Konigs, bzw. des Staates erklart
worden, so dass das Regal selbst sich als Eigentumsrecht dussert.»3!
(Zum Fischereiregal) «Hier dagegen konnte dieses nicht selber als
Eigentumsobjekt bezeichnet werden; es musste dieses Regal als
dinglich fundierte Rechtsame gleich der Gerichtsharkeit, der Vog-
tei usw. Gegenstand des Eigentums werden.» — Nach Heusler: In
dieser Hinsicht loste sich denn auch notwendig das Fischereirecht
von dem Stromregal los.

In Beziehung auf die schweizerischen Verhilinisse bestatigt
P. Wiesendanger ®*, was an Hand von Beispielen, welche bereits
aufgefiihrt wurden, zu erkennen ist: «Lidnger, als die iibrigen Re-
galien blieb das Stromregal beim Reich. Erst seit 1350 hat sich die
landesherrliche Gewalt auf Kosten des Reiches mehr und mehr auch
der Fliisse bemiachtigt. Immerhin finden sich einzelne Bestitigun-
gen des koniglichen Stromregals noch bis 1500. In der Zeit, in der
die Eidgenossen sich mehr und mehr vom alten Romischen Reiche
deutscher Nation trennten, hatte das Schiffahrtsrecht schon eine
lange Entwicklung hinter sich, und bereits eine Form angenommen,
die jahrhundertelang im Wesentlichen bestehen blieb.»

Mit seinem letzten Satz spricht Wiesendanger aus, was bereits
anlédsslich unserer Untersuchungen festgestellt werden konnte: Die
Konstanz des Wasserregals durch Jahrhunderte hindurch, abgesehen
von der oben erwihnten Sonderung des Reichssirassenregals aus
dem anfinglichen Regalgegenstand, dem Flusszoll. Der Grund zu
dieser Unverdnderlichkeit des Wasserregals ist bereits friiher ge-
nannt worden: Das Regal verbleibt in den Hianden des Kénigs, bzw.
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des Landesherrn, es wird grundsétzlich nicht veraussert. Auch fiir
spatere Jahrhunderte bleibt dieser Grundsatz gewahrt, so dass Wie-
sendanger in Hinblick auf das Stromregal mit einigem Recht aus-
spricht 33: «Bis 1850 waren die schweizerischen Gewisser die Haupt-
verkehrsadern, die bevorzugte Strasse von damals.»

*

Neben der Fischerei und der Schiffahrt als Regalgegenstiande
darf ein drittes Regalobjekt nicht unerwéhnt bleiben. Es ist das
Regal, welches die Wasserkraft zum Gegenstand hat. Die Wasser-
kraft ist uns bereits 964 begegnet im Miihlenregal. Wenn dieses
wichtige Regal auch ausserhalb des Rahmens meiner Untersuchun-
gen bleibt, welche sich ausschliesslich mit den zwei andern Regal-
zweigen zu befassen haben, so wird es immerhin in zwei Fillen
beachtet werden miissen: Dort, wo einerseits die Fischerei mit dem
Betrieb der Wasserwerke zusammenstosst, und anderseits dort, wo
die Rechte der Schiffahrt von denjenigen der Wasserwerke (Miih-
len, Bldauen, Sidgen usw.) abzugrenzen sind.



II. KAPITEL

Das Wasserregal vor Berns Herrschaft

1. Die Vereinigﬁng der Objekte des Wasser-
regalsim GebietzwischendenSeenin der Hand
des Klosters Interlaken

Aus den allgemeinen einleitenden Untersuchungen ist hervor-
gegangen, dass das Wasserregal jahrhundertelang als ein konigliches
Recht bestand und dass es fiir unser Thunerseegebiet Anhalts-
punkte dafiir gibt, dass dieses Recht auch hier Geltung hatte.?¥
Dagegen ist zu bezweifeln, dass in unserm Gebiet eine tatséchliche
Ausiibung dieses Rechts stattgefunden habe. Wenn also m. a. W. in
unserm Gebiet das Bestehen einer koniglichen Oberhoheit iiber die
Gewisser zu bejahen ist, ist damit nicht gesagt, dass der Konig kraft
seiner Oberhoheit das Wasserregal ausiibte. Jedenfalls gibt es keine
Urkunden, die, gleich den von Pertz gesammelten Dokumenten fiir
andere Gebiete, darauf schliessen lassen, dass auch in unserm Ge-
biet eine praktische Nutzung des Wasserregals bestanden hitte,
welche durch den Konig selbst ausgeiibt worden wire. Demgegen-
tiber steht allerdings fest, dass eine Nutzung dessen, was Objekt
einer koniglichen Nutzung hitte sein konnen, dennoch ausgeiibt
wurde, und zwar von einzelnen Berechtigten aus dem Adelsstande.
Die Nutzung war also Gegenstand einzelner Herrschaftsrechte,
welche sich gerade wegen des Fehlens der Nutzung des Regalgegen-
standes durch den Konig um so mehr festigen konnten. So lag zum
Beispiel die Wassernutzung im Gebiete zwischen dem Thuner- und
Brienzersee in den Hinden derer von Wediswil, Eschenbach und
der Herren von Weissenburg. Dass also einzelne Herrschaften und
nicht der Konig die Nutzung der Gewisser innehatten, war die
Folge der Unvollkommenheit der Reichsgewalt, die die Vergrosse-
rung der Herrschaftsrechte nicht aufhalten konnte. Hieriiber
schreibt Rennefahrt 3: «Besonders die burgundischen Stidte und
Landschaften konnten ihre Rechte um so frither vermehren, als die
Reichsgewalt sich damals in unserm Lande als recht schwach er-
wies.» So vermehrte auch auf dem Gebiete des Wasserregals die
Schwiche der Reichsgewalt die Rechte derjenigen, welche das Ob-
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jekt des Wasserregals nutzten, indem diese nicht nur die Nutzung
einer Konigssache innehatten, sondern daran Eigentumsrecht 3¢
ausiibten. Dies zeigt sich darin, dass ein Gegenstand des Wasser-
regals ohne Mitwirkung oder Erlaubnis des Konigs veriussert wer-
den konnte. Wenn somit das Regalobjekt den Eigentiimer ohne
weiteres wechseln konnte, ergab sich daraus, dass dieses dem Konig
entfremdet wurde und er nicht vermochte, der Zerstiickelung und
Verteilung des Regalobjektes Schranken zu setzen. Diesen Gedanken
liest man auch bei Hartmann *" heraus, nur ist es wohl nicht richtig,
dass er von einer Zerstiickelung des Regals selbst spricht, da dies
mit dem Wesen des Regalrechtes unvereinbar erscheinen muss. Ver-
stindlich erscheint seine nachfolgend wiedergegebene Ausfithrung
erst, wenn anstatt «Regal> Regalobjekt gelesen wird. Zur Fischerei
als Regalgegenstand schreibt also Hartmann: «Der Kaiser belehnte
die Landesherren mit diesem Regal, das nach und nach erblich ge-
worden war und ohne des Kaisers Zutun Besitz wechselte. Dieses
Regal (!) war aus den erwihnten Griinden im Oberland im Laufe
der Jahrhunderte ein dusserst zerstiickeltes geworden.» Diese sehr
lockere Beziehung des Regalobjekts zum eigentlichen Landesherrn,
dem Konig, war also fiir das Thunerseegebiet besonders kennzeich-
nend. Dies erkannte auch Karl Geiser *®, indem er iiber die Wasser-
werke an der Aare als weitern Gegenstand des Wasserregals fest-
stellt, dass sowohl in Thun als auch in der Gegend von Interlaken
die Grundherren iiber die Wasserwerke an der Aare verfiigen.

Im einleitenden Teil dieser Arbeit ist gesagt worden, dass dem
Konig, will er sein Regal nutzen, ein Bevollmichtigter, welcher die
koniglichen Interessen wahrt, zur Seite stehen muss, und zwar in
dem Gebiet, wo es zu einer Nutzung des Regals kommen soll. Dies
ist die Voraussetzung dazu, dass die konigliche Oberhoheit iiber ein
‘bestimmtes Gebiet nicht nur theoretisch besteht, sondern dass es
vielmehr zu einer praktischen Ausiibung dieser Hoheitsrechte
kommt. Wenn nun vorstehend die Regierungsgewalt des Konigs als
schwach bezeichnet werden konnte, so mag in unserm Gebiete der
Grund hierfiir gerade der Umstand gewesen sein, dass hier ein Be-
vollméchtigter des Konigs fehlte, welcher um die Hoheitsrechte des
Konigs besorgt gewesen wire. Wollte nun, wie andernorts, der Ko-
nig auch in unserem Gebiete seine Regierungsgewalt ausiiben, so
musste ein Organ zwecks Ausbau dieser Regierungsgewalt bestellt
werden. Diese Aufgabe, die konigliche Regierungsgewalt zu orga-
nisieren, wurde in vielen Gegenden den Gotteshdusern zugedacht,
die ihrerseits wiederum in ihrer Macht durch konigliche Privilegien
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und Schenkungen unterstiitzt wurden. So nahm im Gebiete des
Thunersees am 8. November 1133 32 Konig Lothar das Kloster In-
terlaken in seinen Schutz und verlieh ihm die freie Probst- und
Kastvogtwahl. Damit unterstiitzte der Konig das Kloster wirksam
in seiner Selbstindigkeit, deren es bedurfte, wenn es dem Konig in
seiner Machtfestigung dienlich sein sollte. Auch die spiteren Schen-
kungen und Privilegien, mit welchen das Gotteshaus Interlaken
neben anderen Gotteshiusern bedacht wurde, hatten denselben
Zweck. Hieriiber schreibt Rennefahrt 40 S.436/37: «Die Begiinsti-
gung der in der Umgegend Berns liegenden Ordenshduser durch
die Stauffer hatte ihren Grund in dem... Bestreben nach Konzen-
trierung der landesherrlichen Befugnisse in der Hand des Konigs
bzw. seiner Beamten.» Ferner: «Alle Schenkungen, welche in der
Folgezeit den auf diese Art begiinstigten Ordenshdusern zufielen,
sollten den raumlichen Geltungsbereich der koniglichen Hoheits-
rechte ausdehnen helfen...» Tatsdchlich behielten auch spater die
Herrscher des Reichs die von ihrem Vorgianger Lothar dem Kloster
Interlaken gegeniiber eingenommene Stellungnahme bei. Dafiir
sprechen die weitern koniglichen Bestatigungen der klosterlichen
Rechte aus den Jahren 1173 und 1220 Y, welche dem Inhalt der
ersten Urkunde von 1133 nicht widersprechen. Wie bedeutungsvoll
fiir das Kloster das ihm verlichene Recht der freien Kastvogtwahl
war, beweist uns eine Urkunde *» vom 3. September 1226, welche
anldsslich der Wahl des Kastvogtes Berchtold von Eschenbach in
Bern ausgestellt wurde. Die Folge des ausgeiibten Wahlrechtes war,
dass der Kastvogt gegeniiber dem Kloster eine vollig untergeord-
nete Stellung einzunehmen hatte, also von diesem abhingig war.
Die Stelle lautet: «<Notum sit omnibus tam presentibus quam futuris,
quod, cum ego W. prepositus et capitulum Interlacenses constituti
in presentia sculteti et civium in Berno essemus, B. nobilis de Eschi-
bach instanter petebat a nobis, ut ipsum a domino rege peteremus
in defensorem nostire ecclesie quia dominus rex non habet nobis
dare defensorem nisi quem petimus, recongnoscens coram omnibus,
qui tunc presentes erant, nichil iuris se habere in advocatia nostre
ecclesie, nisi ex nostra electione... Nec amplius a nobis de iure quic:
quam exigere habet.»

Dank der Hilfe, welche diese Konigsprivilegien darstellen und
dank der klosterlichen Fahigkeit, sie unverziiglich der konkreten
Lage anzupassen, wuchs schnell die weltliche Macht der Probstei
Interlaken. Am Anfang des 13. Jahrhunderts stellte diese bereits-
eine Metropole dar, unter deren Einfluss das ganze Thunersee-
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gebiet stand. Dieser Umstand ist es auch, der uns zwingt, in der
Darstellung der Regalverhiltnisse im Thunerseegebiet von diesem
Mittelpunkt, der Probstei Interlaken, auszugehen. So war es auch
die Probstei Interlaken, welche zu dieser Zeit in unserm Gebiet
den Hauptanteil an der Wandelung in den Besitzesverhiltnissen
hatte, welche in andern Gegenden allgemein in Erscheinung trat.
Der Einfluss der Probstei dusserte sich darin, dass sie dem bis-
herigen Zustand des stark zersplitterten Grundbesitzes entgegen-
wirkte, indem sie denselben in ihrer Hand vereinigte. Die Probstei
itbernahm somit die Aufgabe, welche andernorts méchtigen Herr-
schaften zukam: die Ausbildung geschlossener Grundherrschaften.
Karl Geiser weist in seiner erwahnten Schrift allgemein auf diesen
Vorgang hin, an welchem Gotteshiiuser Anteil hatten: «Eine Ande-
rung in diesem Zustande tritt ein, nachdem der in fritheren Jahr-
hunderten sehr zersplitterte Grundbesitz der Freien nach und nach
in den Hinden michtiger Herren oder der zahlreichen Stiftungen
der Gotteshiuser sich ansammelt.» In unserm Gebiet zeugen von
diesem Ubergang von Grundeigentum an das Kloster Interlaken
Dutzende von Urkunden, welche zum grossen Teil erhalten sind
und in den zweiten Fontesband aufgenommen wurden. Dort findet
sich auch das erste praktische Beispiel iiber die Vereinigung von
Gegenstinden des Wasserregals im klosterlichen Eigentum. So mel-
det uns eine Urkunde vom 30. Marz 1239 den klosterlichen Erwerb
eines Fischteiches an der Aare zwischen den Seen.”® Der oben er-
wihnte Umschwung, als welchen man die einsetzende Bildung ge-
schlossenen Grundbesitzes bezeichnen kann, umfasste also auch Ge-
genstinde des Wasserregals. Diese wurden einzeln, beinahe stiick-
weise aus dem Besitz einzelner Berechtigter losgelost und dem
neuen Herrn, dem Kloster, iibergeben. Die Rechtsgeschifte, welchen
diese Handinderungen zugrunde lagen, waren Schenkung, Kauf,
hiufig auch Tausch.

Das klosterliche Vorgehen, die Fischrechte in der Nahe des
Klosters an sich zu reissen, liess sich nicht ohne Schwierigkeiten
durchfithren. So veranlasste gerade die Handinderung des Fisch-
teichs, wie sie aus der eben wiedergegebenen Urkunde hervorgeht,
den Ritter Heinrich von Wimmis dazu, die Giiltigkeit der im Mirz
1239 erfolgten Handinderung anzufechten. Es kam daher auf Ver-
langen der stireitenden Parteien noch gleichen Jahres, am 22. Juni
1239, zu einer Zeugeneinvernahme (Kundschaftsaufnahme), welche
den Zweck hatte, die Eigentumsverhiltnisse, so wie dieselben vor
erfolgter Handdnderung bestanden hatten, abzukliren. Bei dieser



27

Gelegenheit treffen wir erstmals auf die Mitwirkung von Thun.
Neben Meister Ulrich von Spiez, Chorherr von Ansoltingen, leitete
der Thuner Schultheiss Rudolf die Zeugeneinvernahme. Es bestand
damals also noch eine friedliche Zusammenarbeit zwischen dem
Kloster Interlaken und Thun. Die Wahl des Thuner Schultheissen
lasst wohl darauf schliessen, dass die Gegner von der Unparteilich-
keit des Schultheissen von Thun iiberzeugt waren. Daraus mag
ferner hervorgehen, dass Thun damals an den wasserrechtlichen
Verhiltnissen am Thunersee noch nicht interessiert war. Dies steht
im Gegensatz zur spitern Spannung, welche zwischen Thun und
dem Kloster Interlaken herrschte. Die Uneinigkeit, welche ge-
schlichtet werden sollte, hatte ganz den Charakter einer privat-
rechtlichen Angelegenheit, zu deren Beilegung der Schultheiss von
Thun lediglich seine guten Dienste zu Verfiigung stellte. Die Uber-
legungen, welche Gunten als den Ort der Kundschaftsaufnahme
wihlen liessen, mogen folgende gewesen sein: Es wurde wohl ab-
sichtlich vermieden, einen Ort fiir diese Kundschaftsaufnahme zu
bezeichnen, in welchem sich bereits ein Gericht befand, wie etwa
Thun. Wie leicht hidtte mit einer solchen Wahl ein Forum ge-
schaffen werden konnen, welches bei spiatern derartigen Streitig-
keiten nunmehr den Anspruch auf Zustindigkeit hitte erheben
konnen. Daneben mag die Wahl Guntens geeignet gewesen sein,
indem Zeugen, Schiedsleute und Parteien einen kiirzern Weg zu-
riicklegen mussten, um zusammenzukommen.

Das Ergebnis der Kundschaftsaufnahme lautete fiir das Kloster
giinstig. Die Behauptung des Ritters von Wimmis, er sei Lehens-
herr des Grundstiicks, auf welchem sich die Fischetzen befanden,
und ein Weiterverkauf des Grundstiickes sei demnach unzulassig,
‘wurde nicht gehort. Die Zeugenaussagen stimmten vielmehr in der
Nennung des wirklichen einstigen Eigentiimers der Fischetzen iiber-
ein. Von letzterem, einem Ritter Marquard, hitte alsdann, miissen
wir annehmen, Ulrich Warnagel das Eigentum an den Fischetzen
erhalten. Somit war dieser nun seinerseits in der Lage, die Flschet-
zen dem Kloster giiltig abzutreten.*)

Den Erfolg, welchen die Probstei Interlaken in ihrem fort-
schreitenden Erwerb von Fischereirechten verzeichnen konnte,
hatte sie vor allem der wirtschaftlichen Verarmung des Adels zu
verdanken. Der Grund hierfiir lag wohl zum grossen Teil in der
fortschreitenden Geldentwertung. Hermann Rennefahrt gibt hier-
iiber zahlreiche Beispiele, an Hand welcher Rennefahrt folgendes
feststellt: «Seit dem 13. Jahrhundert ldsst sich erkennen, wie stark
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der Kaufswert des Geldes nach und nach sank. Fiir das Oberland
waren Vieh und Molken die wichtigsten Erzeugnisse, welche dem
Bauer Bargeld verschafften. Halten wir uns an das habsburgische
Urbar fiir das erste Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts: Der Durch-
schnittspreis fiir ein Schwein war damals anscheinend 12 Schilling...
Die Urbare fiihrten aber solche Durchschnittspreise durch Jahi-
hunderte hindurch unverdndert weiter. Die Preisangaben fiihrten
dazu, dass die betreffenden Naturalabgaben in sehr niedrige Geld-
zinse iibergehen konnten... Soweit der Adel oder die Grossgrund-
besitzer von Geldzinsen (aus Erblehen oder Vogtei) lebten, verloren
ihre Einkiinfte entsprechend an Kaufkraft. Der Adel half sich
durch Verkauf seiner Liegenschaften und Rechte... So erklirt sich
der immer raschere Vermogenszerfall des Adels im Berner Ober-
land wie anderwirts.»*

Von dieser Zeit nicht unbeeinflusst mag ein wichtiger kloster-
licher Erwerb bedeutender Fischereirechte stattgefunden haben,
auch wenn die betreffende Urkunde iiber die Notlage des Adels
nichts verlauten lasst. Am 9. Dezember 1264 liess sich die Probstei
Interlaken den Erwerb weiterer Giiter und Rechte von Konrad
von Wediswil bestitigen.*®

Schon sechs Jahre spiter, am 10. Dezember 1271, schritt die
Probstei zu einem neuen grossen Erwerb von Fischereirechten, wel-
che sie wiederum aus der Hand des adeligen Wediswiler Geschlech-
tes erhielt. Wirtschaftliche Griinde mogen auch beim Kiufer, wenn
auch von einem andern Gesichtspunkt aus, mitgewirkt haben. So
wird uns (nach Hartmann) 1273 bekannt, dass das klosterliche Un-
ternehmen mit seinen beiden Abteilungen, nebst Gesinde, rund
400 Personen zihlte. «Diese Zahl erforderte einen Betrieb, welcher
demjenigen eines Grand-Hétel gleichkommen mochte», schreibt
Hartmann. Wenn man dem Umstand Rechnung tragt, dass der
Fisch als einzige Fastenspeise von iiberwiegender Wichtigkeit in
der Erndhrungsfrage des ganzen wachsenden Betriebes war, erschei-
nen die fortschreitenden Erwerbungen der Probstei verstindlich.
Beachtenswert in diesem bereits erwihnten Kaufvertrag *” ist, dass
von einem Durchgang, einer Liicke in den klgsterlichen Aarewerken
die Rede ist, welche trotz der vom Kloster erkauften Wasserrechte
als Bedingung in den Kaufvertrag aufgenommen wurde. (Allerdings
handelte es sich hier, wie spiter ersichtlich, um keine Bedingung
«sine qua nomn».) Die Forderung, einen Durchgang in den Aare-
werken zu lassen, d. h. einer Verbindung zwischen den Seen, war
durch den damals schon regen Schiffsverkehr begriindet. Die Marki-
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schiffe (naves mercimoniales) besorgten den Giiteraustausch zwi-
schen dem Oberland und Thun. Die Benutzung der Wasserstrasse
als einzigen unbeschwerlichen Transportwegs war lingst ein Recht,
welches iiber den lokalen Interessen stand. Es war das Recht auf
die Reichsstrasse, wenn diese in der Urkunde auch nicht ausdriick-
lich als solche bezeichnet wurde. Hier zeigt sich erst deutlich, wie
weit die Macht des Klosters iiber das Wasserregal bereits gediehen
war, wenn dieses die Versperrung des Durchgangs, also die Sper-
rung der Reichsstrasse, mit den Worten in Aussicht stellte: «et idem
transitus, seu liicha debet obstrui quando placuerit, contradictione
qualibet non obstante.» Damit war also selbst der Einspruch, die
Reichsstrasse wiirde versperrt, ausgeschlossen. Die Grundlage zu
den Jahrzehnte spiter kommenden Auseinandersetzungen hinsicht-
lich der Reichsstrasse war hiermit geschaffen. — Noch vor Ende des
13. Jahrhunderts hatte sich also zwischen dem Thuner- und Brien-
zersee eine Macht festgesetzt, gegen welche im Thunerseegebiet
keine andere aufkommen konnte, war doch das Kloster Interlaken
die von Konigen ausdriicklich anerkannte Herrin des Aarelaufes
zwischen den Seen. Diese Tatsache liess sogar die sich andernorts
zeigende Anerkennung der «Reichsstrasse» (siehe Einleitung) nicht
aufkommen. Die Ausbeutung von Gegenstinden des Wasserregals,
wie die Fischerei und Wasserkraft, hatte sich das Augustinerkloster
gesichert und war bereit, seine Wassernutzungen vor andern An-
spriichen zu schiitzen. Selbst die konigliche Erlaubnis, welche der
Freie Berchtold von Eschenbach zur Erbauung einer Festung oder
Burg (Unterseen) erhielt, vermochte die klosterliche Vorherrschaft
nicht mehr zu schmilern. Der Grund und Boden nimlich, wo diese
Burg hitte erbaut werden konnen, war lingst Eigentum des Klo-
sters. Eine Wirkung brachte allerdings die konigliche Erlaubnis zur
Erstellung einer Burg trotzdem hervor. Das Kloster Interlaken
musste auf das Begehren des Berchtold von Eschenbach, eine Burg
zu errichten, eintreten, was ohne die verbriefte konigliche Erlaub-
nis * wohl nicht geschehen wire, enthielt diese doch den Inhalt,
welcher geeignet war, dem Kloster in Erinnerung zuriickzurufen,
dass neben der klosterlichen Vorherrschaft immer noch konigliche
Interessen fiir das Gebiet zwischen den Seen bestanden. So lautet
ein wesentlicher Teil des Schriftstiicks, welches Konig Rudolf
Berchiolden von Eschenbach iibergab: «... quod nos, ... Berchtoldo
de Eschibach... plenam et liberam tradimus potestatem nostrumque
consensum benivolum adhibemus, quod in loco quodam, quem habet
inter lacos ad erigendum ibi municionem sive castrum, congruente
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et apto quando voluerit castrum edificet suis utilitatibus oppor-
tunum...»

Musste nun schon das Kloster auf die konigliche Erlaubnis hin
mit Berchtold von Eschenbach Verhandlungen iiber die Erstellung
einer Burg aufnehmen, so war es nichtsdestoweniger in der Lage,
harte Bedingungen an den Bau zu kniipfen, Bedingungen, welche
wiederum zur Hauptsache den Aarelauf zum Gegenstand hatten.
So behielten sich die Vertreter der Klosterinteressen vor, weiterhin
in dem Aarelauf die ihnen geeignet erscheinenden Werke zu er-
richten, wie Miihlen, Fischereivorrichtungen und andere denkbare
Werke. Von all diesen Rechten sollten die kiinftigen Burger von
Unterseen ausgeschlossen werden. Auch hier wurden somit die Vor-
aussetzungen zu den Jahrhunderte wihrenden «spén» und «stossen»
zwischen dem Kloster, das sich in einer Monopolstellung beziiglich
der Wasserrechte glaubte, und den Burgern von Unterseen herbei-
gefiithrt, welche bis zum Untergang des Klosters nie mehr zur Ruhe
kommen sollten.*” Das Ergebnis der Verhandlungen ist dokumen-
tiert in der Urkunde vom 3. Mai 1280.5"

Den entgegengesetzten Interessen, welche die Biirger von Unter-
seen und das Kloster Interlaken am Aarelauf zwischen den Seen
hatten, verdanken wir zahlreiche Urkunden aus dem 14. und 15.
Jahrhundert, welche Schiedsspriiche und Urteile iiber die entstan-
denen Streitigkeiten enthalten. Dagegen fehlen Urkunden aus dem
14. Jahrhundert, welche uns Aufschluss iiber die Frage nach dem
Regal auf den eigentlichen Seegebieten von Thun bis Brienz geben
konnten. Die koniglichen Bestitigungen der klosterlichen Rechte °V
umfassen nur die bisher durch das Kloster erworbenen Besitzungen,
die nur in einen kleinen Teil des oberen Thunersees reichten. («us-
que ad gruntvuram laci inferioris.») Eine Nutzung dessen, was Re-
galgegenstand in den Seen hitte sein konnen, muss jedoch trotzdem
bestanden haben. Eine solche Nutzung hatten die Uferanstosser
inne, die Fischer. Doch ist micht anzunehmen, dass diese bereits
geschlossen auftraten, wie dies spiter (1430) der Fall war, als die
Fischer «die weidliite gemeinlich umb den Thun Sew gesessen» ge-
nannt wurden. Einzig wird uns in einer Urkunde vom 30. Juli 1299 5
das Geleitrecht des Walter von Eschenbach genannt, welches sich
auch iiber das Seegebiet selbst erstreckte. Die betreffende Stelle
lautet: «Suichent ouch sis, so sol ich (Walter von Eschenbach) si
geleiten mit ir lib und mit ir giite, ob sich ®® untz ufen Bruningen,
nit sich und uber den se, zweles endes si varn wellent, es ensi so
verre, ob si gegen jeman verschult sin, der si mit rechtem gerichte
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geirren muge»... Daraus ist zu schliessen, dass wenn sich das Geleit-
recht des Walter von Eschenbach ausdriicklich beliebig weit er-
streckte, also auf den ganzen Seeoberflichen wirksam war, letztere
unter keinem andern Schutze standen, welcher wirksam gewesen
wire. Dieses Regalobjekt, wie es das Geleitrecht ist, hatte also das
Haus Eschenbach inne, d. h. fiir alle Transporte, welche seeabwirts
stattfanden. Einzig die Rechie waren anerkannt, welche sich aus
Forderungen ergaben, die diesen gegeniiber den Kaufleuten, welche
ihre Waren auf den Seen transportierten, zustanden. Die Realisie-
rung solcher Forderungen bestand damals in der gewaltsamen Be-
schlagnahme der transportierten Sache durch den Berechtigten
(Pfindung). |

Wie im ganzen 13. Jahrhundert, hielten auch zu Beginn des

14. Jahrhunderts die klosterlichen Erwerbungen von Rechten und

Eigentum an. Am 22. Juni 1310 erwarb das Kloster von dem Freien
Walter von Wediswil dessen Vogteien und Gerichtsbarkeiten zu
Matten. Diese bisherigen Reichslehen gingen somit als politische
Rechte an das Kloster iiber, wodurch letzteres nicht nur neuen
politischen Einfluss erhielt, sondern mit der Ubernahme von Reichs-
lehen mit dem Reiche und dem Konig selbst stirker in Verbindung
trat.

In den Beginn des 14. Jahrhunderts fallen auch die letzten
grossen Erwerbungen des Klosters an Objekten des Wasserregals im
Gebiet zwischen den Seen. Am 31. Juli 1310 verkaufte Walter War-
nagel (Frei) von Unterseen mit ausdriicklicher Zustimmung der
Herren von Weissenburg dem Kloster Interlaken die Hilfte eines
Fischteiches bei Unterseen.>?

Den Abschluss des allmihlichen Uberganges von Gegenstinden
des Wasserregals in das Eigentum des Klosters, welchen wir im
ganzen 13. Jahrhundert verfolgen konnten, bildet eine Schenkung
des Junkers Walter Warnagel an das Kloster. Am 12. Marz 1323
schenkte Walter Warnagel mit der ausdriicklichen Zustimmung sei-
nes Herrn, Johannes von Weissenburg, dem Kloster Interlaken den
achten Teil eines Fischteiches sowie seine Rechte am Aarelauf vom
Brienzer- bis zum Thunersee.’ Letzterer Teil der Schenkung ist
der weitaus wichtigere. Der Umfang der Schenkung geht aus fol-
gendem Ausschnitt aus der Urkunde hervor: «... dedi, tradidi, et
donavi... ipsi monasterio partem me contingentem in piscina sita in
loco dicto Luzscherron ®%, videlicet octavam partem, ac omne ius
et dominium vel quasi, que michi vel dictis liberis Johannis, quon-
dam fratris mei, a lacu superiori dicto Brienser Se usque ad lacum
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inferiorem dictum Wandelse, in alveo dicto Arari et in eius ripis
et rivalis seu etiam in tractibus seu iuribus dictis zugen®” vul-
gariter, sive in structuris aut palis ac aliis quibuscumque usagiis...»

*

Nach Abschluss der klosterlichen Erwerbungen von Objekten
des Wasserregals (im Gebiet zwischen den Seen), welche in einen
Zeitabschnitt fallen, der, nach den Urkunden zu schliessen, 1239
beginnt und 1323 beendet ist, erhalien wir folgendes Ergebnis:
1. Die Wasserrechte im Gebiet zwischen den Seen, der sogenannten
Bodeliaare, sind durch die Anstrengungen des Klosters Interlaken
aus der Hand weltlicher Herrschaftsherren losgelost worden, um
sich in der Hand des Klosters zu vereinigen. 2. Der eigentliche
Landesherr, der Konig, mag in dieser Neuordnung der Besitzesver-
hiltnisse, namentlich in der Zusammenfassung der Objekte des
Wasserregals, herbeigefiihrt durch das Kloster, eine Festigung sei-
ner eigenen Gewalt gesehen haben, was thm willkommen war. Die
zahlreichen koniglichen Bestitigungen 5® der klosterlichen Rechte
lassen diesen Schluss zu, auch wenn die Gegenstinde des Wasser-
regals in den Bestatigungen nicht ausdriicklich bezeichnet werden.
3. Die in der Zeit von 1239 bis 1323 vom Kloster erworbenen
Rechte am Aarelauf zwischen den Seen verschafften dem Kloster
das ausschliessliche Recht auf die Fischerei auf dem erwihnten Ge-
biet, auf die Nutzung der Wasserkraft, ja sogar die Kontrolle iiber
die Schiffahrt; denn das Kloster konnte den Aarelauf nach eige-
nem Belieben versperren oder 6ffnen. Letzteres verschaffte dem
Kloster die Moglichkeit, sogar den Verkehr zwischen Thun und
Brienz zu lenken, soweit sich dieser auf dem Wasser abspielte. Dies
bedeutete die Beherrschung der Reichsstrasse im Thunerseegebiet.
4. Die klosterlichen Rechte blieben in diesem Zeitabschnitt unan-
gefochten. Die Voraussetzungen zu spiteren Streitigkeiten wurden
jedoch bereits mit den harten Bedingungen geschaffen, welche das
Kloster an die Erstellung der Stadt Unterseen kniipfte.

2. Bern als Schiedsrichter im Streit um das
Wasserregal zwischen dem Kloster Interlaken
und der Stadt Unterseen

Bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts unterhielt Bern Bezie-
hungen zu dem Kloster Interlaken. Die Verbindung dieser beiden
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Orte, die also schon wihrend der Staufferzeit bestand, ergab sich
nicht zufillig, sondern wurde vom Konig selbst ausdriicklich her-
beigefithrt. Die Ausfithrung des koniglichen Planes, der, wie wir
bereits feststellen konnten, im Ausbau der koniglichen Regierungs-
gewalt bestand, bedingte eine solche Verbindung konigtreuer Plitze.
Der Schutz, den die Herrscher des Reiches dem Kloster Interlaken
zugesichert hatten, konnte erst wirksam werden, wenn die Inhaber
eines festen Platzes diesen Schutz garantierten. Hierzu bot das
reichsunmittelbare Bern alle nétigen Voraussetzungen; es war als
fester Platz in der Lage, in seiner Umgebung die Reichsrechte wahr-
zunehmen. Wohl aus diesem Grunde iibertrug am 25. Februar 1224,
vier Jahre nachdem Friedrich IlI. die Kirche Interlaken mit ihren
Besitzungen in seinen Schutz genommen hatte, Konig Heinrich dem
Schultheissen und der Biirgerschaft Berns die Ausiibung des konig-
lichen Schutzes iiber die Kirche Interlaken.”® Die Verbindung des
Klosters Interlaken mit Bern war also kraft eines koniglichen Auf-
trages zustande gekommen. Thre Bedeutung wurde in der Folge da-
durch unterstrichen, dass das Kloster Interlaken (wie auch andere
Kirchen in der Umgebung Berns) als civis Berns bezeichnet wurde.
Hieriiber fiihrt Rennefahrt auf S.438 aus: «Die Schutzgewalt
Berns iiber die Reichskirchen der Umgebung wurde sogar in die
Form des Berner Biirgerrechts gebracht; die Kirchen erlangten
durch diese Mitgliedschaft der Gemeinde gegeniiber Anspruch auf
Schutz gegen Feinde und Ubeltiiter, iibernahmen aber andererseits
die Pflicht, der Stadtgemeinde an die Reichssteuern und -dienste,
sowie an die iibrigen Gemeindelasten Beitrdge zu leisten.» Hieraus
ist ersichtlich, dass beide Teile, das Kloster Interlaken sowohl als
auch die Stadt Bern, aus dieser unter ihnen bestehenden Verbindung
Nutzen zogen. Dies gilt auch fiir das Verhiltnis Berns zu andern
benachbarten Gotteshdusern. Somit kann dasjenige, welches zwi-
schen Bern und Interlaken bestand, nicht als Einzelfall angesehen
werden. Es muss vielmehr als Teil einer Organisation betrachtet
werden, in deren Mittelpunkt Bern stand. Mittels dieser Verbin-
dungen zu andern Machtgruppen, wie sie die Gotteshduser dar-
stellten, vollstreckte Bern die Anordnungen und Befehle des Ko-
nigs. So bezeichnet Rennefahrt auf S.432 bzw. 439 °) Bern als
«Mittelpunkt der burgundischen Reichsgebiete» und als «Organ der
Reichsverwaltung». Zu dieser Eigenschaft Berns gehorte auch eine
vermehrte Macht des bernischen Schultheissen. Rennefahrt fiihrt
hierzu auf S.457/58 % aus: «Der Schultheiss, der in Bern seinen
Sitz hatte, war nicht nur Stadtoberhaupt an Konigs Statt und iibte
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die Befugnisse der hohen Gerichtsbarkeit aus mit Konigsbann, son-
dern er war zugleich oberster Reichsbeamter iiber den in der Nahe
befindlichen Reichsbesitz... geworden.»

So war Bern der Ort, wo unter Mitwirkung seines Schultheissen
die Rechte des kiinftigen Kastvogts des Klosters Interlaken, Walter
von Eschenbach, bestimmt wurden.® Auch in der darauffolgenden
Zeit nahm sich Bern der Angelegenheiten des Klosters an. Da jedoch
im 13. und auch bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts die Rechte
des Klosters im allgemeinen und dessen Erwerbungen an Objekten
des Wasserregals im besondern unangefochten blieben *, war kein
Anlass dafiir gegeben, dass Bern Streitigkeiten zu beurteilen gehabt
hitte. Seine Beziehungen zum Kloster waren weiterhin gute, wie
die am 22. November 1323 erfolgte Bestitigung der frithern Auf-
nahme des Klosters in sein Biirgerrecht bewies.®” Dieser Zeit-
abschnitt jedoch, welcher 1224 mit der erfolgten Verbindung Berns
mit dem Kloster begann, bestimmte die Aufgabe Berns, spiter als
Schiedsrichter in den Streitigkeiten des Klosters aufzutreten. Er
verdient somit die kurze Betrachtung, die vorstehend versucht
wurde.

Die Tatigkeit Berns als Schiedsrichter in den Streitsachen zwi-
schen der Stadt Unterseen und dem Kloster Interlaken begann mit
dem Jahre 1335. Am 10. Januar dieses Jahres garantierte Bern dem
Kloster die damalige Erwerbung der Weissenau und der Herrschaft
Unterseen.’® Zwei Jahre spiter, nachdem Bern die Biirgerschaft
von Unterseen in seinen Schirm genommen hatte, gelobten der
Schultheiss. und der Rat der Stadt Unterseen am 16. Mai 1337, eine
Reibe von Bern aufgestellter Bedingungen zu halten.’” Diese be-
standen hauptsidchlich darin, Feindseligkeiten gegen Bern sowie
gegen das Kloster zu unterlassen: «Daz wir wider die von Berne nit
sin sullen.»

Die harten Bedingungen des Vertrages von 1280, Beilage 5,
welcher am 2. Mai 1300 °® erneuert wurde und unter denen die
Stadtleute von Unterseen leben mussten, waren geeignet, bestindig
Voraussetzungen zu Streitigkeiten zu schaffen. Um an diesen Be-
dingungen festzuhalten, brauchte das Kloster Bern, welches ihm
half, seine Vorrechte gegeniiber den Untersewnern durchzusetzen,
d. h. an den im Jahre 1280 gemachten Bedingungen anlasslich der
Erstellung der Stadt Unterseen festzuhalten. Die Aufgabe, die ge-
gen das Kloster feindselig eingestellten Untersewner in Schranken
zu halten, lag damit in der Hand Berns. Der Erfolg stellte sich bald
ein, indem es sich deutlich zeigte, dass die Stadtleute von Unter-
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seen vor dem weit entfernten Bern mehr Respekt hatten, als vor
dem benachbarten michtigen Kloster. So verzichteten die Unter-
sewner auf Gegenmassnahmen und Vergeltungen klosterlicher Ein-
griffe in ihre Rechte mit der Begriindung: «... daz getorften wir in
nut werren, wend wir vorchten der gewalt von Berne...»%

Am 14. Marz 1345 traten erstmals Schultheiss, Rat und die
Zweihundert der Stadt Bern als Schiedsrichter zwischen dem Klo-
ster und der Stadt Unterseen in Funktion.”” Unter anderem bildete
den Streitgegenstand die Fischerei in der Aare. Bern hatte also iiber
einen Gegenstand des Wasserregals zu entscheiden, obgleich es dies
noch nicht kraft eigener Oberhoheit tat. Es urteilte vielmehr ver-
moge seiner Schirmherrschaft und kraft der Zustdndigkeit, welcher
sich die beiden Parteien, das Kloster und die Stadt Unterseen, unter-
stellt hatten. Dabei hatte aber das Recht Berns, hier als Schieds-
richter zu urteilen, folgende Bedeutung: Die Tatsache, dass Bern
1345 uber Gegenstinde des Wasserregals entschied, war bereits
eine nicht unwesentliche Vorbereitung zur spitern Ausiibung seines
Herrschaftsrechtes iiber das Regal, d. h. wenn Bern kraft seiner
Eigenschaft als Schiedsrichter sich mit den Gegenstinden des Was-
serregals zu befassen hatte, war damit der Weg zum selbstindigen
bernischen Wasserregal iiber unsere Gegend bereits geebnet, inso-
fern als im Thunerseegebiet den Bewohnern vorgefiihrt wurde, dass
wasserrechtliche Fragen an offentlichen Gewidssern von Bern be-
urteilt wurden.

Entsprechend der bisherigen Einstellung Berns zum Kloster In-
terlaken, lautete denn auch der bernische Schiedsspruch iiber die
Fischereistreitigkeiten zugunsten des Klosters: «Denne sprechen
wir iz, daz die in der stat (die Stadtleute von Unterseen) die heren
nit stllen bekumberen mit vischenne in der Are; teti ez aber ieman
dar uber, daz die heren die darumbe wol mugen phenden und be-
klagen.»

Der fiir Unterseen ungiinstig lautende bernische Schiedsspruch
von 1345 mag einer der Griinde gewesen sein fiir den Widerstand
Unterseens gegen das durch Bern versehene Vogteigericht, das auf
Untersewner Gebiet («uf dem graben vor unser stat») tagte. So
kam es 1352 zu Tatlichkeiten der Untersewner, welche gegen die
Ausiibung dieses Vogteigerichtes gerichtet waren, das iiber einen
Totschlag hatte richten wollen.”™

Der Umstand, dass sich die Stadileute von Unterseen gegen das
Recht des Klosters, allein den Aarelauf zwischen den Seen zu
nutzen, auflehnten, mag wohl das Kloster bewogen haben, sich
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diese Nutzungen, insbesondere die Fischerei, vom Konig bestitigen
zu lassen. So hat Konig Karl IV. am 20. April 1354 seiner Besti-
tigung der klGsterlichen Rechte, welche inhaltlich von den bisheri-
gen koniglichen Bestitigungen der klosterlichen Rechte kaum ab-
weicht, einen besonderen Artikel beigefiigt. Er enthilt die konig-
liche Bestitigung der klosterlichen Fischereirechte im Aarelauf
zwischen den Seen ™: «... et specialiter piscariam quam dicti re-
ligiosi in fluvio Areris nuncupato, huc usque habuerunt et posse-
derunt prout omnia et singula predicta rite et rationabiliter pro-
cesserunt et possessa existunt, ratificamus, approbamus...»

Diese konigliche Bestdtigung der klosterlichen Fischereirechte
am Aarelauf zwischen den Seen war fortan der Rechtstitel, auf wel-
chen sich die klosterlichen Vertreter stiitzten, die in Bern die Kla-
gen gegen die Untersewner vorzubringen hatten. Beide Parteien
scheinen ihre Argumente, die sie in Bern vorzubringen gedachten,
aufgeschrieben zu haben. Solche Aufzeichnungen beider Parteien
auf zwei lange, zusammengenihte Papierrollen sind uns erhalten
und lassen obige Annahme zu. Diejenige, welche vom Kloster ab-
gefasst wurde, datiert vom 9. Juli 1364. Die andere Papierrolle,
welche die Klagegegenstande der Untersewner enthilt, ist unda-
tiert, ist jedoch vom Archivbeamten der ersteren beigelegt worden.
Inhaltlich entspricht dieselbe einer Gegenargumentation zu den
klgsterlichen Klagepunkten. Somit ist anzunehmen, dass beide Auf-
zeichnungen nicht nur aus derselben Zeit stammen, sondern auch
demselben Zweck dienten, nimlich vor dem bernischen Schieds-
gericht vorgetragen zu werden. Ob nun das bernische Gericht je-
mals zu diesen Aufzihlungen der verschiedenen Klagen der Par-
teien Stellung genommen hat, entzieht sich unserer Kenntnis. denn
bis 1423 sind uns keine Urkunden erhalten, welche bernische Ur-
teile iiber den immerwihrenden Fischereistreit zwischen der Stadt
Unterseen und dem Kloster Interlaken enthalten. Immerhin ver-
mitteln uns diese von den verschiedenen Parteien gemachten Auf-
zahlungen ihrer Klagen und Argumente den Einblick in den Streit,
der nicht nur Fischereiinteressen zum Gegenstand hatte, sondern
die Frage nach dem Wasserregal selbst beriihrte. Aus der vom
Kloster verfassten Aufzahlung seiner Klagen gegen die Stadtleute
von Unterseen entnehme ich diejenigen Ausserungen, welche die
Fischerei zum Gegenstand haben und gebe sie nachstehend wie-
der.”™

«Der vierde artikel der selbon briefon sprichet, daz wir sullen
han den vischvang in der Ara und nieman andres. Hie wider nement
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si ins unser vischa dn dem zuge in unsern vachen, in unsern ge-
helten und wa sis begriffen kunnen und mugen, da nemment sis
mit gewalt vrefenlich und verwegenlich mit gewaffenten henden
nachtes und tages und all stiind.

An dem ziig mugent unser botten nut frid han, noch sicher sin
ir libes, want daz mon su da slet und stosset dike und ze mengem
male. Mit namen unsern kelnner wurfon si in daz wasser, unsern
koch sliigen si durch sinen koph mit einer helmbarton, nachtes dar
nach, do si ir tor beschlossen hatton und wir wandon da vrid heben.
Si hant uns ouch unser garn genomen und hant ouch noch daz inne
und vischent da mit in der Ara, daz aber wider ir briefa ist.

Si heint uns ouch unser garn und unser weid schif dike ge-
nomen und zerbrochen schalchlich und vrefenlich.

In die Ara setzent si ruschen und netzen, daz si nut tun sullent.

Si verbietent ouch unsern botten, die 4n dem zug gant vischon,
daz si nut geturrent an sorg ihr libes dar komen, mit namen dem
von Diesbach, der unser kelner was, dem verbutton si und traton
im an den lip, daz er nut getorst, an dem zug uff inserm eigenen
gute vischon ze unsren durfien.»

Hier sprach das Kloster grundsitzlich seine Forderung aus, nach
alleiniger Nutzung der Fischerei in der Aare. Es leitete diesen An-
spruch ab von der koniglichen Erlaubnis, welche es schriftlich ver-
urkundet innehatte. Damit wies das Kloster auf den neuen Zustand
hin, der seit der erwdhnten ausdriicklichen koniglichen Erlaubnis
vom Jahre 1354 ™ bestand: auf das Fischereiregal iiber das Gebiet
zwischen Thuner- und Brienzersee. Indem nimlich der Konig 1354
dem Kloster gestattete, das alleinige Recht zu haben, in der Aare
zwischen den Seen zu fischen, iibertrug der Konig damit in diesem
Gebiet die Ausniitzung des Regals iiber die Fischerei. Neben diesem
Hinweis auf das Bestehen des Fischereiregals enthilt diese kloster-
liche Aufzihlung von Klagen gegen die Untersewner einen Begriff,
welcher mit dem Fischereiregal zusammenhingt, den «zug». Diesen
Ausdruck trafen wir erstmals 1323 an ™), anliisslich der Schenkung
von Fischereirechten durch Ulrich Warnagel an das Kloster Inter-
laken. Dieser Begriff umschliesst das alleinige Recht des Berech-
tigten, an einer bestimmten Stelle die gesetzten Netze herauszu-
ziehen und sich den Inhalt derselben anzueignen. Es ist dies somit
ein technischer Begriff, welcher in den Rahmen des Fischereiregals
gehort und seinerseits auf das Regal hinweist. (Spater wird er oft
in den bernischen Fischerordnungen angewandt, indem Bern diese
«ziige» fiir bestimmte Stellen der Seen festsetzte.)
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Nicht weniger wichtige Ausserungen enthalten die Aufzeichnun-
gen der Klagen, welche die Untersewner gegen das Gotteshaus
hatten. Da diese iiberdies an drastischer Schilderung der Ereignisse
denjenigen des Klosters nicht nachstehen, gebe ich auch diese, so-
weit sie das Wasserregal beriihren, ungekiirzt wieder ™:

«Ditz sint die glage (!), die dit von Undersewen heint gegen
dem gotzhus.

Denne, so verbarrent sie des riches strasz in der Ara, die winter-
licke, dz geschiach uns nie me.

Denne, so werdend uns unser garn zerhovwen...

Denne, so klagen wir ouch, daz einr unser burger hab holtz ge-
haunt in ein schif und wolte ez gefuret han in unser stat. Do kdmen
sie loffen usz irem closter und nadmen das schiffe mit dem holiz
und firton ez mit iren rinderen (gestrichen) ochsen in ir closter.

Denne, so klagen wir, das sie ein brugge heint gemachet in der
Are, dz ni mer beschich, und so unser burger varent in der Are, dz
sie denne in groszen sorgen do schiffent und sich allezit vorchten
miuszen, daz sie do in schiaden kiimen.

Denne, so klagen wir, dz sie niachts varent mit schiffen inwendig
unser stette friheit und zil und nement uns do unser netze mit ge-

walt und ane recht...»
*

Der Umstand, dass die Stadtleute von Unterseen hier von der
Versperrung der Reichsstrasse sprachen, steht in einem doppelten
Zusammenhang mit vorausgegangenen Tatsachen. Die erste miissen
wir im Jahre 1273 suchen, als sich das Kloster das Recht sicherte,
nach eigenem Belieben den Durchgang in der Aare von einem See
in den andern zu sperren.”” Es liegt auf der Hand, dass das Kloster
von diesem Recht Gebrauch gemacht hatte und dass sich die Stadt-
leute von Unterseen deswegen beschwerten. Der zweite Grund, aus
welchem sich die Untersewner iiber die Sperrung der Reichsstrasse
aufhielten, hing mit der Tatsache zusammen, dass der Konig dem
Kloster das alleinige Recht, in der Aare zu fischen, zugesichert
hatte. Hatten sich vor dieser koniglichen Zusicherung die Kloster-
herren vielleicht eine gewisse Riicksichtnahme auf ihre Nachbarn,
die Untersewner, auferlegt, so fiel eine solche mit der koniglichen
Verleihung des Fischereiregals, dessen Nutzung die Klosterherren
innehatten, nun vollends dahin. Erst jetzt machte das Kloster Ge-
brauch von seinen Rechten, welche es sich langst vorbehalten hatte,
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und hantierte von nun ab mit seinen Fischereivorrichtungen nach
freiem Bediirfnis, unbekiimmert darum, ob die Aare versperrt
wurde. Das konigliche Recht, wie es die vom Konig gestattete Nut-
zung des Aarelaufes darstellt, konnte nicht anders angefochten wer-
den als mit jenem andern koniglichen Recht, demjenigen der freien
Reichsstrasse. Wohl hitten diese beiden Rechte nebeneinander be-
stehen konnen, aber so wie das Kloster das erstere, die Nutzung
am Aarelauf, verstand und ausiibte, musste dasjenige der freien
Reichsstrasse zuriicktreten. Die Stadtleute von Unterseen wussten
wohl, dass die Anrufung des Rechtes auf die freie Reichsstrasse ihr
einziges und letztes Argument war, welches sie dem Kloster ent-
gegenhalten konnten. Wie vorstehend bereits erwdhnt, wissen wir
nicht, ob diese Streitfragen vom Jahre 1364 in Bern entschieden
wurden. Sollte man dies annehmen ™, so kann gesagt werden, dass
die Entscheide den Frieden nicht herstellten, denn vom Jahre 1364
an gerechnet blieb wihrend siebzig Jahren «die freie Reichsstrasse»
das Hauptargument der Stadtleute von Unterseen, sei es als Gegen-
stand ihrer Klagen vor dem bernischen Gericht oder als Gegenstand
der Beschwerde, welche sie 1434 an Kaiser Sigismund richteten.”

Kehren wir zu den Aufzeichnungen der Klagen derer von Unter-
seen gegen das Gotteshaus Interlaken zuriick. Hier verdient eine
weitere Stelle eine kurze Betrachtung: die Wegnahme eines Bootes,
welches mit Holz beladen war, durch das Kloster. Dies beweist, dass
das Kloster die freie Reichsstrasse nicht anerkannte, sonst hiitte es
nicht auf dem freien (neutralen) Gebiet der Reichsstrasse, der Aare,
den Schiffstransport behindert. Diese und eine weitere Tatsache,
nimlich die Erstellung einer die Schiffahrt behindernden Briicke
iiber die Aare, berechtigen wohl zu der Annahme, dass das Kloster
iiber seine Ausitbung der Fischereirechte hinaus sich bereits die
Kontrolle iiber die Schiffahrt in dem Gebiet zwischen den Seen
angemasst hatte. Mag dieses Vorgehen des Klosters auch andere
Griinde, z. B. Vergeltungsmassnahmen fiir die Tatlichkeiten und
Angriffe der Stadtleute von Unterseen, gehabt haben, so tat sich
darin doch deutlich der Wille des Klosters kund, allein iiber den
Aarelauf zu herrschen und damit die Schiffahrt auch unter kloster-
liche Kontrolle zu bringen. Daneben erscheinen die Titlichkeiten
der Stadtleute von Unterseen, iiber welche sich das Kloster be-
klagte, weniger zielbewusst. Sie waren vielmehr Begleiterscheinun-
gen des von ihnen gefiihrten Existenzkampfes.

Dieser Zustand hielt an, ohne dass Bern in der Lage gewesen
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wire, eine fiir beide Parteien zufriedenstellende Losung zu finden.
Wohl hatte es Bern versucht, zahlreiche andere Streitigkeiten zn
beurteilen oder zu schlichten.®® Hauptgegenstand des Streites zwi-
schen den Stadtleuten von Unterseen und dem Kloster Interlaken
war die Nutzung am Aarelauf geblieben. Erst 1423 unternahm es
Bern, diese Frage zu untersuchen, um die Rechte der beiden
Parteien am Aarelauf gegeneinander abzugrenzen. So standen am
21. Januar 1423 ®) die Vertreter der Stadtleute von Unterseen und
diejenigen des Klosters vor dem Schultheissen und einem Teil der
Zweihundert von Bern. Dem Recht auf die Nutzung der freien
Reichsstrasse, auf welches sich die Vertreter Unterseens beriefen,
standen die verbrieften Rechte des Klosters gegeniiber, welche ein-
deutig die Alleinberechtigung des Klosters an der Aarefischerei
zwischen den Seen bewiesen. Wire Bern zu dieser Zeit bereits In-
haberin des Wasserregals iiber das Thunerseegebiet gewesen, so
wire es ithm wohl moglich gewesen, die Wassernutzung am Aare-
lauf, insbesondere die des Fischereiregals, beiden Parteien auf eine
gerechte Art zukommen zu lassen. Da dies jedoch noch nicht der
Fall war, konnte Bern nichts anderes tun, als die Rechtskraft der
alten Briefe des Klosters anerkennen, worin die Konige selbst dem
Kloster die Nutzung am Fischereiregal zugewiesen hatten. So stellte
Bern fest: «...das all vischentze und fischfange in der Ar, von
Brienser sew durch die Ar ab untz in den Thunsew, irem gotzhus
bi drinhundert jarem har ziigehoret haben; von babstlichen und
keiserlichen gnaden zu lechen haben in ruwiger gewerde... Dieselbe
brief wir ouch gesehen und eigenlich verhéret haben. Und von
solicher briefen und spriichen krafte wegen konden ouch wir diesen
artikul nit gewandlen, gemeren, noch gemindren, denn wie die
egnant heren von Inderlappen und ir vordren dieselben vischentzen
in der Ar... harbracht hant, das ouch si und iro nachkomen sem-
liche vischentzen all in friden firwerthin besitzen, ntitzen und
niessen mogent ane irsal.»

An der Tatsache dieser restlosen Anerkennung der verbrieften
Rechte des Klosters, allein das Fischereiregal zu nutzen, musste
der Versuch der Vertreter Unterseens scheitern, gestiitzt auf das
Recht der freien Reichsstrasse, einen Anteil an der Fischerei zu
erhalten. Dieses Recht leiteten die Vertreter Unterseens wohl von
einem im «Sachsenspiegel» wiedergegebenen Grundsatz ab mit den
Worten: «Und meinent ouch die selben von Undersewen, wie die
Ar von einem Sew in den andern ein fry wasser sin sélle und nie-
mandem andern... ze vischen ze verbietenne hat...» («Sachsenspie-
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gel», II, 28: «Swelk water strames vlat, dat is gemene to varenne
unde to vischenne ynne.»)

Wenn einerseits Bern den Stadtleuten von Unterseen den Anteil
an der Fischerei im Aarelauf verweigerte, welchen letztere auf
Grund ihres Rechtes auf die freie Reichsstrasse verlangt hatten, war
Bern anderseits bereit, ihnen die andere Nutzungsart, welche in
dem Recht auf Schiffahrt bestand, zuzubilligen. Wie wir bereits
feststellen konnten, hatte das Kloster sogar die Ausiibung der
Schiffahrt durch die Stadtleute von Unterseen gestort, indem es die
holzbeladenen Schiffe der Stadtleute wegnahm, welche ihre Stadt
mit Holz versorgten. Ein solches Vorgehen des Klosters war durch
keinerlei konigliche Erlaubnis geschiitzt, welche sich lediglich auf
die Ausiibung der Fischerei beschrinkte. So dachte Bern auch nicht
daran, das klosterliche Recht iiber die Fischereiberechtigung hinaus
noch auf die Schiffahrt auszudehnen (... <kkonden wir disen artikul
nit gemeren...»), sondern stellte vielmehr zu der Streitfrage des
Holztransportes auf dem Wasserweg fest: «In disem artikul haben
wir angesechen, das die obgenanten von Undersewen in dem selben
stuck hilf wol bedorffent. Und sprechen, von gewalt, als tins dar-
uber geben ist, so was holtzes die von Undersewen von den heren
laten von Inderlappen kouffent, dar an séllent die herren si unbe-
hindert beliben lassen... weder phenden, noch uffheben, sunder ane
intrag in ir stat varen lassen...» Ferner: «Doch das die von Under-
sewen uf dem wasser gentzlich ungehindert beliben.»

Hatten die Vertreter der Stadtleute das Recht auf die Reichs-
strasse mit demjenigen auf die Fischerei in Zusammenhang bringen
wollen, so trennte Bern deutlich diese beiden Rechte voneinander
ab. Es unterschied somit zwischen Wasserstrasse (Reichsstrasse) und
Fischerei. Hierin liegt auch der Grund fiir den Misserfolg, welcher
dem Urteil Berns beschieden war und welcher sich darin dusserte,
dass der bestehende Streit zwischen den Parteien weiterdauerte.

Eine solche Trennung der Objekte des Wasserregals an ein und
demselben Wasserlauf war ungliicklich, denn das Wasserregal iiber
ein bestimmtes Gebiet kann nur als Ganzes erfolgreich verwaltet
werden. Eine solche Verwaltung des Wasserregals fehlte in diesem
Zeitpunkt noch in unserm Gebiet; ebenso fehlte es Bern an dem
Willen, eine wirksame Kontrolle iiber die Wassernutzungen in un-
serm Gebiete auszuiiben. In seiner Eigenschaft als Schiedsrichter
lag es Bern wohl sehr daran, seine freundschaftlichen Beziehungen
zum Kloster Interlaken, welche es seit dem 1224 iibernommenen
Schutzauftrag pflegte, zu erhalten. Dabei opferte Bern das Ver-
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trauen, welches ihm die Stadtleute von Unterseen entgegengebracht
hatten, was die Tatsache beweist, dass die Stadtleute 1434 sich
direkt an Kaiser Sigismund wandten mit einer Bittschrift, welche
wiederum dasselbe Argument enthielt: das Recht auf die freie
Reichsstrasse. .

Erst als Bern Landesherrin auch iiber unser Gebiet war, begann
es, der klosterlichen Machtausweitung, wenn auch mit grosser Zu-
riickhaltung, Grenzen zu setzen.’” Aber auch hiervon hatten an-
fanglich die Stadtleute von Unterseen keinen Gewinn.

3. Der Fischereistreit vor Kaiser Sigismund?®

Im Jahre 1434 richteten die Stadtleute von Unterseen eine Bitt-
schrift an Kaiser Sigismund. Sie fithrt mit ihrer Sprache und in
einer Form, die an Schonheit und Geschlossenheit ihresgleichen
sucht, den Existenzkampf der Leute von Unierseen vor Augen.

Mit aller Deutlichkeit wird hier gleich zu Beginn auf die Aare
als Reichsstrasse hingewiesen, indem die Aare als Ganzheit ange-
sprochen wird und wobei die Bezeichnung der Aare als «schiffrich
wasser» besonders auf die Reichsstrasse hinweisen will.

Sodann stellt die Bittschrift fest, dass das Kloster mit seinen
Fischereivorrichtungen erreicht hat, die Fische ausschliesslich in
seinen Fangbereich zu bringen. Ferner wird auf die Tatsache hin-
gewiesen, dass das Kloster ausser seinen eigenen Leuten niemandem
die Ausiibung der Fischerei gestattet und jede Verletzung dieser
seiner Vorschrift bestraft.

Die Stadtleute gingen hier also gleich vor, wie 1423 in Bern.
Sie verlangten ihren Anteil an der Fischerei kraft des Rechtes der
Allgemeinheit auf die Nutzung der Reichsstrasse. Der Umstand,
dass die Stadtleute auf ihren ausgetrockneten Stadtgraben hinwie-
sen und auf die Briicken, die nunmehr ihrer wahren Bestimmung
enthoben waren, beweist, welch grossen Umfang die klosterlichen
Werke in dem Aarelauf angenommen hatten, welche geradezu einer
Flussableitung und -verbauung gleichkamen.

Das Treuegelobnis endlich, welches die Stadtleute hier dem
Kaiser gegeniiber aussprachen, spricht fiir das mangelnde Vertrauen
zu Bern. Dies ist fiir die Notlage der Untersewner um so bezeich-
nender, als schon vier Jahre frither Bern die Thunerseefischer wis-
sen liess, es sei ihre oberste Herrschaft.?¥

Die Wirkung dieser Bittschrift war eine doppelte: Sigismund
schrieb an Bern und an den Probst des Klosters Interlaken. In bei-
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den Schreiben, welche der Autoritat nicht entbehren, gab sich der
Kaiser als Herr des Wasserregals zu erkennen. Er zeigte im Gegen-
satz zu Bern grosses Verstindnis fiir die Notlage der Stadtleute
von Unterseen, trotzdem er 1433 seinerseits die Fischereirechte des
Klosters in gleicher Weise wie seine Vorginger (1354 und 1399)
bestatigt hatte. In seinem Schreiben an Bern sah Sigismund noch
jetzt in dem Berner Schultheissen den Reichsbeamten. («unser und
des reiches schultheizen.») Er erinnerte sodann an den 1224 erfolg-
ten Schutzauftrag iiber die Kirche Interlaken durch den damaligen
Konig, kraft welchem Schutzauftrag Bern mit der Kirche Inter-
laken verbunden wurde. Sodann erliess Sigismund den Befehl, der
Schultheiss und Rat zu Bern habe den bestehenden Streit (wieder-
um) zu beurteilen und dafiir zu sorgen, dass den Bittstellern in
billiger Weise der fiir sie lebenswichtige Anteil an der Nutzung des
Wasserregals gewidhrt werde.

Das kaiserliche Schreiben an den Probst enthilt kurzerhand den
Befehl, die Stadtleute an der Fischerei teilnehmen zu lassen und
alle Vorrichtungen, welche die alleinige Ausiibung der Fischerei
durch das Kloster sicherstellen, zu beseitigen. Immerhin wird dem
Probst Gelegenheit geboten, im Lokaltermin die Begriindetheit der
angeblichen klosterlichen Alleinberechtigung am Regalgegenstand,
der Fischerei, unter Beweis zu stellen. Weitere Massnahmen zu er-
ereifen, behielt sich der Kaiser vor, fiir den Fall, dass der Probst
den Lokaltermin versiumen wiirde. (Wie aus dem kaiserlichen
Schreiben an Bern hervorgeht, wurde ein solcher auch den Stadt-
leuten eingerdumt.)

*

Der weitere Verlauf dieser Streitsache ist uns nicht bekannt %),
weil alle Urkunden, welche hieriiber Aufschluss geben konnten,
fehlen. Immerhin vermitteln uns die vorhandenen Urkunden den
Einblick in die letzte konigliche Stellungnahme zum Wasserregal in
unserm Gebiet zu einem Zeitpunkt, da Bern allmihlich begonnen
hatte, selbst sein Wasserregal aus eigener Machtvollkommenheit
iiber unsere Seen im Oberland zu errichten und auszuiiben.



ITII. KAPITEL

Die Ausiibung des bernischen Wasserregals iiber Thuner-
und Brienzersee

1. Allgemeine politische Verhdltnisse

Die Griinde, welche Bern dazu veranlasst haben, schon friih
(1430) ®) auszusprechen, dass es allein die oberste Herrschaft iiber
das Thunerseegebiet innehabe, mogen mit nachstehend aufgefiihr-
ten Tatsachen in Zusammenhang stehen.

1. Die Tatsache, dass Bern schon seit 1345 wasserrechtliche Fra-
gen im Gebiet der Bodeliaare als Schiedsrichter beurteilte, hatte es
ermdoglicht, dass Berns Autoritat auf diesem Gebiete bereits bestand,
bevor es noch selbst kraft eigener Oberhoheit das Wasserregal aus-
iibte.®? Der Schritt, der notig war, um von diesem Zustande auf die
Ausiibung des Hoheitsrechtes iiberzugehen, war somit nur theo-
retisch, indem Bern lediglich den Rechtsgrund zu @ndern hatte, um
die wasserrechtlichen Fragen nicht mehr aus schiedsrichterlicher
Kompetenz, sondern nunmehr aus eigener Machtvollkommenheit
zu beurteilen.

2. Die Tatsache, dass einflussreiche Biirger Berns sich am Thu-
nersee niederliessen und mit dem Erwerb von Herrschaftsgiitern
auch deren Herrschaftsrechte (twing und ban) erhielten, mag einer
frithen Entstehung der bernischen Oberherrschaft forderlich ge-
wesen sein. So ging z. B. am 8. Mirz 1330 das Gut Seeholz zwischen -
Krattigen und Faulensee mit Twing und Bann an den Berner Biir-
ger Heinrich Seiler iiber.®® Auch der Kauf der ganzen Herrschaft
Spiez mit Faulensee, Einigen usw. vom 29. Oktober 1338 darf hier
erwiahnt werden, welchen der Berner Johann von Bubenberg ti-
tigte.!) Gerade dieser Kauf durch den Berner Schultheissen ent-
behrt nicht eines politischen Hintergrundes, was aus dem am 1. Fe-
bruar erfolgten Beschluss des Rates und der Zweihundert von Bern
geschlossen werden darf, wonach beschlossen wurde, dass der Rat
und die Zweihundert von Bern Johann von Bubenberg, ihren
Schultheissen, im Besitz der von ihm erkauften Herrschaft Spiez
zu schiitzen habe.?? |
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3. Eine Vorbereitung zu der frithen Errichtung der bernischen
- Oberhoheit kann sodann auch in den erfolgreichen Ausdehnungs-
bestrebungen Berns in unserm Gebiet gesehen werden. So drangen
die Berner am 4. Juni 1334°V in das Simmental ein und zerstorten
Wimmis. Auch das Oberhasli war frith bernisches Interessengebiet,
dessen Einreihung in bernisches Gebiet im Jahre 1338 erfolgte.
Endlich ist hier der endgiiltige Ubergang der Stadt Thun an Bern
im Jahre 1384 zu nennen, der zur Ausiibung der bernischen Hoheits-
rechte besonders wichtig, wenn nicht unerlidsslich war; denn der
Thuner Schultheiss war es, welcher spiter Bern in der Ausiibung
seines Wasserregals vertrat.

4. Die Tatsache, dass das Kloster Interlaken seine Rechte an
den Gewissern schon weit iiber das Gebiet zwischen den Seen aus-
gedehnt hatte und dass es Hinweise dafiir gab, dass das Kloster
diese Rechte noch zu vergrossern gedachte, kann Bern dazu be-
stimmt haben, friith zu der Ausiibung seines Hoheitsrechtes iiber
die Gewisser zu schreiten. Dies allein konnte vermeiden, dass Bern
~ nicht mit dem Kloster in Konflikt geriet, was nicht zu vermeiden
gewesen wire, wenn das Kloster die Ausdehnung seiner Wasser-
rechte vollendet hitte. Es galt also fiir Bern, der Errichtung der
klosterlichen Wasserherrschaft, welche sich iiber die ganzen See-
gebiete anbahnte, mit der Ausiibung des eigenen Hoheitsrechtes
iiber die Gewisser zuvorzukommen. Eine wesentliche Erleichterung
zur Erreichung dieses Zieles war fiir Bern seine Schutzherrschaft,
welche es iiber das Kloster Interlaken ausiibte; denn das Kloster,
welches unter dem Burgrecht Berns stand, hatte Bern gegeniiber
eine gewisse Gehorsamspflicht. — Einen Beweis fiir den Erfolg des
Klosters in der Ausdehnung seiner Wasserherrschaft kénnen wir in
folgender Tatsache erblicken: Das Kloster hatte sich bereits die
Ausiibung der Fischereirechte im Brienzersee gesichert, als es am
9. Mirz 1411 die Halfte der Burg Ringgenberg von Rudolf von Bald-
egg und dessen Gemahlin Beatrix von Ringgenberg erwarb. Kauf-
gegenstand waren dabei u. a. die Fischereirechte im Brienzersee:
«Denne unser rechte am Bryenser see mit dem vischfange in dem-
selben see und andersua...»’?

Als das Kloster nunmehr auch auf dem Thunersee Rechte an
der Fischerei geltend machte, entstand 1430 der Streit mit den
Thunerseefischern, welche geschlossen als Gegenpartei des Klosters
auftraten. Hier sah sich nun Bern veranlasst, kraft eigener Macht
einzugreifen und kundzutun, es sei die oberste Herrschaft.
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2.Die Entscheidung des Fischereistreites
zwischen dem Kloster Interlaken und den Thu-
nerseefischern durch Bern als Inhaberin des

Wasserregals

Der Spruchbrief vom 7. Februar 1430 nennt uns als klage-
rische Partei «die gemeinen weidliite und vischer, so umb den
Thunsew sint gesessen.» In ihrem Rechtsbegehren forderte diese
Partei die Wiederinstandstellung ihres Fischzuges am oberen Ende
des Thunersees, welchen das Kloster unbrauchbar gemacht hatte.
Ahnlich wie die Stadtleute von Unterseen, welche das Recht auf
die freie Reichsstrasse angerufen hatten, begriindeten die Thuner-
seefischer ihr Rechtsbegehren mit der Feststellung: «das der Thun-
sew ein fry wasser je dahar sy gewesen» und dass das Recht auf
Fischerei jedermann zustehe. Aus diesem allgemeinen positiven
Grundsatz leiteten die Thunerseefischer sodann negativ ab, dass es
nicht statthaft sei, die Fischerei zu behindern, wie dies dem Kloster
vorgeworfen werden miisse.

Die beklagte Partei, das Kloster Interlaken, legte demgegen-
iiber in seiner «widerred» dar, dass es den Fischzug bewusst und
mit Recht vernichtet habe und erbot sich, sein Recht mit Hilfe
seiner alten Briefe zu beweisen, insbesondere seine Berechtigung,
am oberen Ende des Thunersees die Fischerei auszuiiben. Hiegegen
wandten nun die Thunerseefischer ein, es sei in dieser Sache schon
einmal vor «langen ziten» ein (bernisches) Urteil gefallt worden.
Sie erboten sich ferner, das Bestehen eines solchen Prizedenzfalles
zu beweisen, insbesondere, dass das damalige Urteil fiir sie giinstig
gelautet habe. Leider ist uns die beziigliche Urkunde nicht erhalten;
immerhin geht aus der Behauptung der Thunerseefischer hervor,
dass Bern neben den uns bekannten Schiedsspriichen in den Strei-
tigkeiten zwischen dem Kloster und Unterseen auch Streitigkeiten
zwischen ersterem und den Thunerseefischern zu beurteilen hatte.

Eine andere Stelle in diesem Spruchbriefe ist geeignet, die neue
Eigenschaft Berns in diesem Prozesse hervorzuheben: Bern war
nunmehr oberster Richter und Landesherr. Diese Stelle lautet:
«... und beid partyen iro zuspruchen uf tns als uf iro obresten her-
schaft zu recht sint kommen...»

Da beide Parteien die Durchfiihrung einer Kundschaftsauf-
nahme durch Bern anstrebten («und jetweder teil gar mercklich uf
kuntschaft ziechent und die furwendent»), ordnete Bern eine solche
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an und tibertrug deren Durchfithrung Hansen von Erlach, der mit
drei andern Ratsmitgliedern iiberdies eine Besichtigung an Ort und
Stelle vornahm.

Der sehr umfangreiche Spruchbrief, der in der Folge mehrmals
beide Parteien zur Sprache kommen lisst, legt ein sprechendes
Zeugnis davon ab, mit welcher Genauigkeit und welchem Verant-
wortungsbewusstsein Bern in seiner neuen Eigenschaft als Landes-
herr sogar an Ort und Stelle alle Umstinde durch seine Ratsmitglie-
der priifen liess, bevor das Urteil gesprochen wurde. Dieses brachte
nun die ortliche Abgrenzung der Rechte beider Parteien, wobei die
verbrieften Rechte des Klosters weitgehend beriicksichtigt wurden.
Den Thunerseefischern wurde das Recht zuerkannt, ausserhalb der
angefiihrten Grenzen, die das klosterliche Fischereigebiet bezeich-
neten, die Fischerei «nach iro notdurft» auszuiiben. Der ganze
Thunersee stand somit den Fischern zur Ausiibung ihres Handwerks
offen, wihrend die Ausiibung der Fischerei durch das Kloster nur
innerhalb genau festgesetzter Grenzen betrieben werden durfte,
welche beide Parteien genau zu beachten hatten. — Die Kosten,

welche infolge der Durchfithrung der Kundschaftsaufnahme sehr

bedeutend geworden waren, wurden verteilt. Der grossere Teil da-
von wurde jedoch den Thunerseefischern iiberbunden, da diese als
Kldger die Streitsache vor das bernische Gericht gebracht hatten,
woriiber anscheinend der bernische Rat veridrgert war. (Dies kann
wohl zwischen den Zeilen der Kostensprechung herausgelesen wer-
den.) Der Umstand, dass der grossere Anteil der Kosten den Thu-
nerseefischern iiberbunden wurde, diirfte ausserdem mit dem Burg-
rechtsverhiltnis des Klosters mit Bern zusammenhingen, worauf
Bern Riicksicht nahm. _
Zwei Monate spidter, am 13. April desselben Jahres, fand zu
obiger Auseinandersetzung ein Nachspiel statt. Dieselben Parteien,
«die weidlute vischeren gewerbes an dem Thunsew» gegen das Klo-
ster Interlaken, standen wiederum vor dem Schuliheiss, dem Rat
und den Zweihundert von Bern.?” Die Thunerseefischer sahen sich
veranlasst, Bern darauf aufmerksam zu machen, dass die Spuren
der durch das Kloster vollfithrten Vernichtung des Fischzuges teil-
weise ausserhalb der von Bern gezogenen Grenzen zuriickgeblieben
waren. Die Thunerseefischer verlangten somit, dass die  Steine,
welche vom Kloster zwecks Vernichtung des Fischzuges ausserhalb
der neu bestimmten Grenzen in das Wassergebiet der Thunersee-
fischer geworfen worden waren, weggerdumt wiirden. Dieser zweite
Spruchbrief enthilt, nachdem darin kurz der Hauptinhalt des vor-
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hergehenden Spruchbriefes vom 7. Februar rekapituliert wurde,
folgendes Urteil, wobei Bern sich nochmals als Inhaber der (Re-
gierungs-) Gewalt zu erkennen gab: «Sprechen darumb zwtischent
inen us, in der minn und liebi, der wir ouch gewalt haben...»

Das Kloster habe den ausserhalb seiner Grenzen vernichteten
Fischzug wieder brauchbar zu machen, indem es die in das Wasser
geworfenen Steine wegzurdumen habe. Ausserdem habe das Kloster
den Thunerseefischern als Beitrag an die ihnen entstandenen Ko-
sten 50 «pfunt guter stebler pfeningen» zu entrichten.

3. Der Ausschluss des Klosters Interlaken von
der Ausiibung des bernischen Wasserregals

Mit der entstandenen bernischen Oberhoheit iiber das Thuner-
seegebiet hatte sich auch die Art der Ausiibung der bernischen
Gerichtsgewalt geidndert. Das Freundschaftsverhiltnis Berns mit
dem Kloster Interlaken war fiir Bern nicht mehr so ausschlag-
gebend wie in der Zeit vor 1430, als Bern in schiedsrichterlicher
Eigenschaft iiber die Streitigkeiten zwischen dem Kloster und den
Stadtleuten von Unterseen zu urteilen hatte. Dies iusserte sich
darin, dass Bern, wie dies aus den beiden Urteilen von 1430 zu er-
sehen ist, unabhingig die Rechte beider Parteien priifte und fest-
setzte, wobei es sich bemiihte, eine gerechte Verteilung der Nut-
zungen am Regalgegenstand herbeizufiihren. Es ging sogar so weit,
die Ausdehnungsbestrebungen des Klosters auf dem Gebiete des
Thunersees aufzuhalten. Gleichzeitig war aber anderseits Bern be-
reit, diejenigen Wassernutzungen des Klosters anzuerkennen, welche
dieses laut seiner alten Briefe bereits innehatte. Diese Nutzungen
des Klosters bezogen sich ortlich laut bernischem Urteil auf den
gesamten Aarelauf zwischen den Seen und das Einflussgebiet der
Aare in den Thunersee. Dieses Gebiet betrachtete Bern selbst als
Inhaberin des Wasserregals nicht als 6ffentliches bernisches Staats-
gebiet, sondern eher als exterritoriales Reservat des Klosters. Somit
bezog sich in der Folge die Ausiibung des bernischen Wasserregals
lediglich auf die beiden Seegebiete. (Eine bernische Ausiibung des
Wasserregals iiber den Brienzersee ist allerdings erst vom Jahre
1435 an anzunehmen, da seit 1411 %) das Seegebiet des Brienzer-
sees unter dem Einfluss des Klosters stand. Erst am 17. Juni 1445
ist es mit dem Kauf der Herrschaft Ringgenberg durch Bern ber-
nisches Regalobjekt geworden. Auch hier wurden u.a. als Kauf-
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gegenstand in gleicher Weise wie 1411 die Fischereirechte am Brien-
zersee bezeichnet.) Eine weitere Erkldarung fiir den Ausschluss des
Gebietes des Klosters Interlaken von der bernischen Regalausiibung
muss gerade in der bestehenden Verbindung Berns mit dem Klo-
ster gesucht werden. Bern betrachtete sich kraft dieser Verbindung
selbst als Partei und iibte demnach weder seine Regalherrschaft aus,
noch mischte es sich in die innern Angelegenheiten seines Verbiin-
deten. So musste ein neues Schiedsgericht bestellt werden. Ein Kol-
legium, welches aus Ausgeschossenen von Uri, Schwyz, Unterwalden,
Zug, Glarus, Hasle, Saanen, Ober- und Niedersimmental, Frutigen,
Aeschi, Spiez und-Unterseen bestand, stellte dieses neue Schieds-
gericht dar. Diesem Kollegium wurde die Beurteilung der Streit-
fragen, welche intern zwischen den Gotteshausleuten und dem
Kloster bestanden, anvertraut.®®

Die Ausnahmestellung des Klosters kennzeichnete sich endlich
auch noch durch den Umstand, dass das Kloster sich seine Rechte
und Freiheiten ohne Riicksicht auf die bestehende bernische Ober-
hoheit auch fortan noch immer vom Kénig bestiitigen liess.””

Das am 7. April 1445 geschaffene Schiedsgericht tagte am
22. April 1445. Es hatte u. a. streitige Fragen uber die Wasser-
nutzung zu beurteilen.’® Die durch das Kloster fortwihrend er-
zwungene alleinige Ausiibung der Wassernutzungen hatte die Ge-
genseite, die Gotteshausleute, wiederum zu der Klage veranlasst,
das Recht der Allgemeinheit auf die Reichsstrasse sei verletzt wor-
den. Der Zihigkeit, mit welcher sich die Untertanen des Klosters
seit beinahe einem Jahrhundert auf dieses Recht beriefen, setzte
das Kloster die bereits vielfach bewihrte Rechtskraft seiner alten
Briefe entgegen. Der Inhalt dieser Briefe war es denn auch, welcher
fast buchstdblich den Inhalt des Schiedsspruches bestimmte. So
konnen wir in der einen Stelle dieses Spruches, wo dieser die Er-
richtung von Werken in der Aare durch die Untertanen des Klo-
sters verbietet, die diesbeziigliche Bestimmung des Vertrages vom
3. Mai 1280 *? wiedererkennen. Auf diese Stelle des Spruches folgt
eine weitere, welche ebenfalls auf den Inhalt eines alten Briefes
hinweist, ndmlich auf eine Bestimmung des Vertrages vom 12. De-
zember 1271.1%0 Dort sowohl wie im vorliegenden Schiedsspruch
von 1445 handelt es sich um die Liicke, um den Durchgang, welcher
gefordert wurde, um den Verkehr mit den Schiffen (naves merci-
moniales) von einem See in den andern zu ermoglichen. Einzig
milderte das Urteil von 1445 die Bestimmung von 1271, das Kloster
hitte das Recht, diesen Durchgang zu schliessen %V; das Urteil des
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Schiedsgerichtes 1445 bestimmte ndmlich, der Durchgang habe un-
ter allen Umstédnden offen zu bleiben. Eine dritte Bestimmung, die
das Schiedsgericht 1445 in seinem Urteil erliess, hat keinen Zu-
sammenhang mit fritheren Rechten des Klosters: Den Gotteshaus-
leuten, besonders den Stadtleuten von Unterseen wurde das Recht
zugesprochen, «ab dem land und nit fiirers» mit der Angelschnur
zu fischen, d. h. die Gotteshausleute erhielten das Recht, auf trok-
kenem Aaregrund stehend, die Angelschnur in den Fluss zu setzen.
Diese spitzfindige Bestimmung war natiirlich mit der Ausiibung des
Fischerhandwerks, im besondern mit der Angelfischerei, vollig un-
vereinbar. Heute wie damals ist der Angler meistens gezwungen,
sein Handwerk im Flusslauf stehend auszuiiben, wenn er iiberhaupt
einen Fang tun will. So waren die Gotteshausleute verniinftiger-
weise davon liberzeugt, dass der Schiedsrichter kaum eine Bestim-
mung habe aufstellen wollen, die jede Aussicht auf eine erfolg-
reiche Ausiibung der erwihnten Fischereiart verunmdoglicht hitte.
Sie betrieben somit die Angelfischerei in der iiblichen Weise, in-
dem sie im seichten Flusslauf stehend ihre Angelschnur auswarfen.
Da ihnen jedoch diese Art der Ausiibung vom Kloster verwehrt
wurde, musste das Schiedsgericht am 23. August 1446 in einem
neuen Urteil seine frithere Bestimmung, nach welcher nur «ab dem
land und nit fiirers» gefischt werden durfte, prazisieren.!®® Das
Schiedsgericht entschied zugunsten des Klosters. Nach seinem Da-
fiirhalten hiess «land» nur der vom Wasser nicht bedeckte Teil des
Flussbettes; den Gotteshausleuten wurde somit das Recht endgiiltig
verweigert, bei der Ausiibung ihres Handwerkes im iiberfluteten
Flusslauf zu stehen. Gleichzeitig hatte sich das Schiedsgericht noch-
mals iiber die Bestimmung, welche den Durchgang in der Aare
betraf, auszusprechen, da die Gotteshausleute geklagt hatten, die
Offnung sei fiir den Schiffsverkehr zuwenig breit. Aber auch hier
entschied das Schiedsgericht, dass sein fritheres Urteil vom 22. April
1445 rechtskriftig bleiben solle.

Da die vorgebrachten Klagen zum grossten Teil mit denen iiber-
einstimmten, welche die Stadtleute von Unterseen schon 1364 103
und 1423 Y formuliert hatten, konnen wir annehmen, dass auch
1445 und 1446 vor dem neuen Schiedsgericht hauptsichlich die
Untersewner sich iiber die ungerechte Verteilung der Wassernut-
zungen beschwert hatten. Aber auch diese Instanz wagte es ange-
sichts des michtigen Klosters nicht, den Stadtleuten von Unter-
seen auch nur die geringfiigigste Nutzung des Aarelaufes zuzuspre-
chen. Eine Aussicht auf Erfolg war iiberdies fiir die Stadtleute von
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vorneherein zweifelhaft, da sie nur einen Vertreter im schieds-
richterlichen Kollegium hatten, welcher sich einer Uberzahl von
Schiedsgerichtsleuten gegeniibersah, die an den Fragen nach der
Wassernutzung nicht interessiert waren.!%)

4. Die erste bernische Fischerordnung
von 145 81%)

Zur Ausitbung eines Regals stellt der Inhaber regelmissig eine
Ordnung iiber die Art der Ausnutzung des Regals auf. Die Bestim-
mungen, die eine solche Ordnung enthilt, haben vorwiegend den
Zweck, das Objekt der Nutzung vor Schidigung und Raubbau zu
schiitzen.

So finden wir auch in der Fischerordnung von 1458 Bestim-
mungen, welche das Regalobjekt, den Fischbestand, vor einer riick-
sichtslosen Ausiibung des Fischerhandwerks und dem damit ver-
bundenen Riickgang des Fischbestandes schiitzen sollen.

Mit Recht musste Bern eine Gefahr fiir den Fischbestand in der
Art der Ausiibung der Fischerei durch das Kloster Interlaken er-
blicken. Obschon Bern dem Kloster grundsitzlich die freie Aus-
iibung der Fischerei im Aaregebiet zwischen den Seen gestattete,
so wollte es doch verhindern, dass der Fischbestand auch der See-
gebiete, wo das Kloster nicht berechtigt war, geschidigt wiirde. Das
geschah aber, wenn das Kloster mit der uns bekannten Sperre, die
es im Aarelauf errichtet hatte, den Zug ¥ der Fische von einem
See in den andern verhinderte. So bestimmte Bern in seiner F. O.,
dass zu gewissen Zeiten die Sperre des Aarelaufs geoffnet werden
sollte. Die Aufsicht iiber die Einhaltung und Befolgung dieser Be-
stimmung wurde dem Schultheissen von Unterseen iibertragen, wel-
cher somit die Eigenschaft eines bernischen Kontrollorgans inner-
halb der Ausiibung des Wasserregals erlangte. Die Ubertragung
dieser Kontrollbefugnis an den Schultheissen von Unterseen hatte
also den Charakter einer Schutzmassnahme gegen die Ausbeutung
und den Riickgang des Fischbestandes. Hervorzuheben ist, dass
diese Bestimmung, welche in der F. O. enthalten ist, aus fritherer
Zeit stammt als letztere. Diese Konirollbefugnis des Schultheissen
von Unterseen ist schon als selbstdndige Bestimmung im alten Eid-,
Spruch- und Polizeibuch Berns enthalten.1® Sie befindet sich unter
dem Titel: «Ordnung, wie der statt vogt sweren sollent.» Nach der
Niederschrift der Schwurformel sind dort die verschiedenen «vogt
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und iro burglit» aufgeziahlt. Einzig bei der Anfiihrung Unterseens
steht, von spédterer Hand beigefiigt, folgender Zusatz: «Item, ze
Undersewen, dem hant min heren zwoy jar geben, jeglich jar XX
guldin ze bessrung, als Ringgenberg, die herschaft von den heren
ze Inderlappen wider geloset ward. Und wellen min heren ze jar
gedencken, ob sie die furer geben oder ablassen wellen. Ein jeg-
licher schultheis ze Undersewen sol in sinem eyd sweren, daruf ge-
triwlich und teglich ze sechend, daz der louff ob dem vischzug by
den spicheren offen stande jerlich XIIII tag im houmonod und
XIIII tag =zt ingendem ougsten.»

Obwohl hier eine Datierung fehlt, ist es moglich, aus dem Hin-
weis auf den Ubergang der Herrschaft Ringgenberg an Bern den
Zeitpunkt festzustellen, in welchem der Schultheiss von Unterseen
mit seiner neuen Aufgabe betraut wurde. Der Ubergang der Herr-
schaft Ringgenberg an Bern fiel ins Jahr 1445. Der genannte Zu-
schuss von 20 Gulden jihrlich, welche Bern seit jenem Ubergang
der Herrschaft Ringgenberg an Bern dem Schultheissen von Unter-
seen ausrichtete, scheint also mit den neuen Amtspflichten, welche
dieser zu iibernehmen hatte, in Zusammenhang zu stehen.

Diese Bestimmung aus dem Jahre 1445 treffen wir etwas er-
weitert wieder an im ersten Artikel der F. O. von 1458. Aber auch
dort war die Regelung, welche den Aarelauf zwischen den Seen
betrifft, nur provisorisch gedacht, worauf Art. 1 der F. O. von 1458
ausdriicklich hinweist: «...doch wellent sich die weidlut umb das
stuk bas erfaren.» Die ausfithrenden Beschliisse stellten dann die
Thunerseefischer mit einzelnen Ratsabgeordneten aus Bern auf, an
einer Tagung, welche in Thun stattfand.’® An dieser Zusammen-
kunft sollte die neue F. O. den gegebenen Verhilinissen angepasst
werden. Dabei sollten die Thunerseefischer mitwirken, da ihre
praktische Erfahrung als wichtig angesehen wurde. Die betreffende
Urkunde triagt die Uberschrift: «Ansechen gemeyner weydliten uf
dem Sew zu Thun», und beginnt mit den Worten: «Dis hand gemein
weidliit am Thun souw angesechen, nutz gut zu sin uber die ord-
nung inhalt, so min heren von Bern einem schultheissen geschickt
hant.» Hierauf findet sich in der Urkunde die erwidhnte Abinde-
rung, wie sie die F. O. von 1458 vorsieht. Sie lautet: «Des ersten,
das die latten zen fachen zu Inderlappen dannen getan werden
sollend XIIII tag zu ussgandem aberellen und XIIIl tag zu in gan-
dem meyen und nit XIIII tag im meyen, noch XIIIl tag im ougsten,
. als miner heren von Bern schrift wyst.» — Auch hier ist mit dem
«dannen tin der latten» die Offnung des Aarelaufes gemeint, da
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dieser mit Brettern versperrt werden konnte, die mit den noch
heute z. B. in Thun vorhandenen hélzernen Schleusenbrettern eine
gewisse Ahnlichkeit gehabt haben mégen.

Inhaltlich ist diese Urkunde ein Protokoll iiber die Verhandlun-
gen und Beschliisse, welche in dieser Versammlung der Thunersee-
fischer und der Vertreter Berns gefiihrt, bzw. gefasst wurden. In
diesen Verhandlungen hatten die Thunerseefischer ein bedeutendes
Mitspracherecht. Ein solches scheinen sie bereits bei den Verhand-
lungen iiber die F. O. von 1458 ausgeiibt zu haben, denn diese stellt
einleitend fest, sie sei «mit rat ouch etlicher weydluten des Sewes
gemacht worden». Hervorzuheben ist, dass in den Verhandlungen
zu Thun die Mehrheit der von den Thunerseefischern abgegebenen
Stimmen zur giiltigen Beschlussfassung erforderlich war. Gegen-
stand einer solchen Beschlussfassung war u. a. die Fahrrinne im
Flusslauf der Bodeliaare, welche wir schon 1271 als Gegenstand
der Kaufvertragsbedingungen kennenlernten und welche damals
als «transitus» oder «liikkha» bezeichnet wurde.!!? Hieriiber wurde ’
nun in Thun folgender Beschluss gefasst: «Des ouweges ') halb ist
das mer under den weidliten worden, das der uffgetan werde, von
grund uf, das man uber jar vann eim séuw in den andern faren
mage mit einem gertiderten weidschiff.» — Ebenso wurde iiber die
vom Kloster errichtete Schwelle im Aarelauf entschieden, welche
ihrerseits bisher den Schiffsverkehr gehemmt hatte: «von des gies-
ses wegen ist das mer under den weidliten, das man die undren
schweli gegen dem schloss Wisnow uber dannen tun sol, gantz und
gar und die ander schweli lassen beliben und bestan.»

Hier forderten also die Thunerseefischer im Interesse der Schiff-
fahrt und der Fischerei den Eingriff Berns in die Rechte des Klo-
sters, d. h. also die Unterstellung der lokalen klgsterlichen Interes-
sen unter diejenigen der Thunerseefischer als Inhaber der Nutzung
des Wasserregals. Die weiteren Verhandlungen betrafen die Schon-
zeiten und hatten also denselben Zweck wie zahlreiche Bestimmun-
gen, die in der F. O. von 1458 enthalten sind: den Schutz des Fisch-
bestandes: «Denne, so ist ouch das mer, das man nit mer zii sew
setzen sol, diewil die hasel und visch im leich seind, weder mit
garn, noch netzen, von mitten aberellen hin, untz an meytag.» Wo
Bern in seinen Antrigen einschrinkende Bestimmungen in der Aus-
iibung der Fischerei forderte, wiederum zum Zwecke der Schonung
des Fischbestandes, traten ihm die Thunerseefischer mit dem Argu-
ment entgegen, dass das alte Herkommen weiterhin Geltung haben
solle, welches solche vorgeschlagene Einschrinkungen nicht dulde:
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«Nach dem und dan min heren von Bern angesechen hand, das man
nit sol setzen in stillinen, noch ziechen, weder mit garn, noch mit
netzen, von sant Martins tag hin bis mitterfasten, zum haslen, da
begerend die weidlut und ist ir gar fruntlich bitt an min heren, si
lassen zu beliben, wie von alter har gebrucht sye, also das inen der
souw des stuks halb fry sye und si setzen, wo si wollen.» — Um
eine falschliche Auslegung der gefassten Beschliisse zu verhindern,
namentlich derjenigen, welche sich auf die Art der Schonung der
Fische bezogen, wurde die Maschenweite der Netze genau bestimmt
und zu diesem Zwecke ein Muster angefertigt: «Item, ist ein mass
und model gemacht worden und eim jeglichen, so da garn fart,
geben, umb willen, wie wyt der knopf *¥ sin sol und umb willen,
die junch visch dadurch vallen mogen und dem model und mass
nach in beiden Séuwen fiiren séllen und nit anders.» Wenn auch
die Urkunde lediglich die Thunerseefischer erwihnt, ist hieraus
dennoch ersichtlich, dass die Vertreter Berns mit den versammel-
ten Thunerseefischern in Thun giiltige Beschliisse auch fiir die
Fischerei auf dem Brienzersee fassten. Der Umstand ferner, dass
nur die «weidliite umb den Thunsew» genannt werden, lasst darauf
schliessen, dass die Brienzerseefischer zu dieser Zeit nicht geschlos-
sen auftraten. Dies erkliart sich vielleicht daraus, dass der Brienzer-
see.bis 1445 Herrschaftsgebiet des Klosters war und die dortigen
Fischer sich nicht zusammenschliessen konnten, wie die Thunersee-
fischer schon 1430.

Auf dieser «Fischerkonferenz» zu Thun wurden endlich auch
noch die technischen Fragen erortert, welche im gegenseitigen Ver-
hiltnis der Fischer von Belang waren. Man einigte sich fiir folgende
Ordnung: «Souwzugen halb, under dem Spitzberg, ist gemeyner
weidliten halb ir aller rat und ansechen, das die, so daselbs setzen
sollen, ir netze fri dannen tiin, umb willen, die, so daselbs ziechen
wollen, da ziechen modgen; ob das von jeman nit geschache, so sol
und mag der, so ziechen wil, die netz dannen tun. Dessglichen an
andern zugen allen beschechen sol, doch an schaden dem, so man
die netzi dannen tate, oder tun wiirde, im das sin zi nutz geant-
wurt werden sol.» — An den «zigen» war demnach die Gesamtheit
der Fischer berechtigt und es sollte kein Fischer an diesen bestimm-
ten (fiir die Ausiibung der Fischerei besonders geeigneten Stellen)
«zugen» die andern behindern, indem er die gesetzten Netze iiber
die ihm zugemessene Zeit hinaus im See liess. Hier kommt deutlich
das Recht der Allgemeinheit am Regalobjekt zum Ausdruck, an
dem die Berechtigten ihren Anteil durch eine besondere Ordnung
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gesichert wissen wollten. Abschliessend empfehlen die Thunersee-
fischer die von ihnen mehrheitlich gefassten Beschliisse der Gut-
heissung durch Bern: «Und was gemein weidliut angesechen hant,
als hievorstat, das ist das mer under inen, das es nutz, gut und
fruchtbar sye der statt Bern und gemeinen umbsissen und land-
liten; und ist derselben weidliiten gar fruntlich bitt an mine heren,
si daby lassen beliben ouch die also bestatigen.»

Als Nachtrag enthilt die Urkunde eine Regelung iiber die Aus-
iibung der Fischerei durch auswirtige Fischer, hauptsichlich der-
jenigen, welche iiber den Briinig an den Brienzersee kamen. Diese
sollten eine Art Leumundszeugnis vorweisen konnen und sich im
weiteren dem Rechte und der Ordnung unterstellen, die fiir den
Thuner- und Brienzersee galten.

Die Stelle lautet: «Und als frombd vischer uber den bruning
komen, oder von ander land har, die da vischen wéllen, da ist ge-
meiner weidliiten ansechen, vor dem und ee si vischen, das der
oder die von sinem land bring brief, wie er dannen gescheiden
sye. Und bringt er die, das er dan lid und gehorsam sye, als die
weidliit tun missent in allem dem rechten, wie obstat, der ursach
halb, ob ir keiner keme an die art; das der ouch tin misste, was
inen eben wire.»
~ Die Tatsache der Zusammenarbeit Berns mit den Thunersee-
fischern beweist, dass Bern als Inhaberin des Regals die notwen-
digen Bestimmungen, welche die Nutzung des Regalobjektes be-
irafen, den wirklichen Bediirfnissen anpassen wollte. Bern strebte
also eine gerechte Verteilung der Nutzung an. Jede Ordnung, die
mit Gesetzeskraft ausgestattet ist, hat etwas Starres an sich. So
musste auch die Fischerordnung von 1458 mittels zusitzlicher Er-
klirungen und Bestimmungen den Verhiltnissen an unsern beiden
Seen angepasst werden. Mit diesem verstindnisvollen Vorgehen ge-
wann Bern das Vertrauen derjenigen, welche sein Regalobjekt nutz-
ten. Dass Bern die Nutzung seines Regalgegenstandes iiber die In-
teressen des Klosters Interlaken stellte, war ausserdem noch be-
sonders geeignet, die Thunerseefischer zu gewinnen. Es schien, dass
Bern gegen die bisher vom Kloster betriebene Wasserpolitik am
Aarelauf zwischen den Seen vorgehen wolle, wie es wohl seit langem
den Wiinschen der Thunerseefischer entsprach. Dass Bern es iibri-
gens mit seinen Bestimmungen, die den Aarelauf betrafen, ernst
meinte, zeigte sich schon darin, dass Bern gerade den Schultheissen
von Unterseen dazu bestimmt hatte, die bernischen Befehle hin-
sichtlich des Aarelaufes auszufiihren. Hier bestand wohl kein Zwei-
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fel, dass der Schultheiss von Unterseen als Oberhaupt der Stadt-
leute von Unterseen eingedenk des alten Wasserstreites mit dem
Kloster die bernischen Befehle, die gegen Ubergriffe des Klosters
gerichtet waren, auf das genaueste ausfiihrte. Dies bedeutete fiir
das Kloster einen harten Schlag und wohl auch eine Demiitigung,
nachdem es bisher gerade mit bernischer Hilfe wihrend Jahrhun-
derten seine Wasserrechte vergrossert hatte und vor den bernischen
wie vor anderen Gerichten iiber die Stadtleute von Unterseen
triumphiert hatte.

Die Wandlung der Einstellung Berns dem Kloster Interlaken
gegeniiber in allen Fragen, die den Wasserlauf zwischen den Seen
betrafen, war also durch die bernische Ausiibung des Wasserregals
herbeigefiithrt worden, und diese musste sich notgedrungen gegen
die Monopolstellung des Klosters richten. Dies zeigt deutlich eine
Urkunde, die zugleich als schriftliche Vollmachterklirung und In-
struktion Berns an den Schultheissen von Unterseen bezeichnet
werden kann.'® Sie enthilt neben zahlreichen Bestimmungen aus
der F. O. von 1458 die genau ausgearbeiteten Befehle Berns, welche
der Schultheiss von Unterseen auszufiihren hatte. Dieselben lauten:
«Item, uf die ordnung an dem zug und in den fachen (siehe Art. 1
der F. O. von 1458) sol ein schultheis ze Undersewen, der je ze
ziten innamen der statt Bern daselbs schultheis und amptman ist,
liblich ztt und den heiligen sweren, das er in dem zit, als obstat
(Art. 1 F. O.), an dien enden ernstlich uffsechen haben und darzt
personlich seche, so er daheim zii Undersewen gegenwurtig ist. Und
in sinem abwesen sinem statthalt by geswornem eyde empfelhen,
ouch darzii ze sechend teglich, das der zug also die zit offen ge-
halten werde mit der ordnung des loches und des ouw-weges, als
obstat (Art.1 u. 4 F. O.) und in worten, als das vor raten und bur-
geren uf sant Jorgen tag im LXI jar (23. April 1461) ze Bern in der
groszen ratstuben beschlossen und gemacht worden ist und disglich
und si notdarftig bedunke sin, zii den fachen ze sechend, das die
ordnunge mit den latten ouch gehalten werde, als vorstat (Art. 1
u. 3 F. O0.) und angesechen ist. Darumb séllend ouch die fach knecht,
wele je ze ziten die sint, das nach sag der ordnung ouch sweren,
stat zehaltind, alles ane geverde.»

Diese Instruktion an den Schultheissen von Unterseen, die an
der Ratstagung vom 23. April 1461 ausgefertigt wurde und die dem
Schultheissen von Unterseen Amtshandlungen im Namen Berns vor-
schrieb, ist nach der heutigen Terminologie nichts anderes als eine
Ausfithrungsbestimmung zum bernischen Fischereigesetz von 1458.
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Diese Ausfuhrungsbestlmmung hatte in gleichem Masse Gesetzes-
kraft wie die F. O. selbst.

Die darauffolgende Stelle befasst sich mit dem Verhiltnis des

Schultheissen von Unterseen zum Kloster. Sie lautet: «Und wenn
~ein schultheis ze Undersewen oder sin statthalter in der sach selber
sieht oder vernimpt, das durch die heren des gotzhuses oder jeman
anders von iren wegen hie wider getan wirt, séllend si gebunden
sin, by iren geswornen eyden, solichs als verr si mégend, schaffen
abgetan werden.» — Hieraus geht hervor, dass dem Schultheissen
von Unterseen und seinem Vertreter (statthalt) sogar Polizeigewalt
zukam, die sie gegen die Klosterherren gebrauchen durften, wenn
dies die Umstinde erforderten. Verstosse seitens der Klosterleute
gegen diese Aarenordnung mussten sodann Bern gemeldet werden:
«Und das einem schultheissen, heimlicher oder rite ze Bern furze-
bringend, das sélichem geweret werde, als lieb inen ir eyd und ere
ane straff zehaltenne sy.» — In gleicher Weise, wie der Schultheiss
von Unterseen oder sein Vertreter alle Zuwiderhandlungen an Bern
zu rapportieren hatten, sollten deren Gehilfen (fachknecht) die
von ihnen wahrgenommenen Zuwiderhandlungen ¥ ihren Vor-
gesetzten melden: «Desglich séllend die fachknecht ouch verpun-
den sin, ob si jeman ttzit anders, denn die ordnunge wiset, an dem
stuk der fachen halp underrichten oder heissen wolte, solichs einem
schultheissen von Undersewen furzebringend.»

Die letzte Stelle der Urkunde ist die bereits erwihnte bernische
Vollmachtserklirung und Vollmachtserteilung an den Schultheissen
von Unterseen und dessen Vertreter, die jede Anfechtung der Kom-
petenz des Schultheissen oder dessen Vertreters ausschloss. Die Stelle -
lautet: «Item, tch ist gewalt in disen sachen geben, die nach dwerm
bedunken, nach nutz der statt Bern und gelegenheit der sachen ze-
handlend beider partyen halb in alen stucken, so vil, als Jeghchen
das bertrt und angat, nach sag der ordnung.»

Wie einleitend festgestellt wurde, wird zweckmissig der das
Regalobjekt Nutzende einer Ordnung unterworfen, die im Sinne
des Herrn des Regals das Regalobjekt schiitzt. — In unserm kon-
kreten Fall hatte also der Schultheiss von Unterseen diese Ordnung
iiber einen Teil des Regalgegenstandes zu wahren, indem er Hiiter
des bernischen Wasserregals geworden war. — Vielleicht bedeutete
fiir die Stadtleute von Unterseen diese neue Stellung ihres obersten
Biirgers und dessen Ausstattung mit bernischer Amtswiirde endlich
eine Besserung ihrer Lage und eine Verringerung der Unterdriik-
kung von seiten des Klosters.
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So vermittelt uns diese Urkunde sowie diejenige iiber die Zu-
zusammenkunft der Thunerseefischer mit den bernischen Vertre-
tern in Thun, welche beide mit der F. O. von 1458 in engem Zu-
sammenhang stehen, den Einblick in die Art der Ausiibung des
Wasserregals durch Bern. In der Ausiibung dieses Rechtes be-
schrinkte sich Bern also nicht nur auf den Erlass eines Gesetzes
oder einer Ordnung, sondern verstand darunter eine Zusammen-
arbeit mit denjenigen, welche die Nutzung ausiibten.

5.Der Streit zwischen dem Kloster Interlaken

und Thun um die gerichtliche Zustindigkeit

zur Verfolgung der auf dem Thunersee began-
genen Delikte

Die auf dem Thunersee begangenen Delikte, deren «fertigung»
sich die Herrschaft Thun ausschliesslich vorbehielt, waren ver-
schiedener Art; sie konnten in Jagdvergehen, Streitigkeiten unter
den Fischern, Schligereien und anderem bestehen. Die Haupt-
bedingung fiir die Zustindigkeit des Gerichtsherrn zu Thun war
jedoch die, dass diese Delikte auf der Seefliche des Thunersees be-
gangen wurden. Die an den See angrenzenden Herrschaften sollten
sich nach der Auffassung Thuns mit solchen Delikten nicht befas-
sen. Der Gerichtsherr von Thun erhob also den Anspruch, allein
zustdndig zu sein. Das Interesse, welches diesem Anspruch zugrunde
lag, bestand in den Einkiinften, welche demjenigen zufielen, wel-
cher die Delikte zu beurteilen hatte. Das gleiche Interesse war
auch bei den andern Inhabern der gerichtlichen Gewalt vorhanden,
namentlich beim Kloster Interlaken. Dies bildete den Anlass zu
einem Kompetenzkonflikt, welcher wohl schon vor 1478 bestanden
haben mag, jedoch erst in diesem Jahre offen zum Ausbruch kam.

Grundsitzlich ist dieses Recht des Gerichtsherrn zu Thun in
dem alten Heisch- und Zinsrodel ''®, den Urbaren und Thuner Do-
kumentenbiichern fast gleichlautend, wie folgt umschrieben: «Jegck-
lich frevel und busswiirdig hiandel, so uf dem Thunsew zi schwe-
bendem schiff beschechen, gehoren einem schultheissen za Thun.»
— Zu den genannten Delikisarten gehorte auch diejenige strafbare
Handlung, welche darin bestand, dass ein Wild auf dem Thunersee
erlegi wurde, ohne dass davon dem Thuner Schultheissen die ihm
zukommende Abgabe geleistet wurde.
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Ein praktischer Fall veranlasste den Thuner Richter zur Aus-
iibung seines Rechtes, worin jedoch das Kloster Interlaken eine
Verletzung seiner eigenen Rechte erblickte. Hieriiber berichtet uns
eine Urkunde !'® iiber eine Gerichtsverhandlung in Thun vom
9. September 1478. Richter war Fenner und Thuner Ratsmitglied
Stephan Langenegg, welcher «offenlich anstatt miner gnedigen he-
ren von Bern ze gericht sass.» — Der Thuner Seckelmeister Ruff
von Anseltingen hatte Anzeige erstattet gegen Peter Ringgenberg
aus Leissigen. Gegenstand der Anzeige war: Ringgenberg habe «in
verloffner zit ein wildschwin gevangen uf dem Thunse mit schwe-
bendem schiff und hab das also hinweg gefertiget und dem schloss
und der herschaft von Thun ir rechtsami nit darvon geben.» —
Um diese Handlung als unerlaubt darzulegen, begriindete der Kla-
ger seine Klage wie folgt: «da doch von alterhar also komen sye,
das all misshandel und friaven, so uf dem Thunsew allenthalb in
schwibendem schiff beschechent, vor einem schultheissen von Thun
sollent berechtiget und gefertiget werden.» — Der Angeklagte hatte
dagegen einzuwenden, er sei der Meinung, dass die Abgabe von
einem erlegten Wild in der Seegegend von Leissigen dem Kloster
Interlaken zustehe, da es dort die Gerichtsbarkeit innehabe als
oberste Herrschaft. Er hitte seiner Pflicht Geniige getan, als er die
Abgabe an das Kloster leistete. — Die Stelle lautet: «Hiewider ant-
wurt der nugenempt Ringgenberg, was nit abred, ein wildschwin
uf dem Thunsew by Lenxingen iiber mit schwebendem schiff ge-
fangen habe, da er nit anders gwiisst, noch vernommen hab, dann
die herlikeit daselbs uff dem se und uf dem land, hoch und
nidere gricht einem gotzhus von Inderlappen zugehoren sye und
dahin hab er durch heissen des strengen vesten Nicklaus von Schar-
nachtal, ritters, ouch des fromen, wysen Bendicht Krommen, des
rates zu Bern, derzit gesatzten schaffner zu Inderlappen, dasselb
schwin geantwurt, als einer obresten herschaft, getriiwt, nit witer
jeman anders deshalb verpunden sin, noch ze antwurten haben.» —
Hervorzuheben ist hier, dass der Angeklagte sich auf den berni-
schen Beamten (schaffner zu Inderlappen) bezog. Dieser Umstand
fiel in den Erwidgungen des Thuner Gerichtes ins Gewicht, denn es
lag wohl nicht in der Absicht Thuns, bernische Anordnungen zu
missachten.

Fiir die Wichtigkeit, welche man diesem Prozess beimass, spricht
die Anwesenheit des Probstes des Klosters Interlaken, Heinrich
Blam. Dieser machte den Thuner Richter, noch «ob die urtel geben
wart», darauf aufmerksam, «das er und sin gotzhus an denselben
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enden des Thunsews, da dasselb schwin gefangen ist, recht hab; ir
hoch herlikeit daselbs den se als wol das land begriffen sye.»!?
Im weitern erbot sich der Probst, den Beweis dafiir zu erbringen,
dass sein Kloster «an selben enden», d.h. auf dem oberen See-
gebiet (von Leissigen bis Beatenbucht) berechtigt sei, seine Ge-
richtsgewalt auszuiiben. Der Thuner Richter hielt jedoch daran fest,
dass er die Gerichtsgewalt iiber den ganzen Thunersee innehabe:
Dieses Recht entspringe zum ersten dem alten Herkommen und
zum andern lasse sich aus dem Verhalten der an den Thunersee
anstossenden Herrschaften schliessen, d. h. aus deren Dulden der
Ausiibung der Seegerichtsbarkeit ausschliesslich durch den Thuner
Richter, dass alle an den See anstossenden Herrschaften damit ein-
verstanden seien. Dabei wurde besonders auf die Herrschaft Spiez
hingewiesen, welche in den Hianden derer von Bubenberg lag. So:
«Ouch der streng vest her Henrich von Bubenberg, ritter, vor zitten
her zu Spiez, seliger gedechinuss, und ander, so dann hoch und
niders gericht und herschaften, an den Thunsew stossend, innhaben,
sint vor vilverloffnen jaren solichs dick, vil und oft bekannilich
gesin; und sprechend, ouch sélichs von iren vorderen vernommen
haben.»

Als Hinweis fiir die ausschliessliche Berechtigung der Herrschaft
von Thun, die Gerichtsbarkeit iiber den Thunersee auszuiiben,
nannte Thun endlich die ihm zustehende Befugnis, von den Thuner-
seefischern in der Fastenzeit\=zu fordern, dass sie ein Drittel des
Fischertrages nach Thun bringen. Beachtenswert ist, dass man aus
dem Recht Thuns auf den Fischertrag, also aus dem Recht auf
einen bestimmten Regalgegenstand, das andere Recht, die Thuner-
seegerichtsbarkeit ableiten wollte. Die Stelle lautet: «Deshalb ouch
ein gar mercklich zeichen ist, dass ein herrschaft statt von Thun
von altem harkomen all die fischer, so umb den Thunse sitzent und
den Thunse bruchent, darzii habent zi wisen, das si alle jar einen
drittenteil der fischen, so si in der vasten im Thunse fachent, sol-
lent verschaffen gan Thun, in der statt za veilen kouf gefertiget
werden.»

Ausserdem schienen Herrschaft und Stadt Thun eine Aufsichts-
befugnis iiber die Thunerseefischer zu haben, was die Wendung
«habent zt wisen» ohne weiteres vermuten lisst.

Das Recht der Herrschaft von Thun, die Aufsicht und die Ge-
richtsbarkeit iiber den Thunersee auszuiiben, diirfte bereits vor dem
Ubergang Thuns an Bern bestanden haben. Nicht von ungefihr
wird ja des oftern das alte Herkommen in den Zeugenaussagen be-
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tont. So wire es moglich, dass dieses Recht der alten landgraflichen
Gewalt zugehorte, welche die Verwaltung der Regalien innehatte
(Hochflug, Hochwilder, Hochgericht usw.). Von den letzten Ver-
waltern und Inhabern der landgriflichen Rechte, den Grafen von
Kiburg, wire auch die Thunerseeaufsicht mit dem Erwerb des
Schlosses und der Stadt Thun (1384, Sitz der Verwaltung), spite-
stens jedoch mit dem bernischen Erwerb der landgriflichen Rechte
(1406) iibergegangen. Hierzu schreibt Rennefahrt 1'®: «Am 28. Au-
gust 1406 sodann erwarb Bern kiuflich von den verarmten Grafen
von Kiburg auch noch die Landgrafschaftsrechte rechts der Aare.»
Wenn der Schultheiss von Thun, wie dies vorliegende Urkunde
dartut, auch noch 1478 an diesem Recht festhielt, so musste er
hierzu die Befugnis von seinen Vorgingern iibernommen haben.
Diese sowie das Thuner Gericht waren urspriinglich von den Ki-
burgern abhingig gewesen. Der Erwerb Thuns durch Bern hinderte
die Ausiibung dieses Rechtes nicht, wenn diese auch durch den
Schultheissen von Thun jetzt unter bernischer Herrschaft weiter-
gefiihrt wurde. Diese Erklarung diirfte aus dem Grunde zutreffend
‘sein, da 1498 der bernische Rat Thun das Recht auf die «Verwal-
tung» des Thunersees gemass altem Herkommen zusicherte und be-
stitigte. | ' S
Immerhin schien Thun seiner Sache nicht vollstindig sicher ge-
wesen zu sein, denn der Frevler Ringgenberg wurde nur unter Vor-
behalt widersprechender Rechte verurteilt. Die Griinde hierfiir
diirften einmal in dem Umstand liegen, dass nach den Aussagen
Peter Ringgenbergs ein bernischer Beamter (Bendict Krommen)
gegenteilige, dem Kloster Interlaken giinstige Befehle erteilt hatte,
worauf schon hingewiesen wurde. Sodann lag es auch Thun nicht
daran, das Kloster Interlaken mit einer sofortigen unbedingten Ver-
urteilung Ringgenbergs vor den Kopf zu stossen, denn das Kloster
war in Thun seit Jahrhunderten verburgrechtet und befreundet, -
und alle Differenzen, welche zwischen ihm und dem Kloster im
Laufe dieser Zeit entstanden waren, waren bisher giitlich erledigt
- worden. Dabei war Thun dem Kloster immer auf halbem Wege bis
nach Gunten entgegengekommen, wo die Verhandlungen zwischen
beiden Teilen jeweils stattgefunden hatten. (Dies ist z. B. aus einer
Urkunde vom 23. Februar 1349 ersichtlich ', wo folgendes be-
schlossen wurde: «aber umb eigen und umb 1én und umb uffloif
und umb ander sachen, so wir old die tnsren an si old die iren,
old si old die iren an uns old die unsern hettin, darumb sullen wir
zetagen komen an gemeinen stett, nemlichen ze Gompton und
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niena anderswa, als untz har gewonlich ist gesin zwischen inn und
uns.»

Dieses Mal war nun der Probst des Klosters Interlaken eigens
nach Thun gekommen, da es nicht nur galt, die Verurteilung des
Peter Ringgenberg zu verhindern, sondern es galt vielmehr, die
Entstehung eines Prizedenzfalles zu vermeiden, welcher die kloster-
lichen Rechte auf dem Thunerseegebiet geschmilert hitte. — Vor
dem Gerichte in Thun stand also die Auseinandersetzung zwischen
Thun und Interlaken im Vordergrund, und der Fall Peter Ringgen-
berg war hierzu lediglich der Anlass.

Der Probst erreichte in Thun, dass das Urteil iiber Peter Ring-
genberg nur bedingt auf den 11. November in Kraft erkldart wurde;
bis dahin hatte der Probst Gelegenheit, seine behaupteten Rechte
zu beweisen.

Wie sollte der Probst dem Thuner Richter nunmehr den Beweis
erbringen, dass das Kloster berechtigt sei, seine Gerichtsbarkeit
tiber den Thunersee, oder zum mindesten iiber dessen oberen Teil,
auszuiiben? Dies konnte nicht anders geschehen, als durch Kund-
schaftsaufnahmen, da das Kloster dieses Mal keine «alten briefe»
zur Hand hatte, welche bisher wihrend Jahrhunderten Wunder ge-
wirkt hatten.

Uber das damalige Verfahren gibt Rennefahrt wie folgt Auf-
schluss 129: «Das Gericht setzte durch Urteil dem Kliger auf sein
Beweiserbieten hin eine Frist an, um die ,Kundschaft’ beizubrin-
gen, gelegentlich schon mit dem bedingten Doppelurteil, dass der
Anspruch begriindet sei, wenn der Kliger den Beweis erbringe, dass
der Anspruch abgewiesen sei, wenn der Beweis nicht gelinge.» Dies
trifft also auch in unserm Fall zu. Der Beweisfithrer war vor dem
Thuner Gericht der Probst des Klosters Interlaken, welchem das
genannte Gericht gestattet hatte, Kundschaft zu «erjagen».!*) Hier-
auf weist auch deutlich der Wortlaut mehrerer verurkundeter Kund-
schaftsaufnahmen hin, welche Ende Oktober und anfangs Novem-
ber vor verschiedenen Gerichten durchgefithrt wurden: so in Gsteig,
Unspunnen, Aeschi, Krattigen, Spiez und Unterseen. So eine Ur-
kunde iiber eine Kundschaftsaufnahme in Unspunnen vom 30. Ok-
tober 1478 1*2: (Der Probst) «wist under vil ander begriffungen,
wie im ze Thun kuntschaft uf ein bestimpte zit durch not und siner
begernuss willen zu erjagen erkennt ist...» — Richter war in Un-
spunnen Lienhart vom Bach, Vogt zu Unspunnen, mit dessen Siegel
die Urkunde versehen ist. Hauptzeuge war Thoman Giintsch, «mit
her» zu Unspunnen. Zwei Tage vorher, am 28. Oktober 1478, hatte



63

eine Kundschaftsaufnahme in Gsteig stattgefunden, wo, gerade um-
gekehrt, Richter Thoman Giintsch war, wihrenddem Lienhart vom
Bach als Hauptzeuge aussagte. Inhaltlich deckt sich diese zweite
Urkunde mit derjenigen vom 30. Oktober 1478 aus dem Gerichte
zu Unspunnen. In ihnlicher Weise wird hier 1> auf das Thuner
Urteil vom 9. September verwiesen, wie in der Urkunde vom 30. Ok-
tober gleichen Jahres. Durch die Vertauschung der Rollen, wie oben
erwihnt wurde, wurde erreicht, dass wichtige, angesehene Personen,
wie Thoman Giintsch und Lienhart vom Bach, auch als Zeugen her-
angezogen werden konnten.

Als Grenzpunkt am rechten Ufer des Thunersees wird in dieser
Urkunde der Felsvorsprung «Nase» genannt, bis zu welchem sich
die Berechtigung des Klosters auf dem See erstrecke, wo Thun
demnach nicht berechtigt sei. Innerhalb dieser Grenze, deren Ver-
bindungspunkt auf der Gegenseite des Sees hier noch nicht genannt
ist, habe also das Kloster das Anrecht auf Jagdabgaben, z. B. von
einem erlegten Hirschen. Grundsitzlich sei fiir simtliche Delikte,
die auf dem See begangen werden, laut altem Herkommen, die-
jenige Herrschaft zustindig, deren «gruntrir» > dem locus delicti
am nichsten liege. Auch fiir Fischereidelikte gelte diese Regel.

Tatsichlich scheint es Ubung gewesen zu sein, dass dem Kloster
Interlaken Jagdabgaben entrichtet wurden. Dies ist das Ergebnis
einer Kundschaftsaufnahme, welche am 26. Oktober 1478 von dem
bernischen Statthalter Sylvan Achser in Aeschi durchgefiihrt
wurde.!* Dass auch hier das Ergebnis dieser Kundschaftsaufnahme
fiir das Kloster giinstig lautete, war wohl fiir den Probst besonders
wichtig, da diese Kundschaftsaufnahme «im namen miner gnedigen
heren von Bern» gefiihrt wurde und aus diesem Grunde besonders
ins Gewicht fiel. Einige Zeugenaussagen lauten: «Jetz ouch hat
geredt Hanns Buman, wie das er vor vil vergan jaren, ob dryssig
oder viertzig, mit den alten jegeren mit namen Hans Clewe und
Hanseller ein wild schwin by Lenxingen in den se gejagt und den
ouch in der selben gegen, by Lenxingen gefangen und die herlikeit
aber einem probst geben.» Ein anderer Zeuge schilderte den Her-
gang der Jagd auf den Hirschen im Seegebiet bei Leissigen, wovon
schon die Urkunde vom 28. Oktober berichtete.?) Daraus, dass
und wie sich gelegentlich das Ende einer Jagdpartie auf ein Wild
auf dem See abspielte, wollten Schultheiss und Stadt von Thun ab-
leiten, dass ihnen die Ausiibung der Seekontrolle allgemein auch
dann zustehe, soweit auf dem See gejagt werde. Wenn Thun in die-
ser Zeit tatsichlich schon die Kontrolle iiber das Seegebiet inne-
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hatte, so war die von Thun beanspruchte Zustindigkeit fiir das See-
gebiet durchaus rechtmissig. In diesem Falle wiren die Abgaben
von auf der Seefliche erlegtem Wild ohne Zweifel Thun zugefallen.
Die bereits erwidhnte Zeugenaussage lautet: «Ouch hat geredt Ge-
rung von Lenxingen, das er gesechen hab, das zwein Stalder ein
hirtzen geiagt haben zi Lenxingen in den Se. Do hetten sy ein
hund, hiesse ,Franck’, der schwimme dem hirtzen nach. Und do
ander gesellen mit den schiffen zu furent, do schruwent die Stal-
deren beid zu inen, das sy acht hetten zi dem hund, das sy in nit
ertrenckten, als lieb was inen der hund; und do der hirtz uf dem
se gefangen wart, do furten sy in gan Lenxingen. Do sprechent die
gesellen, man sol mim here probst dester me wildpretz geben, das
das leder gantz belib. Do ginge derselben Stalderen einer dar und
sprech: ,was ist es umb so vil leders zu ttn?” — und schlag das
houpt ab und den rechten lovf und schickten das mim here probst.
Da hab er nie vernommen, das die von Thun, noch nieman anders
jeman wytter darumb anlangete, noch bekiimbrote.»

Eine weitere Urkunde iiber eine Kundschaftsaufnahme im Ge-
richte zu Krattigen vom 27. Oktober nennt uns endlich den zweiten
Grenzpunkt und damit die genaue Grenze, welche das Gebiet auf
dem Thunersee feststellt, auf welchem das Kloster die Ausiibung
seiner Gerichtsbarkeit beanspruchte. Sie wurde gebildet durch die
Linie «Nase» (Beatenbucht) und dem «Ringelstein», welcher zwi-
schen Faulensee und Leissigen liegt. Richter war der Ammann zu
Krattigen, Uly Zebiind. Diese Urkunde *” enthilt u. a. folgende
Zusammenfassung von Zeugenaussagen, woraus das oben Gesagte
hervorgeht: «Also habent wir all gemeinlich mit glicher verdacht-
niisse durch mich, genanten Uely Zebiind, lassen reden und ziigen,
wie das wir von unsren altvorderen, noch durch tns selbs nie
anders gehort, gewist, noch vernomen haben, was von dem Ringel-
stein uf, sye einem gotzhus von Inderlappen tzii diene und gehére
mit aller herlikeiten, es sye in holtz, in veld, in wasser oder uf
dem land, als wit ir twing und ban langen und riren, es sye wild-
fangen oder ander dingen halb, ussgenommen zit fyschen, sy der
se da und anderswa jederman glich fry. Sy habent ouch nie gehort,
das ein herschaft von Thun oder jeman anders dem gedachten gotz-
hus kein intrag dar an teten...»

Der Satz «ussgenommen zii fischen» nimmt deutlich Bezug auf
das Regal. Hier wird also das bernische Fischereiregal anerkannt,
wenn auch nicht mehr als dieses, da auch der alte Grundsatz noch
vertreten ist, dass der See jedermann gleich frei sei.
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Ferner enthilt die Krattiger Urkunde eine Zeugenaussage, wel-
che dafiir spricht, dass auch die Herrschaft Spiez das Recht des
Klosters anerkannte, die Gerichtsbarkeit iiber den obern Teil des
Sees auszuiiben, worauf ja schon der Probst in Thun hingewiesen
hatte. Die Stelle lautet: «Ouch so hat Gerung Klein Jenny in sun-
ders mer geziiget, das er dick und vil von sinem vatter seligen
gehort hat, der ouch ein alter man was, das by probst Hansellers
selig zitten min alter her von Bubenberg selig in sinen jungen tagen
ein wild schwin zu Lenxingen ouch in den se jagt und ims gesellen
mit schiffen hulfen fachen, das selb schwin er also gantz enweg
fiirt. Do sprechen etlich za im: ,her, ir selten mim her probst sin
herlikeit davon geben!” — Do sprech er: ,Ich wil mich wol mit
im richten. Ich beger im sin herlikeit nit abzebrechen.” — Do gien-
gent ir etlich angentz zii dem probst und seitens ims. Do sprach er:
,es gilt glich, ich yss als mer schwinis fleisch, als das. Darzu ist er
(der junge Bubenberg) noch jung und miiss im eins iibersechen,
wir werdent aber wol eins’.»

Aus einer weitern Urkunde vom 28. Oktober 1478 iiber eine
Kundschaftsaufnahme in Unterseen *® ist auf eine Zeugenaussage
hinzuweisen, wonach die Thunerseefischer (vielleicht ein Kolle-
gium, welches von Thunerseefischern gebildet wurde) zustindig
gewesen sein sollen, die auf dem Thunersee begangenen Delikte
zu beurteilen. Nur wird hier der Ort, wo dieses Richterkollegium
tagte, nicht genannt. Die Stelle lautet: «Namlich des ersten hat
geredt Otto vom Bach, wie das er in sinen langen tagen gehort
habe, das der se zu der zit fry were und das die weidliit umb all
frefen und misshandel, so uf dem se beschechent, ze richten hetten,
es wer umb stich oder streich, oder ob jeman dem andern sin visch
geziig breche.»

Ein anderer Zeuge wollte wissen, dass folgende Regelung «durch
‘Hilf und zutuns miner heren von Bern vereinbaret und gesetzet»
worden sei: «das uf dem se durch jeman dhein frefen begangen
wurd, es wer mit todtschlag oder wundeten oder mit bruch des
visch ziigs, das solt allwegen abgeleit und gebessret werden der
herschaft, dero daselbs die gruntruri aller nechst wer und anstiesse,
nach erfindung der secheren!? oder ander, so daby weren. Be-
scheche aber ein frefen zwiischen zweyen herschaften in solicher
mass, das man nit eygenlichen die marcken entweder herschaft
befintlichen zu geben mocht, es were enmiten uf dem se oder an
einem ort, so sol es beyden herschaften nun mit einem frefen ab-
geleit werden und fiirer nieman wytter darumb ersticht sol werden.
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Und z# solicher mass der frefen halb sol es bestan und sust der se
jederman fry sin.»

Endlich enthilt diese Urkunde eine Zeugenaussage, welche auf
das Recht des Thuner Schultheissen Bezug nimmt, in der Fasten-
zeit ein Drittel des Fischertrages fiir den Thuner Markt zu ver-
langen. Nach dieser Aussage, welche die Erklirungen des Schult-
heissen von Thun vor dem dortigen Gerichte bestatigt, lasst sich
schliessen, dass Thun die Verwaltung oder Kontrolle iiber das
bernische Fischereiregal auf dem Thunersee innehatte. Die Stelle
lautet: «Wol hab er (der Zeuge) je dahar gesechen, wenn ein niiwer
schultheiss gan Thun keme, das er denne umb den se fiire und zu
den weidliiten gienge und tete die im z versprechen, was vischen
sy in der vasten viengen, das sy dero ein dryt teil angefarlichen
gan Thun ze merckt solten fiiren. Und er hette allwegen brot by
im und das gebe er alwegen den kinden. Wie aber solichs verspre-
chen v o r sin zitten were harkommen, oder man recht darza hett,
das sy im nit ze wissen.» — So scheint also die Sitte bestanden zu
haben, dass sich ein neuer Schultheiss von Thun, um sich die Treue
und das Vertrauen der Thunerseefischer zu erwerben, die Jugend
beschenkte. —

Am 31. Oktober wurden im Gericht zu Unspunnen drei weitere
Kundschaftsaufnahmen aufgenommen und verurkundet;'*® ihr In-
halt bringt nicht viel Neues. Die Zeugenaussagen lauten durchwegs
zugunsten des Klosters. Auch hier wurde versucht, das bestehende
Gewohnheitsrecht méglichst weit zuriick zu erforschen, was die
Zeugenaussagen beweisen, welche uns Personen von sehr hohem
Alter nennen. So berichtet ein Zeuge: «das er von dem Alten von
Lenxingen hab gehort, der ein man wer ob zechen und hundert
jar, das alle herlikeit, so in des gotzhus markzillen viellent, es wer
uf dem wasser oder uf dem land, einem gotzhus ziigehorte. — Er
hat ouch geredt, das er von Rudy von Willer, der ein man was ob
zwentzig und hundert jar alt... gehort habe, das sy ein wild schwin
uf dem se gefangen hetten, davon hetten sy die herlikeit ouch
einem gotzhus geben.»™") Derselbe Zeuge holte auch den zweiten
Namen des Thunersees aus der Vergessenheit hervor, um darzutun,
dass keinesfalls der Name «Thunersee» auf Rechte Thuns iiber das
Seegebiet schliessen lasse: «Er spricht ouch, das er von dem alten
Ottiger von Oberhofen und dem alten Herman gehort habe, das
der se heisse der Wandelse und nit der Thunse.»

Am 3. November 1478 fand auf Veranlassung des Probstes des
Klosters Interlaken die letzte Kundschaftsaufnahme im Gerichte
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zu Spiez statt.!®® Richter war Peter Schwartz, Schultheiss zu Spiez.
Die wichtigste Zeugenaussage betrifft hier eine Schligerei, welche
in der Nihe von Spiez auf dem See stattfand. Einer der Streitenden
habe gegen seinen Gegner bei Heinrich *¥ von Bubenberg Anzeige
erstattet. Heinrich von Bubenberg habe sich jedoch nicht fiir zu-
standig gehalten und habe die beiden Gegner nach Thun bringen
lassen, wo dieselben «in der statt zi recht beheftet» wurden. Die
Thunerseefischer, welche von diesem Vorfall Kenntnis erhalten
hétten, hitten die Kompetenz Thuns bestritten. Die Folge davon
war, dass eine Zusammenkunft der interessierten Parteien (der
Thunerseefischer und der einzelnen Herrschaften, «so umb den
Thunsew sint gesessen») in Oberhofen verabredet wurde. Diese
Zusammenkunft wurde als «<meyen» bezeichnet. (Hieriiber ist uns
leider keine Urkunde erhalten, so dass wir in bezug auf die Be-
schliisse, welche anlisslich dieses «meyen» zu Oberhofen gefasst
wurden, auf die Zeugenaussage angewiesen sind, wie sie uns die
Urkunde vom 3. November 1478 berichtet.) Der Spiezer Richter
Peter Schwartz erkannte die Zeugenaussage, welche den «meyen»
zu Oberhofen nannte, als richtig und erlduterte hierzu wie folgt:
«Sig im wol ze wiissen, das min her von Biibenberg, der alt selig,
mit mir, dem schultheissen, ouch gein Oberhofen keme, zulosen
wolt, was man von den dingen wolt reden und wie das von alterhar
gebrucht sye und gehandlet werde. Es kemen ouch ander botten,
von Inderlappen, von Uspunnen und von beiden Sewen har, so verr
die alten weidliit sich bestimmten und underretten miteinandern,
und were ir abred und bescheid also, wo dehein sach oder geschicht
hinfiir uf dem sew bescheche, ... sol der kleger den, der an im ge-
frefnet oder gesiindet hat, sichen mit recht an dem end, da er ge-
sessen ist, der nechsten gruntriiren nach, wie die anstost...»

Die Erliuterungen des Schultheissen von Spiez nennen uns also
eine neue Variante der Regelung, nach welcher das Forum zu be-
stimmen war: Nicht der Ort der Begehung hitte das Forum be-
stimmt, sondern fiir die Beurteilung des auf dem See begangenen
Deliktes sollte die Herrschaft zustindig sein, deren Eigentum am
Seegrund (gruntriir) dem Wohnsitz des Titers am niichsten lag.'®®

So sehr sich auch die verschiedenen Zeugenaussagen im einzel-
nen widersprachen, so legten sie doch dar, dass das Kloster Inter-
laken berechtigt war, sein Hoheitsrecht iiber den obern Teil des
Sees auszuiilben. Danach schien also eine ausschliessliche Berech-
ticung Thuns nicht zu bestehen. Ob der Probst des Klosters Inter-
laken nach Ablauf des Termins (11. November 1478), welcher ihm
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vom Schultheissen von Thun eingeriumt worden war, mit der statt-
lichen Sammlung von zehn Urkunden iiber Kundschaftsaufnahmen
Erfolg hatte, ist nicht festzustellen, da hieriiber aus den Archiv-
bestinden nichts ersichtlich ist. Es scheint jedoch, dass die Streit-
frage nicht endgiiltig entschieden worden sei, denn noch zwei Jahre
spater war keine endgiiltige Regelung geschaffen, wie eine erneute
Kundschaftsaufnahme im Gericht zu Thun, welche den gleichen
Kompetenzstreit zum Gegenstand hatte, beweist. Als Richter amtete
Thiiring von Erlach, Schultheiss von Thun. Die Kundschaftsauf-
nahme fand diesmal auf Verlangen Berns statt. Ein genaues Datum
weist die beziigliche Urkunde '*) nicht auf. Die Urkunde ist wie
folgt iiberschrieben: «Kuntschaft der frdvnen halb, allenthalb uf
dem Thunsew in schwebenden schiffen beschechen, wa die von
alterhar sollent gefertiget werden, durch Thiiring von Erlach, der-
zit schultheiss zt Thun, durch bevelch unser gnedigen heren von
Bern 139 uffgenommen im ougsten anno vierzechen hundert und
achtzig.» Die Zeugenaussagen lauteten ohne Ausnahme dahin, dass
Thun allein berechtigt sei, die Gerichisbarkeit tiiber den ganzen
Thunersee auszuiiben. Laut diesen Zeugenaussagen hatte Bern schon
vor 30 Jahren in den herrschenden Kompetenzkonflikt eingegriffen,
welcher zwischen Thun und Interlaken bestand. Da hatten die «he-
ren von Bern» dem Probst, sowie dem bernischen Beamten (Am-
mann Gadmer) befohlen, dem Thuner Schultheissen die Ausiibung
der Gerichtsbarkeit iiber den Thunersee zu iiberlassen. Die Stelle
lautet: «uf ein zit, als probst Cristan (zirka 1450) personlich mit
Aman Gadmer hinab fur gan Bern und dieser geziig ouch hinab fur,
kamant sy mitenander fiir rdt und reddent min heren von Bern mit
dem probst so wit, das er von sinem fiirnemen stund *” und er un-
derricht, das solich friven nach alter harkomenheit za Thun durch
einen schultheissen solt gefertiget werden...»

Gemaiss einer weitern Zeugenaussage waren der Gerichtsgewalt
Thuns die auf dem Thunersee begangenen Delikte nur dann ent-
zogen, wenn diese in der Spiezer Bucht (Schachen) begangen wor-
den waren. Hier war ausnahmsweise allein die Herrschaft Spiez zu-
standig, der der Seegrund der ganzen Spiezer Bucht gehorte. Die
Stelle lautet: «Dann allein, das za Spietz im Schachen in dem sel-
ben winkel beschicht, dasselb ouch zu Spietz soll gefertiget werden.»

Endlich berichtet uns die Urkunde von 1480 noch von zwei Ver-
gehen, «die zit schwebendem schiff» auf dem Thunersee begangen
wurden. Auch hier hatte Thun den Anspruch auf Zustindigkeit er-
hoben. Da die Archivbestinde im allgemeinen an lebendigen Schil-
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derungen von Ereignissen aus lingst vergangener Zeit nicht sehr
reich sind, gebe ich in der Beilage 1*® die beiden Zeugenaussagen
wieder. ' |

*

Bis 1498 mag der Kompetenzkonflikt zwischen dem Kloster
Interlaken und Thun angedauert haben, denn erst am 8. Juni ge-
nannten Jahres erliess Bern (dessen Schultheiss und Rat) folgenden
schriftlichen Befehl an den Schultheissen von Thun, welcher in
Bern vorstellig geworden war: «und haben daruf geraten, das die
genanten die iinsren von Thun by der fryheit und verwaltung des
Thunsews, wie die von alter har bracht, in den, das si die weidliit
umb denselben sew gesidssen in eid genomen und den drytten visch
in der vasten in ir statt zu veylem kouf gehept und daruf jerlich
etwas brots ussgeteilt haben, sollen beliben, und daby all frevel und
buisswiirdig sachen, wie sich die uf dem Thunsew begeben, daselbs
vor den unsren von Thun gevertiget und berechtiget, und doch die
biissen zu iinsren handen bezogen und ingebracht und dem also
fiirer nachgangen sol werden...»'?

Hieraus scheint zu folgen: Bern anerkennt das Recht Thuns,
iiber das Gebiet des Sees die Gerichtsgewalt auszuiiben, welches
Recht (nach altem Herkommen) Schultheiss und Stadt Thun von
den Kiburgern iibernommen hatte. Ferner: Die Bussen fallen an
Bern, als Rechtsnachfolger der Kiburger. Auch dieses bernische
Schreiben, also nicht nur eine Reihe von Zeugenaussagen, die wir
aus den Urkunden der Jahre 1478 und 1480 entnehmen konnten,
nimmt zur grundsitzlichen Frage, zur Frage nach dem Regal, Stel-
lung: Die Verwaltung des bernischen Wasserregals iiber den Thu-
nersee lag also in den Hianden des Schultheissen von Thun. Daraus
ergab sich nun ohne weiteres die Zustindigkeit fiir alle Delikte,
welche auf dem See begangen wurden.

In Ausiibung seines Regalrechtes war auch hier Bern gezwungen
gewesen, gegen die Herrschaftsrechte des Klosters Interlaken vor-
zugehen, wie es dies schon vor und kurz nach der Fischerordnung
von 1458 getan hatte, indem es die Verwaltung des Aarelaufes zwi-
schen den Seen dem Schultheissen von Unterseen iibertrug.

Je mehr sich also in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts
das bernische Wasserregal iiber unsere Seen zu festigen begann,
desto mehr wurde die Macht des Klosters Interlaken vermindert.
Doch vollzog sich dieser Umschwung nicht ohne heftiges Striuben
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von seiten des Klosters, welches sein Herrschaftsrecht gegen die
Ausiibung des bernischen Wasserregals zu behaupten suchte.

Es scheint, dass sich das Kloster mit dem bernischen Befehl von
1498 nicht abfinden wollte, denn sechs Jahre spiter, am 23. Au-
gust 1504 10 sahen sich der Schultheiss, der Rat und die Sechzig
«der burger zu Bern» nochmals gezwungen, dem Schultheissen von
Thun die ihm bereits 1498 zugesicherten Rechte zu bestitigen. An-
lass zu dieser neuen Bestitigung gab folgende Klage, die die «bot-
ten» des Thuner Schultheissen und Rats in Bern vorbrachten: «wie
sich dan uf dem Thunsew etlich friavel und busswiirdig hindel da-
selbs zi swiabendem schiff begeben, dero rechtfertigung unserm
schultheissen daselbs und inen zustande. Da inen aber irrung und
intrag begegne, also dass si soliche vertigung nit mogen iiben und
bruchen, diewil inen gebiire, uf solichem sew zu faren, den zit
schirmen...»

Von welcher Seite der «intrag» kam, lasst sich wohl vermuten,
wenn auch nicht ausdriicklich gesagt ist, dass es das Kloster Inter-
laken war. Diese Klage der Thuner «botten» fand in Bern Ver-
stindnis, und Thun erhielt die Bestatigung, es seien «all und jegck-
lich frivel und busswiirdig sachen, so uf dem Thunsew und zu
swebendem schiff beschechen, in unser statt Thun zi fertigen und
das, so davon gevalt, zu beziichen und zlzubringen, wie si dann
solichs anderer frivel halb ouch phlegen zetund. Doch die leystung
ussgesatzt und gemitten und uns endrung, mindrung und merung
vorbehalten.»

6. Die bernische Aarenordnung fiir das Aus-
flussgebiet des Thunersees, 1505

Nachdem Bern um die Mitte des 15. Jahrhunderts den Aarelauf
zwischen dem Thuner- und Brienzersee sowie die beiden Seen einer
Ordnung unterstellt hatte, wandte es sich zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts dem Ausflussgebiet des Thunersees zu, um auch dieses mit
einer Ordnung zu versehen. Diese neue Ordnung ersetzte nicht
etwa die bestehende Fischerordnung von 1458, sondern sollte neben
dieser bestehen, nachdem letztere 1497 eine unbedeutende Abinde-
rung erfahren hatte.!*) Um diese Ordnung den gegebenen Verhilt-
nissen moglichst anzupassen, war auch hier wiederum ein Zusam-
menwirken zwischen dem Regalinhaber einerseits und denjenigen,
welche das Regalobjekt nutzten, notig. So arbeiteten an der Auf-
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stellung der Bestimmungen, die diese Ordnung enthalten sollte,
gemeinsam sieben von Bern hierfiir bevollmachtigte Abgesandte,
welche zum grossten Teil bernische Ratsmitglieder waren, sowie
sicben Bevollmichtigte Thuns, unter welchen sich der Thuner
Schultheiss Junker Rudolf Niageli befand. «So haben wir... voll-
michtig botten durch empfelchnuss unser gnidigen heren und obe-
ren (von Bern) mitsampt den unsern, von Thun erber botten harzu
verordnet, ... dis nachfolgend ordnung und satzung mit rat der uns-
ren obgemelten uf verhoren biderber liitten angesechen und ge-
macht.» — Auch hier zeigt sich wiederum, wie Bern sich als In-
haberin des Regals bemiihte, diejenigen, welche sein Regalobjekt
nutzten, einer guten und gerechten Ordnung zu unterstellen, indem
es die Thuner hierzu heranzog, welche ja die Sachlage am besten
beurteilen konnten. Dieses Vorgehen Berns vermied zum vornher-
ein Missverstindnisse. Dass Bern hierauf ganz besonderen Wert
legte, beweist der SchluBlsatz der Einleitung zu der Aarenordnung:
«Sind ouch derselben (die Bevollmiachtigten Berns) mit den unsern
von Thun und si mit uns luter luter einhellig.»

Die Fertigstellung und gleichzeitige Inkraftsetzung dieser Ord-
nung erfolgte am 10. April 1505.1*» Hauptzweck dieser Ordnung
war wiederum die Schonung des Fischbestandes. Zur Erreichung
dieses Zweckes wurde beschlossen, zwischen See- und Flussfischerei
zu unterscheiden. Letztere musste, sollte sie nicht in Raubbau aus-
arten, durch strenge Schutzbestimmungen gehemmt werden. Zur
Abgrenzung des Seegebietes vom Flussgebiet waren bereits Pfiahle
eingeschlagen worden, welche nunmehr endgiiltig als Grenze beob-
achtet werden sollten: «Zum ersten: die schwir ob der Ar im sew
lassen wir beliben, wie die von den botten von unsern heren und
oberen dahin gesandt, geschlagen und gesetzt sind worden.» —
Innerhalb der eingeschlagenen Pfihle, also stadtwirts, war nun
«Flussgebiet», auf welchem nicht gefischt werden durfte. Die Auf-
sicht iiber die Einhaltung dieser Bestimmung wurde zwei «erbern»
Méannern iibertragen, welche die von ihnen wahrgenommenen Zu-
widerhandlungen dem Thuner Schultheissen anzeigen sollten. Die-
ser war also zustindig und konnte die Bussbetrige beziehen, von
welchen er die Hilfte den beiden Aufsehern abzugeben hatte. Tiir-
ler 19 nennt diese Aufseher «Seevogte». Der diesbeziigliche Ur-
kundentext lautet: «Und wiar innerthalb den bestimpten schwiren
netzen oder anderen unzimlich ziig, zi winter oder summer zyt,
setzt, wellen wir, das zwen erber man daruber gesetzet werden und
dieselben ouch schwerren, gut acht und ufsechen zehaben, diesel-
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ben, so also, wie obstat, setzen zepfenden und gestrax einem schult-
heissen zit Thun fiirzegiben, derselb ouch denn den pfunt biss an
gnad ziichen sol. Und damit, das semlichen dester bass nach gangen
werde und statt geben, sol der halbteil obgemelter buss denen, so
dariiber gesetzet werden, vervolgen.» Wir treffen hier also eine
ahnliche Organisation an, wie diejenige, welche in Interlaken durch
die F. O. von 1458 geschaffen wurde. Den beiden Aufsehern in
Thun entsprechen die «fachknecht» in Interlaken, der Schultheiss
von Thun demjenigen Unterseens. Hier, wie dort, war der Schult-
heiss der Hiiter des bernischen Wasserregals. 7

In gleicher Weise auch, wie 1458 im Gebiet der Bodeliaare,
mussten Werke, die im Aarelauf errichtet waren und welche die
Wanderung (den «zug») der Fische verhinderten, beseitigt werden;
die Stelle lautet: «Darnach, der schwely halb, zwiischen Zinggen
und scherzlingweg, genempt die ober schwelly, bedunkt uns, dieselb
alle jar am ersten tag mertzen uffzetun, dadurch die visch iren
fryen zug und val mogen herab in die Ar haben. Und als jetzmal
die schwelly mit laden beschlossen ist, wellen wir, das dieselb be-
schufe im nechsten herbst, wan das wasser valt, dannenthan und
abbrochen werd und bestand, wie von alterhar komen ist.» Einen
eventuellen Neubau der Schwelle hatte ausschliesslich Bern zu er-
lauben. Hierfiir war also einzig der Inhaber des Regals zustindig:
«... sol kein niiwe schwelly an wiissen und gevallen einer obristen
herschaft geleit werden.» ;

Nun gab es auch noch andere Fragen, welche behandelt werden
mussten, da ausser den Fischern andere Gewerbetreibende am Aare-
lauf interessiert und an dessen Nutzung beteiligt waren. Es waren
die Besitzer der Wasserwerke, hauptsiachlich die Miiller, ferner die
Schiffleute. Es galt nun, diese verschiedenen Parteien zu ihrem
Recht kommen zu lassen. So enthilt die Aarenordnung einmal die
Bestimmung, welche das Recht auf Fischerei und dasjenige auf den
Miihlenbetrieb gegeneinander abgrenzte, und sodann die Bestim-
mung, welche das Verhiltnis der Schiffleute zu den Miillern regelte.
Der Wortlaut der ersten Bestimmung ist folgender: «Es s6llen ouch
die schwellinen vor Simonis und Jude tag (28. Oktober) niit inge-
schlagen noch zutan werden, es sy dan, das die miiller nit mochten
wasser haben, so mag inen ein schultheiss, nachdem die notdurft
erfordert, erloben.» — Wenn auch hier nicht direkt von der Fische-
rei die Rede ist, so konnen wir doch aus der Bestimmung, welche
die Schliessung der Schwellen betrifft, feststellen, dass diese An-
ordnung mit der Fischerei in Zusammenhang stand, wenn wir die
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vorhergehenden Bestimmungen betrachten. Hier wurde also das
Miihlengewerbe, d. h. der ungehinderte Miihlenbetrieb iiber die: Fi-
scherei gestellt. Im konkreten Fall hatte hieriiber wiederum der
Thuner Schultheiss zu entscheiden.

Die andere bereits erwdahnte Bestimmung lautet: «Darnach wel-
len wir ouch, das die schwelly zwiischen dem Fryen Hof und dem
Zinggen zu den zitten uf und za than werd, wie die ober schwelly,
doch in semlicher gestalt, ob schiffliit oder flészer da hinab wellen
faren, das inen dan die miiller gehorsam syen, uffzetind, damit sy
nit gehindert werden.» — Von iiberwiegender Wichtigkeit war in
dieser Bestimmung die Frage der Wasserstrasse. Die Schiffahrt und
die Flosserei, d. h. der Transport zu Wasser von Thun nach Bern,
wurden also von den bernischen wie von den Thuner Vertretern
fiir wichtiger erachtet als der Miihlenbetrieb. Der Grund hierfiir
mag wohl der gewesen sein, dass sowohl Bern als auch Thun am
gegenseitigen Warenaustausch ein grosses Interesse hatten. Haupt-
sichlich der Transport der Fische nach Bern durfte wegen des
Miihlenbetriebs in Thun nicht gehindert werden. Uberhaupt wurde
die Wasserstrasse besonders betont, und es wurde nicht geduldet,
dass diese durch Fischficher und dergleichen Fangvorrichtungen
versperrt wurde. Wo solche Vorrichtungen angebracht worden wa-
ren, sollten diese abgebrochen werden. Wenn also die Beseitigung
der Fischficher gefordert wurde, so geschah dies nicht wegen des
befiirchteten Riickgangs des Fischbestandes, sondern weil durch
die genannten Fangvorrichtungen das Recht auf die freie Wasser-
strasse verletzt worden war. Obschon Bern langst «obriste her-
schaft» und Inhaberin des Wasserregals war, hiess die Wasser-
strasse immer noch die freie Reichsstrasse, wie aus folgendem
Urkundentext ersichtlich ist: «Und als durch denselben graben
zwiischen der statt mur und dem Zinggen ein freie richsstrass sin
sol und wir ouch von biderben liitten verstanden haben, das vor
viertzig jaren und lenger kein vach in demselben graben gesin sye,
desglichen ouch der statt von Thun satzung wyst, das nieman in
der statt grebnen weder fach noch ruggstab schlachen sol, wellen
wir, das die vach, so jetzmal in demselben graben sind, abbrochen
und das jochly an Zenders dem alten steg ouch dannentin und fiir-
werthin kein vach, noch ruggstab geschlachen und gemacht sélle
werden.»'*" Durch die Bestimmung, welche die Aarenordnung ent-
hielt, dass die Fangvorrichtungen abgebrochen werden sollten,
wurde ein Thuner Biirger, Andres Zender, besonders hart getroffen.
Dieser hatte vom Ausflussgebiet des Thunersees bis weit in die
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Stadt hinein eine grosse Anzahl Fischfacher und «sammler». Die-
sem wurde nun befohlen (ausdriicklich seitens «einer obristen her-
schaft»), die meisten seiner Fangvorrichtungen zu beseitigen, so vor
allem diejenigen, welche er in neuerer Zeit angelegt hatte. Dagegen
betraf die Bestimmung iiber die Beseitigung der Fischficher nicht
diejenigen Fangvorrichtungen, welche noch aus der Kiburger Zeit
stammten und als der «ban» bezeichnet waren. Vor dem Ubergang
Thuns an Bern 1384 war der «ban» durch Verpfandung 1377 an
den Thuner Schultheissen Peter Gowenstein iibergegangen; auch
spiter waren daran jeweils die Thuner Schultheissen berechtigt.
(Nach Tiirler.)

Das Vorgehen der Vertreter Berns und Thuns gegen Andres
Zender war durch die Miiller in Thun veranlasst worden, welche
sich beklagt hatten, dass die Fangvorrichtungen Andres Zenders
ihre Wasserzufuhr hinderten. Die Stelle lautet: «Item, als ouch
Andres Zender am Zinggen uf der schwelly ein vach hat, darab sich
aber die miiller mercklich clagen, es bring inen schaden und solt
von recht kein vach da haben, dann sin vorderen haben ouch kein
vach da gehept. Do aber Andres (Zender) vermeint, er sol recht
darzi haben, uf solichs haben wir biderbliit verhort und von denen
verstanden, das semlichs in kurtzen jaren an inn kommen und s6-
lich erniiwerung beschechen sy, darumb wellen wir und heissen die
miiller, dasselb vach... vermuren oder verfiillen, ist im nachgelas-
sen, bis uf miner heren gefallen.»

Andresen Zender wurde somit Gelegenheit geboten, den ber-
nischen Entscheid zu fordern, um nicht Gefahr zu laufen, dass ihm
die Miiller «von Amtes wegen» seine Fischficher vernichteten. Zen-
der gelangte denn auch sofort an den Schultheissen und Rat der
Stadt Bern, welche ihm schon am 21. April, also elf Tage nach dem
Erlass der Aarenordnung bestitigten, dass ein grosser Teil seiner
Fischficher zu Recht bestehe, welche er fiirderhin nutzen diirfe,
solange es Bern genehm sei.'*

Eine weitere Bestimmung der Aarenordnung nimmt Bezug auf
die alten Fischficher, von denen schon hiervor die Rede war. Teil-
weise sollten auch diese beseitigt werden. Damit brach Bern also
mit dem althergebrachten Recht aus der Kiburger Zeit. Immerhin
wurden noch diejenigen Fischfiacher gestattet, welche unter dem
iiberhingenden Dach eines am Aarelauf befindlichen Hauses stan-
den: «Es sollen ouch die fach in der statt Thun ,im ban’ zu beider
sit dannen than werden, allein vorbehalten, ob einer ein fechly
under sim dachtropf hett, sol man im lassen beliben, doch unser
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heren von Bern fachen und fischetzen an schaden.» — Einschrin-
kungen der Nutzung des Regalobjekts sollten also nur fiir die Bern
unterstellten Thuner gelten, nicht fiir Bernburger.

Endlich wurde in die Aarenordnung die Bestimmung aufgenom-
men, nach welcher die 1497 bewilligte Lockerung der Schonmass-
nahmen wieder aufgehoben wurden. Die dort genannten Fischarten
durften zu bestimmten Zeiten nicht mehr gefangen werden.

Abschliessend umschreibt die Aarenordnung nochmals die Ob-
liegenheiten der «Seevogte». Danach umfasste ihre Aufsichtskom-
petenz nicht nur die Bewachung der abgesteckten Grenzen, welche
das Seegebiet vom Flussgebiet trennten, sondern die beiden See-
vogte sollten iiberhaupt die gesamte Aufsicht iiber die Einhaltung
der in der Aarenordnung von 1505 enthaltenen Bestimmungen
ausiiben: «Demnach und zuletzt ist unser meynung, das die zwen,
so uber den see und Ar gesetzet werden, nit allein uf die, so innert-
halb den schwirren setzen, sunder ouch uf die schwellinen, fach
und andere stuck, so har in begriffen stand, gt acht ze haben, also
wir sich ungehorsam bewyst und dieser unser ordnung innhalt, das
der und dieselben einem schultheissen fiirgdben und die buss, wie
obstat, von inen zogen werdt.»

Den gleichen Zweck, nimlich die Schonung des Fichbestandes,
verfolgten auch zwei andere Ordnungen, welche jedoch nicht aus-
schliesslich fiir das Thuner- und Brienzerseegebiet galten, sondern
in den Stddten Bern, Freiburg und Solothurn und in deren Land-
schaften Geltung hatten. Tiirler 9 schreibt zu der ersten Ordnung,
welche mir leider nicht zuganglich war, wie folgt: «Am 12. Mai 1510
stellten die gemeinen Weidgesellen, die Fischer der drei Stidte mit
ihren Landschaften Bern, Freiburg und Solothurn mit Abgeord-
neten der Regierungen in ihrer Versammlung auf dem Fischer
Meyentag... eine gemeinsame Ordnung auf. Die Verwendung ge-
wisser Netze, die Beobachtung und Bestimmung der Laichzeit, das
Minimum der Linge der Fische, die gefangen werden durften
(12 em), die Grosse der Maschen der Netze (14 mm?), Wegschaf-
fung von Hindernissen im Wasser.»

Die zweite Ordnung, welche durch Vertreter derselben drei
Stidte ausgearbeitet wurde, ist eine Erginzung und Erneuerung
derjenigen von 1510. Sie datiert vom 30. Mai 1524. Thr Titel lautet:
' «Die Ordnung von der weidliit und des vischens wigen, erniiwert
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und angesichen in bywisen beider stett Fryburg und Solothurn
bottschaften. Mentag nach corporis Christi, XXIIII» (30. Mai 1524).

Obschon hier die Vertreter (bottschaften) Berns nicht genannt
sind, ist ohne weiteres anzunehmen, dass sich auch Bern vertre-
ten liess, denn die Ordnung enthilt Bestimmungen fiir bernisches
Gebiet, so fiir das Wassergebiet um Nidau sowie fiir die Aare in
Thun. Die genannten Bestimmungen waren nicht ohne Kenntnis
und Erfahrung aus solchen von 1458 (F. O. des Thunersees) und
aus Bestimmungen der Aarenordnung von 1505 erlassen worden.
So lautet die Bestimmung der Ordnung von 1524 fiir den «schiff-
wig zu Nidouw» ganz dhnlich wie die entsprechende Bestimmung
aus der F. O. von 1458 fiir die B6deliaare, und die beziigliche Be-
stimmung der Aarenordnung von 1505 fiir das Ausflussgebiet des
Thunersees: «Item, der schiffwig zu Nidouw sol der billikeit nach
uffgethan werden und der vogt daselbs ein uffsichen haben, damit
demselben gelept und nachkommen wirde.» Bern hielt demnach
auch andernorts an seinem Grundsatz der freien Wasserstrasse
(Reichsstrasse) fest.

Die Bestimmung, welche die Ordnung von 1524 fiir die Aare in
Thun brachte, ist direkt aus der Aarenordnung von 1505 tibernom-
men worden und weicht bloss im Wortlaut ab: «So sol dan der
graben zi Thun den ersten tag mertzen uffgethan werden und den-
selben manot offen beliben. Ouch die schwellen desselben grabens,
also im grunt stan und ingesenckt sin, damit die visch iren fryen
gang us dem Souw in die Aren mogen haben.»

Nicht nur Bern, sondern auch das benachbarte Freiburg und
Solothurn hatten somit den Entschluss gefasst, die Nutzung ihres
Wasserregals nur noch unter Befolgung der gemeinsam geschaffe-
nen Ordnungen zu gestatten. Wenn auch hierdurch die friihere
Freiheit etwas eingeschrinkt wurde, so war doch fortan kraft der
bestechenden Ordnung der Schiffs- und Handelsverkehr auf der
freien Wasserstrasse sichergestellt, der Fischbestand vor Raubbau
geschiitzt und endlich einem jeden der Anteil an der Nutzung der
Gewisser zugesichert, auf welchen er Anspruch erheben durfte.
Ganz besonders die Fischer hatten sich mit ihrem Eid zu der Ord-
nung zu bekennen, wollten sie fortan ihr Handwerk betreiben. Dies
stellt die Ordnung von 1524 abschliessend wie folgt fest: «Zuletzt,
so sollen hinfiir die stett und landliit, heimbsch und frombd an die
heiligen schwerren, diser ordnung nachzekomen und nach anzoug
derselben zu vischen, oder aber des vischens gantz miissig gan, alle
geverd vermitten.» :
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7.Die bernische Wasserpolitik im Gebiete der
AarezwischendenSeenkurzvorder Aufhebung
des KlostersInterlaken

Seit der Errichtung der bernischen Oberhoheit iiber das Thuner-
seegebiet (1430) war das Kloster Interlaken, trotz aller Riicksicht-
nahme und Wohlwollens seitens Bern, nicht unwesentlich in seinen
Wasserrechten geschmilert worden. So haben unsere Untersuchun-
gen gezeigt, dass Bern auch andere Ansprecher der Wassernutzung,
z. B. die Thunerseefischer, zu ihrem Recht kommen liess. Selbst die
Stadtleute von Unterseen mochten wohl seit 1430 ihre Rechte ge-
geniiber dem Kloster vermehrt haben, da der Schultheiss von Unter-
seen 1445 zum bernischen Beamten und Hiiter des Wasserregals
geworden war. Ferner hatte die bernische Fischerordnung von 1458
und andere durch Bern geschaffene Einrichtungen die Berechtigung
der Allgemeinheit an der Nutzung der Gewésser der ausschliess-
lichen Berechtigung des Klosters Interlaken vorangestellt. Von die-
sem Prinzip war Bern auch im Anfang des 16. Jahrhunderts nicht
abgewichen. Dies zeigt eine Urkunde " vom 2. Marz 1523, welche
von einer Auseinandersetzung zwischen dem Kloster Interlaken
und den Thunerseefischern berichtet. Gegenstand dieser Auseinan-
dersetzung war die Schwelle bei Weissenau, worauf die Uberschrift
wie folgt hinweist: «Abscheydt zwiischent dem wirdigen gotzhus
Inderlappen und den weydliitten am Thuner séuw, antriffen die
schwelly gegen dem schloss Wyssnow uber...» Den bernischen Ent-
scheid, welchen vorliegende Urkunde enthéalt, hatten die Thunersee-
fischer gefordert, da sie «vermeinten», dass die Weissenau-Schwelle
«inen an irem zug *® schidlich sye.» Da dies durch den Probst des
Klosters Interlaken, Hanns Bischler, bestritten wurde, hatte Bern,
genau wie es dies 1430 getan hatte, vier «ratsbotten» an Ort und
Stelle geschickt, um die «spin und stoss» zu besichtigen. Diesen
vier bernischen Ratsmitgliedern hatte Bern weitere drei Sachver-
standige zugeteilt: «Die ersamen, fromen, wysen Urban Boumgartt-
ner, schultheiz za Thun, Antony Biitschelbach, yetz tschachtlan ze
Ober Sybenthal, Lorentz Giider, dyser zitt schultheiz ze Under-
seiiwen, all dry burger ze Bern.» Nachdem Bern die Briefe und
Freiheiten des Klosters bestitigt hatte, erinnerte es an die Rechts-
kraft der bernischen Fischerordnung und an andere bernische Be-
fehle, welche Bern beobachtet wissen wollte. Wenn auch Bern dem
Kloster die Bestiatigung der alten Freiheiten und Briefe nicht ver-
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sagte, so schien es doch, dass es Bern vor allem daran gelegen war,
die Befehle und Bestimmungen, welche es in Ausiibung seines Was-
serregals erlassen hatte, ausgefiihrt zu wissen. Da gerade diese er-
wihnten Bestimmungen und Befehle die Giiltigkeit der alten Briefe
des Klosters verringert hatten, kam letzteren und deren Bestatigung
keine allzu grosse Bedeutung zu. In diesem Sinne stellte Bern wie
folgt fest: «Des ersten, so lassent wir beliben die geschriften, so dan
unser g. h. haruf geschickt hant, antriffen den meyen, die ordnung
der weydliitten, siinst spriich, brieve, ouch die sew vogt by irem
schworren alles beliben.» Eine Urkunde iiber einen Fischermeyen,
welchen Bern hier nennt, besitzen wir nicht. Einzig in der Urkunde
von 1478 iiber die Kundschaftsaufnahme zu Spiez wird ein solcher
genannt, welcher in Oberhofen stattgefunden haben soll.*®) Dass
Bern jedoch diesen Fischermeyen nennt, lasst darauf schliessen,
dass es seinerzeit daran eine Rolle gespielt habe. Dagegen ist uns
die hier von Bern genannte «ordnung der weydliitten» bekannt. Es
sind die in Thun, anldsslich der Zusammenkunft der Thunersee-
fischer mit den bernischen Vertretern gefassten Ausfithrungsbestim-
mungen zur Fischerordnung von 1458, welche auch damals mit
«ansichen der weidliitten» oder «ordnung der weidliitten» bezeich-
net warden.” Die «seevdgt», auf welche Bern hinweist, sind zwei-
felsohne die beiden Aufseher in Thun, welche anlisslich der Aaren-
ordnung von 1505 als bernische Beamte eingesetzt wurden und dem
Thuner Schultheissen verantwortlich waren.’™"

Der Entscheid Berns iiber die streitige Schwelle war nicht end-
giltig. Die Schwelle sollte noch wiahrend Jahresfrist unverindert
bestehen bleiben, und nach Ablauf dieser Frist sollte der Thuner
Schultheiss mit vier Unparteiischen die Schwelle, wenn er es fiir
nétig erachte, absprechen. Hervorzuheben ist, dass Bern nur die
Frage der Zweckmissigkeit bzw. der Schidlichkeit der Schwelle
priifte. Auf das Kloster wurde also nicht Riicksicht genommen,
denn fiir Bern galt es lediglich, eine praktische Losung zu finden.
Die Stelle lautet: «Denne sprachent wir der schwelly halb, so denne
die weidliit vermeinten, nach innhalt iro ordnung dannen getan
solte wirden, das die silbig schwely, wie sy uf den hiittigen tag ge-
macht ist, beliben sélle nit lenger, nit gewittert, noch kiirzert wir-
den, besunder uf ein jars frist beliben, in solichen fugen, das ein
schultheiz von Thun in jarsfrist oder wie es sich begiben wirt, vier
unbartyg mann ze nennen und die silbigen ze besichtigen und dem
nach aber yedem man geschich nach billikeit. Und das diesdlbigen
man thiichty, dz sy (die Schwelle) schaden gethan hette oder schid-
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lich da wir, alldann sol gemailter her probst sy von stund an dannen
thun und gerumt wirden.» — Hiegegen versuchte der Probst ein-
zuwenden, dass die Schwelle gerade den Zug, welcher unterhalb
dieser Schwelle liege, vor Uberschwemmung schiitze, dass es also
im Interesse der Thunerseefischer selbst liege, die Schwelle bestehen
zu lassen: «... mochte licht ein wasser grosze komen... und also die
groszen in der weidliitten zug tragen.» — Etwas scheinheilig fiigte
der Probst bei: «und das im nit lieb wir.» — Doch Bern anderte
nichts mehr an seinem Entscheid — die Méglichkeit einer Uber-
schwemmung interessierte Bern noch nicht. Diese Sorge -gehorte
also noch nicht zur bernischen Wasserpolitik. Erst 1527 beganuo
Bern sich auch hiermit zu befassen, wovon spiter die Rede sein
wird. "

Im Jahre 1527 trat in der bernischen Wasserpolitik, welche im
Gebiet zwischen den Seen wihrend Jahrzehnten stabil geblieben
war, eine Wendung ein: Die Rechte des Klosters, inshesondere des-
sen Rechte am Aarelauf, wurden von Bern weitgehendst bestitigt,
in vollem Umfang anerkannt und genau umschrieben, wie dies frii-
her in solchem Masse nie geschehen war. Dies mag jedem Beob-
achter um so mehr auffallen, als seit der Errichtung der bernischen
Regalhoheit iiber das Thunerseegebiet (1430) die klosterliche Macht
stindig abgenommen hatte. Diese Schwenkung in der bernischen
Wasserpolitik am Aarelauf zwischen den Seen kann vielleicht fol-
gendermassen erklirt werden: Im Jahre 1528 erlosch die Macht des
Klosters und Bern eignete sich dessen Gebiet und dessen Rechte an.
Diirfte Bern in Kenntnis oder zum mindesten in Vorahnung der
kommenden Umwilzung, bedingt durch die Reformation, wohl
schon 1527 die Rechte und Besitztiimer des Klosters Interlaken als
Anwartschaft betrachtet haben? — Gewisse Tatsachen, welche nach-
folgend festzustellen sind, sprechen fiir eine Bejahung dieser Frage.
So ist z. B. aus den bernischen R. M.}%? folgendes zu entnehmen:
Die Bevogtung des Klosters Interlaken, wie zahlreiche andere in
bernischem Gebiet, wurde bereits am 28. Juli 1527 in Aussicht ge-
nommen. Die beziigliche Eintragung in den R. M. lautet: «Ist an-
gesichen, all kloster ze bevogten, also das all die closter, so in m. h.
landen und gebieten geldagen sind... mit einem vogt, der der bur-
geren sye, versichen werd.» Auch wurde verboten, die im Eigentum
des Klosters befindlichen Werte zu verdussern: So sollte nichts
mehr «verkouft, noch verenderet werden an eines vogis wiissen
und willen.»



80

Ferner darf hier ein weiterer Eintrag aus den R. M. vom 4. Au-
gust 1527 erwihnt werden : «Und darzli gemein burger mit der
gloggen versamlot (Einberufung des Grossen Rates) von besatzung
wigen der vogten iiber die closter angesdchen.» An gleicher Stelle
werden nachfolgend die Kloster aufgezihlt, welche bevogtet wer-
den sollten, unter Nennung der Vogte. — Der Vogt, welchen Bern
fiir das Kloster Interlaken bestimmt hatte, hiess Hanns Piccard.
(Die Bevogtung des Klosters wurde jedoch noch bis zum 15. Mirz
1528 hinausgeschoben.)

So hiitte Bern, wie dies auch aus einer umfangreichen Urkunde
vom 8. Oktober 1527 1 hervorzugehen scheint, sich dafiir einge-
setzt, dem Kloster Interlaken einzig aus dem Grunde alle Anspriiche
und alle Rechte zu bestitigen, um sich diese Rechte im nichsten
Jahre (1528) ungeteilt aneignen zu konnen, ohne dass dieselben, mit
irgendwelchen Bedingungen verkniipft, die Uebernahme durch Bern
erschwert hitten.!®

Die genannte Urkunde vom 8. Oktober 1527 enthilt den letzten
bernischen Entscheid, welchen der bernische Schultheiss, der kleine
und der grosse Rat iiber einen Wasserstreit zwischen dem Kloster
Interlaken und den Stadtleuten von Unterseen fillte. Schon ein-
gangs stellte Bern in dieser Urkunde, noch vor Eintreten auf die
Streitfragen, fest, einzig das Kloster sei laut friitheren Entscheiden
und alten Briefen am Aarelauf zwischen den Seen berechtigt: «Des
ersten, der Aren halb: als dan die vorgenanten probst und capitel
dieselbigen Aren vom obern Sew, der Brienzer sew genannt, durch-
nider untzit in den Thuner Sew, mit aller und voller nutzung, rech-
tung und herlikeit, von allermenklichen onbekiimbert, erkouft und
ouch sy dariiber von den obresten herschaften, als keiseren und
unsern vordern, der statt Bern desselben gefryet, nach lut harumb
vilvaltiger brieven, in massen, das sélich wasser der Aren zwiischet
bemelten zweyen Sewen der gedachten probst und capitels von In-
derlappen fry eigen giit ist und inen gantz niemant dar in hat ze-
reden.» — Ganz offenbar ist hier das eigene Interesse Berns an den
alten Briefen, welche dem Kloster Interlaken seit dessen Bestehen
immer wieder von hochster Instanz verliechen wurden. Deutlich
kommt auch zum Ausdruck, dass sich Bern als Rechtsnachfolger
des Konigs betrachtet und deshalb die koniglichen Briefe seinen
eigenen, welche es dem Kloster Interlaken gegeben hatte, gleich-
setzte. Die Wirkung dieser Briefe, welche die ausschliessliche Be-
rechtigung des Klosters am Aarelauf dartaten, fasste Bern in fol-
gende Verbote, welche hauptsichlich gegen die Stadtleute von Un-
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terseen gerichtet waren: «... alles nach vermog und uswisung der
bemelten von Inderlappen brief und siglen, also das die unsern
von Undersewen inen hier inne kein trang, beschwerd, noch intrag
thiind, sonder deshalb still stand und sy dar inne (im Aarelauf)
weder mit garnen, noch mit keinen andern stiicken beladind. In-
sonder sollend ouch sy, die selben von Undersewen im rechten runs
der vil beriirten Aren von oben herab unden us kein vach schlachen,
noch niitzit anders fiirnimen oder getun, dadurch denen von In-
‘derlappen an ir brief, siglen, fryheiten und rechtungen einicher
intrag oder abpruch mochte geschechen.» (Es ist moglich, dass das
Wort «beladen» seinerseits auf den Zweck dieser bernischen Ver-
bote hinweist, von dem schon vorstehend die Rede war: Bern wollte
jede Belastung, also jede «Servitut» auf dem Wasser ausschliessen,
um 1528 den Aarelauf «unbelastet» zu iibernehmen.) — Desgleichen
verbot Bern den Stadtleuten von Unterseen die Beniitzung des auf
Unterseener Gebiet gelegenen Fischzuges, welcher jedoch dem Klo-
ster gehorte: «Demnach von wegen der vischetzen, der zug genant
under der schwelly by der briigg ziit Undersewen, das solich vischet-
zen dem gemelten probst und capitel zii Inderlappen fiirhin, wie
bishar nach lut ir brief und siglen hiemit gefryet und die unsren
von Undersewen dar inne, noch dar mit dheins wegs niitzit haben
ze schaffen, sonder sich derselbigen aller gestalt zh ewigen zitten
gentzlich miissigend und die vischetzen den selben von Inderlappen,
wie dan sy solichen zug und vischetzen von yewelten dahidr in ge-
werd ingehept, geriiwiget und onbekiimbert lasend und besonder
dar inne weder mit anglen, veder- noch mit andern schniiren...
noch gantz mit keinen andern dingen und stucken, so iiber kurtz
oder lang erdacht und mochten erfunden werden, si werind clein
oder gross, damit und dadurch die visch wenig oder vil konden
oder mochten gevangen oder geschiicht oder geletzt werden, ze-
handlen, zeschicken, noch zeschaffen sollend han.» Sodann erwiahnt
diese Urkunde wiederum die Schwelle bei Weissenau, von welcher
1523 die Rede war. Diese war, trotz der von Bern dem Thuner
Schultheissen eingerdumten Befugnis, sie zu beseitigen, bestehen
geblieben. 1527 entschied Bern endgiiltiz deren Beseitigung. Da
jedoch nach deren Wegschaffung eine Uberschwemmungsgefahr so-
wohl fiir das klosterliche Gebiet wie fiir dasjenige Unterseens be-
stand (hierauf hatte der Probst schon 1523 aufmerksam gemacht),
befahl Bern, die Aare in der gefihrdeten Zone zu verbauen. Es ist
wohl nicht anzunehmen, dass Bern diese Umsicht nicht schon 1523
besessen hitte. Allein, vier Jahre spiter schien nun ein anderer
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Grund vorzuliegen, welcher Bern zu dieser Massnahme veranlasste:
‘Indem Bern mit dem Erwerb der klosterlichen Giiter rechnete
(welcher sich 1528 vollzog), wollte es nicht Gefahr laufen, sein
zukiinftiges Eigentum iiberschwemmt zu sehen. Dies diirfte der
Grund gewesen sein, dass Bern folgende Flussverbauung anordnete:
«Und wenne solich schwelly... dannen gethan, zi weder siten dan
das wasser vallen wurde, das yelicher zu siner siten mit schwelinen
und andern dingen werre (wehre), dermassen, als dan sy ir glter
und almenden triiwent ze geniessen, damit das wasser im rechten
furt belib und ouch steg und weg verhut werdind.» — Auch die
Giiter der Stadtleute von Unterseen waren Bern nicht gleichgiiltig,
da diese zum grossten Teil dem Kloster verzinst werden mussten;
auch darauf hatte Bern vielleicht ein Auge geworfen. In vorliegen-
der Urkunde werden diese Giiter der Stadtleute von Unterseen als
«zinshar giter der unsren von Undersewen» bezeichnet. — Jede
Nichtbeachtung dieser bernischen Bestimmungen wurde mit einer
Busse von zehn Gulden bestraft, wovon der Schultheiss von Unter-
seen zuhanden Berns je fiinf Gulden zu beziehen hatte. Die rest-
lichen fiinf Gulden sollten dem Kloster zufallen. Sollte die Probstei
nicht in der Lage sein, das Material fiir die Flussverbauung bei-
zubringen, so sollten ihr hierbei die Stadtleute behilflich sein:
«Doch wenne der vilgemelt probst und capitel sy, dieselben von
Undersewen umb ruchtannen oder sust onschedlich holtz und also
umb notdiirftig hilf wurden ankeren, das sy sich alldann hier inne
der billikeit nit werren und inen us friintschaft beholfen syend,
und sust yelicher fiirhin das wasser zu beider sitten dermassen
verhiite, damit und fiirer kein schad mog geschechen.»

Diese Urkunde vom 8. Oktober 1527, welche ausschliesslich den
Aarelauf zum Gegenstand hat, ldsst erraten, dass Bern dieses Mal
nur Streitfragen entscheiden wollte, welche mit dem Aarelauf
zusammenhingen. Nun hatten aber in Bern die Parteien eine wei-
tere Streitfrage aufgeworfen, welche nur indirekt mit dem Aare-
lauf zusammenhing. So klagten die Stadtleute von Unterseen, dass
das Kloster ohne Recht ihre Girten, welche sie in der Nihe des
Aarelaufes angelegt hitten, «mit etwas zins» belege. Diese Last
schien den Stadtleuten um so untragbarer, als durch die erwahnte
Weissenau-Schwelle die Girten zeitweise unter Wasser gesetzt wor-
den waren. Dagegen wandte das Kloster ein, die Stadtleute hitten
in der Goldei, wo die Girten lagen, «one ir erloupnus gantz niitzit
ze buwen». — Es ging hier also um die Rechtmissigkeit einer Zins-
forderung und nicht um den Aarelauf. — Die Stadtleute beharrten
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dabei, keinen Zins fiir die Garten zu entrichten, dieselben seien
unbrauchbar geworden, ebenso die dortigen Weidplatze, weil diese
infolge der Weissenau-Schwelle «ertrenckt und verwiisst syen, in
massen, das an somlichen end ein schedlichs und irem ve ein
sorgklichs froschara»'®® entstanden sei und die Trockenlegung
dieses Gebietes viel Arbeit erfordere. — Hier fand Bern nun doch,
dass die Zinsforderung des Klosters nicht berechtigt sei. Um jedoch
nichts anderes als Aarefragen zu behandeln, brachte Bern die Giir-
ten und Allmenden mit dem Aarelauf in Zusammenhang: Es wies
den Zinsanspruch des Klosters einfach mit der Begriindung ab, die
Girten und Allmenden schidigten den Aarelauf nicht. Die Stelle
lautet: «Und von solichen gerten, so sy (die Stadtleute) mit groszen
kosten erbuwen, dem probst, noch capitel niitzit verpflichtig zu
sinde, das also somlichs stucks halb, diewil und die unsren von
Undersewen somlich gerten dermassen gebuwen, das dahar dem
wasser... kein tzwang, noch schad entspringt.»

Die Urkunde schliesst mit dem iiblichen Satz, dass deren Inhalt
ewig in Kraft bleiben solle, worauf die Parteien «mit hand und
mund» einen Schwur abzulegen hatten.

*

So hatte Bern nochmals die Ausnahmestellung, d. h. die Allein-
berechtigung des Klosters Interlaken am Aarelauf zwischen den
Seen anerkannt und auf ewige Zeiten bestitigt. Wie aus unsern
Untersuchungen hervorgehen mag, lag das Hauptinteresse Berns
am Aarelauf. Hitte Bern den Untersewnern wesentliche Wasser-
rechte eingerdumt, so wire es 1528 nie in der Lage gewesen, nach
Einzug der klosterlichen Giiter und Aneignung dessen Rechte, als
Eigentiimerin des Aarelaufes aufzutreten. Die ausnahmslose und
kompromisslose Anerkennung des Klosters als Herrscherin iiber
den Aarelauf war demnach ein Schachzug in der bernischen Wasser-
politik, eine planmissige Vorbereitung zur Machtentfaltung in der
Ausiibung des Wasserregals iiber den Thuner- und Brienzersee.!5"

8. Schlusswort

In der Zeit, als das Wasserregal andernorts 1°® langst als konig-
liches Recht ausgeiibt wurde und zwei verschiedene Arten der
Nutzung auswies (teloneum oder Flusszoll zur Kontrolle und Nut-
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zung der Wasserstrasse und piscatio als das Fischereiregal), befan-
den sich im Thunerseegebiet diese zwei genannten Regalobjekte
noch zersplittert in den Héanden zahlreicher Inhaber von Herr-
schaften. Die Unvollkommenheit der Reichsgewalt war der Grund,
dass der eigentliche Landesherr, der Konig, seinem Regalobjekt
machtlos gegeniiberstand. Erst im 13. Jahrhundert trat hier eine
Wendung ein, als das erstarkte Kloster Interlaken diese Schwiche
der Reichsgewalt wahrnahm und an einem fiir den Erwerb von
Wasserrechten pridestinierten Ort die Wasserrechte mehr und
mehr an sich zog. Wihrend zwei Jahrhunderten, d. h. bis in die
Mitte des 15. Jahrhunderts, hatte es niemand gewagt, dem mich-
tigen Kloster entgegenzutreten. Als stirkste Macht im Thunersee-
gebiet erwarb es die Wasserrechte am Aarelauf zwischen den Seen
und das Fischereirecht im Brienzersee.

So bildet das Kloster Interlaken in der Zeit vor der Errichtung
des bernischen Wasserregals iiber das Thunerseegebiet den Aus-
gangspunkt zu allen unsern Untersuchungen, denn ausschliesslich
das Kloster Interlaken war es, welches uns die Frage nach dem
Wasserregal vermittelte, denn vor der Errichtung des bernischen
Wasserregals stand einzig das Kloster mit dem eigentlichen Inhaber
der Regalhoheit in Verbindung, indem es sich vom Konig seine
Wasserrechte bestitigen liess. Bern, unter dessen Schutze das Klo-
ster stand, spielte damals in der Frage des Wasserregals eine sekun-
dire Rolle, welcher allerdings das Kloster seine Wasserallmacht
mitverdankte, da Bern das Kloster darin mit Parteinahme und
klosterfreundlichen Schiedsspriichen unterstiitzt hatte.

Hart betroffen von der Ausiibung dieser klosterlichen Macht
war die auf Klostergebiet erbaute Stadt Unterseen, deren Stadt-
leute mutig den Existenzkampf gegen das Kloster fiihrten. Thr
rechtliches Argument blieb immer dasselbe: Vor den bernischen
Schiedsrichtern, wie in ihrem Schreiben an Sigismund 1434 klagten
die Stadtleute von Unterseen, das Kloster verletze das Recht auf
die freie Reichsstrasse. Dieses Recht kannte man also auch im
Thunerseegebiet, wenngleich es von seiten des Klosters nicht re-
spektiert wurde. '

Erst die Errichtung der bernischen Hoheit iiber das Thunersee-
gebiet 1430 setzte der Machtausweitung des Klosters Schranken.
Bern, als Landesherrin, verfolgte gleich zu Beginn dieser Eigen-
schaft zwei Grundsitze (hinsichtlich des Wasserregals): Die Erhal-
tung des Regalobjekts (Schonung des Fischbestandes und Garan-
tierung der freien Wasserstrasse [Reichsstirasse]) und die Herstel-
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lung eines Zustandes, welcher der Allgemeinheit ermoglichie, an
der Nutzung des Regalobjekts teilzunehmen.'™

Wenngleich die Beziehungen Berns zum Kloster gute blieben,
so schmilerte Bern nicht unwesentlich die klosterlichen Rechte
am Aarelauf; dies durch die neugeschaffenen Ordnungen, die mit
der fritheren ausschliesslichen Berechtigung des Klosters am Aare-
lauf unvereinbar waren.

Als Organe der Ausiibung seines Wasserregals benutzte Bern
den Schultheissen von Unterseen und den Schultheissen von Thun,
welch letzterer zahlreiche Rechte uiber den Thunersee frither im
Namen Kiburgs und jetzt im Namen Berns ausiibte. Hierzu gehorte
auch die Ausiibung der Gerichtsbharkeit iiber den Thunersee.'®® Das
Kloster, welches dem Schultheissen und der Stadt Thun dieses
Recht streitig gemacht hatte, verwickelte Thun 1478 in einen hef-
tigen Streit, aus welchem Thun erst 1504 kraft eines bernischen
Entscheides siegreich hervorging.

Eine neue Wendung in der bernischen Regalausiibung trat kurz
vor der Reformation ein. Vermutlich im Hinblick auf den Erwerb
simtlicher Giiter und vor allem simtlicher Wasserrechte des Klo-
sters Interlaken vergrosserte und bestitigte Bern am 8. Oktober
1527 dem Kloster nochmals dessen Rechte und dies in einem sol-
chen Umfang, wie Bern es nie zuvor getan hatte. Mit der Regal-
ausiibung verband dieses Mal Bern eine Wasserpolitik, deren Zweck
darin bestand, die Rechte des Klosters am Aarelauf ungeschmilert
im Frithjahr 1528 iibernehmen zu kénnen. Hierzu ebnete sich Bern
1527 den Weg, als es alle Kompromisse, die im Laufe der Jahr-
zehnte und Jahrhunderte zwischen Unterseen und dem Kloster zu-
stande gekommen waren, beseitigte.

Vom Jahre 1528 an iibte Bern am Aarelauf zwischen den Seen
nicht nur sein Regalrecht aus, sondern Eigentum. Als Landesherrin
hatte es nun auch das Gebiet inne, welches wihrend vier Jahr-
hunderten dem Gotteshaus Interlaken die Méglichkeit gab, iiber
den Thuner- und Brienzersee zu herrschen.



Beilagen

Beilage Nr. 1

Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Urkunde im Original. (Siegel abgefallen.) Abgedruckt
in F.II, Nr. 173, S.183.

1239, Marz 30. Ulrich, genannt Warnagel, gibt
der Probstei_Interlaken den Fischteich zu
Hiittenmannsey

«Notum sit omnibus tam presentibus quam futuris, presens
scriptum inspecturis, quod ego Uolricus dictus Warnagel cum filiis
meis contulimus piscinam iuxta Huitenmansoia, in cuius possessione
nos fuimus et predecessores nostri a multis annis ecclesie Inter-
lacensi in manus Waltheri prepositi eiusdem, cum omni iure quod
habuimus vel credebamus ibidem habere; renuntiantes in manus
eius eisdem et super his Waranciam ferre promisimus eodem iure
quo possidebamus. Preterea ego et frater meus, Arnoldus miles,
recognovimus et alii quam plures quod possessio piscine et quic-
quid iuris ibidem habuimus pervenit ad antecessores nostros ex
parte prefate ecclesie et per illos ad nos...»

Es folgt die Zeugenliste.

Beilage Nr.2

Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Urkunde im Original. (Das Siegel ist zum gréssten

Teil abgefallen.) Abgedruckt in F.II, Nr. 180, S. 190.

1239,Juni22. KundschaftsaufnahmeinGunten
iiber den Fischteich zu Hiittenmannsey durch
Meister Ulrich von Spiez, Chorherr zu Ansol-
tingen und Rudolf, der Schultheiss von Thun
anldasslich des Streites zwischen der Probstei
Interlaken und Heinrich, Ritter von Wimmis

«In nomine patris et filii et spiritus sancti, Amen. Notum
facimus tam presentibus quam futuris nos magister Uolricus de
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Speiz, canonicus Ansoltingensis et Rodolfus scultetus de Tuno,
quod cum Henricus miles de Windemis contenderet cum preposito
et capitulo Interlacensi et Uolrico dicto Warnagel pro piscina iuxta
Huitenmansoia, cuius possessionem iam dictus Uol. contulit ecclesie
Interlacensi, recognoscens quod ad ipsam de iure spectabat et quod
a nullo tenebat iure feodali; e contra idem miles constanter assere-
bat quod prefatus Uol. eandem teneret ab eo per feodum. Tandem
post multas minarum instancias factas a nominato milite tam pre-
posito quam Uol. compromiserunt in nos apud Gompteun in par-
rochia de Sigriswile Constantiensis diocesis tamquam in arbitros.
Qua propter ipsis presentibus recepimus testes in eodem loco super
iam dicta controversia Arnoldum militem dictum Warnagel et frat-
rem eius Uolricum, Henricum et Nocherum dictos Videlbogen, Hen-
ricum Novlern, Burchardum de Widon, Wernherum et Henricum,
fratrem eius, filios Boéibonis, Buchardum Suiart, Henricum Weibel.
Hii omnes iurati dixerunt, quod terra proxima ex parte Huitenman-
soia et ductus aque ad molendinum ex altera essent allodium Inter-
lacensis ecclesie, et quod meditullium ') piscine edificatum fuit
per Marecwardum militem de fundo ecclesie sito in villa Inderlapen,
in quo tunc temporis habitavit et quod idem miles ductum aque ad
molendinum a loco qui dicitur Valchenstein usque ad domum lapi-
deam et ipsum molendinum tenuit ab ecclesia Interlacensi quiete
et pacifice; asserentes quod nec Marcuardus, nec aliquis succes-
sorum eius ab aliquo hominum tenuerunt in feodo, sed possessionem
ad eos spectasse immediate, sicut iam dictum est.

Testes huius rei sunt: Henricus Plebanus de Sancto Beato, Hen-
ricus de Tuno, dictus Selige, Willemus Moisrieti, Chonradus de
Boiholtron, Uolricus Posso, milites, Henricus, dictus Faffo, minis-
ter dominorum de Wediswile, Henricus de Swandon, minister do-
minorum de Obrenhoven, Rodolfus et Chonradus, frater eius, dicti
Toiglina, Jordanus Causidicus de Tuno, Willelmus de Roitingen,
Rodolfus de Deizbach, Wernherus Bollo, Wernherus Senno, cives
de Tuno, Uolricus dictus Speteli, Bertoldus de Ride, Rodolfus in
der Gassun et Petrus, filius eius, Wernherus de Boningen, Ar-
noldus Videlbogo, et alii quam plures. Acta sunt hec anno gracie
M. CC XXXIX, Julii, indictio XII. Et quia ego, Rodolfus Causidicus
de Tuno proprium sigillum non habeo, usus sum in hac parte sigillo

plebani mei Uolrico de Tuno.»
Vidimus von 1324 und 1331.
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Beilage Nr.3
Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Urkunde im Original. Abgedruckt in F.II, Nr. 570,
S. 615.

1264, Dezember 9. Cunrat von Widiswyl besti-
tigt der Probstei Interlaken die Erwerbung
zweier Giiter in der Litzeren mit Fischfangen
inder Aare, welche sie durch Kauf und Tausch
von den Vasallen obigen Cunrat von Wiadiswil

erworben hatte

«Ut congrua successionum provisio a futuris dispendiis conser-
vetur illesa opere precium est que geruntur litteris annotari. No-
verint igitur universi, quod nos Chunradus de Wediswile vendi-
tionem terre seu possessionum in Lyzherrum cum piscina Arari
cum omnibus attinentiis suis, quam Heinricus, Wernherus, Otto,
Uol., Chunradus fratres de Thedeningen, nostri fasalli, fecerunt a
rivo qui Potenbach dicitur et a loco qui dicitur «von den gyezen»
ascendendo usque ad terram Berctoldi militis de Rivo, simul etiam
cum terra in Wengen que solvit decem solidos ecclesie Interlacensi
pro quadraginta libris quas plene receperunt, ratam et gratam
habemus pro nobis et nostris successoribus presentibus profitentes
dictam venditionem cum nostro consensu rite factam, et quod dicti
fratres promiserunt et tenentur ferre varandiam, et ad hoc suos
astringunt heredes indifferenter de dictis possessionibus venditis,
et ab ecclesia liberaliter et perpetuo possidendis.

Item donationem quam Rudolfus noster vasallus, dictus de
Ripa, fecit nomine permutationis cum dicta ecclesia Interlacensi,
dans eidem ecclesie in loco qui Litzherra dicitur terram cum piscina,
cum nostro consensu et voluntata factam presentibus profitemur.
Testes qui hiis contractibus aderant: ... .»
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Beilage Nr.4
Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Urkunde im Original. Abgedruckt in F. III, Nr. 9,
S. 8/9.

1271, Dezember 10. Cunrad, Herr von Widis-
wil, verkauftum 50 Pfunde der Probstei Inter-
laken seine Hilfte des Fischfangs in der Aare
von den Rothengiessen bis zur Grundwuhr des
Thunersees,nebst dem anstossenden Land

«Nichil plus expedit hominibus quam ut ea que geruntur in
tempore, ne obumbrentur per tempora, stili officio o perhennentur.
Noverint igitur universi tam presentes quam posteri, quod ego
Chunradus dominus de Wediswile medietatem piscipule que vulgo
dicitur «vach» ad me proprietatis pertinentem cum adiacenti terra
et omni iure fructuario, tam feni quam lignorum infra partem
fluminis Aralis et partem que Rotengyezo dicitur, per descensum
fundi utraque parte inferius in lacum usque ad gruntviiram laci
inferioris, reliqua medietate piscipule eiusdem Walthero et Arnolde
fratribus, dictis Warnagel pro indiviso competente. Quam scilicet
meam medietatem piscipule et fundi fluminis Aralis a termino qui
«Rothengyezo» dicitur et terram infraiacentem cum omni iure
liberam et proprietatis titulo ab hominibus universis cuiuscumque
conditionis de Tedelingen mihi unanimiter et liberaliter traditam
et donatam et possessam longo tempore pacifice et quiete, venerabili
Heinrico preposito et conventui Interlacensis ecclesie pro quin-
quaginta libris denariorum Bernensium, quas in meas urgentissimas
necessitates plenarie exsolverunt, vendidi et tradidi nec non trado
per presentes cum omni utilitate, titulo predicto, a supremo pisci-
pule loco, sicut et ego tenui et possedi, usque in imum locum lacus
qui dicitur gruntvura perpetuo possidendam. Preterea a parte illa
versus Tedelingen particula fluminibus Aralini que dicitur Rothen-
gyezo ad locum usque qui dicitur gruntvura laci, et quicquid mihi
ibidem iuris competebat est per expressas pactiones interclusum
venditioni superius memorate. Insuper infra contigua loca, scilicet
piscipulam et gruntvuram laci nihil debet a quoquam edificari vel
fieri quod in predicte ecclesie cedat dampnum vel lesionem. Denique
naves mercimoniales, sicut est consuetum, debent habere transitum

' quod liikha vocatur per structuram predicte piscipule quando ne-
cesse fuerit et idem transitus seu liicha debet obstrui quando pla-
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cuerit contradictione qualibet non obstante. Ad hec et singula sine
fraude et dolo observanda me et meos heredes obligo per presentes
de evictione legitima dicte ecclesie, quociens et ubi opus habuerit
precavendo et omni exeptioni specialiter et generaliter renunciando
luris canonici et civilis.»

Es folgt die Zeugenliste.

«In culus rei testimonium et robur presens scriptum tradidi
predicte ecclesie Interlacensi, sigillis meo et H., patrui mei prepositi
Ansoltingensis et Waltheri fratris mei et Philippi advocati des
Briens communitum.

Datum et actum Tuno anno domini Me CCe LXXIo, quarto idus
Decembris indictione XVta.y

(Siegel: des Cunrad von Wediswil, des Probstes Heinrich von
Ansoltingen und des Vogtes Philipp von Brienz [zum Teil beschi-
digt oder abgefallen].)

Beilage Nr.5
Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Urkunde im Original. Abgedruckt in F.III, Nr. 297,
S.279.

1280, Mai 3. Walter und Berchtold, sein Sohn,
Herren von Eschenbach, empfangen von der
Probstei Interlaken den Grund, worauf die
Stadt Unterseen gebaut werden soll, nebst der
Vogtei zu Erblehen und regeln die kiinftigen
Beziehungen zwischen dem Kloster und den

Burgern von Unterseen

Die Bedingungen, welche das Kloster gegeniiber der zu errich-
tenden Stadt aufstellte, lauten unter anderem: «Preterea tenetur
ecclesia Interlacensis in fluvio prope opidum construere molendi-
num suis usibus serviturum, nec alia molendina, pile®?, piscarie6®,
piscipule **) vel cuiuslibet ingenii machine, ipsi Interlacensi ecclesie
prejudiciales et dampnose, in fluvio et ripis fluvii a nobis vel a
quacumque alia persona construi debent, vel edificari, reservata
dicte Interlacensi ecclesie prout de jure sibi competit super huius
modi construendis edificiis libera potestate, area que dicitur Nifer-
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hofstat a fluvio usque ad stratam oppidi et ad murum ville pertin-
gente, specialiter eisdem Interlacensibus retenta sub censu annuo
videlicet minus solidi denariorum...»

Beilage Nr. 6
Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Urkunde im Original. Abgedruckt in F. IIII, Nr. 396,
S. 426. :

1310, Juli 31. Walter Warnagel von Unterseen
verkauft dem Kloster Interlaken die Hialfte
einer Fischereivorrichtung in der Aare

«Ego Waltherus Warnagel de Inderlappen (Unterseen) notum
facio universis quod questio sive lis, que inter religiosos in Christo
dominum Petrum prepositum et... capitulum ecclesie Interlacensis,
ordinis sancti Augustini, Lausannensis diocesis, ex una, et me ex
parte altera super piscina dicta Frikkenvach, prope villam Inder-
lappen, sita in fluvio Araris, movebatur, bonorum et sapientum
virorum consilio communicato, inter nos sopita et composita est
amicabiliter in hune modum: quod ego, videlicet Waltherus pre-
dictus, sano et maturo prehabito consilio et tractatu, per manum ex
expressum consensum nobilium dominorum meorum Johannis et
Petri de Wizenburg, vendidi ex titulo perfecte venditionis tradidi
dictis... preposito et capitulo ac successoribus eorundem, dimidiam
partem dicte piscine que me contingebat, et omne ius, quod mihi
vel meis heredibus in dicta piscina competebat vel quoquam modo
competere poterat, vel quod habebam pro decem et octo libris
denariorum communium et bonorum, quos ab eisdem domino pre-
posito et capitulo me recepisse confiteor in pecunia numerata ac
in usus meos penitus convertisse, dictamque mediam partem piscine
predicte et ius mihi competens cum omni utilitate, usagiis, iuribus,
aquis, aquarum decursibus ac aliis appendiciis quibuscumque in
predictos religiosos habenda et utenda ammodo pacifice et quiete,
per manum dictorum dominorum meorum, Johannis et Petrl, do,
trado et transfero litteras per presentes...»
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Beilage Nr. 7
Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Kopie der nicht auffindbaren Originalurkunde auf

Papier. (Nach der Schrift jedoch aus demselben Jahr-
hundert.)

1434 (ndheres Datum unbestimmt). Bittschrift
derer von Unterseen an den Kaiser Sigismund
wegen Beeintrichtigung ihrer Rechte durch

die Klosterherren von Interlaken

«Aller unuberwinlichester und genedigster herre der
romscher keiser!

Es bringet fur uwer keiserlichen gnad die erbren lit von Under-
sewen mit clagt, dass ein vischrich und schiffrich wasser, heisset
die Ar, ist von alterhar fry und von allen heren und stetten von
sinem ursprung untzen in den Rin ungebannten und ungezwungen
gewesen, dz yeder man dar uf faren mécht und dar jn vischen %
und fir narunge und nutz suchen, nach siner notdurft.

Also da ist der erwirdig her, der probst von Inderlappen zu
gevaren, dz er des ersten jngevangen und mit swelinen gezwungen
hat, dz kein visch, klein, noch gross nit dar fir uf mag komen, er
musse jn sin vach und vischetzen komen und dar jn beliben.

Und dz selb wasser hat er ouch jn so grossem gewalt und jn
solicher hut, dz enkeiner von unser statt Undersewen, noch von
dem land, weder kind, noch gewachsen lut, weder umb kurtzwil,
noch notdurft des libes, noch von armiit nit getar, einen visch, noch
vischly dar jnn vachen, weder mit anglen, mit garnen, noch mit
deheinem zug, noch in dehein weg. Und wer utzit dar jnn viengi,
es wer wip oder man, jung oder alt, die selbe vahet der probst und
leit sy in einen thurn und halt sy dar jnn so lang und so vil, bis dz
sy jm schweren mussen, dz sy allen iren leptagen dehein visch dar
jon niemerme gevahen wellent, doch unbillich. ‘

Dar zi, so ist ouch dz selb wasser vor kurtzen zitten durch tan-
ser stat graben gangen, dz es unser stat werlich und git machte.
Das hat er mit sinen swelinen gezwungen und dar zu bracht, dz es

e L3 e € 3
von unser stat geschlagen ist und uns tnser graben trugcke liget.
Und also ist finser stat dester unwerlicher. Denne als es uns, vor
do es sinen rechten fluss gieng, nutzlich waz, also ist es nu tns
schedlich, wand es uns unsere husere, als es dar jnn gat, nider fult
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und wir mussen uber dz selb wasser bruggen slagen und weg machen
jn unseren kosten, und sinberlich kosten han, iber dz wir sy nit
geniessen, torren, noch mogen.

Aller vorchsamester und genedigster herre, romscher keiser! Dise
unsre anligende und grosse not clagen und bringen wir fiir, iiwer
gnad, als demutenklich wir kénnen, dz ir uns har jnn, sid dem mal,
dz wir doch zii denen, die dem rich mit gantzen triiwen bystand, za
gehorent, gnedenklich har jnn zi statten komen, twer anerborne
keiserliche miltikeit mit tns teilen und uns des fryen welle, dz wir
des egemeinten wassers gefrouwet mogen werden und uns, als wir
leider arm lit und der merteil fischer sind, dz wir niit anders kon-
nent, denn tinsere narung da mit ze gewinnent, genedeklich er-
louben welle, dz wir des obgenanten fryen wassers ouch geniessen,
dar jnn vischen und des ze tnser statt nutz und ere und zu blosser
notdurft gefrouwet und gebessret mogen werden, da wellent tns
unsre keyserliche gnad mit teilen, luterlich umb gottes und umb
blosser notdurft willen.»

Beilage Nr.8

Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Urkunde im Original. (Ein kaiserliches Siegel, fast
ganz abgefallen.)

1434, Mai 6. (Auffahrt). Kaiser Sigismund be-

fiehlt dem Schultheiss und Rat von Bern, den

bestehenden Streit zwischen dem Kloster In-

terlakenundden Stadtleuten von Unterseen zu
entscheiden

«Wir, Sigmund von gottes gnaden, romischer keiser tzu allent-
zeiten, merer des reichs und tzu Hungern, tzu Beheim, Dalmatien,
Croacien... kunig tun kunt offennbar mit disem brieff, als die erbern
leut gemeinlich in dem stetlein Undersewen seshafft, ir botschaft
fur uns gesant hatten, die uns mit clag furbracht hant, wie der er-
sam geistlich unser lieber, andechtiger, der probst zu Inderlappen
inen grossen drang und muung in dem wasser der Ar zugefuget hab,
in dem das er dasselbe wasser mit swelinen getzwungen und inge-
fangen hab, inmassen, das kein visch, weder clein, noch gross da
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fur auf komen mog, er musse in seinen vachen beliben. Dartzu von
solicher infangnusse wegen des wassers, so muesse ir stadt graben
trukgen, an wasser ligen. Das alles inen swer und unlidlich sey tze-
tragende. Hant uns als einen romischen keiser genediclich gebeten,
inen harunder zu statten zekomend und sy zefreien, das sy sich des
wassers auch gefrewen und ir narung dar jnn suchen migen, sider sy
doch den merenteil vischer sien. Darumb wir auch baiden teilen
fur uns zekomende, einen benempten tag beschaiden hatten; und
wand aber wir durch unser und des reiches lieben getrewen schult-
heizen und rat zu Bern von sachen etwas underweiset sein, auch
vernomen haben, wie der probst, sein capitel und das gotzhaus
Inderlappen von unsern vorfaren an dem reich keisern und kunigen
denselben von Bern bey hundert jaren har und me in iren schirm
und vogty geben und empfolhen, und wir auch dem gotzhaus solichs
und ander sein freiheit bestett haben, und das die von Undersewen
auch under inen gelegen sind und inen zugehorend. Hievon, so
wollen wir und empfelhen von unserm keiserlichen gewalt mit
disem brief dem schultheissen und rat zu Bern, das sy den probst
zu Inderlappen und die von Undersewen umb solich und ander ir
stoss von einander entscheiden, yetweder teiles alte brief, freiheit,
harkomen und kuntschaften eigenlich verhoren. Des auch yeder-
man billich geniessen sol, jn massen, als denn sich solicher handel
in minn oder dem rechten hoischen wirt.

Mit urktind dis briefs versigelt mit unserm keiserlichen aufge-
druckten insigel, geben zu Basel, nach Christs gepurd, vierzehen-
hundert jar und darnach in dem vierunddreissigstem jare, an dem
heiligen auffirtag unser reich des Hungrischen (etc.) im XLVIII,
des Roemischen im XXIIII, des Beheimschen im XIIII, und des
Keisertumbs im ersten jare.»

«ad mandatum domini
imperatoris, Hermannus Hecht.»
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s Beilage Nr. 9

Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.

Kopie der nicht auffindbaren Originalurkunde (auf
Papier). (Nach der Schrift aus demselben Jahrhun-
dert, abgeschrieben auf denselben Bogen, welcher die
Kopie der Untersewner Bittschrift enthilt.)

1434, Mai 2. (Sonntag nach Georg.) Kaiser Si-

gismund nimmt Bezug auf die Bittschrift der

Untersewner und gebietet dem Probst von In-

terlaken Stellungnahme zu den Klagen der Un-
tersewner Stadtleuten

«Ersamer, lieber, andechtiger!

Uns haben unsere uns des riches getriwen, die lite von Under-
sewen furbracht mit clagen, dz du dz wasser, die Ar, dz von alter-
har ein fry wasser, ungebannen und ungezwungen gewesen sy, dar
uf yedermann fischen und sin narung und nutz nach siner notdurft
suchen mochti, nu gezwungen und gebannet und yederman ver-
botten habest, dar uf zt vischen und habest ouch sélich wasser mit
schwelinen gezwungen, dz es von der stat Undersewen geschlagen
ist, da von die selb statt und die latte zt grossem schaden kommen
und von dir verkiirzret werden, unbillichen, wider alterhar kommen.
Und sy haben uns als einen romschen keiser an geruffet, sy dar inn
zu versechen, als du den daz, in der tzedel und schrift har inn ver-
schlossen, wol vernemmen magst. Da von ist tinser ernste meynung
und wir gebieten dir ouch ernstlich mit disem briefe, dz du séliche
nuwikeit an dem egenanten wasser abtiist und dz sinen alten gang
und louf haben und fliessen lasest und die lite von Undersewen
dar jnn ungehindert und fry fischen lasest. — Meinst aber du, de-
heine rede da wider ze haben, so setzen wir dir von soélicher sache
wegen tag uf den nechsten mendag nach dem sundtag der heiligen
dryvaltigkeit nechstkomenden (24. Mai) fir tins ze komen und z
verhoren lasen die sachen, in welcher masse und rechte du séliche
berurte niiwikeit uf dem wasser der egenanten Ar fiirhand genomen
habst. Tetest du aber dess nicht, so miissten wir in der sachen tun,
als sich den dz hoischen wurde. Geben zu Basel, am suntag nach
sant Gedrgen tag...»
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Beilage ‘Nr. 10

Teutsch Spr. Buch «B», des oberen Gewilbes, S.170
bis 173.

1430, Februar 7. Entscheid der Berner Regie-
rung idiber Streitigkeiten zwischen den Klo-

sterherren von Inderlappen und den Thuner-
seefischern!®
«Wir, der schultheis, rat und ein teil der zwoyhundert, die zu
diser sach beriiffet wurden, bekennen:

Als zuspriich, spenn und misshelli sich erhept hant zwiischent
den erwirdigen geistlichen heren, dem probst und capitel des clo-
sters Inderlappen, sant Augustinus orden, unsern lieben mitbiirge-
- ren eines teiles und den gemeinen weidliiten und vischeren, so umb
den Thunsew sint gesessen, anders teiles, beider syt unser lieben,
getriiwen, von sache wegen, als sich dieselben vischer und weidliit
vor uns gar ernstlich hant erclagt und wider die heren von Inder-
lappen fiirbracht, wie das dieselben heren durch iro amptlit und
knecht, unervolget alles rechten, obnan an dem egnanten Sew, nid-
wendig irem inbeslossnen vach, einen guten visch zug, nemlich
den zug genampt an den swiren bi der grundfurren, da die visch
gewonlich iren strich za dem leiche haben, mit grossen steinen
und flan haben verworffen und in der mass unubig gemacht, das
nieman mit garnen daselbs fiirwerthin zi vischen ziechen mdg.
Denn wer da sinen vischgezig in wiirffe, das der semliche garn
zerbrechen und verlieren miust. Semlich verwerffen von alter har
weder recht, noch gewonlich sy gewesen. Getriiwen sid dem mal,
das der Thuner-Sew ein fry wasser je dahar sy gewesen, das beidi,
fromd und landliit in denselbe Sew wol vischen mogen; das ouch
denn die obgnanten heren kein sunder recht haben séllen, an sem-
lichen enden die visch ziig ze verwerffend, sunder sollen si den
verworffnen zug wider rumen und tibig machen, als er vormalen
si gewesen und den frefel ableggen, als recht ist, mit den kosten,
den si darumb haben gehept.

Dawider hant aber die benempten heren, der probst und capitel
gesprochen und die ausprach verantwurt, in der form und wis, als
hie nachstat:

Des ersten, das war sy, das sy einen zug daselbs haben verworf-
fen und an denen enden, da si gut recht haben, wand an denen
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stetten das wasser und der grund und fiir die gruntfurren in, drissig
klafter dem closter als fiir fry lidig eigen zlgehoren, getriiwen,
ouch das alles mit guter kuntschaft briefen und liiten fiirzebringen,
in massen, das si getriiwen, darzu recht und niemand darumb zu
antwurten haben. Baten ouch, umb soliche iro kuntschaft mit iren
briefen, fryheiten und liiten ze verhoren und die weidliit ze wisend,
inen den kosten, den das closter darumb mus, ze ersetzend und mit
recht abzeleggend.

Uf das, der megnant heren antwurt, sprachen die weidliit, das
vor langen ziten ouch an denen enden und darumb die dickgnanten
heren von Inderlappen, die dozemal das closter besassen, einen zug
verworffen und verwiisst hatten. Do wurden si mit recht darzu ge-
wiset, das si denselben verworffnen zug miissten schaffen gerumet
werden, und den costen tragen, so dariiber gangen was. Getriiwen
ouch, das noch hiit bi tag mit guter kuntschaft fiirzebringen, in
massen das si aber den verwiisten zug rumen und verschaffen wider-
bracht werden. Und als inen zu beiden teilen iro sachen, anclag und
widerred zu verhoren, gewisse tag angesetzet waren, und ouch in
masse, als vorstat verhoret wurden, und beid partyen iro zusprii-
chen uf uns als uff iro obresten herschaft zi dem recht sint kom-
men, und jetweder teil gar merklich uf kuntschaft ziechent und die
firwendent, so haben wir die sachen also fiir hand genommen und
einen von unsrem rat, nemlich den frommen Hannsen von Erlach,
edelknecht, tinsern underschriber darzii geschiden und geordnet,
soliche kuntschaft in zenemend, ze verhorend und in schrift ze leg-
gend; und denn dieselben kuntschaft fiir tns ze bringend, als si
ouch hant getan.

Und nachdem allem sint die benempten tinser botten wider fiir
uns kommen, hant uns eigenlich underwiset, in weler masse si
beduncke, das die spenn, stoss und ansprachen ze underscheidend,
ze berichtend und usszesprechenne sin. j

Harumb ouch wir, als die vier unseres rates gesellen die mey-
nung an uns hant gebracht, sin wir dariiber gesessen und die zwoy-
tracht mit allen puncten und articlen nach dem aller gemeinesten
und komlichesten und gelegenheit der sach angesechen; und spre-
chen us in der minn und friintschaft, der wir ouch vollen gewalt
haben, als vorstat, mit namen:

Des ersten, das die heren und das gotzhus Inderlappen recht
haben sollent, ze vischen, von dem alten swir, der Berlowinen halb
stdt, wider der von Undersewen susten hin, entweres iiber, nach
der breiti des Sewes, nemlich nuntzig klafter wit, und aber nach
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der lengi des Sewes drissig klafter iiber die gruntfurren in, in des
Sewes dieffi, nach sag und wisung sélicher alten briefen, so das
gotzhus darumb ingehept hat. Also, daz dieselben heren und iro
nachkomen an semlichen enden so wit und lang, als vorstat, mogent
die sach verhandlen, es sye mit verwerffen oder in ander wis soliche
end usszeichnen und swier dahin schlachen, in missen, wis und
form, als inen das niitzlichen und fuglichen sy, von meniglichen
ungehindert, alle geverd in disen dingen ussgeschlossen.

Dawider sollend und mogent die erstbenempten weidliit an den
andren enden daumb vischen und ziechen, nach iro notdurft. Doch
das si, noch iro deheiner iiber die vorgeschribni zil und end nit
griffen, noch iren vischgeziug werffen sollend, sunder die heren
daselbs unbektimbert beliben lassen, in der wis, als vor stat, denn
(es sei denn) mit iro gunst, willen und wiissens.

Und wand von beiden partyen in disen sachen grosser cost und
zerung uf erstanden ist, als si wider und firgewandlet hant, do
sprechen wir, daz die heren von Inderlappen iren costen in diser
sach an inen selber haben sollend.

Aber umb die weidliit ist inser meinung, und geben ouch iinsern
spruch also, daz alle die weidliit und vischer, die von dem anfang
und ursprung diser sach darzii hant geraten, oder nachmalen die
wile die zi spriich hant vor tins gehanget, sich dar in hant gezogen,
dieselben all sollend semlichen costen und zerung helfen bezalen,
gelten und abtragen, das gréosser kumber, kost noch arbeit davon
nit ufferstande.

Und also in denen worten sollend die benempten beid teil fiir
sich, ir nachkommen und genossen umb sélich ir fiirgeleiten stoss
und spenn, als vorstat, gar und gentzlich bericht und verslicht sin.
Und gebieten inen ouch, disen éinsern spruch stit und vest ze hal-
tend und dawider nit ze komment, in dehein wis, bi guten triiwen
an all geverd.

Und diser dingen zu ewiger kraft und angedeknusse, haben wir,
der erstgnante schultheis und riat der statt Bern tnser statt gemein
ingesigelle getan hencken an disen brief, der geben wart, am men-
tag nechst nach unser frouwen tag, zerliechtmess, in dem jar, als
man von der gebiirt Cristi zalt, vierzechenhundt und darnach in
dem drissigsten jar.»

(Es folgt die Zeugenliste.)
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Beilage Nr.11
Teutsch Spr. Buch «B», des oberen Gewdlbes, S.211.

Die heren von Inderlappen und die weidliit
(1430). April, 13.

Wir, der schultheis, rit und die zwoyhundert der stat Bern
bekennen und tun kunt meniglichen mit diserm brief, das an dem
dritzethenden tag des manods abrellen, in dem jar, do von Cristus
geburte waren vierzechenhundt und drissig jar, fiir iins kamen die
erberen, bescheidnen der gemeinen weidliiten, vischeren gewerbes
an dem Thun sew gute bottschaft eins teiles, und die erwirdigen
heren, der probst und capitel des closters Inderlappen, sant Augu-
stinus ordens, anders teils.

Als inen beider sit umb iro zuspriich uf das zit fiir uns geben
was, und offneten die obgnt weidliit durch iren fiirsprechen, wie
das die jetzgnten heren von Inderlappen vor unlangen ziten einen
visch zug obnan an dem Sew verworffen haben und den in der
mas unubig gemacht, das nieman daselbs mit vischgeziig sinen
gewerb triben mog. Darumb si nach eines spruches sag entscheiden
sin worden; in demselben spruch aber gewiisse zil und marchen
sin begriffen, Gber dieselben kreis der zug noch hiit bitag also
verworffen ist, das nieman mit garnen ane schaden daselbs ziechen
mog. Nach dem als das mit garnen versucht ist worden und die zil
ermessen, die sich bi fiinffzig oder mer clafteren erfindent, getrii-
went die weidliit, das die heren von Inderlappen den verworffnen
zug sollen rumen und inen den costen, den si darumb hant gehept,
ableggen, wand si ouch grossen schaden davon haben empfangen.

Die fiirlegung und clegt hant ouch die jetzgnten heren von
Inderlappen mit fiirsprechen verantwurt, also das war (wahr) sy,
das si vor kurtzen ziten an solichen enden, die inen fiir lidig eigen,
beidii mit hochen und nideren gerichten zugehoren, einen visch
zug haben verworffen und darumb mit den weidliiten in stosse
kommen.

Dieselben spenn in friintschaft und guti uf unsre rdat und ein
teil unsern burgern gesetzet wurden, die ouch vier von unsern
rit soliche end ztibesechende geordnet hatten, und zi dem andern
mal uf die stdss sint gevaren. Und als si die gelegenheit hatten
befunden, hant die botten semliche sachen wider an unsern rat
und die burger, so da bi sint gewesen, gebracht, die ouch die spenn
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und misshellunge in friintlichkeit zwiischent beiden partyen hant
ussgesprochen, nach dem und (sowohl) der egemelte spruchbrief
wiset, der ouch offenlich gelesen und verhoret wart, in demselben
spruch den megnemten heren ires eigenen gutes und rechtungen,
ein michelteil in der minn ist abgesprochen worden, getriiwent, sid
dem mal die sach in der minnj und friintschaft ist iibertragen, und
(als auch) durch unsern rit und ein teil der burgern usgesprochen,
das si ouch denn den dickgnt weidliiten niit ze antwiirtent haben
sollen.

Und nach beider partyen anclag und widerred und nachdem do
ouch der spruch verhoret und gemerket wart, do getriiwten beid
teil, uns, den erstgnten schultheiz, rdt und gemeinen burgern, so-
liche, iro spennen, — und gaben da bi vollen und gantzen gewalt —
die ztspriich und misshellungen gar und gentzlich hinzileggend in
der minn oder mit recht, wie tins das zt willen stund.

Haben ouch beiden teilen zu friintschaft die selben sachen uff
iins genommen und angesechen, das si uns zigehorent, und zii allen
ziten trostlich sin mégent.

Sprechen darumb zwiischent inen us, in der minn und liebi, der
wir ouch gewalt haben, als vorstat:

Des ersten, das die heren von Inderlappen den verworffnen zug
nach iro besten vermugent, rumen und wider tibig machen sollent,
nach dem und das ztt dem nutzlichsten zi gan und beschechen kan,
ane alle sunder geverd.

Darnach sprechen wir ouch, das die vorgedachten heren von
Inderlappen den dickgenannten weidliiten, so die sach antrifft, an
iren kosten ze stiir geben sollent, fiiffzig pfunt gueter stebler pfen-
ningen, angendes und ane verziechen. Und in denen worten sollent
ouch die megnt beid partyen umb iro fiirgeleiten zuspriich, spenn
und misshellungen gar und gentzlich verschlicht und erscheiden
und bericht sin, ane alle intrag. Und gebieten ouch den selben bei-
den teilen, disen unsern spruch nach innehalt der vorgeschribnen
artigklen, war und stit zu haltent und da bi ane alles widersprechen
ze bestan und ze belibent mit kraft dis briefs, dero wir jetwedern
teil einen in glicher form, mit unser statt gemeinen ingesigel geben
haben; versigelt an dem tag und in dem jar, als vorstat.
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Beilage Nr.12
Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Doppelte Urkunde in Original (5 Siegel).

1445, April 22. Schiedsrichterlicher Spruch
Ausgeschossener von Luzern, Uri, Schwyz,
Unterwalden, Glarus, Hasle und Saanen im
Streit zwischen dem Kloster Interlaken und

seinen Untertanen

. «Item, als denn von des wassers der Aren und vischentzen
wegen, da die lit meinent, das die wasser sollent offen stan, als des
richs strass und das jederman dar inne werken solle nach sinem
willen. — Darwider aber die heren getruwent, das sy by ir wasser
und vischentzen beliben sollent, nach ir fryheiten und briefen sag.
Har umb sprechen wir us im rechten, das die heren by dem wasser,
vachen und vischentzen beliben so6llent, also das nieman dar innen
nutzit buwen sol keinerley, weder mily, blowen, noch anders, noch
keinerley gewirben dar in triben sol, nach ir briefen sag, als sy die
harbracht hant., doch mit den firworten, das die heren die liken
séllent uff tin hinnen ze ingendem mertzen nechst kunfftig, in
massen, das die mergkt schiff und andre schiff iren gang dar
durch uff und ab haben sollent, als dick das notdirftig wirt. Doch
mogent die heren die luiken vermachen, als dick sy wellent, doch
mit der bescheydenheit, das mit den schiffen weder tags, noch
nachts nieman gesumpt werd, so das notdurftig wirt. Und das nu
hinfir die von Undersewen und die gotzhuslut und ir gesind und
nieman frombder in dem wasser der Aren mit der angelschnur, es
sye mit der feder schnur oder einer andern schnur, doch allein mit
“der riten ab dem land und nit farer vischen séllent, und mégent,
von deheinen ungehindert. Doch das nieman schnir mit anglen
dar in setzen sol, alles ane geverd...»

*

Dass dieser schiedsrichterliche Spruch mit allen Spitzfindig-
keiten zu umgehen versucht wurde, beweist ein zweiter Schieds-
spruch, welcher bereits ein Jahr spiter stattfand, welcher den
ersten im vollen Umfange bestitigte.
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Beilage Nr. 13

Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Doppelte Urkunde in Original (5 Siegel).

1446, August 24. Schiedsrichterlicher Spruch
Ausgeschossener von Luzern, Uri, Schwyz, Un-
terwalden, Glarus, Hasle und Saanenim Streit
zwischen dem Kloster Interlaken und seinen

Untertanen

. «Item, als denn die erberen gotzhuslut klagent, wie das die
obgenanten heren nit wellin, das sy oder die iren in der Ar mit der
schnur vischen, si standen denn uf trochenem land. Ueber das doch
urteil geben hab, das sy ab dem land wol vischen mugen. Dar uf
antwurtent die egenanten heren, sy haben inen nie gewert, ab dem
land mit der schnur ze vischen. Aber sy gangen in das wasser, gar
tieff und fachen die visch in den wegen, das sy doch nach innhalt
der urteil nit tun séllen, wand doch iederman wol verstand, das by
den wassern allein das fur land genempt wirt, das trucken ist, und
dar uf kein wasser 16fft, oder schwebt. — Umb das stugk sprechen
wir, wie wir in dem obgenanten tnsrem urteil brief den artickel ge-
latert und dar umb urteil geben haber, das es ouch da by fiir dishin
bestande und das die gotzhuslat und die iren mit der schnur ab
dem land und nit firer vischen s6llen und migen, ane geverd, nach-
dem und das in dem selben urteil brief luter ist begriffen und gnig
underscheiden.

Item, als denn die obgenanten gotzhuslit zii dem hindresten
clagent von der vischentzen in der Ar wegen, wie das die heren die
lucken in dem wasser der Aren nit in massen ufgetan haben, das
die schiff iren gang dar durch uf und ab wol haben mugen, als aber
urteil geben hat ze tun. — Dawider aber die heren antwiirtend, sy
getruwen, die licke gemachet und ufgetan haben in aller wis und
mis, als ouch das vormals urteil geben hab. Denn die schiff wit
gnug haben, uf und ab ze komen. Und begerten ouch also beyd teil,
das wir das wasser und ouch die lucken nach ir gelegenheit be-
sechen woltin. — Und als wir selber zii dem wasser sin gegangen
und die lucken eygenlich geschowet haben, so sprechen und er-
latren wir, das die urteil, so wir vormals (1445) umb das stugck
geben haben in krafft beliben soll .. .»
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Beilage Nr. 14
Staatsarchiv Bern.
Original vermisst. Abschriften: Dok. B. Thun, Urbare
Nr.3, 4, 5, 7. Thun. Ferner im Polizeibuch 1.

Fischerordnung vom 6. August 1458
(Ordnung, als von des Thunsews wegen)

Uf den sechsten tag ougsten, anno domini XIIIT C LVIII ist dis
nachgeschriben ordnunge als von des Thunsews wegen durch min
heren schultheissen und rat za Bern mit rat ouch etlicher weid-
luten desselben sewes gemacht worden, die von disshin zehalten.

Art. 1.') Des ersten: Das das loch do obnan by der batstuben
XIIII tag zu ussgandem hotimonat und XIIII tag zt angendem
ougsten offen sin sol und die latten die zit dannen getan werden,
umb willen sich die juch visch nit wirssen, noch wusten. Doch wel-
lent sich die weidlit umb das stuk bas erfaren. Und wann das loch
und vach, wie obstat, offen sind, aldan die zit und dazwuschent
soltent ouch die weidlit am seuwe, am swir und an eglen mit den
srossen garnen nutzit ziehen damit, noch vischen.

Art. 2. Item, so sullent ouch die grossen traglen und andri garn
am zopfen so wyt sin und gemacht werden, das alle zyt und uber
jare die juch visch wol mégent dadurch fallen und deshalp dester
minder gefangen werden. '

Art. 3. Item zunersechen, das die vachknecht die rore und an-
ders nit zwuschent dien latten zelegen, damit die juch visch und
andre visch gefangen und den umbsassen daselbs verkouffet wer-
den, als dick biss har beschechen ist.

Art. 4. Der ouw-weg sol ouch filirderlich uffgetan werden, als
das min gnadige heren rat und burger geordnet haben.

Art. 5. Man sol ouch mit den zwickdornen nit me zi schweb
setzen oder ouch XIIII tage nit zt den haslen ziechen und besonder
der zit und wand si im leich sind. Wann ob das nit verschechen
wirde, so entstunt dem gantzen seuwe grosser gebrest und mangel
an spise darvon uf.

Art. 6. Des so vorstat ufzesechen und ob jemant darwider han-
den wurde, minen gnadigen heren der statt Bern furzebringen, sol
ein schultheis zit Undersewen by geschwornem eid gebunden stan.

Art. 7. Desglichen sdllent die vachknecht ouch verbunden sin,
einem schultheissen von Undersewen furzibringen, was sich wider
dis ordnung ziitragen wurde und das inen firkéme.
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Beilage Nr.15

Staatsarchiv Bern, F. Interlaken.
Urkunde im Original. (Ein Siegel des Thoman Giintsch.)

1478, Oktober 28. (Simonis und Jude.) Kund-

schaftsaufnahme zu Gsteig, zwecks Abgren-

zung der Gerichtsherrlichkeit vorwiegend
zwischen Thun und Interlaken

«Ich, Thoman Guntsch, mit herre zii Uspunen, bekenn offenlich
und tin kunt mengklich mit disem brief, dass ich uf dem tag sant
Simon und Jude der lieben zweilfbotten, als man zalt nach der ge-
burt Cristi vierzechen hundert sybentzig und acht jar, do ich zu
Gesteig an der almend in Rudii Grodels seligen stuben offenlich zix
gericht gesessen bin, daselbs fur mich ingericht komen ist der er-
wirdig herr meister Heinrich Blum, probst zii Inderlappen mit fir-
sprechen und zoigt da ein versiglet urkind und lies das offenlich
lesen und verhoren; wist von stossen wegen eins wildfangs eines
wilden schwins halb, das Peter Ringenberg zii Lenxingen uf dem
Se gefangen hat, da ein schultheis von Thun vermeint, die gab der
herlikeit von dem widfang gehore zut dem schloss ze Thun. Deshalb
derselb Ringenberg von dem gedachten schultheissen zit Thun be-
rechtiget wer. Da aber der genant min her probst vermeint und
truwet, die herlikeit sélle im und sinem gotzhus zuidienen, wan es
daselbs in sinen twingen und bannen gefangen sye. Deshalb etlich
urteillen zi Thun ergangen hetten, nach inhalt des urkindes, dero
aber der gedachte, min her probst nit beniiklichen wer; ursach, das
er truwete, sy der dingen halb durch kuntschaft sy witter zi be-
richten, deshalb im kuntschaft zi eriagen uf ein bestimpte zit er-
kennt ward, nach sag des urkundes. Und darumb wer er also jetz
da und begerte kuntschaft der warheit zii sichen und z@ erkunden,
an und von dem fromen, wysen Lienhartyn vom Bach, vogt zu
Uspunnen, der ouch daselbs vor gerichte geboten, wegen zu gegne
und under ougen stind, wan er ouch des im rechten zt bruchen
notdurftig wer, und er ouch der wer, der vil von den dingen gehort
und gesechen het, wie solichs und anders gegen den herschaften
gebrucht und verhandlet wer; bat und begert, in mit recht z& un-
derwisen, ein warheit zu sagen, was im deshalb zu wissen wer, wan
im das durch die von Thun zii siichen erkennt wer, nach inhalt des
urktinds, — und satzt das hin zum rechten. —
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Und wan nun kuntschaft der warheit alwegen zu firdren und
dem notdurftigen billich zu geben ist, sunder, so die durch der ge-
rechtikeit willen ervordret und begert wirt, so ist darumb nach
miner umfrag einhellenklich zi recht erkennt und gesprochen, das
der selb Lienhart vom Bach darumb sin beste warheit und was ime
deshalb zl wissen sye sagen sélle, nieman zu lieb, noch zu leid, wan
allein durch der gotlichen warheit willen, und das er wol sin recht
darumb tén még, das sin sag war sye, wer das von im nit enbern
will. In sélicher mass ich obgenanter richter ime gebotten han zu
reden. Also ist er fur mich in das recht gestanden und hat geredt,
und zuget, wie das er uf ein zit uf dem nuwen jar ein hirtzen gegen
Lenxingen uf dem Se hab geholfen fachen, und dem schwumme ein
hund nach, der gebent sy, die herlikeit von dem wildbrett in das
obgedachte gotzhus einem probst daselbs. Er hat ouch gezuget, das
er nie gehort, noch vernomen habe, das ein herschaft von Thun ob
Nasen uf kein gerechtikeit nit habe; zut keinem freffen, noch herli-
keit, denn wa ein freffen begangen wirt, uf dem Se oder uf dem
Land und besunders durch die weydlut oder jeman anders, es wer
umb bruch der garnen oder von ander freffen wegen, das die all-
wegen gebessret und abgeleit solle werden, der herschaft, da denn
die grundrire aller nechst wist und ist, nach erfindung der secheren
und anderen, wer jeman daby gesin... Diss alles sye im also sin sag
kuntt und z wissen, wie er das also in siner offnung geredt und
ziiget hat, by dem bott, so im gebotten ist und mog ouch wol darumb
sin recht tin, das sin sag also war sye, wer das vor im begeren ist.
Diser sag und kuntschaft und aller vorgeschribner dingen ward dem
gedachten min herr probst diss urkiind von siner ervordrung wegen
under mins obgenanten richters anhangenden ingesigel zu einer
waren gedechtnuss aller vorgeschribner dingen mir unschedlich zu
geben erkennt. Gezigen des rechten sint die erberen Otto vom
Bach, Peter Gruber, Hans Geisseller, Heiny Wiss, Peter Glatthar
und ander gniig der urteil sprecher. Geben des tages und des jares,
als vorstat.
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Beilage Nr. 16

Staatsarchiv Bern, F. Thun.
Urkunde im Original (ohne Siegel). 1480, August.

1480, August. Kundschaftsaufnahme durch
den Schultheissen von Thun im Gerichte zu
Thun. (Zwei Zeugenaussagen)

«Heini im Ritt von Undersewen, by LXX jaren alt, hat beziiget,
das by XXXVII oder XXXVIII jaren verloffen vor der Basel-
schlacht 1*®) uff der Fulensee kirchwihi, als gesellen von Inderlap-
pen und Undersewen ab der kirchwihi heim fiiren. Und als der
gesellen etlich im schiff gezogen !%) hatent von Fulensee untz fir
Nasen uf, solten si sich endern. Und als si sich endritent, ver-
schliigent sich etlich gesellen den frouwen under ir mentel, das si
nit miissent ziechen. Des wurden ander gesellen gwar, kament zl
stoss, hiiwent und schliigent zii enander mit schwerter und rudern
so verr, das dieselben knecht, so sich also verschlagen hatent, miiss-
tent umb des frids willen ob Nasen us dem schiff und miissen den
berg uff louffen gen Undersewen zii fuss. Dozemal was amtman
Gadmer under ougen redt zu inen: ,Ir heren, ir heint hiit dem
schultheissen von Thun gewerket. Ich welt inn ' jetz hie vor
kosten hiieten, im het ein kuo hie gekalberet.” — Die wort redt er
uf soliche meynung, das solich ir begangen frifen vor im miisstent
gefertiget werden. — Er hab ouch allsin tag nie gehort, das die-
selben frifen deheiner je zu Inderlappen sye gefertiget worden,
besunder all zi Thun vor einem schultheissen, nach altem har-
komen sollent gefertiget werden. Spricht ouch sovil mer diser
gegenwirtig geziig, das er durch disen hern Heinrich Blum, probst,
sye umb der kuntschaft der dingen halb angezogen und verhoret
worden. Daruf er im antwurt, er wolte siner kuntschaft nit; wolt
ouch darnach kein kuntschaft mer zi Undersewen verhoren. —
Hab geredt, wie obstat.

vult iurare.»

«Hans Marti, des rates zit Thun hat beziiget: uf enander zit hab
er und vil ander gesellen einen groszen hirtzen gefangen uf dem
Thunsee by Hiltolfingen under Caspar von Scharnachtal, schultheiss
zit Thun. Was ouch sin rat, das si hittent das tier gan Thun gantz
fertigen, einem schultheissen und vil anders miner Heren von Bern,
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so damals daselbs geschickt wirent uf ein schiessen. — Das woltent
die ander nit gestatten, furent mit dem tier gen Hiltolfingen ze land,
erbestent das und verteiltenz under enander. — Das vernam her
Caspar von Scharnachtal, ging, und nam giat knecht zii im und fur
gestracks selbs hinuss und fand die gesellen noch by onander und
nam ir aller teil und furt es gantz hin in gan Thun, das inen niitzet
beleib, wann si der herschaft ir rechtsame nit haten geben.
vult iurare.»

Beilage Nr.17

Teutsch Spr. Buch «R», S. 496, des oberen Gewdl-
bes, im Staatsarchiv Bern.

1505, April 21. Andres Zender von Thunerhilt
von Berndie Bestidtigung fiirsein Rechtauf die
Fischficherinder Aare

«Wir, der schultheis und rat zii Bern tin kundt mit disem brief,
das wir uf demiitig bitt Andresen Zenders von Thun, demselben
erloubt und zigelassen haben, das vach, so er kurtzlich hie vor in
dem Thun sew zwiischen der sweli und dem zinggen oben am spitz
mit sambt dem loch uf der sweli an siner mur gemacht hat, zu be-
halten, inziuhaben, zu niitzen und zi niessen, wie sich der notdurft
nach wirt geburen.

Und gebieten daruf unserm schultheissen zii Thun, gegenwirti-
gen und kiinftigen, den genannten Zender by solichem vach beliben
zu lassen und niemand zi gestatten, im dawider hindrung oder ab-
bruch ze tind, es wiirde uns dann anders gevallen. Dann wir uns
ouch harin endrung, widerruff, mindrung und merung zetind vor-
behalten.

In kraft dies briefs, den wir des zi urkund mit unserm anhan-
genden sigel verwart, uffgericht und dem genanten Andressen Zen-

der haben geben. Beschechen montag vor Georgy, anno V. (21. April
1505.)»
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Hiillmann, Karl D., «Geschichte des Ursprungs der Regalien in Deutsch-

land», 1806.

Du Cange, zu teloneum: «teloneum dicitur, ubi merces navium et nautarum

emolumenta redduntur, ibi enim vectigaliae exactor sedet, pretium rebus

impositurus et voce a mercatoribus flagitans».

Siehe Pertz IV, pars altera, S. 56, zum Jahre 843.

Aus «Edictus ceteraeque Langobadorum leges»; herausgegeben von Friederi-

cus Bluhme, Hannover, 1869.

Siehe Pertz 1V, Anno 803.

Pertz, Bd. IV, S. 67.

«Constitutio de regalibus Friedr. I. Barbarossa», Anno 1158, in welcher der

Kaiser anlisslich des Reichstags auf den roncalischen Feldern (bei Piacenza)

die kaiserlichen Machtvollkommenheiten den lombardischen Stidten gegen-

iiber feststellt. (Abgedruckt in den «libri feudorum», Buch II, Kap. 56, so-

wie in Pertz, «Monumenta Historica Germaniae», Leges, Bd.I, sowie in

Fontes, Bd. I, S. 444, Nr. 44.)

Arrigo Solmi, «Storia del Diritto Italiano», Mailand, 1918, § 33.

So bestdtigt Friedr. I. alle dem Bistum Konstanz verliehenen Freiheiten und

Besitzungen. Als Grenze wird angegeben: «silva Swarzwalt usque ad flumen
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Are, ac deinde inter Lausannensem episcopatum per ripam Are usque ad
lacum Thunse, inde ad Alpes. Per Alpes ad fines Retie Curiensis»; als In-
halt: «in mercato et moneta, in portu et telonio». 1155, F., Bd. I, S. 435,
Nr. 35. Vgl. Pertz, «Diplomata», III, S. 643.

Amuson — Amstel, Almere — Zuidersee.

Du Cange zu venna: Septum ad intercipiendos pisces. (Also Fischfach.)

C. G. Schwab, «Die Conflicte der Wasserfahrt auf den Fliissen», Heidelberg,
1847, S. 16.

F. II, S. 682, Nr. 620.

Vgl. Schwab (siehe Anm. 22), S. 71,

Hans Fehr, «Die Entstehung der Landeshoheit im Breisgau», Leipzig, 1904,
S. 5.

Alfons Dopsch, «Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit», Weimar,
1921, S. 238.

Karl Howald, «Die Gesellschaft zu Schiffleuten», Berner Taschenbuch auf
das Jahr 1874, S. 266 ff.

F. VIII, S.373, Nr.993.

Hermann Rennefahrt, «Grundziige der bernischen Rechtsgeschichte», Bd. I,
S. 149.

Heusler, «Istitutionen», § 74, «Ausbildung der Regalitit», S. 372.

Siehe S.23.

Siehe Anm.4). (Wiesendanger, S.9.)

Siehe Anm. 4). (Wiesendanger, S. 12.)

Siehe Anm. 19),

Hermann Rennefahrt: «Freiheiten fiir Bern aus der Zeit Friedrich IL»;
Zeitschr. f. schw. R. 1927, S. 432.

Vgl. den Kommentar zu Art. 1 des «Hallwiler Seerechts von 1419» (Separat-
abdruck aus der «Heimatkunde aus dem Seetal», 17. Jahrgang, 1943), S. 13:
«Paragraph 1 zeigt deutlich, dass die Herren von Hallwil das Recht auf den
Fischfang aus ihrem Grundeigentum am See ableiteten und dass ihr Eigen
die Regalitit ausschloss.»

Hermann Hartmann: «Interlaken und seine Klosterschule.»

Karl Geiser: «Beitrige zur Geschichte des Wasserrechts im Kanton Bern»,
Biel, 1909.

Orig. im St. Arch. Bern, F.Interlaken (abgedr. in F.I, S.405, Nr.9). Die

" Echtheit dieser Urkunde wird bezweifelt.

Siehe Anm. 35),

Originale im St. Arch. Bern, F. Interlaken. (F. I, S. 450, Nr. 54 u. F.II, S. 19,
Nr. 12.)

Orig. wie 41), (F.II, S. 75, Nr. 65.)

Siehe Beilage Nr. 1.

Siehe Beilage Nr. 2, welche die vollstindige Wiedergabe der Urkunde iiber
die Kundschaftsaufnahme in Gunten enthilt.

Hermann Rennefahrt: «Die Freiheit der Landleute im Berneroberland»,
Bern, 1939, Verlag Paul Haupt, S. 51 ff.
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Siehe Beilage Nr. 3.

Siehe Beilage Nr. 4.

F.III, S. 261, Nr. 278. Orig. im St. Arch. Zch. (ausgestellt in Wien, am 13. Juli
1279).

Hierzu fiithrt Tartarinoff auf S.44 aus: «Die Probstei hat mit grosser Um-
sicht ihren Einfluss auf das neue Gemeinwesen gesichert. Es ist aber man-
cher Punkt in diesem Vertrag, der den Keim zu den mannigfachen Kon-
flikten, die in spiterer Zeit, da dasselbe einmal erstarkt war, entstanden, in
sich barg.»

Siehe Beilage Nr. 5.

Bestdtigung Konig Rudolfs, Basel, vom 10. August 1275, sowie die Bestiti-
gung von Koénig Adolf, Bern, vom 28. Februar 1295.

F. II1, S. 740/41, Nr. 733 (ausgestellt in Unterseen).

landaufwirts, also «nit sich» — landabwarts.

Siehe Beilage Nr. 6.

F.V, S.326/27, Nr. 281. Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken.

«Liitschere.»

Siehe meine Ausfithrungen auf S. 32. ‘

Die letzte unter den oben erwihnten Zeitabschnitt fallende konigliche Be-
stitigung der klosterlichen Rechte ist diejenige vom 24. April 1322, welcher
diejenige vom 19. April 1309 von Konig Heinrich II. vorausgegangen war.
(F.V, Nr. 226, S. 274, bzw. F. 1V, S. 353, Nr. 321. Originale im St. Arch. Bern,
F. Interlaken.)

F.1I, S. 43, Nr. 39. Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken.

Siehe Anm. 35),

Siehe Anm.59).

Siehe Anm. 59),

Sieche Anm. 41l) und Text dazu.

Vgl. Ausfithrungen auf S. 34.

F.V, S. 329, Nr. 366. Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken. (Die Uberschrift
in den Fontes ist unrichtig; das Kloster wurde nicht neu in das Berner Biir-
gerrecht aufgenommen, sondern die frithere Aufnahme wurde bloss wieder
bestatigt.) ‘

F. VI, S.164, Nr.175. Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken. (Auch hier ist
die Uberschrift in den Fontes irrefithrend; Bern nahm nicht die alte Herr-
schaft Unterseen in Schutz, sondern garantierte dem Kloster Interlaken,
dass der Kauf dieser Herrschaft, den das Kloster auf den Rat Berns mit
den Herren von Weissenburg abgeschlossen hatte, bestehen bleibe.)

F. VI, S. 349, Nr. 359, Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken.

F.IV, S.20, Nr.16 und F.III, S.278, Nr.297. Orig. im St. Arch. Bern, F.
Interlaken.

Aus der Aufzihlung der Untersewner’schen Klagepunkte entnommen, welche
auf S. 34 behandelt ist.

F. VII, S.90, Nr. 96. Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken.

F. VII, S. 637 ff., Nr. 665 und 666. Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken.
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F. VIII, S. 44, Nr.110. Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken.

F. VIII, S. 573, Nr. 1437. Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken (lange Papier-
rolle aus verschiedenen zusammengeniihten Stiicken bestehend).

Siehe Anm. 72), .

In dieser Urkunde kommt dieser Begriff vor als tractus (lateinisch) und
zugen (deutsch).

F. VIII, S. 598, Nr. 1492, sine dato (unter 1364). Orig.im St. Arch. Bern, F.
Interlaken (lange, zusammengenihte Papierrolle, aus verschiedenen Stiicken
bestehend).

Siehe Ausfiihrungen auf S. 38.

Fiir eine solche Annahme spricht eine Urkunde vom Jahre 1423, wo Bern
wiederum einen Fischereistreit zwischen den gleichen Parteien zu beurteilen
hatte und dabei auf frithere «spriich» verwies.

Siehe Ausfithrungen S. 40.

Siehe St. Arch. Bern, F. Interlaken. Verschiedene Urteile Berns in den Jah-
ren 1395, 1396, 1397.

St. Arch. Bern, Teutsch Spr. Buch «A» des obern Gew., S. 354—360. Das Ori-
ginal dieses Séruchbriefes befindet sich im St. Arch. Bern, F. Interlaken.
1430, anlisslich der Auseinandersetzung zwischen den Thunerseefischern
und dem Kloster Interlaken.

Siehe Beilagen Nrn. 7, 8, 9.

Siehe Ausfithrungen auf S.43.

Einen Hinweis dafiir, dass die Stadtleute von Unterseen schliesslich die Un-
terliegenden waren, gibt uns die neue Bestdtigung Kaiser Sigismunds vom
9. Januar 1436, welche die Fischereirechte des Klosters am Aarelauf wie
folgt nennt: «Item die vischentzen, so sy harbracht haben und genossen uf
dem wasser, genannt die Ar zwiischent den Sewen Thuner und Prienser sew
und sunderlich die vischentzen, genant der zug bey Undersewen, alles nach
lut irer brieven.» (Orig. im St. Arch. Bern mit dem kaiserlichen Siegel.)
Sieche Ausfithrungen auf S.44 sowie Beilage Nr. 10.

Vgl. Ausfithrungen auf S. 44.

F.V., 8. 735, Nr. 696.

F. VI, S. 434, Nr. 452.

F. VI, S. 463, Nr. 476.

F. VI, S.119, Nr. 128.

Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken, mit einem Doppel.

Teutsch Spr. Buch «B» des obern Gew., S.170—173. Orig. mit einem Dop-
pel im St. Arch. Bern, F. Interlaken. Das Doppel stimmt inhaltlich mit dem
Orig. iiberein. Die Satzkonstruktionen sind jedoch ungleich. (Gekiirzte Wie-
dergabe dieses Spruchbriefes in Beilage Nr. 10.)

Teutsch Spr. Buch «B» des obern Gew., S.211 ff. Hierzu liegt im St. Arch.
Bern, F. Interlaken, ein Vidimus vom 29. Juli 1430, beglaubigt durch Hein-
rich von Bubenberg (dem Thuner Schultheissen) und Hans von Raron, Edel-
knecht zu Bern. (Siehe Beilage Nr.11.)

Siehe Anm. 92) und Text dazu.
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Siehe Sammlung der ilteren Abschiede, Bd. II, S. 188, 189, 206. (Jahre 1421
bis 1477.)

So in der goldenen Bulle am 18. Aung. 1473.

Siehe Beilage Nr. 12.

Siehe Beilage Nr. 5.

Siehe Beilage Nr. 4.

Siehe Ausfiithrungen S. 49.

Siehe Beilage Nr. 13.

Siehe Ausfithrungen auf S. 50.

Siehe Ausfiihrungen auf S.50.

Siehe Sammlung der dltern Abschiede, Bd. II, S. 108.

Siehe Beilage Nr. 14.

Die Wanderung der Fische seeaufwirts (vom Thunersee in den Brienzersee)
und seeabwirts. :

Alt Polizei-, Eid- und Spruchbuch im St. Arch. Bern, Blatt 48/49. (Abge-
druckt bei Welti, «Stadtrecht», Bd. II, S.17/18.)

Orig. im St. Arch. Bern, F.Thun. (Papierbogen, unversiegelt, sine dato.)
Nach der Orthographie zu schliessen, handelt es sich sehr wahrscheinlich
um eine Abschrift des Originals, das in diesem Falle als vermisst angesehen
werden muss. Diese Abschrift scheint zu Beginn des 16. Jahrhunderts ange-
fertigt worden zu sein.

Siehe Ausfithrungen auf S.52 und Beilage Nr. 4.

ouweg — Fahrrinne, welche gefordert wurde, um mit den Schiffen von einem
See in den andern gelangen zu konnen. Vgl. hieriiber die Bestimmung in
Art. 4 der F. O. von 1458.

knopf — Maschenweite.

Orig. im St. Arch. Bern, F. Thun. (Papierbogen, sine dato; kann jedoch mit
Sicherheit als nach 1461 geschrieben angesehen werden, da im Urkunden-
text auf das Jahr 1461 verwiesen wird.) Da diese Urkunde zahlreiche Be-
stimmungen aus der F. O. von 1458 wortlich wiedergibt, ist dieselbe irrtiim-
licherweise als Original der F.O. von 1458 bezeichnet worden, was jedoch
nicht zutrifft.

Eine solche Zuwiderhandlung bestand, nach dem Urkundentext zu schliessen,
auch in einer Amtsanmassung einer Drittperson.

Alter Thuner Heisch- und Zinsrodel (im St. Arch. Bern). Thuner Dokumen-
tenbiicher und Urbare (im St. Arch. Bern).

Orig. im St. Arch. Bern, F. Thun (ein Siegel des Stephan Langenegg).

Ein Parallelfall hinsichtlich des Streites um die gerichtliche Zustindigkeit
auf dem Thunersee bildet ein Streit, welcher aus dhnlichen Griinden auf
dem Bodensee stattfand und 1554 vertraglich geregelt wurde. (Abgrenzung
der Gerichtsbarkeit iiber den Bodensee zwischen dem Gotteshaus Reichenau
und den Eidgenossen.) Vgl. hieriiber Otto Niederhauser, «Die Hoheitsrechte
am Bodensee», Diss. iur. Bern, 1941, S. 21.

Hermann Rennefahrt, «Grundziige der bernischen Rechtsgeschichte», Bd. I,
S. 32,
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Orig. im Stadt Arch. Thun. (F. VII, S. 400, Nr. 423.)

Hermann Rennefahrt, «Grundziige der bernischen Rechtsgeschichte», Bd. II1,
S. 361.

Vgl. hierzu auch Hermann Rennefahrt, «Grundziige der bernischen Rechts-
geschichte, Bd. III, S. 136, wo Rennefahrt ein Beispiel gibt, welches als Ge-
genstiick zu der aus der Urkunde vom 30. Oktober 1478 zitierten Stelle
(siche Text oben) dienen mag.

Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken. (Ein Siegel des Lienhart vom Bach.}
Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken. (Ein Siegel des Thoman Giintsch.)
Vgl. auch Beilage Nr. 15.

Uber «gruntriir» siehe Anm. 134),

Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken. (Siegel des Statthalters Sylvan Ach-
sers von Aeschi.) , :

Siehe Beilage Nr. 15.

Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken. (Siegel des Uly Zebiind, Ammann zu
Krattigen.)

Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken. (Siegel des Lienhart vom Bach.)
«secheren». Nach Rennefahrt, «Grundziige der bernischen Rechtsgeschichte»,
Bd. ITI, S.109, wurde als «sicher» oder «secher» bezeichnet entweder der
Belangte, Schuldner, der «versprecher», <antworter» oder «sicher». —
Rennefahrt weist darauf hin, dass der Ausdruck «sicheren» auch beide Par-
teien im Rechtsstreit kennzeichnete. Rennefahrt gibt hierzu folgende Erkli-
rung iiber diese Worthildung: «Zugrunde liegt ,Sache’ (lat. — causa) im
Sinn von Rechtsstreit, Rechtshandel, nicht etwa im neueren Sinn von Gegen-
stand, Ding.» — Rennefahrt fiihrt ferner auf S.315, Anm. 3, aus: «Sache
heisst entsprechend dem bis zur Revolution vorwiegendem Sprachgebrauch
die Streitsache, lat. causa. Entsprechend heissen die Parteien im Prozess die
Sicher, Gegensicher, Widersacher.» — Die Wendung «nach erfindung der
secheren» hat in unserm Fall also die Bedeutung wie «nach Aussagen der
Parteien».

Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken. 3 Urkunden mit je einem Siegel des
Ammanns von Interlaken, des Vogtes zu Unspunnen und des Herrn von
Unspunnen.

Laut den Urkunden iiber die Kundschaftsaufnahmen von 1478 wurden nicht
nur Hirsche und Wildschweine, sondern auch Biren auf dem See gefangen.
Orig. im St. Arch. Bern, F. Interlaken. (Siegel des Peter Schwartz, Schultheiss
zu Spiez.)

Heinrich — Heinzmann von Bubenberg ist nachweisbar von 1407 bis 1464.
(Nach Rennefahrt: «Das Statutarrecht der Landschaft Frutigen» [bis 1798],
Aarau, 1937, S. 33.)

«gruntriirs: Vgl. «Schweizerisches Idiotikon», Bd. «R», S.1247/48. — Von
den drei Bedeutungen, welche das Wort gruntriir oder grundriir nach dem
«Schweizerischen Idiotikon» haben kann, ist die eine die Berithrung des
Wassergrundes durch den Kiel eines Schiffes, die andere Bedeutung von
gruntrur ist die des gestrandeten Gutes, oder das Recht darauf. Als Beispiel
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gibt das «Schweizerische Idiotikon» folgenden Ausschnitt aus einer Urkunde
von 1365 (Rhein, Basel): «Im Jahr 1365 gab Kaiser Karl IV. den Baslern
die Freiheit, dass ,niemand einigen gruntrir auf dem Rhein von inen nemen
solle’.» Ferner fiir das «Schweizerische Idiotikon», Ochs II, S.202/3, III,
5.19: «so fryen wir dieselben von Berne also, das si, noch ir eidgenossen
von Solottron... an keinen stetten (der Herrschaft Aarau) weder von irem
libe, noch von irem guote keinen zoll, geleit, weglon, gruntriir, noch kein
ander beschatzung niemer me gegeben sollent. (1407.) Absch. Als dritte Be-
deutung dieses Wortes nennt das «Schweizerische Idiotikon» die von Boden-
satz, grundwasser. — Am Thunersee ist noch heute der Ausdruck grumpfure
oder glumpfure geldufig, d. h. im Zusammenhang mit der Frage nach der
Mﬁgliéhkeit der Landung der Schiffe, ohne auf Grund zu laufen. Diese kon-
nen sich somit «bis zur grumpfure» dem Land ndhern, ohne aufzulaufen. —
Dies wiirde somit mit der ersten Erkliarung, die das «Schweizerische Idioti-
kon» gibt, iibereinstimmen. — Immerhin geht aus samtlichen Erklarungen
des «Schweizerischen Idiotikons» hervor, dass irgendein Zusammenhang zwi-
schen Wasser (Allgemeingut) und der an das Wasser stossenden Herrschaft
besteht. — Da auch in unserm Fall die Herrschaften am Thunersee mit der
gruntrir in Zusammenhang gebracht werden, so diirfte die Erkldrung zu-
treffen, dass mit gruntrir derjenige Seegrund bezeichnet wurde, welcher
Eigentum der an den See anstossenden Herrschaften war. Ohne Zusammen-
hang mit einer Herrschaft oder deren Rechten heisst gruntriir wohl einfach
Seegrund. (Vgl. Beilage Nr. 4, 1271.)

Orig. im St. Arch. Bern, F. Thun. (Ohne Siegel.)

Eine diesheziigliche Weisung («<befehl») des Schultheissen und Rats zu Bern
ist leider in den Ratsmanualen nicht feststellbar.

d. h. ein begangenes Delikt selbst zu beurteilen.

Siehe Beilage Nr. 16.

Teutsch Spr. Buch «D» des untern Gewdélbes, St. Arch. Bern, S. 96.

St. Arch. Bern, Teutsch Spr. Buch «Q» des obern Gewdlbes, S. 771.

Siehe Teutsch Spr. Buch «N»bis, S.214, des obern Gew. — Diese Abinde-
rung der F. O. von 1458 betraf hauptsiichlich die Schutzbestimmungen, wel-
che die F. O. von 1458 zur Schonung des Fischbestandes enthielt. Hier wur-
den nun diese Bestimmungen wie folgt gelockert: «Sodann haben wir den
vischern daselbs ztt Thun gewilliget und nachgelassen, dis nachfolgend visch
mit namen barben, allandt und hasel mdgen vachen, so dick und vil inen
gevellig ist und die iren gang haben.» (29. April 1497.)

Orig. im St. Arch. Bern, F. Thun. Abschrift im Thuner Urbar Nr. 3.

H. Tiirler: «Uebersicht iiber die idlteren Fischerordnungen des Thunersees»,
Thun 1895, S.4. — Uber «Seevigte» vgl. Ausfithrungen S. 71. Als «seevogt»
wurden auch auf dem Ziirichsee zwei Minner bezeichnet, welche leichtere,
auf dem See begangene Vergehen abstrafen konnten. (Vgl. hierzu W. H.
Ruoff: «Die Ziircher Riite als Strafgericht und ihr Verfahren bei Freveln im
15. und 16. Jahrhundert.» Ziirich, 1941. (S. 18/19.) Nach den Beispielen,

welche Ruoff gibt, erscheint seine Annahme durchaus gerechtfertigt, dass
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diese Einrichtung vom Reiche her stammte. Fiir den Thunersee kann dies
dagegen nicht wohl angenommen werden, da die zwei Seevigte erst 1505 als
bernische Beamte eingesetzt wurden. Vor 1505 hatte der Schultheiss von
Thun z.T. deren Funktionen ausgeiibt und dies wohl schon vor Beginn der
Ausiibung des Wasserregals Berns iiber den Thunersee. In dieser Zeit also
iibte der Thuner Schultheiss die Gerichtsharkeit iiber den Thunersee im Na-
men der Grafen von Kiburg und Landgrafen von Burgund aus, also im Na-
men des Reiches, da die Kiburger Reichsvertreter waren. (Vgl. Ausfiihrungen
auf S.71.)

«ruggstab» sind Sperrgitter (Holz) der Fischficher.

Siehe Beilage Nr.17.

Siehe Anm. 143),

St. Arch. Bern, F. Interlaken. Orig. im Doppel. (Papier.) _
Vgl. Ausfithrungen zum bernischen Entscheid 1430, wo es sich um einen ver-
wiisteten Fischzug handelte.

Siehe Ausfiihrungen und Urkundentext S.77/78.

Siehe Urkundentext und Ausfithrungen S. 77/78.

Siehe Ausfiihrungen und Text S.71/72 sowie Anm. 143),

R. M. 214/104. 28. Juli 1527. St Arch. Bern.

R. M. 214/120. 4. August 1527. St. Arch. Bern.

St. Arch. Bern, Orig. F. Interlaken, Pergament.

Zur Aufhebung des Klosters Interlaken: «Ist vor m. h. erschinnen her probst
von Inderlappen, prior und noch einer, innamen gemeines capitels und be-
gert ein pottschaft hinuff ze schicken, wellen sy sich und alle gerechtigkeit,
zinss, rent, hab, cleider, etc. iibergeben. Sy ouch bedenken in gnaden und
versechen. Ist daruff geraten, ein treffenlich bottschaft hinuff ze schicken
und ein vogt dargeben.» (R. M. 217/16, 13. Mirz 1528.) Die Fortsetzung hier-
zu bildet eine Instruktion Berns an die «botten», welche es als Bevollmich-
tigte zum Vollzug der Ubergabe des Klosters Interlaken und zur Einsetzung
des Vogtes nach Interlaken sandte. Hieraus entnehme ich folgendes: «Uech
ist wol wiissend, wie her probst und etlich der capitel heren allhie erschinen
sind und minen heren in namen des ganzen capitels iibergiben haben des
gotzhus Inderlappen regiment, all zins, rent, giilt, land und liit, fryheiten,
gerechtigkeiten, herlikeiten, geistlich und weltlich lechen ete und alles das
darzi gehort... Ir habénd ouch gewalt... und demnach séllend ir den vogt
insetzen»...

Die Gotteshausleute, die Untersewner inbegriffen, sollten dem neuen
Vogt schwéren, «ime, als einem amptman der oberkeit zi Bern gehorsam ze
sin.»

(Instruktionenbuch A. 102b.) — Nach der «Aktensammlung zur Ge-
schichte der Berner Reformation 1521—1532», von Dr. R. Steck und Dr. G.
Tobler, Bern, 1923, S. 657, Nr. 1561.

«Froschere» (froschara») dient heute noch als Bezeichnung eines Sumpf-
gebietes.
Auf die vergrosserte Macht Berns iiber den Aarelauf zwischen den Seen,
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158)
159)

160)
161)

162)
163)
164)
165)

166)

167)

168)
169)
170)

nach Aneignung der klosterlichen Rechte und Giiter durch Bern, weist auch
H. Tiirler hin. (Siehe Anm.143): «Als nach der Reformation die Fischezen
des Klosters mit dessen iibrigen Giitern an die Stadt Bern iibergingen, er-
hielten die Fischer stirkere Gegner, als die Klosterherren waren.» (S. 84/85.)
Siehe S. 84/85.

Diese zwei Grundsiitze enthalten deutlich die bernische Fischerordnung von
1458 und die bernische Aareordnung von 1505.

Vgl. Ausfiihrungen auf S. 84/85.

Du Cange nennt «meditullium» in folgendem Zusammenhang: «meditillus —
meditullius — mediterraneus — meditullum — mediterraneum — meditul-
lium.»

Folgende ausfiihrliche Erkldrung findet sich zu «meditullium» in For-
cellinis Lexikon (Stadt- und Hochschulbibliothek Bern): «a medius, nam
tullium est extensio vocabuli, nihil significans.» Als Beispiele fiihrt Forcel-
lini an: «in ipso meditullio scenae», «virtutes in meditullio quodam vitio-
rum sunt sitae.» usw.
pile — Bliuen.
piscarie — Fischetzen.
piscipule — Fischféacher.

Vergleiche hierzu beinahe gleichlautende Sitze aus dem «Schwaben»- und
«Sachsenspiegel».

Diese Urkunde enthilt verschiedene Streitgegenstinde, von welchen hier
nur diejenigen Ausserungen wiedergegeben werden, welche fiir diese Arbeit
relevant erscheinen.

Die Einteilung in Artikel habe ich selbst zwecks besserer Ubersicht vor-
genommen.

«baselschlacht» — Schlacht bei St. Jakob an der Birs, 1444,

rudern.

lies «Euch».



	Das Wasserregal über den Thuner- und Brienzersee bis zur Reformation
	...
	...
	Untersuchungen über den Begriff des Regals
	Das Wasserregal vor Berns Herrschaft
	Die Ausübung des bernischen Wasserregals über Thuner- und Brienzersee
	Beilagen
	Anmerkungen


