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XIII. Das Patriziat in der Defensive

1. Die Unversohnlichen

Trotz dem klidglichen Zusammenbruch des Werbekomplottes im
Jahre 1832 gab es auch wahrend der folgenden Jahre noch Aristo-
kraten, welche an die Moglichkeit einer Reaktion glaubten. Sie
suchten Verbindung mit allen rechtlich Denkenden innerhalb und
ausserhalb der Schweiz aufzunehmen. Dafiir, dass ihnen vom Aus-
land tatsdachlich Hilfe zugesprochen worden sei, fehlen jegliche Be-
lege. In der diplomatischen Korrespondenz der auswirtigen Ge-
sandten in Bern lassen sich keine Anhaltspunkte finden. Aus den
Briefen Friedrich Zeerleders, der 1832 in Wien weilte, ist ersicht-
lich, dass Wiener Hofkreise die politische Kaltstellung des Berner
Patriziats als selbstverstindlich bezeichneten und nicht gewillt wa-
ren, zu seinen Gunsten einzutreten.

Dagegen gelang es verschiedenen Berner Patriziern, mit den re-
aktionar gesinnten Innerschweizern Fihlung zu nehmen.
Als Pionier dieser politischen Verbindung war Bernhard von
Wattenwyl, ehemaliger Sekretir des Geheimen Rates, titig.
1832 wurde er wegen eines Pressevergehens des Kantons verwiesen.
Er wandte sich darauf in die Innerschweiz und war wiahrend eines
Jahres dort propagandistisch fiir die Riickkehr zu den alten Zu-
stinden tidtig. Er lebte meistens in Schwyz und hatte die Redaktion
des sehr reaktionaren «Waldstatierboten» inne. Eben hatte der
Konflikt zwischen Inner- und Ausserschwyz eine Losung gefunden.
Wattenwyl verurteilte sie und empfahl den Innerschwyzern, sich
mit Waffengewalt gegen das Diktat der Tagsatzung aufzulehnen.
Er war einer der Forderer des Sarnerbundes und hoffte, «das Ber-
nerische Vaterland mit den Sarnerkantonen vor der Revolution
retten zu konnen».!

Bald fanden sich weitere Berner in Schwyz ein. Teils waren sie
des Kantons verwiesen worden, teils befanden sie sich wegen des
Hochverratsprozesses auf der Flucht, und teils kamen sie aus eige-
nem Antrieb, um die Gegenrevolution zu fordern. Als Fliichtlinge
erschienen Baumeister Eduard Stettler und voriibergehend Major
Fischer und Hauptmann von Werdt. Einige Monate spiter langte
auch Hauptmann Wyttenbach in Schwyz an. Er hatte sich aus der
Haft in Bern befreien konnen. Karl Ludwig Stettler von Koniz er-
reichte die sichere Innerschweiz nach langer Irrfahrt Anfang 1833.
Er hatte sich in freiwillige Verbannung begeben, da er — eines
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Pressevergehens wegen — den ihm diktierten Widerruf nicht lei-
sten wollte. Im Mérz 1833 reisten einige Berner Offiziere nach
Schwyz, welche hofften, mit Hilfe der Innerschwyzer eine Gegen-
revolution im Kanton Bern zu entfachen. Es waren die Hauptleute
Eduard May von Schoftland, Friedrich Ludwig von Wagner von
Ortbiihl, Friedrich von Wattenwyl von Murifeld und Rudolf Stiirler.

Welcher Art war die Tatigkeit dieser Aristokraten? Soviel aus
den Quellen hervorgeht, war geplant, in der Innerschweiz eine ge-
genrevolutionire Bewegung auszul6sen, welche dann — dhnlich wie
im Stecklikrieg — auf den Kanton Bern hitte ubergreifen sollen.
Die Berner stellten sich einesteils die Aufgabe, die Fiihrer der in-
neren Orte zum offenen Kampf anzufeuern und den Kampfgeist
im Volke zu wecken (dies tat besonders Wattenwyl im «Waldstit-
terboten»), anderseits die gegenrevolutiondre Verbindung mit dem
Kanton Bern herzustellen. In erster Linie hoffte man auf die Be-
reitschaft der Oberldnder, die sich 1831 als regierungstreu gezeigt
hatten. Bernhard von Wattenwyl traf in Obwalden verschiedentlich
mit Berner Oberlindern zusammen, so dass K. L. Stettler in seinem
Tagebuch vermerkte: «Die Oberlinder gaben ihm iiber die Stim-
mung dasiger Gegenden erfreuliche Nachrichten.»? Stettler selbst
pflegte mit fithrenden Mannern Besprechungen, so mit Spichtig
von Sarnen und Zelger von Stans. Vom Inhalt dieser Unterredun-
gen ist nichts im Tagebuch vermerkt. Offenbar scheinen sie seinen
Wiinschen nicht entsprochen zu haben.

Aber auch im Kanton Bern schienen sich die Dinge nicht so zu
entwickeln, wie die Ultra es wiinschten. Als Vorbedingung fiir die
erfolgreiche Durchfiithrung einer Gegenrevolution erachteten sie
eine regierungsfeindliche Stimmung im Volke. Im Frithjahr 1833
schien die erhoffte Volksunzufriedenheit noch nicht gross genug zu
sein. Seckelmeister von Muralt meldete Stettler am 20. Mai: «Die
offentliche Stimmung ist leider noch lange nicht so gut, als es fiir
unsere Absichten wiinschbar ist.»® — Immerhin machte er seinem
Freunde Hoffnung: «Lange kann es nicht mehr fortdauern», und
bald konne Stettler, ohne der Regierung Abbitte geleistet zu haben,
«den heimatlichen Boden wieder betreten».Y — Hauptmann Jakob
von Wagner war Verbindungsmann zwischen Bern und den inneren
Orten. IThm schien die Zeit zur Ausfiihrung des gegenrevolutioniren
Planes schon im April 1833 sehr giinstig. Von Bern brachte er Wat-
tenwyl die Nachricht, «dass die gute Partei im Wachstum begriffen
sei».” Sobald die nihere Verbindung mit der Innerschweiz her-
gestellt und der Feldzugsplan ausgearbeitet sei, so konne die ge-
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wiinschte Tatigkeit entfaltet werden. «Die Unordnung und Anar-
chie im Kanton Bern komme ihnen sehr zu Hilfe. Das Zutrauen zur
Regierung schwinde tiglich mehr.»®

Darin tduschten sich die Berner Patrizier. Die Zukunft sollte
lehren, wie wenig Wagners und Muralts Urteil der Wirklichkeit
entsprach. Sie ahnten nicht, dass die Berner Regierung von ihrem
Treiben Kenntnis erhalten hatte. Hans Schnell meldete bereits im
April 1833 seinem Bruder Karl, dass Wattenwyl in Obwalden mit
Berner Oberlindern zusammengetroffen sei. Am 3. Juli 1833 er-
hielt Karl durch Vermittlung des Schultheissen Pfyffer von Luzern
genaue Nachrichten iiber die Vorginge in der Innerschweiz. Dieser
sandte ihm den Brief eines Stansers, den er einige Tage zuvor er-
halten hatte, und der meldete: «Seit Samstag bis heute friih, 1. Juli
1833, verweilte Herr von Wattenwyl in Lungern oder gar jenseits
des Briinig. Ich bin hier zu Lande in Stanz nicht mehr der einzige,
~ welcher einen Sturm erwartet, sondern es lauft davon ein dumpfes
Gemurmel durchs ganze Land.»?

Auf Wagners verheissungsvolle Nachrichten bauend, schlossen
sich die Patrizier den Innerschwyzern an. Unter Leitung des Ober-
- sten Th. Abyberg erfolgte am 31. Juli 1833 der Sturm auf Kiiss-
nacht. Bernhard von Wattenwyl war als Adjutant Abybergs einer
der Initianten des verhangnisvollen Zuges. Die damals in Schwyz
anwesenden patrizischen Offiziere ausser Karl Ludwig Stettler
nahmen ebenfalls an der Expedition teil. Drei weitere Patrizier, die
Hauptleute August von Bonstetten, Alfred Ernst und Friedrich
Benoit, waren kurz vorher, die ersten zwei auf einer Malreise be-
griffen, der dritte auf der Reise ins Tessin, in Schwyz angelangt.
Sie begleiteten den Zug, ohne jedoch am Kampfe teilzunehmen.

Der ungliickliche Ausgang des Uberfalls ist bekannt. Die Tag-
satzung beschloss, die Tat zu ahnden und schickte eidgendssische
Truppen zur Besetzung nach Innerschwyz. Die Innerschwyzer waren
ungehalten iiber das Ende des Zuges und erhoben schwere Anschul-
digungen gegen die Berner Patrizier. So mussten diese, zum Teil
vor der Volkswut, zum Teil vor den einriickenden eidgenossischen
Truppen flichen. Zuerst wandten sie sich nach Uri, von dort in
abenteuerlicher Flucht Ende September iiber den Gotthard in den
Tessin und schliesslich in die Lombardei. Stettler gelangte auf Um-
wegen nach Solothurn und lebte dort einige Jahre in freiwilliger
Verbannung. Wattenwyl weilte mehrere Jahre im Ausland. Die
meisten der Offiziere traten in neapolitanische Dienste ein. Die
zwei Maler Bonstetten und Ernst und ihr Freund Benoit setzten,
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jene ihre Malertournée, dieser seine Erholungsreise fort und kehr-
ten im Herbst nach Bern zuriick. Dort wurden sie sofort verhaftet,
da sie der «Teilnahme an umfassenden Reaktionsplénen verdichtig»
seien.) Benoit wurde nach wenigen Tagen entlassen, da er be-
weisen konnte, dass er sich auf einer Erholungsreise befunden habe.
Bonstetten und Ernst jedoch mussten wahrend Wochen in Unter-
suchungshaft sitzen bleiben. Sie wurden des Reaktionsversuchs, im
Kanton Schwyz begangen, aber gegen Bern gerichtet, schuldig be-
funden, dann aber in Anrechnung der Untersuchungshaft entlassen.
— Der Sarnerbund wurde im August 1833 aufgelost. Stettler war
untrostlich. Denn die Hoffnung auf eine Wiederherstellung der
rechtmafligen Zustande schien nun zerstort: «Hiermit scheint nun
auch der letzte Stern, der letzie Schimmer der Hoffnung auf die
Rettung des Vaterlandes verschwunden, nach welchem alle Redlichen
in der Schweiz seit zehn Monaten ihre Augen gerichtet hatten.»®

Emanuel Rudolf von Tavel betitigte sich auf weni-
ger kriegerische Weise als seine Standesgenossen in Schwyz. Darum
verlor er die Hoffnung nicht. Noch 1840 schrieb er an Karl Ludwig
von Haller: «<Es muss die N a t ur selbst eine neue Ordnung nach
den Lehren Ihrer Restauration hervorbringen.»'” Seit 1831 be-
miihte er sich, die echten Aristokraten enger zu verbinden. Mit
Haller zusammen plante er einen « Bund der Getreuenn».
1833 brachten sie zusammen einen Entwurf im Druck heraus.'”
Die neue Vereinigung sollte alle Rechtdenkenden, d. h. alle, welche
an der Wiederherstellung der alten Verhalinisse arbeiten wollten,
umfassen. lhre Mitglieder sollten gegen die Zentralisation in der
Schweiz und gegen die Veridusserung der Staatsgiiter kimpfen. Sie
versprachen, ihre Kriafte zum Schutze der legitimen Ordnung und
der katholischen Religion einzusetzen. Offenbar auf Tavels Antrag
wurde beigefiigt: «Redliche, der Revolution abgeneigte Protestan-
ten konnen und sollen auf Verlangen ebenfalls in den Bund auf-
genommen werden, insofern sie sich verpflichten, sich dem Schutze
der katholischen Religion nicht zu widersetzen.»'” — Zur Er-
reichung der gesteckten Ziele hatten «alle rechtmiBigen Mittel zu
dienen».!®) Tavel fiigte in seinem handschriftlichen Entwurf einen
Zusatz bei, der nicht gedruckt wurde: «Selbst fremde Hiilfe soll
nicht zuriickgewiesen werden, wenn alles andere nicht hilft zur Be-
freiung von der unertriglichen Bauerntyrannei.»'¥ Es kann nicht
festgestellt werden, ob dieser Bund gegriindet wurde.

Tavel fand noch andere Wege, um sich geistig im Kampfe ge-
gen die Revolution zu betdtigen. Er war einer der Mitbegriinder der
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reaktioniren Wochenzeitung « Die Schildwacheam Jura».
Mit Haller zusammen belieferte er das Blatt fortwihrend mit schar-
fen Artikeln gegen die demokratische Staatsform und die aufklire-
rischen Doktrinen. Er wolle, schrieb er an Haller, durch seine Ar-
tikel alle jetzigen Obrigkeiten stiirzen und der Restauration Leser
verschaffen. Mit Wonne las er alle Broschiiren, «die dem Satans-
werk der Revolution ans Leben gehen.»™ Er besprach in der
«Schildwache» und andern konservativen Blittern staatspolitische
Schriften. Er sammelte seine Aufsitze und war im Begriff, sie in
Buchform unter dem Titel «Politische Fragmente» herauszugeben,
als der 1840 plotzlich erfolgte Tod ihn daran hinderte.

Aus verschiedenen Papieren in seinem Nachlass geht hervor,
dass Tavel auch versuchte, unter der Landbevolkerung fir
seine Ideen Anhdnger zu werben. Es finden sich mehrere gleich-
lautende Briefe, betitelt «Zuschrift eines Berner Aristokraten an
einen ehemaligen Vorgesetzien auf dem Lande». In seinem Schrei-
ben nahm Tavel Bezug auf einen dem Briefempfénger bekannten
Freund, der ihm geklagt habe, wie schrecklich der Ordnungszerfall
unter der neuen Regierung fortschreite. Diese Einleitungsworte sind
wohl absichtlich personlich gefasst, um dem Briefempfianger Ver-
trauen einzuflossen. Sie sind als Mittel politischer Taktik zu ver-
stehen. Denn Tavel richtete eine ganze Anzahl Briefe gleichen In-
halts an Bewohner der Landschaft.

Der Zweck dieser Briefe war, «die Gutgesinnten auf dem Lande»
kennenzulernen, «damit sie sich vereinigen mochten, dem verderb-
lichen Zustand, der herrscht, abzuhelfen».'®» Uber das Wie dieser
Vereinigung war sich Tavel offenbar selbst nicht klar. Er versandte
die Briefe anonym. Jedoch scheint er weniger eine allgemeine Ver-
schworung geplant als die Bauern iiber die Gefahren der demokra-
tischen Grundsitze aufgeklirt zu haben. Er klagte dariiber, dass
die Landbevolkerung statt gegen die Volksherrschaft als solche nur
gegen die jetzige Regierung erbost sei. «Das Ubel aber sind die
schlechten Grundsidtze, deren Urheber oder Verbreiter
durch Beherrschung der Volkswahlen Mittel gefunden haben, ihre
Werkzeuge in grosser Zahl in die Regierung zu bringen.»'” Den
SchluBschritt, die Bauern aufzufordern, in den nidchsten Wahlen
Patriziern ihre Stimme zu geben, tat Tavel nicht. Dies verboten ihm
seine Grundsitze, von denen friiher schon eingehend die Rede war.
Da Tavel die Briefe anonym versandte, sind in seinem Nachlasse
auch keine Antworten zu finden. Es kann deshalb nicht beurteilt
werden, ob der Verfasser damit Erfolg erzielte.
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2. Kritik an den demokratischen Staatsformen und Einrichtungen
a) Die Prinzipien

Am 1. Januar 1833 brachte die «Allgemeine Schweizerzeitung»
folgenden «Neujahrswunsch»: « Wir wiinschen, dass die Verfassung
alle die Freiheiten, Vorteile und Segnungen, die sich das Volk
durch deren Annahme zu verschaffen glaubte, demselben wirklich
gewihre. Wir wiinschen, dass die Verfassung selbst, so wie sie nun
einmal angenommen und beschworen ist, auch im Treuen gehand-
habt und geiibt werde. Wir wiinschen, dass die Regierung, iiber den
Parteigeist erhaben, keinen Handlungen, die aus Hass und Willkiir
fliessen, Raum gebe, und einzig des Landes sicheres und dauerndes
Wohl ins Auge fasse. Wir wiinschen, dass die Gerichte, ihrer ver-
fassungsmiaBligen Unabhingigkeit eingedenk, die aufgestellte Tren-
nung der Gewalten immer mehr zur Wahrheit machen werden.»'®

Die Patrizier, welche nicht an der neuen Regierung teilhatten,
empfanden es als ihre Hauptaufgabe, durch Kritik an den neuen
Formen und Verhiltnissen den Kampf fiir die von ihnen vertre-
tenen Grundsétze zu fithren.

Vorweg wurde der Begriff der Volkssouveranitat einer
scharfen Priifung unterzogen. Sie wurde von vornherein als prak-
tisch undurchfiithrbar erkldart. «Sie ist ein leerer Schall», meinte
Wurstemberger.!”) Fischer fand: «Die Demagogen bedienen sich der
Volksgewalt mit vollem Bewusstsein der darin liegenden Téduschung
als Talisman.»2” Diese Thesen wurden von den Patriziern auf fol-
gende Weise bewiesen: Versuche man die Volkssouveranitit zu ver-
wirklichen, so erkenne man bald, dass nur zwei Grenzfille moglich
seien: Entweder besitze das Volk volle Machtvollkommenheit, oder
es besitze sie gar nicht und regiere nur scheinbar. Im ersten Fall
regiere die Masse, und ihr Wille werde oberstes Gesetz. Dann aber
entstehe Anarchie oder Revolution. «Es regieren gewissenlose und
unwissende Menschen, Bastarde und Lumpen iiber die Edelsten,
Gebildetsten und Begiitertsten.»??) Im zweiten Falle entstehe ein
Zustand wie der herrschende im Kanton Bern. Das Volk glaube sich
an der Regierung beteiligt, in Wirklichkeit aber seien die von ihm
Gewihlten seine Beherrscher. Die sogenannten Volksvertreter seien
nichts weniger als solche und regierten, ohne sich an Gesetze und
Rechte zu halten, und ohne dem Volke die Garantie seiner Frei-
heiten zu gewihren.

Im Anschluss an diese Thesen zeigten die Patrizier auf, welche
Voraussetzungen erfiillt sein miissten, damit ein Volk selbstandig
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regieren konne. Es miisste, heisst es, zuerst Mittel und Wege be-
sitzen, um seinen Willen auszudriicken. Die Repréasentanten sollten
vom Volk ihre Instruktionen empfangen und miissten den Wiahlern
gegeniiber verantwortlich sein. Dem Volk miisste auf irgendeine
Weise ein Mitspracherecht an der Gesetzgebung eingerdumt werden.
— Es war der grosse Trumpf der Patrizier, dass sie auf eine De-
mokratie hinweisen konnten, in der diese Vorbedingungen — anders
als im regenerierten Kanton Bern — erfiillt waren. Sie meinten die
Volksherrschaft in den Waldstitten. «Dort erscheint», erkliarte der
Historiker Wurstemberger, «das Volk alljahrlich zur Erlassung der
Gesetze, und um zum Entscheid iiber staatsrechtliche Verhiltnisse
des Vaterlandes Zustimmung oder Verweigerung zu erteilen und
die eigene Meinung wirksam auszusprechen».??

Das Prinzip der Volksreprédasentation wurde als zwei-
tes einer eindringlichen Untersuchung unterzogen. Vorerst wurde
die Unvereinbarkeit des Grundsatzes der Volksvertretung mit dem-
jenigen der Volkssouverinitdat herausgehoben: «Dadurch gestehen
die Neuerer die praktische Undurchfiihrbarkeit des Lehrsatzes der
Volkssouverinitit ein.»?? Anhand der Wahlen der dreissiger Jahre
bewiesen sodann die patrizischen Kritiker, dass auch die Volks-
reprisentation praktisch unmoglich sei. Die Erfahrung habe ge-
zeigt, dass an den Wahltagen meist kaum der zehnte Teil der Be-
volkerung sein politisches Recht ausgeiibt habe. Diese verschwin-
dende Minderheit wiahle die Wahlménner, und diese die Mitglieder
des Grossen Rates, welche das gesamte Volk reprisentieren sollten.
Eine genaue Untersuchung ergebe, dass die wenigen anwesenden Ur-
wiahler jeweils nach vorgedruckten Verzeichnissen, von den reichen
Bauern bestochen, gestimmt hitten. Die Wahlménner ihrerseits,
welche nun die Tiichtigsten auslesen sollten, seien weder bereit
noch fihig gewesen, diese zu erkennen. Sie hitten infolgedessen
einfach diejenigen bestimmt, «welche durch Rednertalent hervor-
ragen und die Fahigkeit, sich beliebt zu machen und das Blaue vom
Himmel herab zu versprechen, besitzen».?¥

Aus diesen Tatbestinden zogen die Aristokraten folgenden
Schluss: Der Grosse Rat ist nicht die Vertretung der Gesamtheit,
sondern die Auslese einer besonders titigen Minderheit, die nach
Macht lechzt. Diese leitet die Wahlen. Indem sie in der Verfassung
das indirekte Wahlverfahren und einen starken Zensus festlegte,
traf sie zum voraus die notwendigen Vorkehren, um sich an der
Macht zu halten. Diese Gruppe, eine verschwindende Minderheit
des Volkes, bezeichneten die Patrizier gemeinhin als Partei.
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Der Regierung der Partei stellten sie gegeniiber die aristokra-
tische Regierungsform, in welcher ein einheitlicher
Stand das gesamte Land im Sinne der salus publica, ohne Privat-
interessen und iiberparteilich verwalte. Die durch Volkswahlen. zu-
stande gekommene Regierung sahen sie durch personliche, regionale
und Parteiinteressen gebunden: «Stadtberner und Oberlander miis-
sen sich von Bewohnern des Seelandes in ihre hiuslichen Angelegen-
heiten hineinreden lassen ... Halbwisser, aufgeblasene junge Men-
schen und wortreiche Plauderer bestimmen das Schicksal von Tau-
senden.»?) Die menschliche Natur, meinten die Kritiker, wolle es,
dass unter den Mitgliedern der Partei nicht die Gebildetsten, son-
dern die Ehrgeizigsten und Habgierigsten an die Spitze kdmen. Sie
seien zum Regieren oft unfihig, um so besser gelinge es ihnen, sich
auf Kosten der Nichsten zu bereichern und als Volksvertreter ihre
privaten Wiinsche zu befriedigen. — In den Augen der Patrizier
stellte diese neue Partei die Oligarchie der Zukunft dar: «Wir
sehen eine besondere Menschenclasse, einen besonderen Stand sich
der Herrschaft der Staaten bemichtigen, das Wohl und Wehe der
Volker ihrer Leitung und Willkiir unterwerfen und unter demo-
kratischen Losungen die driickenste aller Oligarchien griinden. Die-
ser sich zum Herrschen selbst privilegierende Stand ist derjenige
der Rechtslehrer und Advokaten.»2%

Als Unterpfand gegen den Missbrauch der Macht der Regieren-
den wurde die Trennung der Gewalten von den Libe-
ralen angekiindigt. In der Regenerationszeit wurde diesem Grund-
satze, wie in einem der vorhergehenden Kapitel gezeigt ist, offen
Hohn gesprochen. Die Patrizier kamen deshalb zum Schlusse: «Es
ist dieser Lehrsatz ebenso abstrakt als derjenige der Volkssouvera-
nitidt, der ohne Anarchie niemals durchgefiihrt werden kann.»*? Als
1834 der Grosse Rat mit einem Machtspruch den Beschluss des
Obergerichtes aufhob, da meinte die «Allgemeine Schweizerzei-
tung»: «Wenn so etwas in China passiert wire, es hitte einen Was-
serstrom auf die radicalen Miihlen gegeben.»2®

Die Patrizier emporten sich ob der willkiirlichen Handhabung
der 1831 proklamierten Menschenrechte und Freihei-
ten. Sie legten dar, dass die vielen willkiirlichen Verhaftungen
dem Grundsatz der Sicherheit der Personen wenig entspriachen. Sie
erwihnten die Vermogensstreitigkeiten zwischen Staat und Burger-
schaft und fragten, ob diese Vorfille mit der Verkiindigung der
Sicherheit des Eigentums in Ubereinstimmung zu bringen seien. Sie
erinnerten an die Petition der Patrizier, welche von der Regierung
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1834 nicht angenommen worden war, und erkundigten sich nach
der Petitionsfreiheit. Schliesslich beriihrten sie auch die merk-
wiirdige Pressepolitik der neuen Regenten und verglichen sie mit
derjenigen der alten Regierung. «Eine Regierung zu stiirzen»,
bemerkt Karl Ludwig Stettler, «bedarf man Pressfreiheit. Eine
Regierung zu erhalten aber Presszwang.»?” Bernhard von Wat-
tenwyl, der 1832 eines Pressevergehens wegen des Landes verwie-
sen wurde, stellte in einer polemischen Schrift fest: «Jedermann
wird sich ohne Zweifel erinnern, wie die Pressfreiheit in den so-
genannten Dezemberwiinschen als eine der Hauptgarantien der
Volksfreiheit, als das Palladium derselben bezeichnet und begehrt
wurde, und wie sie ganz eigentlich der Revolution als Fahne vor-
angetragen ward. Auch ist minniglich bekannt, dass die Pressfrei-
heit in der Verfassung als ein unantastbares Grundgesetz anerkannt
ist.»3® Der Verfasser bewies, dass 1831, unter der Zensur der alten
Regierung, im «Volksfreund» &rgere Dinge gegen die Gnidigen
Herren gestanden hitten als er, im Zeitalter der Pressefreiheit, ge-
gen die neuen Regenten geschrieben habe. Damals seien die Schrei-
ber straflos ausgegangen, heute miisse er die neue Freiheit am eige-
nen Leibe erfahren. — Es mag die Patrizier ganz besonders be-
troffen haben, dass im «Volksfreund» straflos Verleumdungen
gegen sie ausgestreut werden durften, wihrend wahrheitsgetreue
Kritik in der «Allgemeinen Schweizerzeitung» den Zorn der Macht-
haber herausforderte. Schultheiss Fischer beklagt sich: «Alle An-
gaben an Parteiblitter galten als wahr, bis das Gegenteil erwiesen
war. Eine Widerlegung von Seiten der Angegriffenen wurde meist
gar nicht aufgenommen.»3)

Die Patrizier bemiihten sich auch, das Wesen der neuen
Freiheit zu erfassen. Ein junger Aristokrat erklirte, sie sei nur
eine scheinbare. Im Grunde genommen habe die Demokratie «eine
sich steigernde Unterjochung des Menschen unter die Allmacht des
Staates» gezeitigt.>? Als Nachfolger des absoluten Staates habe der
Volksstaat die Gewalt des Staates iiber den einzelnen und die
menschlichen Gemeinschaften ins Unheimliche gesteigert. Es gebe
nun von Staates wegen «Gebote und Verbote einer Menge frither dem
freien Willen anheimgestellter und ganz erlaubter Dinge.»* Der
Staat erhebe sich iiber Gott und Menschen, Rechte und Freiheiten,
Kirche und Religion. Um den einzelnen iiber den in der Demokratie
eingetretenen Freiheitsverlust hinwegzutduschen, gebe die neue
Herrscherschicht als Kompensation «andere Dinge frei, denen das
Heil des Volkes und des Staates unerlissliche Beschrinkungen vor-

21
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schreiben sollte.»3" Sie rate ihren Untergebenen, sich in Leiden-
schaft und Ungebundenheit auszutoben.

Es beriihrte die alten Regenten schmerzlich, dass die neuen
Machthaber, in Aufwigung fiir die zunehmende Einspannung des
einzelnen in das Staatsganze, die geltenden Gesetze und Bande
l6sten. Wo man die «Befriedigung aller von der Natur eingepflanz-
ten Triebe und den Vollgenuss jeder Sinnlichkeit» zur Lebens-
maxime erhebe, da gehe, meinte der Historiker Wurstemberger,
jede echte Gemeinschaft verloren.?® Wenn man, warnte er, den
Menschen auffordere: «Tue was Deinen Zweck am meisten fordert»,
dann miisse jede Riicksichtnahme auf den Nichsten aufhéren.?®
Der Mensch miisse dem Mitmenschen bald mehr misstrauen als
einem wilden Tiere. Sein Besitz sei nicht mehr sicher. Eine vollige
Anarchie aller menschlichen Verhiltnisse werde am Ende dieser
Entwicklung stehen.

Es war eine Folge dieser neuen Lebensauffassung, dass auch die
Achtung vor den Behorden wich. Die alte Regierung
hielt chne Gesetze und Strafandrohungen das Volk in gebiihrender
Achtung. Dieses ehrte die Gniadigen Herren und beugte sich vor ihrer
Rechtlichkeit und Unbestechlichkeit. Die neuen Machthaber began-
nen den Kampf gegen die Aristokratie, indem sie den Respekt vor der
alten Obrigkeit zu untergraben suchten. Als sie gesiegt hatten, fuhren
sie fort, die Patrizier zu verleumden. Diese Taktik richtete sich nun
gegen sie selbst. Eman. Rudolf von Tavel bemerkt: «Die Regenten
zerstéren die Achtung vor dem Hohergestellten. Was sie aber auf
die alte Regierung losgelassen, das zerfleischt nun auch die neue.»*"

Auch geistige Giiter wurden von den Neuerern ange-
tastet. Im Zeitalter des Abbruchs der alten Autorititen schwanden
allmadhlich Traditionen und alte Brauche. Was dem Menschen teuer
und heilig war, woran er sich in Zeiten der Not und des Zweifels
geklammert, was seiner Leidenschaft Ziigel angelegt hatte, das fiel
nun. Gott wurde klein und menschlichem Zugriff preisgegeben.
J. L. Wurstemberger formulierte das Motto der Neuerer folgender-
maBen: «Alles, woran ihr bisher glaubtet und noch glaubet, ist
falsch. Glaubt an nichts, oder was ihr wollt, nur nicht an das bisher
Geglaubte.»?® Dieses neuartige Glaubensbekenntnis erfiillte die Pa-
trizier mit Schrecken. Tavel geisselte das «Hinaufsetzen mensch-
licher Gewalt und Vernunft iiber géttliche Ordnung» und ahnte in
der «Vergottung des Menschen» das moderne Heidentum und den
Materialismus voraus.®

Ofters wurde auch der Begriff der Gleichheit von
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den Patriziern zur Diskussion gestellt. Sie erklirten ihn wie andere
Grundsatze der Neuerer fiir praktisch undurchfiihrbar. Wo den
Menschen die Entfesselung der Triebe empfohlen werde, da trium-
phiere der von der Natur mit Gaben am besten Ausgeriistete und
beherrsche die Mitmenschen nach dem Recht des Stirkeren. Wenn
die Machthaber von Gleichheit sprichen, bemerkte ein patri-
zischer Schriftsteller, so meinten sie damit nichts anderes, «als dass
sie die Menge herabdriicken auf oder unter die Linie des bisherigen
niedrigsten Standes von Berechtigungen der vernachlassigsten

Volksclasse, den man nun als den Normalstand des kiinftigen Staats-
und Volkslebens darstellt.»*?)

b) Staatsfiihrung und Verwaltung

Parallel zur Kritik an den demokratischen Grundsétzen ging die
an der liberalen Politik und Verwaltung. Es seien einige Sachgebiete
herausgegriffen, welche von den Patriziern mit besonderer Unter-
suchung bedacht wurden.

In der eidgendssischen Politik nahm das Patriziat
zugunsten der konservativen Minderheiten Stellung. Es hitte so-
wohl der Stadt Basel als Innerschwyz den Sieg iiber die Aufstin-
dischen gewiinscht. Die Verantwortung fiir den iiblen Ausgang der
Auseinandersetzung in Basel wurde einhellig der mehrheitlich libe-
talen Tagsatzung zugemessen. — Das Siebnerkonkordat
empfanden die Patrizier als Rechtsbruch am Bundesvertrag. Schult-
heiss Fischer wies in einer Artikelreihe die UnrechtmiBigkeit dieses
Gebildes nach. Er bezeichnete es als «Sonderbund», der gegen den
Vertrag von 1815 verstosse.*!) Dass sich die jungen demokratischen
Kantone zur Intervention fiir die liberalen Errungenschaften in der
Schweiz verpflichteten, trug ihnen einen scharfen Verweis ein.
Ficher verglich mit dem Jahre 1830, wo der Grundsatz der Nicht-
Intervention von denselben liberalen Kantonen dem bedrohten Bern
gegeniiber geltend gemacht worden war. — Dem von den sieben
liberalen Regierungen geforderten Projekt der Bundesurkunde
wurde keine Anerkennung zuteil. Man verurteilte den Entwurf als
«Mittel der Schutzvereine, die neueren Einrichtungen und Verfas-
sungen zu befestigen», und schuldigte die Beforderer an, «in der
Schweiz durch allerhand Umtriebe einen antinationalen Geist zu
pflanzen».*® Als nichstliegenden Grund gegen die vom Siebner-
konkordat geplante Reform diente der Hinweis auf das Chaos,
welches die helvetische Zentralisation gebracht habe. Sodann pro-
phezeiten die Patrizier den Biirgerkrieg zwischen den beiden gegne-
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rischen Parteien. Das Hauptargument gegen die «Vorstufe zum
volligen Einheitssystem» lautete: «Fur die Schweiz sind die Eigen-
tiimlichkeiten Bedingung des Staatslebens.»*® Zum Weiterbestehen
der Eidgenossenschaft erachteten es die Patrizier als notwendig,
dass die foderative Struktur des Landes erhalten und die Souveréni-
tit der Kantone unangetastet bleibe. Sie forschten nach den Be-
weggriinden, welche die Liberalen zur Reform veranlasst hitten
und vermuteten, dass es die Liisternheit auf Berns grossen Staats-
schatz sowie der Neid auf seine fithrende Stellung im Bunde sei. Es
wurde sogar eine Meinung laut, Frankreich wiinsche, wie 1798,
«einen einheitlich regierten Nachbarstaat, um seinen Einfluss wirk-
samer zu gestalten.»*

In aussenpolitischen Fragen waren die Patrizier
selten mit den herrschenden Liberalen einig. 1836 und 1838 billig-
ten sie zwar die Konzessionen dem westlichen Nachbarn gegeniiber.
Doch bezeichneten sie die Demiitigungen, welche den Regenten zu-
teil wurden, deutlich als Strafe fiir den Ubermut, mit dem sie in
den ersten Jahren ihres Wirkens das Ausland abgefertigt hitten.
Den Aristokraten schien es ein Fehler, dass die neuen Manner in
aussenpolitischen Fragen ofters nach Sympathien statt nach dem
Landeswohl entschieden. Diese Gesinnungspolitik habe einen merk-
wiirdigen Zickzackkurs hervorgerufen, der zu akuter Kriegsgefahr
und peinlichen Demiitigungen gefiihrt habe. Aller Klugheit zuwider
sei die liberale Regierung immer wieder bereit gewesen, Fliicht-
linge zu beherbergen, ohne auf die Warnungen der Kabinette zu
horen. Durch burschikoses Verhalten hatte sie weitere Sympathien
verscherzt, um schliesslich ins entgegengesetzte Extrem zu verfallen
und vor den anmaBenden Noten der Héfe kliaglich zu kapitulieren.

Die Patrizier empfahlen den Liberalen in der Aussenpolitik
stirkere Zuriickhaltung. Sie warnten sie vor der iibertriebenen
Polenfreundlichkeit und wiesen auf das Unrecht hin, dass man
Landesfremde erndhre, wihrend die eigenen Landeskinder nach
Amerika auswandern miissten, da ihnen der Boden nicht genug
Nahrung bieten konne. Im Steinholzlihandel verurteilten sie den
steifen Trotz der Machthaber und verkiindeten, die Schweiz werde
ihre Existenz verlieren, wenn fernerhin so leichtfertig mit den
Grossmichten gespielt werde. Louis Napoleon zu unterstiitzen,
nannten sie «eine grosse Torheit» und tadelten die liberalen Re-
gierungen dafiir, dass sie das Burgerrecht so leichtfertig «an fliich-
tige Ruhestorer» erteilten, wihrend biedere Berner seit Jahren in

der Verbannung lebten.*® *
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Sehr eingehend befassten sich die Patrizier mit den Wirt-
schaftsfragen. Anlass zur Diskussion bot die Zehnt-
gesetzgebung. Die junge Generation forderte eine radikale
Losung dieser Frage, wiahrend die herrschenden Liberalen das Alte
nur schrittweise abbrechen wollten. Die Patrizier traten fiir die
Wahrung der alten Wirtschaftsordnung ein. Zehnten und Boden-
zinse, erklédrten sie, diirften nur dann aufgehoben werden, wenn
beide Teile, der Zehntempfinger und der Zinspflichtige, damit ein-
verstanden seien. Denn der Zinspflichtige sei kein freier Eigen-
tiimer, sondern ein Schuldner. Werde diese Grundtatsache des
rechtlichen und wirtschaftlichen Lebens verachtet, dann gebe es
«kein Eigentum und keine Sicherheit mehr; da sind alle Schulden
getilgt, da ist alles Eigentum vogelfrei».t®

Dass gerade in jener Zeit die Bewegung der Rechtsame-
losen anschwoll, erfiillte das Patriziat mit einer gewissen Genug-
tuung. Denn jetzt sah es seine Prophezeiung, dass, wenn einmal die
Schranken des Rechts gebrochen seien, es kein Zuriickhalten mehr
gebe, erfiillt. Es beriihrte die Patrizier merkwiirdig, dass der «Volks-
freund» den angefochtenen Besitz der grossen Bauern verteidigte
und ein Verdammungsurteil iiber die <«Rechtsame-Verbrecher»
fallte. Die Antwort, welche E. R. von Tavel in einem Aufsatz er-
teilte, war recht ironisch: «Wie reimt sich der Grundsatz des Eigen-
tumsschutzes mit den Angriffen auf das Vermogen der Stadt Bern,
mit der Reduktion ihrer Einkiinfte, mit der Reduktion der Zehn-
ten, mit der Abschaffung des Ohmgeldes, mit der Entwertung der
Ehehaften, mit der Zerstorung der Familienkisten? Ist das der Vor-
zug der neuen Staatsweisheit, der der Volksherrschaft, dass ihre Re-
prisentanten das Recht haben, die Rechte aller ihrer «Untergebe-
nen» zu zerstoren? ... Die Bildung des Rechtsamelosenvereins ist
nichts anderes als ein Fortschritt der Revolution.»*?

Tavel verfasste 1836 eine Schrift, in welcher er die Rechtsame-
losenfrage abzukliren suchte.* Weit entfernt, die Rechtsamelosen
in ihren Begehren zu unterstiitzen — denn auch ihre Forderungen
betrachtete er als Rechtsbruch — schob er die Schuld an den wirt-
schaftlichen Umwilzungen ganz auf die Usurpatoren von 1831:
«Denn wenn es dem Verein der Rechtsamelosen nicht erlaubt ist,

* «Uber das Rechtsame-Verhidltnis und iiber die Schritte des
sich so nennenden Kantonalvereins zur Aufhebung von eingeschlichenen Miss-
brduchen und Vorrechten in Allmend-, Holz- und Weidrechtsamen bei dem Re-
gierungsrat der Republik Bern um Abschaffung der Rechtsamen.»” °
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rechtmidflige und wohlerworbene Rechte anzugreifen und die Be-
sitzer und Eigentiimer derselben zu berauben, so war es der revolu-
tiondren Faktion 1830 ebensowenig erlaubt, die auf gleichen Titeln,
Urkunden und Vertrigen beruhenden Herrschaftsrechte der Stadt
Bern zu stiirzen und sich derselben zu bemiachtigen. Denn diese
Faktion hatte kein besseres Recht dazu als die Rechtsamelosen zum
Eigentum der Rechtsamebesitzer.»*® — So fiihrten die Patrizier
die wirtschaftlichen wie die politischen Fragen zuriick auf die
Frage des Rechts. Sie sahen den Verlust ihrer politischen
Rechte im Jahre 1830 als einen Einbruch in das ganze Rechtssystem.
Sie glaubten, der Rechtszerfall sei nun nicht mehr aufzuhalten und
werde schliesslich ein volliges Chaos herbeifiihren: «Es wanken alle
Vertrage, Verpflichtungen, kein Titel und kein Gesetz ist mehr
sicher, die Gerechtigkeit ist fiir immer dahin.»*) Wenn auch, er-
ganzte Tavel, die Regierung ihre neuerlichen Rechtsbriiche durch
Gesetze sanktioniere, so dindere das an der bestehenden Tatsache
nichts. Denn «ein fait accompli #indert kein Unrecht in ein Recht».’?

Neben den Griinden des Rechts brachten die Aristokraten auch
praktische vor, welche gegen eine Aufhebung der wirtschaftlichen
Feudallasten sprachen. Es wurde eine Wirtschaftsgesin-
nung offenbar, welche der liberalen in vielen Punkten entgegen-
gesetzt war. Der Patrizier gab der Naturalwirtschaft vor
der Geldwirtschaft den unbedingten Vorzug. Um Beweise
aus dem praktischen Leben war er nicht verlegen. Der Bauer, hiess
es, habe, solange er seine Zehnten in Naturalien erlegen konne, im-
mer die Moglichkeit, seiner Schuldigkeit nachzukommen. Solle er in
Geld bezahlen, so gerate er oft in Zahlungsschwierigkeiten. Dadurch
sei weder dem privaten Zehntbesitzer noch dem Staat gedient. Je-
ner <handelt sichere Einkiinfte fiir Unsicherheit ein; er kommt um
die Hilfte des Einkommens».’) Dieser aber setze sich der standigen
Gefahr aus, die Staatsfinanzen zu ruinieren, da sein Einkommen
unsicher sei. Ein Gemeinwesen, das seine Finanzen durch direkte
Steuern speisen miisse, werde iiber kurz oder lang Bankerott ma-
chen, wogegen «der Grund zum bernischen Wohlstand in den in-
direkten Steuern lag».’ — Die Patrizier zihlten die Gefahren auf,
welche ein Uberangebot an Geld mit sich bringe. Die grossen Geld-
besitzer wiirden, um ihren Besitz der Vermogenssteuer zu entziehen,
ihre Summen im Ausland anlegen. Dem Bauern, der immer unter
Mangel an fliissigem Geld leide, werde solches nur zu sehr hohen
Zinsen ausgelichen. Unter dem Druck hoher Hypotheken werde er
wirtschaftlich ruiniert.
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Die Patrizier brachten ein weiteres wichtiges Argument gegen
die liberale Wirtschaft vor. Sie klagten die neuen Regenten an, dass
sie den wirtschaftlich Machtigen zuungunsten des Schwachen be-
vorzugten, wogegen einer Regierung «die viterliche Sorge fiir
das ganze Volk iiberbunden sei».’® Diese Aufgabe habe die
patrizische Verwaltung vorziiglich gelost. Den Bauern sei das Ge-
treide zu gerechten Preisen abgekauft worden. «UnmiaBiges Bieten
an den Zehntsteigerungen» sei von den Oberamtménnern untersagt
worden.’” Fiir Notzeiten habe die Regierung Vorrite angelegt, um
das Volk mit billigen Nahrungsmitieln beliefern zu konnen. —
Nun sei dies alles anders. Der Landmann, der sein Getreide privat
verkaufen miisse, sei riicksichtslosen Getreidehindlern ausgeliefert,
welche gemeinsam mit den grossen Bauern die Preise bestimmen
konnten. Allein fiir das Wohlergehen der Reichen und Einfluss-
reichen sei gesorgt, «wihrend der Arme, der vorher billiges Brot
bekam, ganz abhingig ist von der Gewalt der Grossen».*

So wie der Patrizier die staatliche Aufsicht im Getreidehandel
empfahl, so befiirwortete er eine Kontrolle des Staates in Han -
del und Gewerbe. Er wandte sich gegen den Grundsatz,
dass dem Riicksichtslosen freie Bahn gegeben werden miisse. Er
bekampfte den Glauben, dass «die ungestorte Concurrenz dem Con-
sumenten die beste Ware sichere».’® Darum nahm er auch Stellung
dagegen, dass der Staat Geld an Private ausleihe, indem er eine
Kantonalbank griinde. Der Aristokrat glaubte, das Geld solle
fiir Notzeiten aufbewahrt werden. Zudem befiirchtete er einen all-
gemeinen Ruin der Staatsfinanzen, da die Staatsbank das Geld ohne
die notige Garantie verausgabe und zu niedrige Zinsen verlangen
miisse. Auch dem Volke selbst gereiche ein solches Geldinstitut zum
Schaden. Der einzelne werde zu Spekulationen gereizt und verdiene
sein Geld ohne Anstrengungen. Infolgedessen gewohne er sich an,
iiber seinen Stand zu leben, verdopple seine Bediirfnisse und ver-
liere schliesslich all sein Geld, viele seiner Mitmenschen in Mit-
leidenschaft ziehend. — Aus den Argumenten, welche die Patrizier
gegen die moderne Geldwirtschaft vorbrachten, wird ersichtlich,
dass sie eine ganz besondere, durch lange Tradition gepflegte Auf-
fassung von den Staatsfinanzen besassen. Der patrizische
Regent betrachtete sich nicht als Eigentiimer, sondern als Verwalter
des Staatsvermogens. Darum war die Verwaltung im alten Bern ein
Muster an Piinktlichkeit. Die aristokratischen Haushalter trugen
ein tiefes Verantwortlichkeitsgefiihl in sich, obschon sie dem Volke
iiber ihre Ausgaben und Einnahmen nie 6ffentlich Rechnung ab-
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legten. Die Vorziige dieses Systems sahen sie nun verschwinden. Es
graute ihnen vor der modernen Gesinnung, welche das anvertraute
Gut nach parteipolitischen Uberlegungen anzulegen empfahl.

*

Dem Bildungs- und Erziehungsideal der neuen
Generation waren die Patrizier wenig gewogen. Sie verponten die
einseitige Verstandesschulung und das Anhdufen von Wissensstoff.
Das Aufklirungsdogma, dass aus der Vernunft die Tugend ent-
springe, wurde nicht anerkannt: «Es ist eine falsche Auffassung,
dass mit dem Wachstum der Wissenschaften die Menschen selbst an
Tugend und innerem Wert zunehmen.»*” Das Vielwissen mache
«durchtriebener, verschmitzter, ehrgeiziger und genusslustiger».>®
In der Schulstube werde «die Genusslust mit Erweiterung der
Kenntnisse gereizt».>®)

Fiir die Uberschitzung der Verstandesbildung machten die Ari-
stokraten die Anhinger der Aufklirung verantwortlich. Sie hitten
die Meinung verbreitet, der zukiinftige Regent miisse sein geistiges
Riistzeug an auslindischen Hochschulen holen. Mit den «auf aus-
lindischen Hochschulen eingesogenen Begriffen» hitten die jungen
Patrizier das feste Gefiige des alten Staates unterhohlt.*? Mit ihrer
Zweifelssucht seien sie der Aristokratie zum Verderben geworden.
Mit schlechtem Beispiel seien sie den mittleren und unteren Volks-
schichten vorangegangen, welche sich nun nach dhnlichen Grund-
satzen bilden wollten. Da es ithnen aber an den Mitteln fehle, so
hitten diese sich nur eine oberfliachliche Bildung angeeignet. Diese
Halbwisser hitien eine verderbliche AnmaBung gezeigt und
unter ihresgleichen Lust «an vermehrten Bediirfnissen» geweckt.)
Da alle oberfliachliche Bildung wahrer Tiichtigkeit entgegengesetzt
sei, so gewohne sich der Halbwisser daran, sich im Leben ohne
grosse Anstrengung durchzuschlagen, er verabscheue aufopfernde
Arbeit und hoffe, sein Gliick durch ein grosses Los zu machen.

Die Patrizier fiihrten viele der von ihmnen kritisierten Zeit-
erscheinungen auf die iibertriebene Verstandesbildung zuriick. Thr
eigenes Bildungsideal bestimmten sie dahin, dass «nur
diejenigen Kenntnisse vermittelt werden sollen, die jedem in seinem
zukiinftigen Stand und Beruf notwendig und unentbehrlich sind».5?
Sie empfahlen als Gegengewicht gegen die Anhdufung von Wissens-

* In der Tat waren 1830 alle Sekretiire der alten Regierung akademisch ge-
bildet. '
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stoff eine praktische Erziehung. In der Jugend wollten
sie die Liebe zu Haus und Heimat, zu Brauch, Sitte und Tradition
des Landes wecken. Nur dann sei die gesunde Entwicklung eines
Staatswesens gewihrleistet, wenn dem Schiiler «die Summe der Er-
fahrungen im Familien- und Volksleben» mit auf den Lebensweg
gegeben werde.®® Er soll dadurch soweit gefordert werden, dass er
«die Lebensverhiltnisse richtig beurteilen kann, sich mit denselben
fiir seine Person abzufinden weiss und sie zu seinem zeitlichen und
ewigen Heil in irgend einer Berufsrichtung auszubeuten versteht».5%
Als zeitgemidBe Forderung erhob man in patrizischen Kreisen den
Ruf nach nationaler Erziehung. Man verlangte schweizerische Leh-
rer und Wegweisung aller Auslinder.

Als weiteres Gegengewicht gegen die Vielwisserei sollte die
Bildung des Herzens dienen. Denn «der Kopf ohne Herz
erzieht keine wahren vaterlindischen Biirger».% IThr Ziel wollten
die Patrizier erreichen, indem sie versuchten, «<im Menschen feste
moralische Grundsitze zu legen».?) Sie verstanden darunter «Gott-
vertrauen, Gerechtigkeitsliebe und Treue».®” Diese drei betrachte-
ten sie als Frucht echter Religiositdit und anerkannten darum die
Religion als «einzige wahre Grundlage der menschlichen Erzie-
hung».?®) Der Erfolg solcher Bildung sei abhingig vom moralischen
Charakter der an den hoheren Schulen titigen Lehrer. Darum
miisste einer sorgfiltigen Auswahl der Lehrkrifte besondere Auf-
merksamkeit geschenkt werden. — Abschliessend moge eine De-
finition des Bildungsideals, wie sie der Historiker Joh. Ludw. Wur-
stemberger gibt, folgen: «Richtige Bildung besteht in der Anwen-
dung der Kenntnisse und angeborenen Fihigkeiten auf seine eigene
Vervollkommnung, und auf seine Befdhigung, andere zu begliicken
und ihnen das Leben angenehm zu machen.»%

Der Kritik an den liberalen Bildungsgrundsitzen entsprach die
an der liberalen Schulpraxis. Die Schule wurde als «not-
wendiges Ubel» bezeichnet.” Fiir die Bemiihungen der neuen
Regenten hatten die Patrizier nicht viel iibrig. Sie erhoben den
Vorwurf, die Schule diene weniger zu des Volkes Wohl als zur
politischen Erziehung. Deshalb protestierten sie auch gegen den
Schulzwang, mit der Begriindung, dieser stelle einen unerhérten
Eingriff in die elterliche Gewalt und eine Verletzung der indivi-
duellen Freiheit dar. Die Pflanzstitte der Tugend und Tiichtigkeit
sei die Familie und nicht die Schule. Die hdusliche Erziehung ge-
wohne den Menschen an Ordnung und Zucht. Sie sei die Grund-
lage jedes erspriesslichen menschlichen Zusammenlebens.



330

3. Aristokratisches Staatsdenken in der Regeneration

Die Frage nach dem Ursprung des Staates schien den
Patriziern sehr leicht zu beantworten. Sie glaubten, dass ein Staats-
wesen auf natiirliche Weise gleich einer Familie entstehe und
wachse. Sie verglichen den Schutz, den der Familienvater seinen
Kindern zukommen lasse, der Fiirsorge, mit welcher eine viterliche
Landesregierung ihre Untergebenen betreue. Die Schwachen suchten
freiwillig den Schutz der Starken auf und boten ihnen fiir das
Empfangene ihre Dienste an. Diese «supériorité naturelle» beruhe
auf einer «convention», auf der «natiirlichen und gegenseitigen
Schutz- und Hilfeleistung der Starken und Schwachen», erklart
E. R. von Tavel.™

Dieses auf Gegenseitigkeit beruhende Verhiltnis betrachtete der
Patrizier als natiirlich, als einen Teil der von Gott geschaffenen
Ordnung in der Natur. Er erblickte es verwirklicht in Vergangen-
heit und Gegenwart, im kleinen Alltag des einzelnen wie im grossen
Leben der Nationen. Diener und Meister, Mieter und Vermieter,
Arbeiter und Industrieller, Pichter und Grundbesitzer, Lehens-
mann und Lehensherr, alle hitten sie ein solches Verhilinis ein-
gegangen. So wie im Privat- und Gewerbeleben dieser Vertrag nicht
ohne Einverstindnis beider Teile gelost werden konne, so diirfe der
Schutz- und Trutzvertrag zwischen dem Herrn und dem Untertanen
nicht einseitig aufgehoben werden. Denn mit der Staatsgriindung
erwerbe sich der Stifter eine natiirliche Oberherrschaft, welche
notig sei, um die Ordnung unter den Menschen aufrechtzuerhalten.
Alles, was der natiirliche Oberherr kraft seiner in der nattirlichen
und gottlichen Ordnung liegenden Macht anordne, das gelte fiir die
Untertanen als recht. Er sei der Rechtsetzer und Gesetzgeber seiner
ihm Untergebenen.

Sei einmal ein Staatswesen von einem oder mehreren Stiftern
gegriindet worden, so konne es nur auf der Basis des abgeschlos-
senen Vertrages fortbestehen. Ein Herrschaftswechsel diirfe in der
Regel nur durch Vererbung eintreten. Rechtlich einwandfrei sei
aber auch ein Ubergang durch Testament oder Geschenk. Die Ober-
herren konnten ihr Gebiet erweitern und neue Untertanen in den
Verband aufnehmen. Tavel zdhlt folgende «transactions légitimes»
auf: Kauf, Friedensvertrag (nach kriegerischen Auseinandersetzun-
gen), Leistung von Diensten und Gegendiensten, Besitznahme her-
renloser Lindereien.”” Tavel betrachtet denjenigen Staat als
legitim, der alle seine Rechte «durch rechtmiBig selbsterwor-
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bene Macht und Vertrige erlangt und seine Rechte nun frei aus-
iibt.»™ Er belegt es mit Beispielen aus der Geschichte: Die freien
Reichsstiddte seien als demokratische Gemeinwesen von Fiirsten ge-
stiftet worden und hiétten sich durch ihre Erwerbungen ein Staats-
gebiet geschaffen. Auch der Bund von 1291 ist fiir Tavel eine legi-
time Staatsgriindung. Denn die drei Waldstitte hatten das «Recht
des Kaisers» gewahrt und ihren Bund gegen die «Usurpation der
osterreichisch-landesherrlichen Landvégte» gerichtet.” Ubernehme
eine Regierung nach einem Kriege das eroberte Land durch Frie-
densvertrag, so miisse sie sich an die fritheren «rechtmiBigen und
wohlerworbenen Rechte» der neuen Untertanen halten und diese
beschiitzen.”™ Tavel macht der Berner Regierung von 1653 einen
Vorwurf, weil sie die Grundrechte der Bauern angetastet habe. Die
Bauern hétten den Krieg nur eréffnet, «pour maintenir et défendre
leurs droits et non pour arroger ceux d’autrui».’®

Die Patrizier suchten nach einer héheren Begriindung fiir die
Notwendigkeitihres Obrigkeitsstaates. Sie fan-
den die Rechtfertigung in der Bibel. Die Menschen,
verkiindet diese, seien von Natur zum Bosen geneigt. Gott, der den
Schutz des Schwachen wolle, habe die Obrigkeiten mit dieser Auf-
gabe betraut. Tavel spricht nie anders als von der «von Gott ein-
gesetzten Obrigkeit, zum Schutze des Guten und zur Verhinderung
des Bosen».” Er glaubt, dass sie, wenn sie fiir die Ordnung unter
den Menschen sorge, Gottes Auftrag ausfiithre. Sie sei, im Gegen-
satz zu den demokratischen, von Menschen gewidhlten und unter
menschlicher Gewalt stehenden Regierungen, fiir ihre Taten Gott
allein Verantwortung schuldig. Ihr Gesetz liege nicht in mensch-
lichen Leidenschaften, sondern in Gottes Willen, der von Gott in
der Heiligen Schrift geoffenbart sei. Das Recht, welches die
Regierung fiir ihre Untertanen setze, sei infolgedessen nichts an-
deres als die in menschliche Begriffe gefassten Vorschriften des
gottlichen Gesetzes. Tavel bestreitet, dass die Untertanen das Recht
hitten, gottlosen Regierungen Widerstand zu leisten. Sollte je eine
Obrigkeit Gottes Gebote iibertreten, so sei nur Gott zum Richter-
amt iiber sie berufen. Jeder Aufstand gegen die von Gott einge-
setzte Regierung ist in Tavels Augen Emp6rung und Undank gegen-
iiber den Wohltaten des natiirlichen Schutzherrn, «dem man nach
gottlichen Gesetzen Respekt und Gehorsam schuldig ist».™

Die Aufgabe der Obrigkeit dem einzelnen und einzelnen Grup-
pen gegeniiber wurde vom Patrizier folgendermallen bestimmt:
«Die Obrigkeit sorgt dafiir, dass jeder frei und ungehindert seine
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angeborenen oder erworbenen Rechte ausiiben kann und gegen
Willkiir und Gewalt geschiitzt wird.»™ Dieser Hauptgrundsatz
aristokratischerStaatsfihrung entsprang dem Glau-
ben, dass die Herrscher Hiiter einer festgefiigten, natiirlichen Ord-
nung seien. Allen Menschen seien von Geburt an gewisse Freiheiten
und Rechte zugewiesen. Diese konnten sie allerdings durch recht-
millige Erwerbungen vermehren. Andere Rechte als die genannten
gebe es aber nicht. Wolle jemand versuchen, seine Rechte unrechtmas-
sig zu erweitern und dadurch die seiner Mitmenschen zu schmailern,
so miisse die Obrigkeit eingreifen und den Rechtsbrecher bestrafen.

Die Patrizier glauben an eine von Gott gewollte Ordnung
der Stdnde, die ihren Ursprung in der von Gott gebilligten
natiirlichen Ungleichheit der Menschen habe.
Nach ihrer festen Uberzeugung wird jedem Erdenbewohner durch
seine Geburt von Gott der Platz zugewiesen, an welchem er zu
leben hat. Der Vater ist das Haupt der Familie, der Konig der Erste
seines Volkes, der Adel hat fiir die Verteidigung des Landes und
die Aufrechterhaltung der Ruhe im Innern zu sorgen, und der
Bauer muss den Boden bebauen. Die Obrigkeit hat die Aufgabe,
diese Ordnung aufrecht zu halten, ohne die Rechte des einzelnen
anzutasten. Sie hat nichts anderes zu tun, als «jedem das Seine zu
gewihren und zu behiiten».®Y) Im Interesse der Gesamtheit muss
sie sich allerdings die Leitung der Staatspolitik vorbehalten. Sie
bietet zum Kriege auf, sie ist oberste Gerichtsinstanz und besitzt
das Recht, Steuern einzuziehen. Aus zahlreichen Dominen bezicht
sie daneben grundherrliche Einkiinfte und verfugt iiber verschie-
dene Regalien. In die Privatsphire des einzelnen darf sie sich gar
keine Eingriffe erlauben. Das Recht der Familien und Korporatio-
nen auf Besitzungen und Fideikommisse hat sie unbedingt zu achten.
Den Untertanen bleiben ihre alten, von fritheren Herren erwor-
benen Rechte und Freiheiten nach ortlicher und zeitlicher Verschie-
denheit. Das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden wird kaum
angetastet, denn die Regierung macht von ihrem Oberaufsichts-
recht selten Gebrauch. Die Landschaften erfreuen sich ihrer regio-
nalen Landesrechte, und das ganze Volk soll bei wichtigen Entschei-
dungen in Form von Volksanfragen und Hausviterversammlungen
um seine Meinung befragt werden. Den Berufsgruppen wird das
Recht zugesprochen, sich auf eigene Weise zu organisieren. Die
Obrigkeit schiitzt ihre Privilegien. Sie anerkennt auch die Rechte
der Grundherren und gestattet ihnen, in ihrem Bezirk die Polizei-
gewalt auszuiiben.
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Die Verfassung eines korporativen Staates,
wie er hier gezeichnet ist, kann nach der Meinung der Patrizier nie
eine Vereinbarung aller Gesellschaftsglieder untereinander sein. Sie
ist ein urkundliches Verzeichnis aller Rechte der Obrigkeit, aller
ihrer aus dem erworbenen Herrschaftsrecht fliessenden Gesetze und
Verordnungen und aller mit den Untertanen abgeschlossenen Ver-
trige. Sie enthdlt die Vereinbarung der Bedingungen, unter denen
Freiheiten, Rechte und Eigentum der Untertanen geschiitzt werden
miissen, und unter denen diese den Herren gegeniiber Leistungen
und Pflichten erfiillen. .

Dieser natiirlichen und gottgewollten Ordnung gegeniiber er-
scheint die demokratische als kiinstlich und vom Teufel begiinstigt.
Eine Demokratie, meint Wurstemberger, konne nur gegriindet wer-
den, indem man die wohlerworbenen Rechte durch «Gewalt, Raub,
Diebstahl, Betrug, List und Drohungen» beseitige und sich so gegen
Gottes Gebote vergehe.®? Fischer sieht im «Abfall von der natiir-
lichen Ordnung und im Abweichen von der von Gott gewollten Un-
gleichheit der Menschen» den Hauptgrund zur Revolution.*? Er
macht die Emporkommlinge, die ihren von Gott angewiesenen
Stand verlassen haben, verantwortlich fiir die «Storung des von der
Natur selbst vorgezeichneten Verhiltnisses zwischen den Berufs-
arbeiten und Beschaftigungen, zwischen den Erwerb bringenden
und herrschenden Classen ... Dieser zahlreiche, eitle, herrschsiich-
tige und ungestim zudringliche und zum grossen Teil brotlese
Stand, der sich dem Pflug entzog, um wegen einer guten Hand-
schrift, einem gliicklichen Gedichtnis oder einem erhaltenen Schul-
preise sich in sogeheissene hohere Sphiaren zu schwingen, ist die
eigentliche Quelle der revolutioniren Bewegung in Europa.»®)

X1V. Das Patriziat in der Offensive

1. Der Bernerleist von 1832

Als die Einwohnergemeinde Bern am 17. Oktober 1832 ihre Be-
horden wihlte, beteiligten sich die Patrizier sehr zahlreich. Der
Sturm auf das patrizische Refugium, die Stadtverwaltung, hatte
den Widerstandsgeist der Aristokratie geweckt. Die Mehrheit des
neugewihlten Gemeinderates bestand aus Patriziern. An der Spitze
stand alt Ratsherr Karl Zeerleder. Die Patrizier waren sich der Ge-
fahr der Stunde bewusst. Sie hatten sich zusammengeschlossen und
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