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Die Regierung betrachtete den Beschluss der Burgergemeinde
von vornherein als politischen Akt. Dies driickt der Schreiber in
einer von der Regierung veranlassten Streitschrift unmissverstéind-
lich aus. Er bespricht die Bittschrift, welche die Siebner an den
Stadtrat richteten und kommt zum Schluss: «Das Ganze durchweht
ein boser Geist, der Geist des Trotzes gegen die jetzige politische
Ordnung, einer ginzlichen Missachtung der verfassungsmiBigen Be-
horden und ihrer gesetzlichen Anspriiche. Wer erblickt darin nicht
eine erneuerte Manifestation, dass der gegenwirtige Zustand nicht
als ein legaler oder verbindlicher anerkannt werde.»3® Der Regie-
rungsrat kassierte deshalb den Beschluss der Burgergemeinde mit
einer recht gesuchten Begriindung als eine «illegale Handlung und
Akt unordentlicher Verwaltung des burgerlichen Gemeindevermo-
gens».’?

Dass es dem Regierungsrat mehr um eine politische als um eine
administrative Massregelung zu tun war, beweist das Nachspiel, das
nun folgte. Drei Tage spater forderte er alle Mitglieder des Stadt-
rates auf, sich binnen sechs Tagen iiber ihre Stimmgebung bei der
Vorberatung des Antrages zu verantworten. Die 21 Ratsglieder,
die der Sitzung vom 13. Februar beigewohnt hatten, erkldarten ohne
Ausnahme, den Antrag unterstiitzt zu haben. Kurzerhand berief der
Regierungsrat diese 21 von ihren Stellen als Miiglieder des Stadt-
rates ab und ordnete Neuwahlen an, die nicht auf die Abberufenen
fallen durften. Die Regierung berief sich auf das Oberaufsichtsrecht
des Staates iiber die Gemeinden und behauptete, der Stadtrat habe
iiber das Korporationsgut fiir unerlaubte Zwecke verfiigt. In den
Neuwahlen wurde die iiberwiegende konservative Mehrheit des
Stadtrates noch verstirkt. Die Siebner bezahlten nun die ihnen auf-
erlegten Prozesskosten aus den eigenen Mitteln.

XII. Die Teilnahme der liberalen Patrizier an den
neuen Behorden

1, Wirksamkeit im Staat

Es ist im VII. Kapitel iiber die Griinde, welchen zufolge eine
Anzahl Patrizier in die liberale Regierung eintraten, eingehend die
Rede gewesen. Waren ihre Motive auch selten iibereinstimmend, so
liessen sich doch zwei Gruppen unterscheiden. Es gab Patrizier, die
dem Kurs der neuen Staatslenker ohne Vorbehalte folgten, und
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solche, welche sich in der Oppositionsgruppe des Juste milieu leb-
haft betatigten.

Wie weit haben nun diese patrizischen Anhianger der
Schnell eine Stellung eingenommen, welche ihren Erwartungen
entsprach?

Die Tatigkeit des Schultheissen Tscharner unterlag
in dieser Hinsicht einer stark parteipolitisch gefarbten Kritik. Die
Standesgenossen sahen in ihm den verfithrten Ehrgeizigen und hiel-
ten ihn fir ein willkommenes Instrument in den Handen der
Schnell. Der ihm feindlich gesinnte Oberst Ludwig Wurstemberger
erhob den Vorwurf, Tscharner suche das Zutrauen der neuen Re-
genten durch «nicht zu iiberbietenden Radicalismus an sich zu fes-
seln».) Tillier, der mit ihm eine Zeitlang im Regierungsrate sass,
griff seinen Verwandten in den Ratsilen oft an und verachtete ihn,
«weil er sich oft zu kaum wiirdigen Zugestindnissen gegen einfluss-
reiche Demagogen herabliess».?) Diese Urteile entsprechen nicht
ganz der Wirklichkeit. Wohl teilte Tscharner in den meisten poli-
tischen Tagesfragen die Ansichten der Gebriider Schnell. Doch war
er nicht ihr willenloses Werkzeug. Unsympathisch erscheint seine
Feindschaft gegen die Standesgenossen. Sie machte sich in feind-
seligen Reden Luft und zeigte sich auch in der Verfolgung seiner
Konkurrenten in der alten Regierung wihrend des sogenannten
Hochverratsprozesses. Diese riicksichtslose Feindschaft war die Ant-
wort auf die Verachtung, mit der ihn die Patrizier straften.

Tscharner verharrte nicht in blinder Abhingigkeit von den An-
sichten der Schnell. Wenn er im grossen und ganzen mit ihnen einig
ging, so geschah dies nicht aus mangelnder Willensstirke, sondern
aus Solidaritit mit seinen neuen Uberzeugungsgenossen. Zwischen
dem Schultheissen und den beiden Briidern herrschte gutes Ein-
vernehmen, getragen von gegenseitiger Hochachtung. Dies beweist
der rege Briefwechsel zwischen Tscharner und den Schnell. Franz
Schnell, ein Vetter der beiden Briider, lobte: «Tscharner ist unser
Bester. Sein Lohn ist sein Gewissen. Er wird nie entschiadigt werden
konnen fiir das, was er fiir die gute Sache leidet. Dass sich ein Mann
in seiner Lage als erster Kdmpfer dafiir erzeigt, ist herzergreifend
und einzig.»* Einige Monate spiter riihmt Franz: «Der gute Tschar-
ner bleibt doch immer gleich. Wenn er nur Leben und Gesundheit
genug hat, um all die Kampfe, die wir noch bestehen miissen, mit-
zumachen.»* Karl Schnell hegte ein besonderes Zutrauen zu «Vater
Tscharner», wie er ihn in Familienbriefen etwa nannte.

1832 begleitete Karl den Schultheissen auf die Tagsatzung. Er
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fand, in diesem Milieu selbst noch unbeholfen, bei Tscharner un-
eigenniitzige Unterstiitzung. Deshalb rithmt er seinem Bruder Hans:
«Dir alles ersinnlich Gute von Schultheiss Tscharner zu sagen, ist
iiberfliissig. Du kennst ithn und weisst, dass Redliche ihn lieben
miissen. Seine politischen Grundsitze, seine Anhanglichkeit an die
gute Sache sind unerschiitterlich.»® Aber auch Tscharner schatzte
die Freundschaft seiner Kampfgenossen. Er betonte in Briefen an
Karl und Hans den Einklang der Ansichten und Gesinnungen, der
sie verbinde. Karl dankte er, «dass Sie mir von der ersten Stunde
unserer Bekanntschaft an so viele Beweise von Wohltaten gegeben,
die ich in vollem MaBle zu wiirdigen weiss und meinerseits mein
Leben lang zu erwidern trachten werde».®’ 1833 erliess er einen
Hilferuf an Karl und bat ihn, zur Unterstiitzung der guten Sache in
den Regierungsrat einzutreten: «Niemand ist im Stande, dem
schlechten Geist, der im Regierungsrat herrscht, entgegenzutreten
als Sie. Ohne ihre Hilfe vermag ich allein nichts! Denn niemand ist
da, der systematisch handelt.»?

Solche Briefe zeugen nicht von einem Abhingigkeitsverhiltnis,
sondern von gegenseitiger Verbundenheit. Allerdings war Tscharner
nicht der initiative Teil; seine Anlagen hatten nicht staatsménni-
sches Mass, so dass er sich ohne Unterstiitzung der Schnell ganz
verloren fiihlte. Dagegen besass er grosse Kenntnisse, Erfahrung
und Gewandtheit in der Staatsverwaltung. Eine angeborene Leut-
seligkeit im Verkehr mit dem Volke erhGhte sein Ansehen.

In den meisten Fragen der Innen- und Aussenpolitik ging er mit
den Briidern Schnell einig. Er trat fiir wirtschaftliche und geistige
Neuerungen mit viel Wiarme ein. Als alter Praktiker wandte er seine
Aufmerksamkeit einer guten und gerechten Verwaltung zu. Dadurch
allein, glaubte er, konne die neue Ordnung zweckmiBig befestigt
werden. Gegen die Verletzungen der Verfassung scheute er sich
nicht aufzutreten. So warnte er den Grossen Rat vor Missgriffen
gegenitber dem Obergericht: «Das Heiligste ist die Unverletzlich-
keit des Richteramtes», rief er 1834 aus, als der Grosse Rat die
Konnexititsfrage behandelte.?’ Unparteilichkeit zeichnete ihn nur
dann aus, wenn der Kampf nicht gegen das Patriziat ging. Denn so-
wohl im Dotationsstreit als auch im Hochverratsprozess bezog er
sehr einseitig Stellung. Leidenschaftlich befiirwortete er das Gesetz
gegen die Familienkisten und dasjenige zur Aufhebung des Sicher-
heitsvereins.

Man forscht heute vergeblich nach bleibenden Spuren seiner
Tidtigkeit. Sein Verdienst ist es, unbedingt und mit Aufrichtigkeit



294

der neuen Ordnung Hilfe geleistet zu haben. Es gereicht ihm zum
Lobe, dass er dem Entschlusse von 1831 nie untreu geworden ist.
Wohl mogen ihn damals personliche Interessen veranlasst haben,
den Ubergang zu vollziehen. Aber die politische Entwicklung, die
er nach 1831 durchmachte, hat ihn in seiner Uberzeugung bestirkt
und seine liberale Gesinnung, die vorher oberfldchlich sein mochte,
vertieft. Die Liberalen empfanden fiir den Aristokraten grosse
Hochachtung. Sie schitzten den Einsatz eines Patriziers fiir die
Sache des Fortschritts und wussten ihm Dank dafiir.

Regierungsratvon Tavel verkehrte mit den Briidern
Schnell von andern Voraussetzungen aus als Tscharner. Beruhte das
Verhialinis Tscharners zu den Schnell auf vertrauter Freundschaft,
so war dieses ein reines Vernunftsverhaltnis. Hans ehrte zwar Tavels
Uberzeugung und Einsatz. Noch mehr schiitzte er in ihm den gut zu
gebrauchenden Diplomaten. Karl dagegen war von Tavels liberaler
Haltung nicht stark iiberzeugt. Er schrieb dariiber an seinen Bruder:
«Tavel, der Erzsalonmann, ist von mir selbst in Erziehung, Manie-
ren und Lebensansichten, Politik und Religion zu verschieden, als
dass wir zusammengehen konnten.»? Spiter nennt er Tavel «einen
vornehmen Herrn von Bern, der nur de bonne foi versucht mit den
Wolfen zu heulen, zuweilen aber den Laut verfehlt».!® Darin
empfand Karl richtig: Tavel brach die Briicken zur Aristokratie nie
ganz ab. Er wusste sich in allen Lagen eine gewisse Reserve zu wah-
ren. Darum war er auch dazu befdhigt, die neuen Méanner auf dem
Parkett der Diplomatie zu unterstiitzen. Sein schillernder Charakter
liess ihn als dazu besonders geeignet erscheinen. Auch an weltmin-
nischem Auftreten fehlte es ihm nicht.

Die Eigenschaften, die ihn zum Diplomaten befihigten, ver-
unmoglichten es ihm, eindeutig Stellung in der Innenpolitik zu
nehmen. Intrigensucht und Geschmeidigkeit haben ihm zwar in der
hohen Politik gewisse Erfolge eingetragen. Seine Doppelziingigkeit
jedoch war allgemein bekannt. Deshalb hiitete man sich vor ihm.
Mainniglich klagte iiber seine Unbestiandigkeit. Noch 1833 konnte er
sich in bitteren Vorwiirfen iiber die undemokratische Gesinnung
des Schultheissen von Lerber ergehen. 1835 verschaffte ihm seine
laute Sprache die Schultheissenwiirde. Denn die Schnell wollten die-
sen Ehrenplatz lieber von ihm als von einem Mitglied des Juste milieu
besetzt wissen. Ein Jahr darauf liess er durch Karl Schnell gegen
die Familienkisten Sturm laufen. Konsequent blieb er mit den
Schnell auch Anhinger der franzosenfreundlichen Aussenpolitik.
Gleichzeitig aber opponierte er gegen die Machthaber offen und ge-
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heim. Er griff sie aufs scharfste an, als sie den patrizischen Sicher-
heitsverein auflosen wollten und protestierte gegen die Gefangen-
nahme von Ratsherr Zeerleder. Schliesslich bereitete er 1838 dem
Doppelspiel ein Ende. Er trat unvermutet von seinem Amte als Re-
gierungsrat zuriick. Die «Allgemeine Schweizerzeitung» belobte ihn
dafiir hochlich. ‘

Im Jahre 1833 wurde Philipp Emanuel von Fellen-
bergin den Grossen Rat gewihlt, nachdem er 1831 die Wahl nicht
angenommen hatte. Nun aber entfaltete er eine regsame Tatigkeit.
Schon 1834 berief ihn das allgemeine Vertrauen auf den ersten
Platz, den die Republik zu vergeben hatte, auf den Stuhl des Land-
ammannes. Sein Eigensinn liess ihn nach wenigen Wochen von die-
ser Ehrenstelle zuriicktreten. Er war veriargert dariiber, dass die
Liberalen seine Meinung in Erziehungssachen zuwenig beriicksich-
tigten. In den meisten Tagesfragen ging ihm der Blick fiir das prak-
tisch Mogliche ab. Als Idealist, der vom Glauben an die Fortschritts-
bewegung der Menschheit erfiillt war, schoss er sehr oft mit seinen
Forderungen iiber das Ziel hinaus. Anziige und Anregungen waren
meist so personlich gefiarbt, dass ihnen wenig Erfolg beschieden
war. Er glaubte, sein Erziehungssystem sei die Achse des Staates.
In der Schulgesetzgebung meinte er, seinen Willen immer durch-
setzen zu miissen. Da ihm Widerstand unertréaglich war, so kam es
oft zu recht unschonen Szenen im Ratsaal. Deshalb suchte er sich
einen Weg, auf dem er seine Ideen ungehindert vorbringen konnte.
Er liess sie in Form von gedruckten «Sendschreiben an den Grossen
Rat» erscheinen. Im Zeitraum von 1834—37 erschienen fiinf dieser
Broschiiren.

Albrecht Friedrich Stettler trat wegen einer lang-
wierigen Krankheit erst im Jahre 1834 ins politische Leben ein. Da-
mals folgte er dem von der Regierung abgesetzten Dr. Wyss im Amte
des Lehenskommissirs. Spiater wirkte er an der Hochschule als Pro-
fessor fiir schweizerisches Bundesstaatsrecht. Stettler war Theore-
tiker. Nicht aber wie Fellenberg schopfte er aus dem Idealismus der
Aufklarung, sondern aus der historischen Betrachtung des Rechts.
Die Geschichte gab ihm die Kraft, die Gegenwart zu deuten. — Als
Rechisgelehrter besass er ein ausserordentlich stark entwickeltes
Rechtsgefiihl, das seinen Charakter wesentlich bestimmte.
Es trieb ihn zur Opposition gegen die herrschenden Machthaber,
deren Rechts- und Verfassungsbriiche er mit unnachsichtigem Eifer
brandmarkte. Thn beseelte ein bewunderungswiirdiger Mut, gegen
alle Ungerechtigkeiten in Kanton und Eidgenossenschaft aufzutre-
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ten. Deshalb konnte er sich keiner Partei fest anschliessen. Am eng-
sten arbeitete er mit seinem Onkel und nachherigen Schwager, dem
spateren Regierungsrate Kasthofer zusammen.* Darum fihlte er
sich eher zur Gruppe der Nationalen als zu den Schnell hingezogen.
Er unterstiitzte jene in allen Fragen der Aussenpolitik. 1836 und
1838 empfahl er Frankreich gegeniiber eine unerschrockene Hal-
tung. Nicht zuletzt seiner glinzenden Rede hatten es die Nationalen
zu verdanken, dass der Antrag ihrer Gegner auf Ausweisung des
Prinzen Napoleon durchfiel. Stettler war einer der besten und ge-
fiirchtetsten Redner im Grossen Rate. Aus diesem Grunde fand er
auch oft als Tagsatzungsgesandter Verwendung.

Die Anlehnung an die Nationalen hinderte ihn nicht, in allen
Fragen, in denen seiner Auffassung nach das Recht verletzt wurde,
kraftig gegen die Rechtsbrecher zu opponieren. Mit unerschrocke-
ner Freimiitigkeit vertrat er in wirtschaftlichen Fragen den Stand-
punkt der seines Erachtens rechtmifligen Besitzer von Zehnten und
Grundzinsen. Er kritisierte die Verfassungsgeber, die einerseits das
Eigentum der Wohlhabenden in Schutz genommen, anderseits aber
der drmeren ldndlichen Bevolkerung durch wirtschaftliche Ver-
sprechungen hitten gefallen wollen. Als 1837 — beim Angriff auf
die Familienkisten und bei der Aufhebung des Sicherheitsvereins —
die grossten Willkiirakte gegen die Aristokratie erfolgten, da war
Stettler ein entschiedener Verteidiger seiner Standesgenossen. Er
verponte die Machtspriiche der Liberalen, weil sie mit den in der
Verfassung gewdhrten Freiheiten in Missklang stinden. — Auch
nach dem Sturz der Schnell blieb Stettler auf dem einsamen Posten
eines Rechtsverfechters, obschon er nun gegen ehemalige Freunde
aus dem Kreise der Nationalen zu ringen hatte. Er entfernte sich
immer mehr von allen Gruppen und den sich bildenden Parteien.
Bei Ausbruch des Sonderbundskrieges liess er durch offentlichen
Anschlag in der Universitit verkiinden, dass er iiber schweizerisches
Bundesstaatsrecht, da dieses gewaltsam zerrissen worden sei, nicht
mehr lesen konne. Als Hochverrdter verhaftet und bestraft, seiner
Amter und Wiirden entkleidet, starb er 1849 als ein Mirtyrer des
Rechts, gebrochen von der Einsicht, dass die Macht iiber das Recht
gesiegt habe.

* Kasthofer war verehelicht mit Elisabeth von Graffenried, deren Nichte,
Friaulein Emilie Stettler, A. F. Stettler in erster Ehe geheiratet hatte. In zweiter
Ehe vermihlte sich Stettler mit der jingsten Schwester seiner Schwiegermutter,
Friaulein Margaretha von Graffenried.
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Einen Gesinnungsgenossen fand Stettler in dem 1837 in den
Grossen Rat tretenden Patrizier Karl Manuel (1810—73). Die-
ser war der Schwiegersohn Kasthofers. 1841 wurde er Gerichts-
prasident von Signau. Politisch trat er weniger hervor. Bekannt
wurde er spiter als Biograph Gotthelfs, dessen treuer Freund er
zeitlebens war. — Wenig Einfluss auf die Gestaltung der 6ffent-
lichen Geschifte besass der freisinnige Patrizier Bernhard Sa-
muel von Goumoens, der Schwager des Schultheissen von
Tavel. Von 1831—36 war er Regierungsstatthalter in Thun und
Kommandant eines Regiments.

Unter den Patriziern des Juste milieu hatte Schult-
heiss Karl Anton von Lerber die bedeutendste Lauf-
bahn zu verzeichnen. Er trat als erster 1831 an die Spitze der Re-
publik, indem er zum Landammann gewahlt wurde. 1833 wurde er
in den Regierungsrat befordert und gleichzeitig zum Schultheissen
erkoren. 1831 und 1832 vertrat er mit Pathos die Grundsitze der
reinen Demokratie. Die neue Verfassung erhob er ins Licht einer
beinahe heiligen Atmosphidre und verteidigte sie gegen alle An-
wiirfe. Die patrizischen Gegner bezichtigte er des Eigennutzes. Aber
der erhebende Ton seiner Staatsreden mutet bei einem Mann, der,
von Ehrgeiz verzehrt, so rasch Gesinnung anderte, unecht an. Schon
1833 bezeichneten ihn die Schnell als Gegner und Angehérigen des

Juste milieu.

Lerber war keine Kimpfernatur. Milde und stets zur Versoh-
nung bereit, entfernte er sich bald aus dem Parteigetriebe und be-
teiligte sich nie an den harten Beschliissen gegen seine Standes-
genossen. Im Hochverratsprozess trat er fiir Milde ein. Gemeine
Rache zu iiben fiir die Verachtung, die man ihm zeigte, war ihm
fremd. Darum wurde er oft um Vermittlerdienste angegangen. So
liess sich Karl Ludwig Stettler herbei, den alt Schultheissen um
Aufhebung des strengen gegen ihn gefillten Urteils zu bitten.

Lerber hat sich mehr durch seine gemeinniitzigen als durch seine
politischen Bestrebungen einen Namen gemacht. Auf wirtschaft-
lichem Gebiete sind seiner Initiative verschiedene Einrichtungen
der Regeneration zu verdanken. In den letzten Jahren seines Le-
bens setzte er sich stark fiir den Bau der Nydeckbriicke ein. Vom
Landvolke war er als Menschenfreund und stiller Helfer in der Not
geschitzt und verehrt. Zeugnis dieser Wirksamkeit im stillen sind
die vielen Dankschreiben, die sich in seinem Nachlass vorfinden.
Als er 1835 in den Grossen Rat wiedergewidhlt wurde, da meinte
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einer der Gratulanten, Amtsrichter Schletti von Blankenburg: «Gott
moge Sie noch lange erhalten, zum Besten aller eine treffliche
Stiitze an Thnen findenden Notleidenden.»'!) — Beim Tode muss-
ten ihm alle Zeitungen in gleicher Weise das Zeugnis uneigenniitzi-
ger Tatigkeit fiir die Gesamtheit ausstellen. Sogar die «Allgemeine
Schweizerzeitung» anerkannte die Leistungen seiner gemeinniitzi-
gen Tatigkeit. Sie lobte seinen versohnlichen Geist: «Im Sturme
tobender politischer Leidenschaften scheint sein humaner Sinn,
wenn oft ringsum das Gefiihl der Menschlichkeit schwieg, ihn nie
verlassen zu haben. Wo er eine harte Verfiigung mildern, eine Strafe
erlassen konnte, tat er es.»'® Selbst der ihm sonst iibel wollende
Karl Ludwig Stettler vermerkte in seinem Tagebuche: «Er starb
von vielen geachtet, von wenigen hedauert, von niemand gehasst.»'®)

Es war das Verdienst des Finanzdirektors, des Regierungs-
rats Ludwig von Jenner, dem Staate die von den Patri-
ziern ersparten Millionen so gut, als es ihm die Liberalen erlaubten,
betreut zu haben. In der Zehntenfrage bezog er eindeutig Stellung
zugunsten der alten Rechisgrundsatze. So wenigstens leitete er einen
von ihm verfassten Kommentar zu den Zehntfragen ein: «Wenn
der Grundsatz, dass starke Belastung das Recht gebe, Reduktion
dieser Lasten zu verlangen, richtig wire, so kénnte nach ganz glei-
‘chen Grundsitzen jeder Giiterbesitzer, der sein Gut durch neuere
Vertrige mit Hypothekenschulden uiberlastet hiatte, und sich durch
dieselben gedriickt fiihlte, Reduktionen derselben verlangen.»¥

Die Regierungsrite Otth, Tscharner von Kehrsatz und
Ernst ragten nicht in eigenartiger Weise hervor. Die Liberalen
schitzten sie als vortreffliche Verwaltungsmanner; doch beschwer-
ten sie sich iiber ihren Oppositionsgeist. Mehr Einfluss besassen die
Stadiburger Koch und Wyss. Mit den Patriziern zusammen
konnten sie der Politik der Schnell 6fters Widerstand entgegen-
setzen.

Die fiihrende Stellung in der Juste milien-Opposition des Gros-
sen Rates hatte Staatsschreiber May. Er war allem Par-
teiwesen abgeneigt und wollte sich seine Unabhingigkeit wahren.
Da er die Fihigkeiten eines glinzenden Redners besass, scharte
sich um ihn alles, was die Schnell angreifen wollte. Wie Stettler
lenkte ihn eine riicksichtslose Rechts- und Ordnungsliebe. Person-
liche Interessen waren bei ihm nicht wegleitend. Sein Leben galt
nur dem Allgemeinwohl. Feste Grundsitze und standfeste Uber-
zeugung gaben ihm die Kraft und den Mut, in dem oft ohne sicht-
baren Erfolg gefiihrten begonnenen Kampf durchzuhalten. Es sei
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ihm mit seinen Lebenserinnerungen selbst das Wort erteilt: «Im
Grossen Rate geriet ich in die schwierige Stellung, ungeachtet mei-
ner Beamtung, sehr oft den Antrigen des Regierungsrates und der
Mehrheit des Grossen Rates in einer kleinen Minderheit, ja zu-
weilen ganz allein, entgegen zu treten ... Unerschiitterlich war stets
mein Vorsatz, ohne alle Nebenabsichten den auf Uberzeugung ge-
griindeten Weg mit festem Schritte fortzugehen, Recht und Wahr-
heit, Verfassung und Gesetz als unabanderliche Richtschnur soweit
als moglich zu handhaben und zu befolgen, und bei jeder Lage
meinen Pflichten nachzustreben und diese so weit zu erfiillen, als
die verliehenen Krifte reichen.»

Dieser unnachgiebige Kritiker trat immer dann auf den Kampf-
platz, wenn Recht und Verfassung verletzt wurden. Er verteidigte
die Rechte und Besitzungen seiner Vaterstadt, als sie den gefdhr-
lichsten Angriffen ausgesetzt waren. Er wurde zum Anwalt der Frei-
heit, als diese von den Machthabern willkiirlich beschnitten wurde.
Er versuchte die gewaltsame Auflésung des Sicherheitsvereins zu
verhindern. 1835 plddierte er fiir grosstmogliche Freiheit im Gei-
stesleben, als die Schnell aus politischen Griinden die jahrliche Be-
stiatigung der Professoren einfiihren wollten. Er war der Verfechter
uneingeschrinkter Pressefreiheit; denn er erblickte in ihr ein in
der demokratischen Staatsform notwendiges Ventil gegen den
Despotismus. Schliesslich verteidigte er den Grundsatz strikter Ge-
waltentrennung, als die Liberalen 1834 die Unabhingigkeit des
Obergerichtes nicht anerkannten und dessen Urteil durch Gross-
ratsbeschluss umstossen wollten. Wohl die schirfste Rede hielt May
im Jahre 1837 bei Anlass der Zehntgesetzgebung. «Wenn dieses Ge-
setz», rief er aus, «angenommen wiirde, dann wire eine Bresche
geschlagen in die Auffassung von Recht und Eigentum. Eine Ten-
denz wiirde lebendig, die sich fragt: Was kann ich dem andern ent-
ziehen, ohne dass ich dafiir bestraft werde?»'9 Auch bei andern
Gelegenheiten dusserte er sich iiber den wirtschaftlichen Liberalis-
mus. Thm leuchtete der riicksichtslose Konkurrenzkampf wenig ein.
Er sah darin, wie iibrigens auch in der Zehntgesetzgebung, die Ge-
- fahr, dass der Schwache vom Starken unterdriickt werde. Denn
«die Freiheit des einen beschrinkt die Freiheit des andern».l?

1837 wurde May als Staatsschreiber nicht wiedergewahlt, weil
die Schnell auf diesem Posten einen ithnen ergebenen Beamten sehen
wollten. Er blieb aber im Grossen Rat bis zum Jahre 1846. Aller-
dings zog er sich bald vom Juste milien zuriick. Denn er verband
sich mit einigen jungen Patriziern, welche in die legislative Be-
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horde gewihlt worden waren, und bildete mit ihnen eine offene Op-
positionsgruppe. '

Von den iibrigen Patriziern, welche 1831 der Juste-milieu-
Gruppe angehorten, hat keiner in dem Malle wie Staatsschreiber
May Einfluss auf den Gang der Dinge ausgeiibt. Der Historiker
Antonvon Tillier wurde des oftern zu diplomatischen Mis-
sionen verwendet. Zweimal erkor ihn der Grosse Rat zum Land-
ammann. Wie May versuchte er, den Missbrauchen zu steuern. Doch
ihm fehlte die unbeugsame Uberzeugungstreue. Er konnte sich nie
voll und ganz einsetzen. Wahrend er tberglicklich war, zu den
gesellschaftlichen Anlissen des Patriziats langsam wieder zugezogen
zu werden, erlaubte es ihm sein Ehrgeiz nicht, mit den Liberalen
zu brechen, weil er fiir seine Stellung fiirchtete. Die Standesgenos-
sen, besonders Schultheiss Fischer, schwarzte er in seiner Ge-
schichtsschreibung an. So fiel er der Abneigung aller politischen
Gruppen anheim. — Mannhaft verhielt sich der Obergerichtsprasi-
dent Karl Ludwig Rudolf von Wattenwyl. Er blieb auf
seinem Posten, bis der Sturm iiber ihn hereinbrach und er unter
deutlichen Hinweisen als Obergerichtsprasident nicht wiedergewdhlt
wurde. Die Liberalen hassten ihn, weil er den Hochverratsprozess
nicht so leitete, wie sie es verlangten. Als Mitglied des Grossen
Rates setzte er sich fiir die Unabhingigkeit des Obergerichts ein.
Er tat dies mit Bestimmtheit und Wiirde. Er reizte die Machthaber
zu grossem Zorn, so dass sie den Augenblick mit Sehnsucht erwar-
teten, wo sie einen ergebenen Mann auf den Prasidentenstuhl des
obersten Tribunals setzen konnten. Dies geschah im Jahre 1836.
Wattenwyl zog sich daraufhin ins Privatleben zuriick. — Dr. med.
Markus von Morlot war aus Idealismus in den Grossen Rat
getreten. Sein Leben war bestimmt vom brennenden Wunsche, sei-
nen Mitmenschen zu helfen. Er versuchte deshalb, den Grossen
Rat zu humanitiren Reformen anzuspornen. Verschiedene Gesetze
auf dem Gebiete des Sanititswesens und der Armenfiirsorge ent-
sprangen seiner Initiative. Sein feines Rechtsgefiihl veranlasste ihn,
allen Gewaltmassnahmen entgegenzutreten. — Den Liberalen etwas
niher als dem Juste milieu stand der 1834 gewihlte Oberst
Albrecht Sigmund von Sinner.* Die herrschenden
Manner schiatzten seine Mitarbeit in allen militdrischen Fragen. Wo
es darum ging, dem Unrecht die Stirne zu bieten, da kannte der derbe

* Albr. Vikt. Sigmund von Sinner, 1797—1859, Artillerieoberst, Pulververwal-
ter, des Grossen Rates 1834-—46,
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Oberst auch gegen seine Nichsten keine Schonung. Mit gleicher Ein-
driicklichkeit hob er die Schiden des alten aristokratischen Regimes
hervor, wie er die viel angefochtene Stadt Bern in Schutz nahm.

2. Liberale Staatsgesinnung unter den Patriziern

Wir miissen uns von vornherein im klaren dariiber sein, dass
sich kein Gesamtbild entwerfen ldsst. Es kann sich bloss darum
handeln, einzelne hervorragende Manner in ihrem Staatsdenken zu
beleuchten.

Aus allem dem, was Philipp Emanuel von Fellenberg
geschrieben und gesprochen hat, lisst sich ein Bild seiner liberalen
Staatsauffassung skizzieren. Sein Lebenszweck bestand darin, ech-
ten Republikanismus zu pflanzen. «Ich habe ihn», so betont er, «mit
der Muttermilch eingesogen, als Knabe an eines sehr edlen Vaters
Hand in mir entwickelt, und im reifen Jiinglingsalter, selbst in der
Weihe der mit meinen hochstwiirdigen Eltern vor Gottes Angesicht
gefeierten Andacht als eine rein evangelische Aufgabe zum Zwecke
meines ganzen Lebens zu machen gelobt.»'® Auch in den «Bevor-
rechtungsperioden» sei er diesem seit der Jugend angenommenen
Grundsatze treugeblieben, indem er die ihm «erblich zugefallenen
Patriziatsanspriiche unbeniitzt auf sich beruhen liess.»'?

Fellenberg verkiindete ein doppeltes Programm. Die
erste Aufgabe des Staates sah er darin, dass er «die zweckmiBigste
Besorgung der Interessen des Einzelnen in der Staatsgesell-
schaft» fordere.?” Als Ziel setzte er sich «wahre Verchristlichung,
Versittlichung und Veredlung».?) Er glaubte, dass der Mensch in
fortschreitendem Malle vervollkommnet werden konne. Als Mittel
zur Erringung dieses idealen Staatszweckes empfahl er eine sorg-
filtige Erziehung. — Seine Pliane zu verwirklichen, rief Fellenberg
den Grossen Rat auf. Er warnte vor der Nachlissigkeit der patri-
zischen Regierung, welche die «vom Schopfer dem Menschen
geschenkten Entwicklungsbediirfnisse willkiirlich unterdriickt»
habe.?® Zur Sicherung seines Planes schlug er vor, mit andern libe-
ralen Kantonen ein gemeinsames Nationalbildungssystem ins Leben
zu rufen. Er wiinschte gleichmiBig organisierte Elementar- und Se-
kundarschulen, Gymnasien und Seminarien. Er widersetzte sich des-
halb der Griindung einer Berner Hochschule, bevor die Mittel-
schulen richtig funktionierten. Thm bangte vor dem Zustrom man-
gelhaft Vorgebildeter, der «eine Sintflut beschrinkter Roheiten»
bringen werde.?®
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Die andere Aufgabe des Staates sah Fellenberg darin, dass er
die Mittel bereitstellte, damit die «Rechte und Freiheiten der G e -
samtheit» gewahrt wiirden.?¥ Dem berechtigten Anspruch des
Individuums stellte er den ebenso berechtigten der Gemeinschaft
gegeniiber. Seine Anforderungen an die Einsicht der Menschen
waren sehr hoch. Dem Grossen Rate mutete er zu, «die allgemeinen
Interessen des Berner-Volkes so zu Herzen zu nehmen, als wiren
es die eigenen».” Er triumte von der Volksgemeinschaft «eines
grossen Familienkreises».?® Ein modern anmutendes Sozial- und
Wirtschaftsprogramm sollte der Verwirklichung dieses idealen Zie-
les dienen. Er forderte schlagwortartig «Kampf gegen die Armut
und Veredlung des Wohlstandes».”” Von den sozialistischen Refor-
mern seiner Zeit hob er sich bewusst ab und proklamierte den
«Schutz des Eigentums».?® Er war iiberzeugt davon, dass sich wirt-
schaftliche Not nicht aufheben lasse durch den «Kampf der Armen
gegen die Reichen».?) Als einzig wirkungsvolles Mittel gegen die
Armut anerkannte er die Arbeit. Durch sie allein, betonte er,
lasse sich der Mensch versittlichen. Des Staates Pflicht sei es, seinen
Angehorigen Arbeit zu verschaffen. Deshalb proklamierte er als
einer der ersten das Recht auf Arbeit. Arbeitsunwillige
sollte der Staat kraft des Grundsatzes der Arbeitspflicht zum Ar-
beiten zwingen konnen. Daraus folgerte Fellenberg, dass es dem
Staate zukomme, Arbeit in grossziigigem MalBle zu beschaffen. Er
trat fiir eine planmiBige Bewirtschaftung des Bodens ein und
machte den Vorschlag, die Entsumpfung des Seelandes in Angriff
zu nehmen, den neuzeitlichen Giiterverkehr durch Ausbau der
Strassen- und Wasserwege zu beleben, dem Bernervolke neue In-
dustrien zu verschaffen und die Bauern an eine rationellere Be-
arbeitung des Bodens zu gewohnen. Fiir die Durchfiithrung dieser
Plane wollte er «Arbeitslager unter vollig militdarischer Zucht» ver-
anstalten.?” Der Landbevilkerung sollten «landwirtschaftliche Fort-
bildungsanstalten» eingerichtet werden; fiir arme Kinder gedachte
er Erziehungsanstalten nach dem Muster von Hofwyl zu eroffnen.?V

Fellenberg entwarf als Vorbild neuer Volksgemeinschaft den
Plan einer Mustergemeinde. Im Zentrum sollte neben Kirche, Pfarr-
und Schulhaus das Gemeindehaus stehen. In erster Linie hitte es
der Gemeinde als Versammlungslokal zu dienen. Hier konnten aber
auch Sparsuppen gekocht werden. Am Abend wiirde sich hier die
Dorfjugend zu gemeinsamer Unterhaltung und Weiterbildung zu-
sammenfinden. Fellenberg ahnte die Zukunft der schweizerischen
Exportindustrie voraus. Darum forderte er dazu auf, in der Schweiz
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Prizisionsarbeiter heranzubilden. Die Gemeinden sollten dafiir sor-
gen, dass in ihren Bezirken geniigend solcher Arbeiter nachgezogen
wiirden. Wo iiberschiissige Krifte vorhanden seien, sollten sie, wie
frither die Soldner, ins Ausland wandern. Der schweizerische Ar-
beiter werde einmal gesucht werden wie ehemals die Leibgardisten
bei den Fiirsten. ’

Fellenberg betonte oft die Notwendigkeit, den demokratischen
Staat vor Reaktion zu beschiitzen. Deshalb unterstiitzte er alle im
Grossen Rate vorgebrachten Anziige, die sich gegen das Vermogen
der Burgerschaft und des Patriziates richteten. Deshalb trat er fiir
vollige Aufhebung aller Zehnten und Rechtsamen auf. Immerhin
empfahl er, auf giitlichem Wege ans Ziel zu gelangen. Er versuchte
stets eine positive Losung. Einer seiner Leitsatze lautete: «Wir wol-
len die Republik so zum Blithen bringen, dass selbst die drgsten
Widersacher sie lieb gewinnen miissen.»3?

Friedrich Thormann ist uns schon zu verschiedenen
Malen als Vertreter liberalen Denkens begegnet. Seine Jugendzeit
verlebte er in Bern als Sohn und Neffe von Magistraten, welche den
Ultrakreisen angehorten. Sein Onkel, Staatsschreiber und Ratsherr
Gottlieb Thormann, verteidigte 1814 und 1831 das uneingeschrinkte
Souveranitdtsrecht der Stadt Bern. Der Vater, der Oberamtmann
von Interlaken und von Aarberg war und einige Jahre dem Kleinen
Rate angehorte, teilte die Gesinnung seines Bruders. Wie Beat von
Lerber trennten aber den jungen Patrizier religiose Anschauungen
von seinen Standesgenossen. Er trat 1825 aus dem Grossen Rate aus
und zog nach Bonn, wo er mit seiner Gattin eine Erziehungsanstalt
leitete und schriftstellerisch titig war.* Er blieb mehr als 30 Jahre
daselbst und kehrte 1852 in die Schweiz zuriick. Er trat ausser durch
die Ubersetzung der Werke des franzésischen Staatstheoretikers
Bonald publizistisch nicht an die Offentlichkeit.

Thormann erwartete von der feudal-aristokratischen Ordnung
nichts mehr. Er glaubte sie durch Reformation und Absolutismus
schon lange zerstort. Richelieu schuldigte er an, dass er alles hem-

* Thormanns politische Gedankenginge entnehmen wir dem Briefwechsel, den
er mit seinem Jugendfreunde, dem konservativen Oberamtmann von Tavel von
Frutigen, fiihrte. Leider sind die Antwortschreiben Tavels verlorengegangen. Ta-
vel wollte den brieflichen Verkehr mit seinem Freunde verschiedentlich abbrechen,
wie aus Bleistiftnotizen hervorgeht. Er bezeichnete Thormann als «vom Radicalis-
mus angesteckten Propagandisten».33) Doch Thormann schrieb unbekiimmert wei-
ter.
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mungslos ausgeglichen und «in eine Gesamtclasse» geworfen habe.3?
Er schloss daraus, der Absolutismus habe die Revolution vorbereitet,
und diese sei «nur ein Kind des Absolutismus».3)

Von dieser Erkenntnis aus gelangte Thormann zu einer zukunfts-
frohen und fortschrittlichen Auffassung. Er wollte das Wirken des
«bosen Prinzips» nicht auf die Jahre seit der Franzosischen Revo-
lution beschrinkt wissen.’® Vielmehr sah er den Teufel und das
Bose seit Urbeginn der Welt Unsegen und Zwist ausstreuen. Thor-
mann folgerte: Solange sich die Menschen an Gott gehalten haben,
hat der Teufel und deshalb auch das bose Staatsprinzip keine Macht
tiber sie bekommen. Solange sie sich unter Gottes Herrschaft willig
gebeugt haben, konnte die Ordnung trotz den Gefahren des Abso-
lutismus aufrechterhalten werden. Erst als im 18. Jahrhundert das
Prinzip der Gottesleugner und Materialisten iiberhand nahm, da
musste es zur Katastrophe kommen. Fiir die Unordnung und das
Chaos in der Welt machte Thormann also nicht die Revolution,
sondern den Abfall der Menschen von Gott verantwortlich. — Die
Rettung bestand fiir ihn nicht darin, die alten Staatsformen wieder
einzufithren, sondern gegen das Prinzip der Gottesleugner zu
kampfen.

Als einziges Heilmittel pries Thormann eine christliche Er-
weckung an. Er glaubte, auch den Teufel, die Ursache alles Bosen
in der Welt, besiegen zu konnen. Diese Uberzeugung verhalf ihm zu
einer frohen Zukunftshoffnung. Er verkiindigte: «Der Herr Christus
regiert die Welt ... Die neue Ordnung ist zwar vom Teufel herbei-
gefiihrt, aber von Christus gebilligt.»3” Diesem gottlichen Plan und
Willen war er bereit, sich zu unterwerfen, weil er sich an den Bibel-
spruch hielt, dass alle Dinge dem Christen zum Besten dienen miis-
sen. Ihn beruhigte ein starkes Gottvertrauen: «Alles liegt in Gottes
Weltplan, der einen neuen biirgerlichen Zustand schaffen will, wie
in der Volkerwanderung und Reformation.»*® Er verurteilte aus
diesem Grunde die Theorien Karl Ludwig von Hallers und Bonalds.
Er war davon uiberzeugt, dass «man sich gegen die neue von Gott
gewollte Entwicklung nicht strduben konne, so wenig wie man sich
gegen die Vilkerwanderung und Reformation wehren konnte.»*”

Infolge dieser Uberlegungen stellte sich Thormann zum Ge-
schehen seiner Zeit ganz anders ein als alle seine Standesgenossen.
Er war gewillt, dem Staat unter neuen Formen zu dienen. Er an-
erkannte das Postulat der politischen Gleichheit. Er war der Mei-
nung, dass sich das Patriziat als Stand auflésen miisse, um den Ein-
fluss in der Regierung wieder zu erlangen. Alle Aristokraten miissten
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das Burgerrecht aufgeben und sich in den Landgemeinden einbur-
gern. Nur so konne der Kontakt mit dem Volke erhalten bleiben.
Auf diese Weise wire es leicht, einen «Antischutzverein zu bilden,
Macht zu gewinnen und die Verfassung nachtriglich zu corrigie-
ren».’” Als sehr wichtig erachtete er es, den Menschen die Frei-
heiten und Rechte, die sie seit der Revolution. genossen, zu er-
halten; «denn ohne sie sinken wir in die Jahrhunderte der Finster-
nis zuriick».*)) Er war auch bereit, Volkswahlen zuzulassen, obschon
er das Reprisentationssystem in einigen Briefen verurteilte.

Seine Standesgenossen stellte er oft als selbstsiichtig hin. Aus
der Ferne gesehen schien ihm in Bern der Opfermut verlorengegan-
gen zu sein. Er klagte iiber ihren «Mangel an Vaterlandsliebe, Selbst-
verleugnung und Mut».*”) «Jeder schitzt den andern nur auf seinen
Batzen», rief er bitter aus.* Noch erachtete er die Lage der Pa-
trizier als nicht ungiinstig. Er rief ihnen in Erinnerung, dass es ibre
Pflicht sei, Gott zu gehorchen und seinen Weltplan durch Teil-
nahme im neuen Staat zu billigen. Er versuchte sie vom Niitzlich-
keitsstandpunkt aus zu iiberzeugen, indem er erkldrte: «Welchen
Zweck erfiillt das Patriziat im Staate, wenn es einen Trotzclub
bildet? Menschen haben nur dann eine Existenzberechtigung, wenn
sie dem Staate niitzlich sind.»*!

Thormann hatte kein geschlossenes politisches System, sondern
christliche Vorstellungen vom Staate, die er nicht zu einer einheit-
lichen Ordnung zusammenfasste.

Der weitaus originellste Kopf unter den patrizischen Liberalen
ist Beat von Lerber. 1830 hatte er der Standeskommission
eine umfangreiche Bittschrift eingereicht, die unter anderem eine
nach eigenen Prinzipien entworfene Verfassung enthielt. Lerber be-
fasste sich auch nach der Einfithrung der Demokratie weiterhin mit
staatstheoretischen Fragen. Er suchte nie die Wahl in eine Behorde,
da er wusste, dass ihm der Blick fiir das praktisch Ausfiihrbare ab-
gehe. Als ein Sonderling lebte er dahin, von einer beinahe fana-
tischen Wahrheits- und Gerechtigkeitsliebe beseelt. Sie trug ihm
zweimal die harte Strafe der Verbannung ein. 1831 wurde er von
der alten Regierung verbannt, weil er das Geriicht, Oberst von Bii-
ren unterhalte mit den Oesterreichern geheime Verbindungen, wei-
terverbreitet hatte. Ein Jahr spiter hob die neue Regierung dieses
Urteil auf Antrag Karl Schnells auf, und Lerber konnte wieder in
die Heimat zuriickkehren. Einige Jahre spiter geisselte er die Miss-
stinde im bernischen Gefingniswesen. Da er, zu Beweisen aufgefor-
dert, die Personen, die ihm davon Mitteilung gemacht hatten, nicht

20
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nennen wollte, wurde er ein zweites Mal wegen Verleumdung ver-
bannt. Er weilte nun Jahre in Lausanne, bis sein Verbannungsurteil
1844 auf Antrag Professor Albrecht Friedrich Stettlers aufgehoben
wurde.

In den Jahren 1832 bis 1836 entfaltete Lerber eine lebhafte
Tatigkeit auf verschiedenen Gebieten des 6ffentlichen Lebens. Mit
zahlreichen Vorschligen zur Verbesserung der Armen- und Kran-
kenfiirsorge gelangte er an den Grossen Rat. Meistens fanden sich
einige Gesinnungsgenossen, welche seine Bittschriften unterzeich-
neten. Er protestierte gegen die Behandlung der Gefangenen, welche
die Reinigung der Strassen der Stadt zu besorgen hatten. Ein an-
deres Mal verlangte er, dass die Staatsapotheke an alle Unbemit-
telten Arzneien gratis abgebe. Modern mutet sein Angriff gegen die
Doppelverdiener im Staatsdienst an.

Lerber setzte seine Kraft auch im Kampf gegen das burgerliche
Vermogen ein. Er griindete einen Verein, der eine rege Propaganda-
tiatigkeit entfaltete. In Wort und Schrift verkiindete er, dass die
neue Demokratie so lange nicht als gesichert betrachtet werden
diirfe, als die Patrizier mit burgerlichen Geldern die Reaktion finan-
zieren konnten. Eine andere Gefahr fiir die junge Demokratie sah
er darin, dass die Patrizier in der Verwaltung der Stadt Bern das
Ubergewicht besissen. Daher mobilisierte er die Einwohner und
munterte sie auf, keine Patrizier mehr in die Gemeindebehorden
zu wihlen.

Der Kreis, den Lerbers Freunde und Gesinnungsgenossen bilde-
ten, blieb klein. Deshalb griff der fiir seine demokratische Uber-
zeugung feurig kimpfende Patrizier oft zur Feder, um seinen Ideen
eine weitere Verbreitung zu verschaffen. Dass ihn dabei nur die
Begeisterung fiir die von ihm vertretene Idee leitete, anerkennt
selbst Karl Ludwig Stettler: «Sein so wilder und heftiger Feuereifer
{iir die Revolution hatte seine Quelle bei ihm keineswegs in Ehrgeiz,
Herrschsucht oder Geldgier, sondern in einer reinen, religios poli-
tischen Schwirmerei fiir die auf das urspriingliche Christentum und
die Naturphilosophie gegriindete Gleichheit aller Menschen.»*
Lerber scheute keine Opfer, um seine Ideen zu verkiinden. In
einem Abschiedsbrief an seine Vaterstadt *, den er am Tage seiner
Abreise in die zweite Verbannung im «Beobachter» veroffentlichte,
gestand er: «Weder Stellen noch Besoldungen habe ich je von dir
empfangen noch begehrt. Kaum hatte ich mir einige Kenntnisse

¥ «Lebewohl, mein hartes Vaterland Bern.»



307

gesammelt, so habe ich sie angewendet, dich zu belehren, mit schwe-
ren Kosten und Aufopferungen, von denen ich mich fast nicht er-
holen konnte ... Mehr als den Wert eines Viertels meines ganzen
Vermogens habe ich deinen Arbeitern durch Bauten zu verdienen
gegeben . . .»10)

Lerber trennte sich bald von den herrschenden Liberalen, da
er die Verfassung von 1831 als Zwitterwerk verurteilte. Am 5. Mai
1835 trat er in Schinznach dem Schweizerischen Nationalverein bei.
Er publizierte seine vielen Aufsitze in der Folge im Organ der
Nationalen, im «Beobachter». Als jedoch spater der Radikalismus
der Nationalen iiberhand nahm, distanzierte er sich von seinen Ge-
sinnungsgenossen. Von nun an wihlte er zur Verbreitung seiner
Grundsiatze den Weg der Flugschriftenpropaganda. Aus zahlreichen
Broschiiren lassen sich seine Grundsitze klar und deutlich ab-
lesen.* — Lerber verwendet in allen seinen staatstheoretischen
Schriften zur Beweisfithrung ein und dieselbe Methode. Er stellt
den aristokratischen Grundsitzen sein nach modernen Richtlinien
entworfenes Programm gegeniiber und fiithrt den Beweis, dass die
neuen Formen von Gott gewollt seien.

Die Frage nach dem Ursprung des Staates beant-
wortet er, indem er Stellung gegen die Lehren des Restaurators
Karl Ludwig von Haller bezieht: «Als ob Gott gewisse Menschen
als Statthalter auf Erden gesetzt und ihnen ihre Mitbiirger zum
Eigentum geschenkt, um nach Willkiir und Gefallen iiber sie zu ver-
fiigen.»*) Fiir Lerber entsteht der Staat durch einen «Vertrag, den
das Volk mit den von ihm erwihlten Leitern abschliesst».?® Die
Richtigkeit dieses Satzes zu erhirten, riickt Lerber mit allen ihm
zur Verfiigung stehenden Beweismitteln auf. «Die Vernunft», be-
tont er, «<emport sich iiber die AnmaBung, dass die einen die andern
beherrschen sollen ... Sie sagt: alle Menschen sind gleich von Na-
tur.»*” Als zweite Quelle gebraucht Lerber die Geschichte. Sie lasse
erkennen, dass es keine von Gott zur Regierung bestimmten Men-
schen gebe. «Denn Gott lidsst zu, dass die Vélker sich von ihren
Unterdriickern befreien.»*® Den schlagendsten Beweis dafiir, dass

* Die wichtigsten seien hier angefiihrt: Berns Verfassung freisinnig erklirt
in Fragen und Antworten», Bern 1835. «Notwendige Grundlagen einer Schweizer-
verfassung», Biel 1840. «Das vermeint-gottliche Recht der Regierungen», Solo-
thurn, ohne Jahrzahl. «Uber die Kirche im Staate», Bern 1832. «Ein Treffer in
die Freiheitsscheibe als Ehrengabe fiir das Solothurner Freischiessen», Biel 1840.
«Le protestantisme sous sa face politique», Lausanne 1839, 4 Béndchen.
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Gott die Menschen nicht als Untertanen, sondern als freie und un-
abhingige Wesen sehen wolle, sieht Lerber in der Bibel und in der
Geschichte des Volkes Israel. Abraham sei ein patriarchalischer
Stammvater gewesen und nicht ein patrimonialischer Konig. Moses
habe mit den Juden einen Vertrag abgeschlossen. Samuel habe dem
Volke Rechnung abgelegt von seiner Amtsfiihrung. Saul sei vom
Volke zum Konig gewshlt worden und David habe mit den Altesten
einen Bund, d. h. einen feierlichen Staatsvertrag abgeschlossen.
Lerber fasst zusammen: «Die Geschichte des Wortes Gottes liefert
nichts als Abscheu vor der unbedingten Gewalt.»%"

Die Bibel dient Lerber nicht nur dazu, die Widergottlichkeit
der absoluten Staatsgewalt zu zeigen. Er bemiiht sich, auch die
Ubereinstimmung der christlichen mit der demokratischen Lehre
darzustellen. «Die Gottseligkeitslehre will die gesetzliche Freiheit
und Befreiung der Menschen, weil sie die Gleichheit aller Menschen
vor Gott und die Bruderliebe aufstellt... Sie verwirft jeden un-
bedingten Gehorsam gegen die Menschen als einen Griuel, weil alle
Menschen triigerisch und siindig sind.»%® Wie Calvin proklamiert
Lerber den «gesetzlichen Widerstand (résistance passive) gegen Re-
gierungen, welche die Grundlagen der Gerechtigkeit aufgeben.»%)

Als Fundament seines Lehrgebidudes bezeichnet Lerber die Lehre
der Gleichheit, «diesen unerschiitterlichen Grundsatz des Na-
turrechts und der Bibel».’® Es fillt auf, dass Lerber fiir seine
Gleichheitsidee Begriindungen in der Bibel findet. Er iibersieht,
dass sich die Heilige Schrift mit der Ungleichheit der Menschen ab-
findet. Hingegen formt er gleichsam einen biblischen Lehrsatz,
dass vor Gott alle Menschen gleich seien: «Alle Menschen sind Brii-
der, entsprossen einem einzigen Menschenpaar und gleich an Men-
schenrechten.»® Die Gleichheitsidee wird in die Bibel hinein-
gedacht und dadurch so iiberspitzt, dass Lerber zum Gesamtgehalt
der Heiligen Schrift in Gegensatz gerit. Seine Lehre wird notwen-
digerweise einseitig. Da er ohne Kompromisse fiir die von ihm fiir
gut befundenen Thesen kimpft, so zeigt sein Denken einen starken
Zug zum Schwirmerischen und Rechthaberischen.

Als den obersten und wichtigsten Zweck eines Staates
betrachtet Lerber den Schutz der Rechte des einzelnen, der «durch-
aus unveriusserlichen Menschenrechte»® Er
kritisiert die Verfassung von 1831, weil sie die Rechte und Frei-
heiten nicht deutlich genug ausgesprochen habe. In einer neuen
Verfassung miissten sie auf der ersten Seite aufgefithrt werden. Er
ziahlt sie auf: Die unbedingte Freiheit des Geistes, die er unterteilt
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in Freiheit des Gewissens und Glaubens, in Freiheit der Ausbildung
(Lern- und Lehrfreiheit) und in Freiheit der Mitteilung (Rede-,
Schreib- und Pressefreiheit). Es folgen die Freiheit der Ehe, der
Person und des Eigentums. Es emport Lerber das 1832 erlassene
Pressegesetz, das dem Grundsatz der Pressefreiheit Hohn spreche:
«Dieses Menschenrecht ist so ganz in die Willkiir des Grossen Ra-
tes gespielt, von dem es abhingt, eine solche Leiter von Strafen zu
errichten, dass dieses Gesetz eine Zensur wiinschbar machen wiirde,
wenn der Freiheitssinn dieses scheussliche Gesetz nicht taglich mit
Recht zu Boden trite.» Lerber klagt, dass durch verschiedene
Gesetze auch die Freiheit der Person beschnitten werde. Er erwihnt
das Beamtengesetz von 1832, «welches der Regierung das empo-
rende furstliche Recht der vorgreifenden Praventivmassnahme wie-
der einrdumt».’®

Die Freiheit des Eigentums erklart Lerber durch die
neuen franzosischen Theorien bedroht. Er bekiampft die Franzosen
Babceeuf, St. Simon, Fourier und Enfantin als Irrlehrer. Die Thesen
der Sozialisten widerlegt er mit Beispielen aus der Theorie und
Praxis. Zuerst zeigt er, dass ihre Grundsitze auf einer falschen An-
nahme beruhen. Denn wenn sie behaupten, die Menschen hitten
Anrecht auf gleiche Geniisse und gleiches Lebensgliick, so werde
von ihnen das Gliick nicht richtig eingeschitzt. Dieses bestehe kei-
nesfalls in der Gleichheit der Arbeit und des Vermogens. Zur Be-
weisfithrung nimmt Lerber die Natur zu Hilfe. Er wendet sich nun
plotzlich von der Gleichheitsidee ab. Die Verschiedenheit der Be-
rufe — und infolgedessen der Arbeit und des Verdienstes — liege
in der Natur begriindet. Das Gewerbe des Dachdeckers beispiels-
weise sei gefdhrlicher als das des Buchbinders, dasjenige des Ge-
lehrten aufzehrender als das des Schreibers. Der Mensch sei von
Natur aus verdorben, selbstsiichtig und habsiichtig; deshalb sei eine
Gleichheit des Besitzes von vornherein ausgeschlossen. Das starkste
Argument gegen die sozialistische Lehre findet Lerber in der Tat-
sache, dass die Freiheit verlorengehe, wenn man die Gleichheit des
Besitzes einfiihren wolle. Aus der Menschheit wiirden die Sozialisten
«ein grosses Zuchthaus machen, wo der Staat die Freiheit des Ein-
zelnen raubt ... Die Freiheit der Person, ohne die alle Gleichheit
nur Gleichheit des Elendes sein kann, wiirde aufgeopfert.»?

Lerber bestrebt sich, eine Losung der «question sociale» zu fin-
den. Er erhofft eine «griindliche, ginzliche Herstellung der Men-
schengesellschaft (réforme sociale)» in erster Linie von einer Re-
form der Armenfiirsorge: «Es muss ein eigenes Ministerium fiir die



310

Armen da sein, mit einem jihrlichen Budget ... Die Lage der Un-
vermoglichen muss nicht mehr Nebensache sein, sondern eine der
allerersten Hauptsachen des Staates werden.»%” Das Geld, welches
der Staat zur Armenfiirsorge benétige, solle er als Steuer auf die
Uppigkeit aller Reichen erheben, «welches den dreifachen Vorzug
hat, Uberfluss, Schwelgerei und Uppigkeit in gerechten Genuss und
Linderung der Leiden umzuwandeln».®Y Ferner miisse der Staat
den Grossgrundbesitz (grande propriété) verbieten und seine Mittel
durch eine allgemeine Einkommensteuer beschaffen. Unter den Ar-
men miisse man nicht «jedem gleich viel austeilen, sondern soviel
jeder vonnothen hat».%?) Lerber weiss, dass die soziale Frage nicht
allein durch G el d beitrige an die Armen gelost werden konne.
Als ebenso wirksame Mittel gegen die Armut nennt er die Arbeit
und die Erziehung zur Geniigsamkeit.

Lerber kritisiert auch die Formen der 1831 geschaffenen
Demokratie und beschuldigt ihre Urheber, den Grundsatz der
Volkssouverédnitdat missachtet zu haben. Diese leitet er aus dem
Naturrecht ab und bestimmt sie als «entschlossenen Willen der Ge-
samtheit aller Biirger, die Richtschnur aller Dinge im Staate ist».®
Lerber ist nicht damit einverstanden, dass die Rechte des souvera-
nen VYolkes in der Berner Verfassung auf die Wahl seiner Abgeord-
neten beschriankt wurden, und dass dieses Wahlrecht durch das in-
direkte Wahlverfahren und die Einfiihrung eines Zensus beschnitten
worden ist. Er erkennt darin «Grundsédtze der Vorrechtelei» und
will sogar den Frauen das Wahlrecht erteilen, «da die Weiber von
Natur aus so gut zum Regieren fihig sind als die Minner».% Es
stort ihn, dass ein Mitglied des Grossen Rates volle sechs Jahre im
Amt bleiben kann. Eine Bestidtigung der Volksvertreter sei alle drei
Jahre notig, da sie sich sonst ihren Wihlern gegeniiber zuwenig
verantwortlich fiihlten. Als undemokratisch empfindet der liberale
Patrizier auch die Selbsterginzung des Grossen Rates durch 40 Mit-
glieder, die, wie er richtig bemerkt, «aus Furcht vor dem alten An-
hange eingerdumt worden ist».%

Lerber verlangt gebieterisch «die Einwirkung der Biirger in den
Gang der Staats- und Landesgeschifte».5) In einer neuen Verfas-
sung miisse «das Recht des Volkes, auf den Staat einzuwirken, aus-
driicklich erklirt werden».’” Wie stellt er sich dies vor? In erster
Linie wiinscht er, dass dem Volk das Recht eingerdaumt werde, Vor-
schlage zur Verdnderung der Verfassung zu sammeln. «Es ist ein
wahres Vergehen gegen die Volksoberherrschaft», gesteht er, «dass
dem Volke gar kein Eingriff (Initiative) in die Verfassungsinde-
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rung eingerdumt wird».%®) Lerber weist einen Weg, wie das Volk
seinen Willen zum Ausdruck bringen konne. Er sieht vor, die Be-
volkerung «in einer Art von Schutzvereinen» zu organisieren.®
Diesen Volksbehorden gibt er das Recht, Vorschlige fiir eine Ver-
fassungsinderung auszuarbeiten und diese einem vom Volk gewihl-
ten Verfassungsrate zu unterbreiten. — In zweiter Linie will Lerber
das Recht der Biirger «zur Einfiihrung, Verdnderung und Abschaf-
fung der Gesetze».” Die Volksreprisentanten sollen den Biirgern
«alle hochst wichtigen Gegenstande zur Einsicht, Annahme oder
Verwerfung vorlegen».™

Lerber glaubt, dass seit 1831 der Grundsatz der Trennung der
Gewalten unziahlige Male verletzt worden sei. Darum schligt er vor,
einen Untersuchungshof zu griinden, der abzusprechen habe, «ob
nicht die Gerechtigkeit verletzt worden sei».” Ahnlich wie der von
Emanuel Fellenberg postulierte Erhaltungsrat soll diese fiinfglied-
rige Behorde «alle den Menschenrechten und der Verfassung offen-
bar oder unmittelbar widersprechenden Gesetze, Verordnungen,
Reglemente, Verfiigungen zerbrechen und abschaffen».™

Lerber gibt auch Richtlinien fiir Reformen in verschiedenen
Verwaltungszweigen an. Teilweise sind sie von ihm ausgefiihrt und
den Behorden zur Priifung iiberwiesen worden. 1834 reichte er dem
Grossen Rat den «Entwurf einer Militirverfassung des Kantons
Bern» ein. 1832 veroffentlichte er in einer grundlegenden Schrift
seine Ideen zu einer bernischen Kirchenverfassung. Wie schon frii-
her betont wurde, befasste sich Lerber mit Verbesserungen im Ge-
fangnis- und Strafwesen. Schliesslich gab er Leitlinien, wie eine Re-
form des Armen- und Gemeindewesens durchzufiihren wire. Er will
die «barbarische Armenpflege mit ihren Eingriffen ins Familien-
leben» abgeschafft wissen.™ Er geisselt das System der Verding-
kinder und der Bevogtungen.

In verschiedenen Schriften befasste sich Lerber mit einer neuen
eidgenossischen Ordnung. Als Grundlage einer Bun-
desverfassung setzt er die Volkssouverdnitit und die Menschen-
rechte fest. Ein «auf die Bevolkerung berechneter Verfassungsrat,
dem unbeschrinkte Vollmacht von den ihn wihlenden Kantonen
gegeben werden muss», solle vom Schweizervolk gefordert oder
notigenfalls erzwungen werden.”™ Lerber dussert sich zu der Kom-
petenzenteilung zwischen Bund und Kantonen in dem Sinn, dass
die Aussenpolitik, der Wehrstand, der Miinzfuss, Mass und Gewicht
sowie Zolle und Posten eidgenéssisch werden sollen. Er erhofft eine
einheitlich schweizerische Gesetzgebung in diesen Gebieten. Fiir die
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neuen eidgendssischen Behorden schwebt ihm eine den amerikani-
schen Verhaltnissen @ahnliche Losung vor. Die Legislative soll aus
zwei Kammern, «einem allgemeinen Rat fiir den ganzen Bund und
einem Rat von Abgeordneten fiir jeden besonderen Kanton», be-
stehen.™

k

Als Typus der Gesinnung des Juste milieu-Patri-
ziers seidie Staatsauffassung des Staatsschreibers May
gezeichnet. Sie deckt sich in vielem mit derjenigen des Historikers
Anton von Tillier. Zwei Grundziige charakterisieren seine
Uberzeugung. May war ein Republikaner im alten echten
Sinne des Worts. Seine Sorge galt dem gemeinen Wohl, nie den Son-
der- und Einzelinteressen. Er hat diese Anschauung im Grossen Rate
einmal klar dargelegt: «Republikaner war ich mit Herz und Seele
von Jugend an, und wenn ich schon nicht in den Radikalismus
iibergegangen bin, und nie demselben huldigen werde, so wird
dennoch mein Republikanismus fester sein als derjenige vieler, die
am lautesten schreien.»” — May glaubte an die Notwendigkeit des
Fortschrittes.Doch verstand er darunter etwas ganz anderes
als die liberalen Machthaber. Er hasste den radikalen Bruch mit der
Vergangenheit und bezeichnete diesen als organisierte Anarchie. Er
wollte «dasjenige Alte beibehalten, welches sich als gut und dem
Lande niitzlich erweise».” Neuerungen durften nur eingefiihrt
werden, wenn sie die Rechte und gesetzlichen Formen nicht stor-
ten. Den Fortschritt anerkannte er nur als «stufenweise Vervoll-
kommnung».” Er betonte immer wieder, dass er in der Politik
«einzig Schritte, nie Spriinge fiir erspriesslich halte».* — Doch
ebensosehr wie er ein massloses Vorwirtsstiirmen ablehnte, ver-
ponte er im politischen Leben den Stillstand. Darum lehnte er das
aristokratisch-konservative Denken ab, weil es die gesunde poli-
tische Entwicklung hemme. Er wehrte sich stets dagegen, «als star-
rer Anhinger des Alten bezeichnet zu werden».?) — Durch diese
wenigen Ziige ist Mays Staatsgesinnung gezeichnet: Er ist der Mann
der Vermittlung, der Feind sowohl des Stillstandes als des Um-
sturzes, der Gegner aller Extreme, der Anhinger einer zeitgemiBen
Entwicklung, die er definierte als ein «sich in Verbindung Setzen
mit Leben und Streben, Werden und Gestalten der Zeit».%?
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