Zeitschrift: Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern
Herausgeber: Historischer Verein des Kantons Bern

Band: 37 (1943-1944)

Heft: 1

Artikel: Das bernische Patriziat und die Regeneration
Autor: Gruner, Erich

Kapitel: XI: Der Hochverratsprozess

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-370969

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-370969
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

276

habe er auch das Recht, Personen und Vermégen in Anspruch zu
nehmen.»?%

Das Dekret von 1740 brauchte fiir die liberalen Zwecke nur
in scheinbar unwichtigen Punkten abgedndert zu werden. Die Insti-
tution der Kisten wurde scheinbar nicht angetastet. Aber der Nerv
dieser Einrichtung wurde durchgeschnitten, indem das Prinzip der
Unteilbarkeit aufgehoben wurde. In Zukunft sollte es jedem be-
liebigen minnlichen Familienmitgliede vom 20. Altersjahre an mog-
lich sein, seinen ihm zukommenden Teil vom Kistenverwalter her-
auszuverlangen. Zugleich wurde den Kisten die Eigenschaft aner-
kannter Korporationen, welche ihnen 1740 zugesprochen worden
war, aberkannt. — Am 2. Mai 1837 wurde das Gesetz mit grossem
Mehr vom Grossen Rate angenommen. Vergeblich hatten sich im
Grossen Rat die Patrizier, besonders Grossrat Stettler und Staats-
schreiber May, fiir die Wahrung des Rechts eingesetzt. Ganz richtig
gaben sie zu bedenken, dass, wo viele an einem Sparhafen beteiligt
seien, es am wenigsten gestattet werde, dass etwas vom Sparhafen
entdussert werde. Reaktionsangst und Missgunst hatten iiber die
klare Einsicht und den Rechtssinn triumphiert.

XI. Der Hochverratsprozess

1. Regierung, Grosser Rat und Presse als Richter

Im September 1832, fiinf Tage nach der Entdeckung der Waf-
fenvorridte im Erlacherhof, wurde von Regierungsstatthalter Roschi
in einem ersten Berichte an den Regierungsrat ein fiir den ganzen
Verlauf der Untersuchung verhidngnisvolles Urteil vorausgefallt.
Roschi behauptete ohne genaue Kenntnis, es seien die von der
Siebnerkommission geheimgehaltenen Munitionsvorrite bestimmt
gewesen fiir die von Lentulus angeworbenen Anwohner des Matte-
quartiers. Es sei also die Siebnerkommission der Zentralausschuss
eines gegen die demokratische Regierung gerichteten Komplottes.
Die neuen Machthaber schlossen sich diesem eilfertig vorausge-
fassten Urteil sofort an und hielten von da an mit Zahigkeit an der
Meinung fest, die Siebnerkommission habe mit den Anfiihrern des
Werbekomplottes in enger Verbindung gestanden.

Die Vermutung liegt nahe, dass der Regierung Roschis vorge-
fasstes Urteil sehr willkommen gewesen sei. Diese Annahme lasst
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sich durch folgende Ereignisse erharten. Als Regierungsstatthalter
Roschi seine Voruntersuchung abgeschlossen hatte, sandte er am
24. September der Exekutive einen zweiten Bericht ein, der dem
ersten gegeniiber wichtige Modifikationen enthielt. Er verneinte,
dass ein Zusammenhang zwischen Siebnerkommission und Anwer-
bern von vornherein anzunehmen sei. Die Voruntersuchung habe
vielmehr ergeben, dass «von Seite der hiesigen Stadtbehorde nur
unbedingte Vollmacht erteilt worden sei, sich durch jedes zu Gebot
stehende Mittel dem Gesetz iiber die Erneuerung der Gemeinde-
behorden zu widersetzen und dass Munition zur Errichtung einer
Biirgerwache angeschafft worden sei».)) — Doch der Regierungsrat
war mit dieser Modifikation nicht einverstanden und antwortete sei-
nem sachlichen Beamten: « Wir haben befunden, dass ungeachtet der
verschiedenen zum Vorschein kommenden Lokalititen und Perso-
nen nur ein judex delicti, nemlich der von Bern anzunehmen ist,
weil alle begangenen Handlungen den Umsturz der Regierung zum
Zweck hatten.»? Dieser Ansicht gemiss wurde vom Regierungsrat
beschlossen, «die Prozedur iiber die in verschiedenen Teilen des
Kantons stattgefundenen Reaktionsversuche soll wegen der vorhan-
denen Connexitat der verschiedenen darauf Bezug habenden
Handlungen als ein rechtliches Ganzes angesehen und dem Gerichts-
stande des Amtsbezirks Bern als judex delicti unterworfen wer-
den».» Gleichzeitig wurde erkannt, «zur Abkiirzung der Inhaftie-
rungen und zur Beschleunigung der Beurteilung» mehrere Personen
mit der Untersuchung zu beauftragen.

Dieser Regierungsratsbeschluss war ein Verstoss gegen die Tren-
nung der Gewalten. Er kam einem richterlichen Akt gleich. Die
Exekutive fasste ihn am 3. Oktober 1832, obschon das Obergericht
seit der am 24. September abgeschlossenen Voruntersuchung Leiterin
des Prozesses war. Das zu Beweisende wurde als schon bewiesen aus-
gegeben und den Angeklagten die Schuld aufgebiirdet. Der 15. Para-
graph der neuen Verfassung, der besagte, dass jeder Angeklagte so
lange als schuldlos zu betrachten sei, als die Schuld nicht durch
richterliches Urteil ausgesprochen sei, wurde missachtet. Dagegen
berief man sich auf eine Instruktion vom 5. August 1803. — Den
Grund dieses Verhaltens hat man weniger darin zu suchen, dass der
Regierungsrat von der Schuld der Siebnerkommission fest iiber-
zeugt war, als darin, dass er gewillt war, die Patrizier als schuldig
darzustellen, um sie politisch zu vernichten.

Die Einwirkung der Exekutive auf das Gericht blieb wihrend
der ganzen Dauer des Prozesses bestehen: Der richterlichen Be-
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horde, dem Obergericht, wurde vom Regierungsrat befohlen, wie
der Prozess zu fithren und das Urteil zu fillen sei. Einzelne Mit-
olieder der Exekutive wirkten fortlaufend auf die Untersuchung
ein und liessen sich iiber den Gang derselben Bericht erstatten. Der
Kliger hatte sich zum Richter gemacht. Einzig das Justizdeparte-
ment erlaubte sich zum Regierungsratsbeschluss vom 3. Oktober
1832 eine Modifikation, indem es feststellte: «Die Untersuchung
ist so lange als ein Ganzes anzusehen, bis das Obergericht
nach Einsicht der gesamten Akten anders entscheiden
wird.» Dieser Einwand wurde jedoch vom Regierungsrat nicht
beachtet, wie spiter noch gezeigt werden wird.

Neben der Regierung wollte auch der Grosse Rat in den
Prozess eingreifen. In der Sitzung vom 28. November wurde der
Regierung die Frage gestellt, warum die Siebner am 1. September
nicht sofort verhaftet worden seien. Als die Regierung antwortete,
es hitten die eindeutigen Beweise fiir die Schuld der Kommission
damals noch gefehlt, meinte Grossrat Albrecht Jaggi: «Die ganze
Burgerschaft hat sich planmissig feindselig gegen die neue Regie-
rung eingestellt.»® Daraus folgerte er, dass der aufgeloste Stadtrat
als Vertretung der Burgerschaft verhaftet werden miisse und als
«Collegium von Empérern» die gerechte Strafe empfangen solle.”

Auch in der Untersuchung wurden die gesetzlichen Formen ver-
letzt. Zur angeblichen Beschleunigung der Beurteilung wurden ver-
schiedene ausserordentliche Untersuchungsrichter bestimmt. In
Bern funktionierte aber nicht der Gerichtsprasident von Bern, son-
dern der von Thun, Mani*. Er war als einer der heftigsten Gegner
des Patriziats bekannt. — Die Mitglieder der Siebnerkommission
waren im Erlacherhof untergebracht. Oft wurde unnotige Strenge
angewandt. Man verbot ihnen gemeinsame Unterhaltung und unter-
sagte alle Besuche. Sie wurden wie Schwerverbrecher bewacht und
von jeder Beriihrung mit der Aussenwelt abgehalten. So wurde dem
Obersten Tscharner nicht einmal erlaubt, zu seiner sterbenskranken
Gattin zu gehen, welche im gegeniiberliegenden Hause wohnte. Erst
als sie bewusstlos war, konnte er unter strenger Bewachung fir
einige Augenblicke an ihr Sterbelager treten.

Die Liberalen beeinflussten die 6ffentliche Meinung, um auch
auf diese Weise den Gerichtsgang zu lenken. Die liberale Presse
kritisierte die Entscheidungen der verantwortlichen Gerichtsbe-

* Als Gerichtsprisident von Bern amtete damals der den Patriziern freundlich
gesinnte Johann Balsiger von Wabern.
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horden. Als zu Ende des Jahres 1832 vier von den Siebnern aus der
Haft entlassen wurden, tadelte der «Volksfreund» heftig. Den Ober-
richtern, welche fiir eine Freilassung aller Siebner eingetreten wa-
ren, wurde Parteilichkeit vorgeworfen. Als man gar davon sprach,
den drei zuriickbleibenden Siebnern einen angenehmeren Aufent-
haltsort zu verschaffen, da erwiderte der «Volksfreund»: «Der
Enthaltungsort jener vornehmen Gefangenen ist ein Paradies in
Vergleichung mit demjenigen der ebenfalls in Untersuchung liegen-
den Soldaten.»® Am 21. Februar 1833 wurde Schultheiss Fischer
aus der Haft entlassen. Die Bevolkerung illuminierte. Die Liberalen
mobilisierten ihre Scharen, die sich pfeifend und johlend vor des
Schultheissen Hause sammelten. Anfang 1833 wurde die Schuld-
losigkeit des Seckelmeisters von Muralt festgestellt. Der «Volks-
freund» meinte: «Das Volk hitte anders geurteilt.»” Der «Beob-
achter» befolgte eine andere Taktik. Er veroffentlichte auszugs-
weise Prozessakten, welche er auf unrechtmissige Weise vom Staats-
anwalt Dietiker erhalten hatte. So versuchte er das vom Gericht
erst zu Beurteilende als schon bewiesene Tatsache darzustellen.

Am 14. April 1833 wurde Oberst Tscharner als letzter von den
Siebnern entlassen. Damit war die Hauptuntersuchung endlich ab-
geschlossen. Die Akten kamen zur Bearbeitung ans Obergericht.
Dieses hindigte sie zur Abfassung des Strafantrages an den proviso-
rischen Staatsanwalt, Dr. Karl Hepp, aus. Das Resultat seiner Un-
tersuchung stimmte mit dem 1832 gefassten Beschluss des Regie-
rungsrates nicht iiberein. Hepp erkldrte in seinem Antrag vom
8. Mai 1833, dass eine Konnexitit zwischen dem Werbekomplott
und den Waffenbestellungen der Siebnerkommission nicht festzu-
stellen sei. Die gegen die Mitglieder der Siebnerkommission erho-
bene Anklage auf Hochverrat sei aufzuheben.

Zu einem dhnlichen Resultat kam auch das Obergericht, das am
10. Juni 1833 beschloss: «Es sollen die Untersuchungsakten gegen
die Spezialkommission des Stadtrates von Bern kein Ganzes mit
den tibrigen gleichzeitig instruierten Prozeduren wegen politischen
Vergehen bilden, von diesen Prozeduren getrennt und dem Amts-
gerichte zur erstinstanzlichen Bespriichung iibersandt werden.»!?

Dies war der erste Hoffnungsschimmer fiir die verfolgten Sieb-
ner. Thr Verteidiger, Dr. Rudolf Wyss, atmete ebenfalls auf. «Wir
miissen», schrieb er an Schultheiss Fischer, «dem Himmel danken,
dass Hepp, der in diesen Prozeduren wie ein Licht in dunkler
Finsternis auftrittet, die Separation herausbrachte. Es ist ein Sieg
der juristischen Logik iiber barbarisches Rechtschaos.»V
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Die herrschenden Minner waren uiber diesen, ihren Zielen zu-
widerlaufenden Entscheid sehr ungehalten. Bevor die Behorden
sich damit befassten, gab die liberale Presse ihr Urteil ab. Sie schalt
die Oberrichter Kreaturen des Juste milien und warf ihnen vor, sie
seien parteiisch. Auf diese Weise beeinflusste sie die 6ffentliche
Meinung, welche nun das Obergericht als kiufliche, ja aristokraten-
freundliche Behorde verschrie. Die Regierung war erbittert iiber
die beiden Antrage. Sie duldete, dass von der von ihr fiir die Pro-
zessfithrung befohlenen Richtung abgewichen werde. Da der bisher
provisorisch angestellte Staatsanwalt Hepp einem Ruf an die Uni-
versitit Tiibingen folgte, wurde sie eines Gegners ledig. Sie berief
auf den wichtigen Posten den Aargauer Dietiker, einen in seiner
Gesinnung mehr als in seinen Fihigkeiten ausgewiesenen Mann.
Dieser wurde zum willenlosen Werkzeug in der Hand der liberalen
Machthaber. Er erhob am 6. Januar 1834 beim Regierungsrat Ein-
spruch gegen den am 10. Juni 1833 gefassten Entscheid des Ober-
gerichts. Dieses setzte sich zur Wehr und antwortete dem Regie-
rungsrat am 24. Januar: «Es sei ihm keine Verdnderung in der Lage
der Akten bekannt geworden, welche eine Zuriicknahme seiner Ver-
fiigungen begriinden konnte.»'® Doch der Regierungsrat unter-
stiitzte Dietiker und erklirte, am 3. Oktober 1832 habe er bereits iiber
die Frage der Konnexitit entschieden. Hatte die Exekutive 1832
aus Unkenntnis iibereilt gehandelt, so fasste sie 1834 den Beschluss
willkiirlich. Am 22. Februar liess die Regierung die Gerichtsprisi-
denten von Bern, Thun, Seftigen und Niedersimmental wissen, dass
ihnen verboten sei, die Reaktionsprozeduren eher zu beurteilen,
«als von competenter Behorde entschieden sein wird, ob solche als
ein Ganzes zu behandeln seien oder nicht».®

Wer war nun diese kompetente Behorde? Die einzige Behorde,
welche in diesem Prozess das Recht hatte, Entscheidungen zu tref-
fen, war das Obergericht. Doch da sich der Regierungsrat von An-
fang an angemasst hatte, den Gang der Gerichtsverhandlungen
durch seine Beschliisse zu beeinflussen, erklarte er, die Meinungs-
verschiedenheit zwischen dem Obergericht und dem Regierungsrat
sei eine Kompetenzstreitigkeit und miisse laut Paragraph 50b der
Verfassung vom Grossen Rat kraft seines Oberaufsichtsrechtes iiber
die Justiz und Verwaltung entschieden werden. Wie wenig es den
Regenten um die Wahrung des Rechts und der Formen zu tun war,
geht aus den Zeitungen hervor. Der «Beobachter» bekannte: «Eine
solche Trennung wire gegen das Interesse des Staates.»'¥ Er lobte
den Staatsanwalt Dietiker und den Regierungsrat wegen ihres tapfe-
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ren Vorgehens: «lhre Schritte waren umsomehr am Platze, als es
jetzt noch Zeit ist, durch Aufhebung des nur prozessleitenden De-
krets des Obergerichts dhnliche Urteile wie das vorher gefillte iiber
Stettler zu verhiiten.»

Am 1. Mirz 1834 erstattete der Regierungsrat dem Grossen Rat
iiber den Gang der Reaktionsprozeduren Bericht. Drei Wochen
spater hatte der Grosse Rat iiber den Fall zu befinden und die Kom-
petenzstreitigkeit zu 16sen. Zur Diskussion stand, ob der Konnexitits-
beschluss des Regierungsrates vom 3. Oktober 1832 seine Geltung
behalte oder der Trennungsbeschluss des Obergerichts vom 10. Juni
1833. Das Justizdepartement befiirwortete in einem Vortrag den
regierungsratlichen Entscheid von 1832. Es berief sich dabei auf ein
Gesetz vom 5. August 1803, laut welchem es erlaubt sei, «in zweifel-
haften Fillen die Behorde zu bezeichnen, welche sich mit der Co-
gnition des Falles befassen solle».1® Dagegen sei kein Gesetz vor-
handen, welches dem Obergericht die Befugnis erteile, eine dem
Beschlusse des Regierungsrates zuwiderlaufende Verfiigung zu
treffen.

In der Diskussion prallten die Meinungen hart aufeinander. Dem
Obergericht wurde vorgeworfen, dass es vor dem Juni 1833 kaum
Zeit gehabt habe, die Akten so genau zu studieren, dass es einen
Trennungsbeschluss hitte fillen konnen. Das Obergericht wehrte
sich und sandte eine Verteidigungsschrift an den Grossen Rat ein.
Es hatte das Argument der Gegner als gewichtige Waffe in seine
Beweisfithrung aufgenommen: «Woher weiss denn der Regierungs-
rat schon bei Anhebung der Untersuchung, dass alle begangenen
Handlungen den Umsturz der Regierung zum Zwecke hatten und
woher, dass eine Connexitit dieser Beziehungen vorhanden war?»
— «Dies war ja erst nach Beendigung der damals erst begonnenen
Voruntersuchung moglich... Ein Zusammenhang darf nicht nur
vermutet, sondern muss rechtlich erwiesen sein.»'” — Auch die
Patrizier des Juste milieu brachen eine Lanze fiir die Sache des
Rechts. Staatsschreiber May bewies, dass jenes vom Justizdeparte-
ment zitierte Gesetz von 1803 sich bloss auf die Voruntersuchung,
nicht aber auf die Beurteilung durch das Obergericht beziehe.

Alle diese Griinde wogen zu wenig gegeniiber der Parole der
Machthaber, welche ein gefiigiges Gericht wiinschten. Mit 109 gegen
4 Stimmen wurde am 22. Mirz 1834 der Antrag des Regierungsrates
angenommen und damit am Konnexitdtsheschluss von 1832 festge-
halten. Als Forum zur erstinstanzlichen Beurteilung wurde das Amts-
gericht Bern bestimmt. Alle bereits vom gleichen Amtsgericht in
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dieser Sache gefillten Urteile wurden kassiert. Das Unglaubliche
hatte sich ereignet: Der Grosse Rat hob ohne Aktenkunde die ge-
richtliche Erkenntnis des Obergerichts auf und wies — nach Kassa-
tion der bisherigen Urteile — den Gerichisbehorden den Weg an,
auf welchem sie zum Endurteil zu gelangen hitten. Gleichzeitig
warfen Mitglieder des Grossen Rates dem Obergericht mangelnde
Aktenkenntnis vor. Das Justizdepartement empfahl die Aufrecht-
erhaltung des Konnexitdtshbeschlusses, obschon es am. 19. Oktober
1832 befunden hatte, dass die verschiedenen Untersuchungen nur
so lange als ein Ganzes anzusehen seien, bis das Obergericht nach
Kenntnis der gesamten Akten anders entscheiden werde.

Die Machthaber hatten nun erreicht, was sie wollten: die Kon-
nexitat war von der gesetzgebenden Behorde anerkannt und gleich-
sam sakrosankt erkldart worden. Dem Grundsatz der Trennung der
Gewalten war in der Republik Bern Hohn gesprochen worden. Die
Regierung hatte bewiesen, dass sie nicht gewillt sei, eine unpartei-
ische Strafrechispflege zu fiithren.

Die Aussichten der Siebnerkommission waren von da an un-
giinstig. So entschloss sie sich, die von Dr. A. R. Wyss verfasste Ver-
teidigungsschrift im Drucke herauszugeben, um damit gegen das
Konnexitiatsurteil zu protestieren. Die Liberalen liessen mit der Ant-
wort nicht lange auf sich warten. Den Verteidiger, Lehenskommissar
Dr. Wyss, riefen sie von seinem Amte ab. Am 7. Mai 1834 trug
Regierungsrat Schnell darauf an, die Reaktionsprozeduren auf
Staatskosten drucken zu lassen. Diese Massnahme war als Gegenzug
gegen den Druck der Verteidigungsschrift von Dr. Wyss gedacht.
Der Anzug wurde erheblich erklirt und am 15. Mai der Beschluss
gefasst, den Druck zu veranstalten, um dadurch «die 6ffentliche
Meinung zu berichtigen».1® So gut wie die Verteidigungsschrift von
Dr. Wyss wurde auch diese von Staates wegen edierte Ausgabe der
Prozessakten eine Parteischrift. Versehen mit einem leidenschaft-
lichen anonymen Vorwort hatte sie den Hauptzweck, den Konnexi-
tatsbeschluss des Regierungsrates zu belegen und fiir die regie-
rungsritliche Politik in der Offentlichkeit zu werben. Wichtige
Aktenstiicke wurden nicht aufgenommen. Die Drucklegung ver-
zogerte den Fortgang des Prozesses um ein Jahr.

2. Verzdgerungsgriinde

Das’Amtsgericht von Bern, dem der Prozess iibertragen worden
war, enttduschte den Regierungsrat mit dem 1836 gefillten Urteile,
in welchem es die Konnexitiat aberkannte. Darauf lehnte auch das
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Obergericht die Konnexitit ein zweites Mal ab. Die Regierung
wusste sich aus dieser Misslage herauszuziehen. Da die Neuwahlen
des Obergerichts bevorstanden, so hoffte sie, die ihr widerstreben-
den Mitglieder des Obergerichts durch gefiigige Anhénger ersetzen
zu konnen. In der Tat wurden die zwei patrizischen Oberrichter,
Prisident von Wattenwyl und Daxelhofer, sowie der nichtpatri-
zische Stadtburger Hermann nicht wiedergewdhlt. An die Spitze
trat der liberale Oberst Risold, und drei Mitglieder der lindlichen
Oberschicht fiillten die entstandene Liicke. Nun eriibrigte sich eine
zweite Konnexitdtsdiskussion im Grossen Rate. Das oberste Tribunal
des Kantons war so gesdubert worden, dass es am 6. September
1837 die Konnexitit anerkannte.

Der Prozess wihrte nun schon 5 Jahre, und noch war kein Ende
abzusehen. Nicht nur im Kanton Bern, in der ganzen Eidgenossen-
schaft erregie dieser nachlissige Gerichtsgang Aufsehen. Von ver-
schiedenen Gemeinden des Kantons wurden im Laufe des Jahres
1836 Vorstellungen an den Grossen Rat gesandt, mit der Bitte, die
Reaktionsprozeduren niederzuschlagen. Im Januar 1836 kamen aus
oberlindischen Gemeinden mehrere Petitionen mit iiber 600 Unter-
schriften. In der Sitzung vom 17. Februar 1836 wurden sie der
Justizsektion zur Begutachtung iiberwiesen. Diese teilte am 23. Fe-
bruar in einem Vortrage mit, sie misse die Selbstandigkeit der
Gerichte achten und habe keine weiteren Machtmittel, als den Ge-
richten gegeniiber den Wunsch auszusprechen, die Behandlung der
Prozedur zu beschleunigen. Darauf beschloss der Grosse Rat, dem
Obergerichte zu empfehlen, es mége darauf dringen, dass das Amts-
gericht bald ein Urteil fille; denn es stehe nur dem Obergericht zu,
«auf den Geschiftsgang der untern Gerichtsbehorden einzu-
wirken».!?) —

Kurz vor den Obergerichtserneuerungswahlen wurden weitere
Petitionen zur Beschleunigung oder gar Niederschlagung des Pro-
zesses eingereicht. In der Sitzung des Grossen Rates vom 18. No-
vember 1836 wurden sie behandelt. Der Regierungsrat empfahl, auf
das Ansuchen der Bittsteller nicht ndher einzutreten. Regierungsrat
Jaggi kommentierte die Stellungnahme der Exekutive mit der zyni-
schen Begriindung: Wenn auch der Grosse Rat das Begnadigungs-
recht habe, «so sei es doch gefihrlich, in den Gang der Justiz ein-
zugreifen».?” Schultheiss von Tavel zog den Vergleich mit Frank-
reich, wo Louis Philippe seinen Gegnern Amnestie erteilt habe. Er
wies darauf hin, dass Bern sich in Neuenburg fiir Meuron verwendet
habe, wihrend es in seinen eigenen Mauern keine Gnade walten
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lasse. Alt Landammann Simon, der 1836 Tagsatzungsgesandter war,
berichtete von den Warnungen der Mitstinde. Alle diese Einwinde
iiberzeugten die liberale Mehrheit nicht. So wurde der Antrag des
Regierungsrates angenommen, keine Amnestie zu erteilen.

Im Anschluss an die Diskussion der Amnestie wurde im Grossen
Rat die Frage aufgeworfen, werdieSchuld an der Verzoge-
r u n g des Prozesses trage. Die liberale Mehrheit wies diese einzig und
allein dem Obergericht zu. Die Redner der Mehrheit stimmten alle
darin miteinander iiberein, indem sie ein und dasselbe Argument vor-
brachten: Da das Obergericht und das Amtsgericht 1836 die Kon-
nexitat nicht anerkannt hitten, so liege die Schuld der Verziégerung
bei den beiden Gerichtshofen. Denn die Konnexitdt sei eine nicht
mehr wegzudenkende Tatsache. Wenn der Grosse Rat Anweisungen
gebe, wie das Obergericht den Prozess zu fithren habe und welcher
Art das Urteil sein miisse, so habe dieses Folge zu leisten. — Gegen
diese ungeheuerlichen Vorwiirfe setzte sich das Obergericht zur
Wehr. Es zdhlte die Griinde der Verzogerung seit dem Jahre 1834
auf und belegte mit Briefen und Aktenstiicken, dass die Haupt-
schuld beim Staatsanwalt Dietiker liege, der seit dem Beginn des
Jahres 1836 es stindig hinausgeschoben habe, die Akten einzusehen.
In einer besonderen Schrift verwahrte sich Obergerichtsprasident
von Wattenwyl, der in eben jenen Tagen nicht mehr wiedergewdhit
worden war, gegen alle auf ihn gehduften Vorwiirfe.

Forscht man nach den wirklichen Grinden der
Verzogerung, so ergibt sich folgendes Bild. Einesteils ist das
langsame Fortschreiten der Verhandlungen auf allerlei unvorher-
gesehene Umstinde zuriickzufiihren. So arbeiteten die Unter-
suchungsrichter sehr langsam. Der Druck der Prozessakten ver-
zogerte die Untersuchung um beinahe ein Jahr. Den weitaus
grossten Zeitverlust jedoch trug der Umstand ein, dass die Regie-
rung und der Grosse Rat in den Gerichtsgang stindig eingriffen,
um die Konnexitdt aufrechtzuerhalten. 1834 stiess der Grosse Rat
das Trennungsurteil des Obergerichts um und machte dadurch die
Untersuchungsarbeit von mehr als einem Jahre zunichte. Die Ver-
zogerungen der Jahre 1835 und 1836 scheinen von der Regierung
beabsichtigt gewesen zu sein. Denn diese wollte kein Urteil gefillt
wissen, bevor das Obergericht von den gefahrlichen Richtern be-
freit war. Im Grossen Rat kam diese Gesinnung offen zum Aus-
druck. Grossrat Michel empfahl: «Wenn der Grosse Rat glaubt, in
die Unparteilichkeit des Obergerichts Zweifel setzen zu miissen,
so kann er im kommenden Herbst solche Erneuerungswahlen tref-
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fen, die dann zu Gunsten der Nation entscheiden.»?!) Die Liberalen
wiinschten, das Fortschreiten des Prozesses iiber den Herbst 1836
hinauszuzogern, um das Obergericht mit ergebenen Mainnern zu
besetzen.

Noch gab es andere Beweggriinde, welche den Machthabern
empfahlen, die Abfassung des Endurteils hinauszuschieben. Solange
namlich die angeklagten Patrizier nicht verurteilt waren, blieben
sie politisch rechtlos. Da viele der ehemals fiithrenden patrizischen
Staatsmidnner im Prozess verwickelt waren, liegt die Vermutung
nahe, die Regierung habe sie fiir moglichst lange Zeit politisch
mundtot machen wollen. Darum wurde 1836 auch die Amnestie ab-
gelehnt. Regierungsrat Jaggi erklirte: «Die Angeklagten haben die
neue Ordnung nicht anerkannt. Man wiirde sie, falls sie freigelassen
wiirden, sofort im Sicherheitsverein finden. Die Beklagten wiirden
sagen: «Sehet da, sie haben es nicht zum Urteil kommen lassen
diirfen.»?? Obergerichtsprasident von Wattenwyl, der die Ansichten
der Regierung kannte, verhehlte — nach seiner Nichtwiederwahl —
die Gesinnung der Machthaber nicht: «Der Grosse Rat will die Be-
klagten moglichst lange in ihrem politisch rechtlosen Zustande
lassen.»?)

Noch einmal trat in der Folge eine unvorhergesehene Ver-
zogerung ein. Sie war bedingt durch das Entlassungsgesuch des
Oberrichters Bitzius. Dieser hatte wihrend 10 Monaten
an einem Gutachten gearbeitet, in dem er auf die ghnzliche Tren-
nung beider Prozeduren antrug. Entgegen diesem Gutachten nahm
das Obergericht am 6. September 1837 die Konnexitdat an. Nun zog
Bitzius die Konsequenzen und reichte am 13. November 1837 um
seine Entlassung ein. Der Grosse Rat sollte dariiber entscheiden, ob
dem Gesuch entsprochen werden diirfe. Der Regierungsrat empfahl
Ablehnung. Die Entlassung sei erst nach Erledigung der Prozedur
zu erteilen. In der Diskussion unterstiitzten die beiden Regierungs-
rite Jaggi und Karl Schnell die Ansicht der Exekutive. Die ganze
Schuld der Verzogerung hitte Bitzius nun plétzlich iibernehmen
sollen. Jaggi meinte: «Er hat stets die Trennung angetragen, und
es dauerte ein paar Jahre, bis endlich die Konnexitit vom Ober-
gericht anerkannt wurde.»?*? Er wollte Bitzius als Richter behalten,
ihm aber gleichzeitig vorschreiben, wie er zu richten habe. Karl
Schnell machte Bitzius sogar verantwortlich fiir den Trennungs-
beschluss vom 10. Juni 1833. Der Grosse Rat habe damals nicht
zugeben diirfen, dass das Obergericht eine Trennung ausspreche,
solange es die Prozedur nicht gekannt habe. Dass Bitzius nach
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beinahe einjihrigem Studium im Sommer 1837 nochmals die Tren-
nung beantragt hatte, das ubergingen die beiden Regenten. —
Dieses Mal mussten sie erfahren, dass auch vom Grossen Rate nicht
alle ihre Forderungen erfiillt wurden. Der Bogen war iiberspannt
worden. Die Mehrheit der Grossrite erteilte Oberrichter Bitzius die
Entlassung.

Nun waren endlich die Hindernisse so weit aus dem Weg ge-
raumt, dass das Amtsgericht ein erstinstanzliches Urteil fillen
konnte. Es erkldrte die Siebnerkommission schuldig der Ein-
schwarzung von Schiesspulver und bestimmte hiefiir eine Busse.
Von einer Verbindung mit den im Werbekomplott verwickelten
Patriziern wurden die Siebner freigesprochen. Dieses Urteil wurde
der Offentlichkeit nicht mitgeteilt. Die Akten gelangten an den
Staatsanwalt, der die Klage an das Obergericht abfasste. Fiir diese
Arbeit beanspruchte er die Zeit vom April bis zum Dezember 1838.
Das Obergericht, seit dem 11. Dezember im Besitz der Anklage-
schrift, forderte nun die Siebner zur Eingabe einer Verteidigung
auf. Der Zeitraum, der ihnen hiefir zur Verfiigung stand, war
dusserst knapp. Es waren nicht einmal zwei Monate. Im Februar
1839 konnte das Obergericht endlich zu den abschliessenden Ar-
beiten iibergehen.

3. Urteil und Amnestie

In die Zeit vom 12. bis 30. Dezember 1839 fillt die Urteils-
beratung. Am zweitletzten Tage dieses Jahres wurde der Urteils-
spruch gefillt. Er betraf 293 Personen. Peinlich verurteilt wurden
Hauptmann von Lentulus und Major Fischer zu je zehn Jahren,
Hauptmann von Werdt zu sieben, Hauptmann Wyttenbach und
Feldweibel Cyro zu je fiinf Jahren Gefiangnis und Verlust der Ehren-
fahigkeit. Hundert weitere Angeklagte erhielten Gefédngnisstrafen
zwischen einem und vier Jahren. — Polizeirichterlich verurteilt
wegen Munitionsverheimlichung und Versuchswidersetzlichkeit
wurden die sieben Mitglieder der Stadtratskommission. Es wurde
als strafbare Absicht gewertet, dass sie sich dem Gemeindedekret
und dadurch der staatlichen Obergewalt hatten widersetzen wollen.
Das Gericht befand, die Kommission als solche sei weder als Ur-
heberin noch als Teilnehmerin des Hochverratsversuches anzusehen.
Deshalb sollten die Mitglieder ihr Vergehen nur mit einjahriger Ge-
fangenschaft abbiissen. Dagegen wurde Schultheiss Fischer zu zwei-
jahriger Gefangenschaft verurteilt, da er in hohem Grade der Ur-
heberschaft am Hochverratsversuche verdachtig sei. Oberst Tschar-
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ner hatte dieselbe Strafe abzubiissen, da auch auf ihm einiger Ver-
dacht ruhe. Die Kosten wurden den Siebnern und den im
Werbekomplott Verwickelten gemeinsam iiberbunden. In diesem
Punkte hatte das Gericht an der Konnexitit festgehalten.

Es fallt auf, dass fiir die Kosten an der Konnexitit festgehalten
wurde. Dies ist nicht erstaunlich, bei der Willfahrigkeit des Gerich-
tes gegeniiber der Exekutive. Diese hatte schon am 5. September
1832 befunden, «dass die durch verbrecherische Umtriebe einer
Faktion verursachten Kosten seiner Zeit den Urhebern derselben
vom Richter ganz oder teilweise auferlegt werden diirften».?) Die
Regierung verheimlichte nicht, dass es ihr mit der Urteilfdllung
hauptsichlich darum zu tun sei, die Schuldigen mit hohen Geld-
bussen zu belegen. Darum hielt sie auch unentwegt an der Konnexi-
tit fest, ohne welche die Geldstrafen viel niedriger hitten ausfallen
miissen. Diese Uberlegungen kamen schon 1835 auch dem franzs-
sischen Gesandten, Graf Rumigny, zu Ohren. Er machte dem Schult-
heissen Fischer, den er in Genf traf, davon Mitteilung, und dieser
meldete es wiederum seinem Verteidiger, Dr. Wyss.

Uberraschen mag die Strenge des Urteils. Sie lisst sich — wie
die hohen Kosten — als Folge regierungsritlicher Anweisung er-
klaren. Schon 1835 verkiindeten die Liberalen, ihnen sei es nicht
so sehr darum zu tun, die Patrizier ins Geféngnis zu bringen, als
sie zu demiitigen. Sie wollten die Patrizier des Hochverrats schuldig
befunden und streng bestraft wissen, waren aber geneigt, auf deren
Bitte um Straferlass, Gnade walten zu lassen. Diese politische Be-
rechnung war schon 1835 ein offenes Geheimnis. Graf Rumigny
wusste darum und teilte sie Schultheiss Fischer mit, der seinem
Verteidiger, Dr. Wyss, davon Nachricht gab: «Das Gericht soll eine
strenge Strafe aussprechen, und diese soll dann vom Grossen Rat
auf Anmelden um Begnadigung erlassen werden.»2%

Schultheiss Fischer ahnte die Hintergriinde dieser ausgeklii-
gelten Demiitigungspolitik. Seit der ordentliche Rechtsgang durch
Machtspriiche gestort worden sei, schrieb er an Dr. Wyss, sehe er
den Ausgang voraus: «Criminalitdt mit ihren Folgen, Connexitit
fiir die Kosten.»?” Mit sicherem Gefiihl empfand er, wie die Am-
nestie angewandt werden konne: «Wenn nebst allem andern zum
Voraus das Gewissen der Richter durch eine unberufene und un-
statthafte Verheissung der Amnestie (fiir welche man zum Schein
plddieren und gegen dieselbe stimmen lassen kann) beschwichtigt
wird, so haben wir die Elle, nach welcher die Gerechtigkeit uns
zugemessen werden soll.»%®)
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So wie es Fischer voraussah, so sollte es sich erfiillen. Die Macht-
haber wollten reuige Siinder. Der Regierungsrat sprach sich zwar
fiir eine unbedingt zu erteilende Amnestie aus, vermochte aber
weder die Presse noch den Grossen Rat zu seiner Uberzeugung zu
bekehren.

Am 20. Januar 1840 beschloss der Regierungsrat nach hartem
Kampf, «mit einem Antrage auf Strafnachlass beim Grossen Rate
die Initiative zu ergreifen, und in Folge dessen die Vollziehung des
Urteils zu suspendieren».?)? Am 21. Februar wurde der regierungs-
riatliche Antrag dem Grossen Rat verlesen. Die Exekutive begriin-
dete ihre Stellungnahme mit der Grosse des Ungemachs, dem die
Schuldigen seit sieben Jahren unterworfen gewesen seien. Die von
ihnen wiahrend dieser Zeit geleistete Sithne sei gross genug gewesen.
Im iibrigen sei die neue Ordnung im Volke so fest verankert, dass
ihr durch Reaktion keine Gefahr mehr drohe: «Ist der Feind unse-
rer offentlichen Freiheit einmal besiegt, so kann das Volk seinen
Sieg auf keine wiirdigere Weise feiern als indem es mittelst eines
Aktes seiner Souverinitit einen Akt der Grossmut tut.»” Der An-
trag an den Grossen Rat lautete: «Es mochte samtlichen durch die
Sentenz vom 30. Dezember abhin Verurteilien die gegen sie ausge-
sprochene Strafe, mit Ausnahme der ihnen auferlegten Kosten voll-
stindig erlassen werden.»?V

Wie Schultheiss Fischer vorausgeahnt hatte, war man im Grossen
Rate mit diesem Regierungsentscheid nicht einverstanden. Die
Mehrheit meinte, die Demiitigung fir die Patrizier sei zu wenig
gross, wenn sie nicht um Gnade gebeten hiitten. Die Anhiinger dieser
Meinung wiinschten, dass die Siebner sich des Verbrechens, dessen
man sie schuldig befunden, vor aller Welt auch schuldig erklérten,
indem sie um Aufhebung des Urteils einkamen. In der Diskussion
brachten sie ihre kleinlichen Argumente vor: Man diirfe die Ver-
treter der alten Ordnung nicht mit offenen Armen empfangen, da
sie sich der neuen nicht freudig genug angeschlossen hitten. Nun
hitten sie einmal Gelegenheit, dadurch dass sie um Gnade flehten,
offentlich zu beweisen, dass es thnen wirklich ernst sei mit der An-
erkennung des neuen Staates.

Es scheint der Grossratsmehrheit ein sehr grosses Anliegen ge-
wesen zu sein, dafiir zu sorgen, dass den Verurteilten keine unbe-
dingte Amnestie zugesprochen werde. Denn als diese Scharfmacher
vernahmen, dass die Abstimmung dariiber erst am Samstag, den
1. Mirz, stattfinden solle, reichten sie eine Mahnung ein, in welcher
sie verlangten, dass die wichtige Entscheidung schon am Freitag,
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den 29. Februar, fallen miisse, da am Samstag viele Mitglieder nach
Haus zu gehen pflegten. An diesem Freitag wurde die unbedingte
Amnestie mit 125 gegen 73 Stimmen abgelehnt.

In der Folge kamen die meisten der im Werbekomplott Ver-
wickelten um Amnestie ein. Lentulus und Major Fischer taten dies
nicht. Jener hatte in Genf eine Anstellung gefunden und zog spiter
nach Rom, wo er katholisch und schliesslich Offizier in einem pipst-
lichen Regiment wurde. Major Fischer kam nicht um Begnadigung
ein, da er nicht fiir ein Verbrechen Vergebung fordern konne, des-
sen er sich nicht schuldig gemacht habe. Er blieb weitere acht Jahre
im Ausland und kehrte nach Einfithrung der Bundesverfassung nach
Bern zuriick. 1850 wurde er in den Grossen Rat gewidhlt. Da die
Siebner sich fiir unschuldig hielten, so konnten sie nicht um Be-
gnadigung einkommen. Infolgedessen mussten sie ihre Strafe auf
Schloss Thorberg absitzen, mit Ausnahme des Seckelmeisters von
Jenner, der 1837 gestorben war. Patrizier und Nichtpatrizier billig-
ten das Verhalten der Siebner. Die «Allgemeine Schweizerzeitung»
erklirte: «Wir fordern noch heute den Beweis fiir ihre Schuld.»%?
Emanuel Rudolf von Tavel freute sich ob der tapferen Haltung
und bemerkte in einem Brief an einen Bekannten: «Es ist ein Be-
weis, dass doch nicht alle Seelengriosse aus den Bernern verschwun-
den ist.»*)

4. Die Prozesskosten

Die Kosten fiir das Militiraufgebot und die ausserordentliche
Bewachung beliefen sich auf 45,738 Franken alter Wiahrung. Diese
Summe musste zur einen Hilfte von den Siebnern, zur andern von
den am Werbekomplott Beteiligten aufgebracht werden. Die Unter-
suchungskosten, die 34,362 Franken betrugen, hatten die einzelnen
Untersuchungsgruppen zu bezahlen. Den weitaus grossten Teil die-
ses hohen Betrages hatten die Offiziere Fischer, Werdt und Len-
tulus aufzubringen. Denn sie hatten auch fiir die von ihnen Ange-
worbenen aufzukommen. An Untersuchungskosten hatten die Sieb-
ner 6237 Franken zu entrichten.

Die Gesamtsumme, welche die Siebner zu begleichen hatten, be-
trug 29,106 alte Franken. Eine nihere Untersuchung der Kosten-
berechnung ergab, dass mehrere Posten anfechtbar seien. So waren
500 Franken berechnet worden fiir einige durch die Siebner in
keiner Weise veranlasste Bauarbeiten im Erlacherhof. 2044 Fran-
ken waren eingesetzt fiir die Haft der Siebner im Schlosse Thor-
berg, obschon die Gefangenen die Ausgaben fiir Kost, Heizung und

19
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Aufsicht selbst hatten bestreiten mussen. An die 5000 Franken
sollte das Aufgebot von vier Kompanien der Garnison Bern ge-
kostet haben. Aus der Amtsrechnung des Kriegszahlmeisters ging
jedoch hervor, dass dieses Aufgebot mit den ausserordentlichen
Militiraufgeboten von 1832 nichts zu tun hatte. — Die Siebner
verlangten die Streichung all dieser Posten. Nach langen Verhand-
lungen wurde die obengenannte Gesamtsumme auf 26,536 Franken
herabgesetazt.

Die Siebner, die eben ihre Haft auf Thorberg abgesessen hatten,
die wihrend Jahren zahlreiche Verfolgungen hatten erleiden und
grosse Summen fiir ithre Verteidigung hatten ausgeben miissen, soll-
ten innert kurzer Frist die von ihnen geforderten Prozesskosten
bezahlen. Da sie sich unschuldig fiihlten und zudem nicht als Pri-
vate, sondern nur als Vertrauensmanner der Burgerschaft gehandelt
hatten, so glaubten sie, diese besitze eine gewisse Verpflichtung,
die ihnen aufgebiirdete Summe zu begleichen. In der Burgerschaft
war dieser Gedanke schon wach gewesen, bevor die Siebner damit
an die Offentlichkeit traten. Der damalige Vizeprisident der Bur-
gerschaft, alt Forstmeister von Tavel, bemerkt in seinen Papieren,
die Burgergemeinde habe die Bezahlung der Prozesskosten als «Ab-
tragung einer Ehrenschuld von Seiten der Burgerschaft von Bern»
betrachtet.3® Den vier noch lebenden Siebnern und den Erben der
drei verstorbenen wurde nahegelegt, eine Bittschrift an den Stadt-
rat zu verfassen. Dies geschah am 6. Februar 1843. Die Siebner
baten, die Burgerschaft moge ihnen die Mittel zur Verfiigung stel-
len, um die grossen Auslagen zu bestreiten. Sie beriefen sich dabei
auf ein Schreiben des Stadtrates vom September 1832, in welchem
dieser das Vorgehen der Siebnerkommission gegen die Regierung
gebilligt hatte.

Der Stadtrat leitete das Gesuch in empfehlendem Sinne an die
Burgergemeinde weiter. In der Begriindung hiess es: «Erwigt man,
dass alle die Leiden, welche die Kommissionsmitglieder wahrend
einer langen Reihe von Jahren betroffen, wesentlich durch den mit
Hintansetzung aller Privatriicksichten tibernommenen Auftrag im
Interesse hiesiger Burgerschaft veranlasst wurden, ja ohne diesen
niemals erfolgt wiren, so scheint es dem Stadtrat ein Gebot drin-
gender Pflicht zu sein, dass denselben derjenige Teil ihres erlittenen
Schadens, fiir welchen ein Ersatz iiberhaupt moglich ist, von der
Burgergemeinde vergiitet werde.»® — Die versammelte Burger-
gemeinde billigte mit 193 gegen drei Stimmen den Antrag des
Stadtmagistrats.
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Die Regierung betrachtete den Beschluss der Burgergemeinde
von vornherein als politischen Akt. Dies driickt der Schreiber in
einer von der Regierung veranlassten Streitschrift unmissverstéind-
lich aus. Er bespricht die Bittschrift, welche die Siebner an den
Stadtrat richteten und kommt zum Schluss: «Das Ganze durchweht
ein boser Geist, der Geist des Trotzes gegen die jetzige politische
Ordnung, einer ginzlichen Missachtung der verfassungsmiBigen Be-
horden und ihrer gesetzlichen Anspriiche. Wer erblickt darin nicht
eine erneuerte Manifestation, dass der gegenwirtige Zustand nicht
als ein legaler oder verbindlicher anerkannt werde.»3® Der Regie-
rungsrat kassierte deshalb den Beschluss der Burgergemeinde mit
einer recht gesuchten Begriindung als eine «illegale Handlung und
Akt unordentlicher Verwaltung des burgerlichen Gemeindevermo-
gens».’?

Dass es dem Regierungsrat mehr um eine politische als um eine
administrative Massregelung zu tun war, beweist das Nachspiel, das
nun folgte. Drei Tage spater forderte er alle Mitglieder des Stadt-
rates auf, sich binnen sechs Tagen iiber ihre Stimmgebung bei der
Vorberatung des Antrages zu verantworten. Die 21 Ratsglieder,
die der Sitzung vom 13. Februar beigewohnt hatten, erkldarten ohne
Ausnahme, den Antrag unterstiitzt zu haben. Kurzerhand berief der
Regierungsrat diese 21 von ihren Stellen als Miiglieder des Stadt-
rates ab und ordnete Neuwahlen an, die nicht auf die Abberufenen
fallen durften. Die Regierung berief sich auf das Oberaufsichtsrecht
des Staates iiber die Gemeinden und behauptete, der Stadtrat habe
iiber das Korporationsgut fiir unerlaubte Zwecke verfiigt. In den
Neuwahlen wurde die iiberwiegende konservative Mehrheit des
Stadtrates noch verstirkt. Die Siebner bezahlten nun die ihnen auf-
erlegten Prozesskosten aus den eigenen Mitteln.

XII. Die Teilnahme der liberalen Patrizier an den
neuen Behorden

1, Wirksamkeit im Staat

Es ist im VII. Kapitel iiber die Griinde, welchen zufolge eine
Anzahl Patrizier in die liberale Regierung eintraten, eingehend die
Rede gewesen. Waren ihre Motive auch selten iibereinstimmend, so
liessen sich doch zwei Gruppen unterscheiden. Es gab Patrizier, die
dem Kurs der neuen Staatslenker ohne Vorbehalte folgten, und
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