Zeitschrift: Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern
Herausgeber: Historischer Verein des Kantons Bern

Band: 37 (1943-1944)

Heft: 1

Artikel: Das bernische Patriziat und die Regeneration
Autor: Gruner, Erich

Kapitel: VII: Die Wahlen

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-370969

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 22.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-370969
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

156

die Jungen rufen laut aus, wenn jemand verwirft.»'") Ein anderer
halt fest: «Wiahrend wir unser ,Ja’ stimmen, werden wir von den
Patriziern scharf ins Auge gefasst, unsere Namen notiert.»'% Karl
Ludwig Stettler gab seinem Gartner Geld, um in der Konizer Kirche
gegen die Verfassung zu stimmen.

Auf diese Weise wurde die Verfassung mit 27802 gegen 2153
Stimmen angenommen. Nur ein Drittel der Stimmberechtigten hatte
sich beteiligt. Er hatte fiir die andern zwei Drittel entschieden. Wie
hétten sich diese zwei Drittel verhalten, wenn sie gezwungen gewe-
sen waren, an der Abstimmung teilzunehmen? Man darf annehmen,
dass dieser grossere Teil des Bernervolkes damals mit der alten
Verfassung zufrieden war. Auch spaterhin blieb diese Mehrheit po-
litisch passiv. Es war die grosse Aufgabe der neuen Machthaber,
diese Unentschiedenen politisch zu erziehen und zur Mitarbeit am
Staat heranzubilden. Diese Aufgabe gehort wesensgemass zur demo-
kratischen Staatsform. Nur so ist eine Demokratie im wahren Sinne
des Wortes moglich, eine Volksherrschaft, die nicht zur Gewalt-
herrschaft ausartet.

Fraglich war jetzt noch, wie sich die Patrizier zum neuen Staate
verhalten wiirden. Da sie die Verfassung verworfen und sich in
vielen Dingen mit den Liberalen verfeindet hatten, so erschien eine
Allianz mit den neuen Regenten unmoglich.

Durfte sich ein Patrizier dem demokratischen Staate widmen,
ohne seine Grundsitze zu verleugnen und gegen die Standesehre
zu verstossen? Wiinschten die Liberalen iiberhaupt die Mitarbeit
des Patriziats in den neuen Behorden?

VII. Die Wahlen

1. Die Absichten der Liberalen

Wollten die kiinftigen Machthaber eine Mitwirkung ihrer poli-
tischen Gegner? Im liberalen Lager scheint man sich dariiber
selbst nicht einig gewesen zu sein. Es gab eine Reihe freier und
selbstdenkender Liberaler, denen die Mitarbeit des Patriziats er-
wiinscht war. Unter sie darf man sicher Ludwig Schnell und Prof.
Samuel Schnell sowie des ersteren Schwiegersohn, Eduard Bloesch
von Biel, zihlen. Die beiden Schnell waren iibrigens mit Patrizie-
rinnen verheiratet und verehrten das Patriziat. Sie wollten die Uber-
lieferung nicht abreissen lassen. Ludwig versuchte durch seinen
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Schwiegervater, den Ratsherrn Gatschet, Einfluss auszuiiben. Dieser
war aber wie sein Bruder, Oberst Gatschet, ein eifriger Ultra und
hatte nach dem 13. Januar allen Verkehr mit der Familie seines
Schwiegersohnes abgebrochen. Versohnend liess auch der liberale
Forstmeister Kasthofer seine Stimme ertonen. Ein «Verfassungsrat
vom -Lande» richtete, ohne seinen Namen anzugeben, «an seine
Mitcollegen, die Verfassungsrite vom Lande», einen warmen Auf-
ruf: «Nehmen wir von der alten Regierung viele tiichtige Mitglieder
wieder auf, wenn sie schon nicht ganz dem neuen System der Ver-
fassung beistimmen. Seien wir die Ersten, die der Hauptstadt die
Hand zur herzlichen Versohnung, zur briiderlichen Vereinigung
darreichen. Sie wird, sie kann sie nicht ausschlagen.»

Anders als die Versohnlichen sprachen die strengen Verfechter
der Demokratie. Ihnen ging es um den Besitz der Macht. Sie woll-
ten, vom Volk gewidhlt, ungehindert regieren. Den Patriziern woll-
ten sie nur so weit Raum gonnen, als diese sich dem neuen Staat
unbedingt anschliessen wiirden. In einer Spottschrift auf den Fiihrer
der Ultra, die, Name und Amt des betreffenden Patriziers verul-
kend, «Der Muckelmeister von Sehralt» heisst, ruft der Verfasser:
«Viele Patrizier sind uns personlich sehr teuer und mit Recht hoch-
geachtet. Aber wir missbilligen das Patriziat als Herrenzunft.»
Auch Karl Schnell griff in den Kampf ein. In seinem Schriftchen
«Hiite Dich, oh Volk, vor den Wolfen im Schafspelz» warnt er vor
den «Stockaristokraten, deren Vorrechte aus Ehrgeiz, Hochmut,
Habsucht, Neid und Eigennutz stammen». Dagegen ist ihm eine
Unterstiitzung durch die «talentvollen, fahigen Patrizier» willkom-
men. Aber «sie sollen sich bequemen, die Wahl in die Regierung
den Staatsbiirgern statt sich selbst zu verdanken». Gebt eure Privi-
legien preis, unterwerft euch den neuen Ideen! So argumentierte
man im Lager der neuen Machthaber.

Die Art und Weise, wie die Wahlen durchgefiihrt wurden, be-
weist schliesslich am besten, dass es den Liberalen nicht darum zu
tun war, die Patrizier aus Freundschaft in den neuen Behorden
aufzunehmen. Sie wiinschten, im neuen Grossen Rate eine liberale
Mehrheit zu sehen. Patrizier sollten nur so weit darin Platz finden,
als sie dem neuen Regimente Nutzen bringen konnten, und als sie
den «Grundsdtzen unserer Verfassung aufrichtig und wahrhaft zu-
getan» waren.”) Deshalb wurde der schon friiher erwihnte 43. Para-
graph der Verfassung geschaffen. Dadurch sollte verhindert werden,
dass mehr als ein Drittel der Mitglieder des Grossen Rates in Bern
ansissig sei. '
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2. Wahlen und Nachwahlen

Die Resultate des ersten Wahlganges vom 25. August zeugen
dafiir, dass die Wahlen von den Liberalen nach ihren politischen
Zielen gelenkt wurden. Die zwei den neuen Machthabern ganz erge-
benen Ratsherren Tscharner und von Lerber wurden in 14 und in
12 Bezirken gleichzeitig gewahlt, und zwar so, dass in jedem der
22 deutschsprachigen Oberimter der eine oder der andere erkoren
wurde.* Neben ihnen fiel die Wahl auf wenige andere den Libe-
ralen ergebene Patrizier, so auf den Oberamtmann Otth (Biiren),
auf den Ratsherrn Biirki (Schwarzenburg, Signau und Obersimmen-
tal), auf Emanuel Fellenberg (in Konolfingen) und seinen Sohn
Wilhelm Fellenberg (in Fraubrunnen); ferner auf Anton von Tillier
(in Bern-Stadt, Burgdorf und Niedersimmental), Staatsschreiber
May (in Thun und Bern-Stadt) und Karl von Tavel (in der Stadt
Bern). Patrizier, welche die Verfassung verworfen hatten, wurden
beinahe nur in der Stadt Bern und im Amtsbezirk Seftigen gewihlt.
(In Bern: Schultheiss Fischer, Ratsherr R. von Fellenberg und Rats-
herr von Graffenried. In Seftigen: Friedr. Tscharner, Gutsbesitzer
zu Kehrsatz, Grossrat von Frisching, Gutsbesitzer zu Rimligen, und
Ratsherr von Graffenried.) Von ihnen schlugen Schultheiss Fischer,
Ratsherr Fellenberg, Emanuel Fellenberg, Ratsherr von Graffenried
und Grossrat von Frisching die Wahl aus. Ausnahmsweise fiel die
Wahl in Trachselwald auf den dem Neuen abholden, aber volkstiim-
lichen Obersten Johann Ludwig Wurstemberger und in Burgdorf
auf den Oberamtmann von Effinger. Beide lehnten die Wahl ab, da
sie sich nicht darum beworben hatten, und weil sie vermuteten, auf
Befehl des Wahlausschusses gewahlt worden zu sein. Wurstemberger
gestand dem Prasidenten des Wahlausschusses Trachselwald, Gross-
rat Giidel, unverhohlen ein: «Dies Ereignis ist fiir mich umso ritsel-
hafter, da ich in dieser Landschaft weniger persénliche Bekannt-
schaften habe als in mancher anderen Landesgegend und mir nicht
bewusst bin, derselben jemals wesentliche Dienste geleistet zu
haben.»® Dem Prisidenten der Standeskommission, Schultheiss von
Wattenwyl **, dem er die Ablehnung seiner Wahl ebenfalls mitteilte,

* Ratsherr Tscharner wurde gewihlt in den Amtsbezirken Aarberg, Aarwan-
gen, Bern-Stadt, Bern-Land, Burgdorf, Fraubrunnen, Konolfingen, Miinster, Nidau,
Schwarzenburg, Signau, Niedersimmental, Trachselwald und Wangen. Ratsherr
von Lerber in Aarberg, Aarwangen, Bern-Land, Biiren, Erlach, Interlaken, Konol-
fingen, Laufen, Signau, Thun, Trachselwald und Wangen.

** Vel. S. 115.
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erklirte er noch offener: «Da keine personliche Bekanntschaft
noch genommene Achtung noch eingeflosstes Zutrauen die Stimme
auf mich lenken konnten, muss ich geheime Absichten einer, die
Wahlen leitenden Gesellschaft argwohnen.»?

Schultheiss Fischer berichtet von folgendem Wahlmanéover: «Am
Vorabend der Wahlversammlung der Stadt Bern wurde mir von
einem Revolutionidr die Insinuation zugesendet, ich sollte mich er-
klaren, nicht gewahlt werden zu wollen, damit ich dann der
Erste unter den 40 vom Grossen Rat sein werde. Man wollte ndmlich
einige Minner, deren Mitwirkung und Dienste erwiinscht schienen,
als Instrumente benutzen. So wurde noch am Morgen der Wahl
eilends in die Spitalkirche geschickt, um anzuzeigen, ich sei bereits
in der grossen Kirche gewihlt, damit ja keine Landwahl auf mich
falle. Spater horte ich: man begreife, dass ich gekrankt sein miisse,
nicht vom Lande gewihlt worden zu sein, und man sei geneigt, mich
unter den 40 zu wihlen.»® Von den Wahlen auf dem Lande meldet
er, dass den Wahlménnern vielerorts vorgedruckte und geschrie-
bene Verzeichnisse als Wegleitung verteilt worden seien. Sie wurden
von den Schutzvereinen aufgestellt.

Der erste Wahlgang war also ein unbedingter Erfolg der Libe-
ralen. Sie hatten die grosse Mehrheit der Sitze im Grossen Rate
gewonnen. Da einige Patrizier die Wahl ausgeschlagen hatten, ver-
schiedene Kandidaten in mehreren Amtsbezirken zugleich gewahlt
worden waren, erfolgten am 10. September Ergianzungswahlen. Die-
ses Mal wurden neuerdings eine ganze Reihe Patrizier gewihlt:
Dragoneroberst Steiger von Kirchdorf in Aarberg; Grossrat Rudolf
Tscharner, der Bruder des Schultheissen (1774—1855), in Aarberg,
Nidau und Biel; Ratsherr Zeerleder in Aarwangen und Trachsel-
wald; Oberst von Herrenschwand in Schwarzenburg und Aarwan-
gen; Verhorrichter von Wattenwyl in Bern-Stadt, Konolfingen und
Schwarzenburg; Standesbuchhalter A. R. Ludw. Jenner in Bern-
Stadt, Thun und Burgdorf; Amtsstatthalter Rudolf Stiirler in Bern-
Land und Konolfingen; Appellationsrichter Ferdinand von Erlach
von Spiez (1792-1861) in Burgdorf und Niedersimmental; Professor
Beat Tscharner in Erlach; Rudolf von Wattenwyl von Landshut in
Fraubrunnen; Oberst Alexander von Wattenwyl (1783-1846) in
Biiren. Salzbuchhalter Emanuel von Wattenwyl-Stettler (1788-1861)
in Signau; Oberst Karl Ludwig Tscharner in Burgdorf; Albr.Friedr.
Tscharner, Sohn des Ratsherrn, in Miinster und Signau; Justizrats-
schreiber Albr. Friedrich Stettler in Signau; Ratsherr Joh. Rud.
Stiirler in Signau; Appellationsrichter Nikl. Gottl. Daxelhofer im
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Niedersimmental; Major Franz von Lerber in Thun und Friedrich
von Ernst, Kriegsratsschreiber in Thun; Franz Wurstemberger, Rats-
schreiber, in Trachselwald. Auch diesmal scheinen die Wahlminner
nach Instruktionen gewihlt zu haben. In mehreren Ablehnungs-
schreiben wurde von den Patriziern darauf Bezug genommen, dass
sie sich wihrend ihres ganzen Lebens nie in dem Bezirk aufgehalten
hitten, der sie gewidhlt habe, und dass sie dort auch nicht eine
einzige personliche Bekanntschaft besissen. Von den Gewidhlten
schlugen folgende die Wahl aus: Die Ratsherren Stiirler und Zeer-
leder; die Oberamtmanner Tscharner und Stiirler; Dragoneroberst
Steiger, Appellationsrichter von Erlach, Rudolf Tscharner, Alex.
von Wattenwyl und Em. von Wattenwyl. Trotz liberalen Anschau-
ungen konnten sich Rudolf von Wattenwyl, der Sohn des Schult-
heissen, und Ratsschreiber Wurstemberger zu der Mitarbeit im neuen
Staate nicht entschliessen. Im ganzen waren also 36 Patrizier ge-
wihlt worden. 18 davon schlugen aus.

3. Die Ablehnenden

Die Ablehnungen haben nicht nur damals Stoff zu unerwiinsch-
ter und erwiinschter Kritik gegeben. Noch heute wird den Patri-
ziern dieser Schritt veriibelt. Sie werden des unvaterlandischen Ver-
haltens und des Missbrauchs des Zutrauens, ja der Verhohnung des
Volkes angeschuldigt. Dies widerspricht den Tatsachen.

a) Die grundsidtzliche Ablehnung der neuen Staats-
verfassung

Vor allem erscheinen die Wahlablehnungen deshalb in einem
andern Lichte, als man sie bisher gesehen hat, weil aus den Wahl-
protokollen ersichtlich ist, dass die Wahlen von den Liberalen ge-
leitet wurden. Die Patrizier sahen, dass man sie nur deshalb ge-
wihlt habe, weil man vorldufig ihre Krifte noch nicht entbehren
konne. Darum schrieb Schultheiss Fischer seinem viterlichen
Freunde, dem Schultheissen von Miilinen, der thn ermuntert hatte,
eine Wahl anzunehmen: «Ma présence dans le nouveau gouvernement
n’aurait probablement servi qu’a échauffer quelques haines et quel-
ques jalousies.»® Die Moglichkeit fruchtbarer Opposition sah er
nicht ein: «Il n’y a pas de bien a faire contre les mains de quelques
tribuns et de quelques factieux qui peuvent impunément exploiter
toutes les passions.»” Ahnlich dachte Robert von Erlach, der auf-
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richtig versucht hatte zu vermitteln: «Es miisste wenigstens der
dritte Teil des Grossen Rates aus gleichgesinnten Mannern bestehen,
von welchen der feste Entschluss zu erwarten ist, den kiinftigen
Gesetzgeber aus dem Netz seiner Faktion zu retten.»® Den Vor-
wurf, die Patrizier hitten «aus Berechnung und Kleinigkeit» ge-
handelt, wies Schultheiss Fischer energisch zuriick.”

Dann aber muss man sich hiiten, das Verhalten der Patrizier als
eigenniitzig darzustellen und ihnen allen ohne Unterschied zu Lasten
zu schreiben. Denn der Griinde waren so viele, dass man der
Wahrheit sehr wenig nahe kommt, wenn man alle ins gleiche Mass
nimmt. Gefiihl und Uberzeugung, Gewissen und Vaterlandsliebe
stritten oft gegeneinander, die Entscheidung erschwerend. Aussere
Momente spielten stark hinein: der Kampf der Flugschriften und
Zeitungen; die Enttduschung iiber die neue Verfassung. Zutiefst war
es aber eine sehr edle Regung, die bei den Wahlablehnungen den
Ausschlag gab. Jenes abtretende Geschlecht besass eine seit Jahr-
hunderten vererbte und gepflegte Staatsauffassung. Treue zu diesen
Grundsitzen eignete dem Aristokraten in ausserordentlichem MaBe.
Er stand zu seiner Uberzeugung, auch wenn sie von der Umwelt
angefochten und verlacht wurde. Sie verbot, eine Wahl anzuneh-
men. Der nach langer Priifung gefasste Entschluss, der nachher so
oft bemikelt wurde, entsprang nicht politischer Klugheit, ist nicht
auf opportunistische Griinde zuriickzufiihren. Die Entschei-
dung war grundsiatzlich.

Die aristokratischen Staatsgrundsitze fussten auf dem Grund-
gedanken, dass sich die Stadt das umliegende Land auf rechtmissige
Weise erobert und erworben habe. Gestiitzt auf Recht und Ver-
trige herrschte sie. Darum wurde die Bewegung von 1831 durch-
wegs als Rechtsbruch verurteilt. Es ist auffallend, welche
Ubereinstimmung in diesem Punkte herrscht.* Dem Oberamtmann

* Es lag mir daran, moglichst viele der reichlich fliessenden Quellen zu prii-
fen, um die Resultate ausgiebig belegen zu konnen. Es diente mir dazu das reiche
Material im Nachlass des Oberamtmannes Rudolf Emanuel von Tavel von Frutigen,
der als heftiger prinzipieller Gegner der Demokratie eine flinke Feder im Kampfe
gegen das Neue fiihrte. Aufschlussreich sind die Tagebiicher des ebenfalls durch
Prinzipientreue ausgezeichneten Karl Ludwig Stettler. Wahlablehnungen von
Fischer, Wurstemberger, Oberst Steiger, Wattenwyl, Sohn des Schultheissen,
Tscharner von Burgdorf und Erlach von Spiez wurden gepriift. Im Nachlass des
Schultheissen Fischer befindet sich eine reiche Korrespondenz aus jenen Tagen.
Wo personliche Stimmen fehlen, sprechen Zeitungen, Flugschriften und Prokla-
mationen eine beredte Sprache.

11



162

von Tavel bedeutet die Volksbewegung Usurpation und Empérung.
Wenn er sagt: «Widerrechtliche Verdrangung der Stadt Bern aus
der von ihr im Lauf der Zeit und Entwicklung rechtmissig erwor-
benen staatsrechtlichen Stellung»,'” so meint er im Grunde nichts
anderes, als dass die auf den Besitz der Patrizier neidisch gewor-
denen Untertanen einen Raub begangen haben. Nicht nur der Ultra
findet solche Tone. Auf dhnliche Weise begriindet der bis 1831 als
liberal geltende Historiker Joh. Ludwig Wurstemberger die Ab-
lehnung einer Wahl: «Ich empfinde ein widriges Gefiihl gegen alles,
was mit dem Begriff eines unzeitigen Ubertrittes von einer Gewalt
zu andern verwandt ist.»') Auch Rudolf von Wattenwyl, der Sohn
des Schultheissen, beruft sich auf das alte Recht. Er, der vor 1830
zu allen moglichen Konzessionen bereit war, kann sich nicht ent-
schliessen, in die neuen Behorden einzutreten. In einem langen
Artikel im Organ des Juste milieu, in der «Berner Zeitung», hebt
er hervor, dass er als Patrizier andere Ansichten iiber Recht und
Gerechtigkeit besitze. Ohne diese aber konne ein Land nicht bliithen.
Die alten Rechte wiirde er schmiahlich verletzen, nihme er an der
Regierung teil: «Ich konnte mich z. B. nie dazu verstehen, der Stadt
Biel ihre durch Vertrage garantierten Munizipalgerechtigkeiten zu
entziehen, deren Handhabung sie bisher alle Jahre eidlich ge-
lobte.»'® Schultheiss Fischer wollte mit der Revolution nicht ge-
meinsame Sache machen und dadurch «die von ihr angewendeten
Mittel gleichsam stillschweigend billigen».!¥ — Das Unrecht, wel-
ches durch keine Bemintelung aus der Welt geschafft werden
konnte, erschien dem Patriziate um so driickender, als es «die
Grundlagen zerstorte, unter denen der Kanton Bern 600 Jahre lang
gliicklich gelebt hat».'” Im Gliick und Aufbliihen des Landes
war einst den Regenten Befriedigung geworden. Zur Bitterkeit
gesellte sich Schmerz um den Sturz des blilhenden Werkes. Es
wire falsch, solche Haltung als geistige Unbeweglichkeit zu ver-
urteilen.

Wahlen gegen die Uberzeugung anzunehmen, verbot Gewis -
sen und E hre. Der Patrizier war gewohnt, sich selbst gegeniiber
einen strengen Mallstab anzulegen. Der auf der dussersten Rechten
stehende Oberst Steiger von Kirchdorf bekannte dem Schultheissen
von Wattenwyl, der ihn aufmunterte, eine Wahl anzunehmen:
«C’est une affaire de conscience; un sentiment irrésistible de mon
ceeur me le défend.»'® Dem Schultheissen Fischer war es unmaoglich,
was er in Herz und Geist verurteilte, mit einem Eide zu bekraftigen.
Es wohnte jenem Geschlechte noch die Scheu vor der Heiligkeit



163

des Eides und gegebenen Wortes inne. Rudolf von Wattenwyl ver-
teidigte sich in der «Berner Zeitung» gegen falsche Vorwiirfe: «Eher
als mitzuwirken verzichten wir Beamte, deren Existenz von ihrer
Stellung abhingt, auf dieselbe und verzichten, um ihrem Gewissen
treu zu bleiben.»'® Kurz und biindig beantwortete Wurstemberger
die Einladung des Wahlkreiskomitees: «Mein ganzes Ehr- und
Anstandsgefiihl striubt sich dagegen.»!"

Bei der Entscheidung mégen die erwihnten Momente nicht
iiberall gleich schwer ins Gewicht gefallen sein. Untersucht man
die weiteren Griinde in den Quellen, so stosst man auf eine Vielfalt
der Meinungen. Sie entspricht der Buntheit der Auffassungen, wel-
che schon vor dem Umschwung das Patriziat innerlich zerkliiftete.

b) Die Ultra und ihre Propaganda

Die Ultra sahen nur ihre Prinzipien und verloren das richtige
Mass fiir die Wirklichkeit. Sie waren so verankert in alten Begrif-
fen, dass sie iiber 1798 kaum hinausgekommen waren. Die Erfor-
schung von Stimmung und Gesinnung, welche im rechten Fliigel
des Patriziats herrschten, wird durch die reichen Quellen erleich-
tert. Es kann aus dem Nachlasse des Oberamtmanns von Tavel ge-
schopft werden;* ebenso erlaubt uns das alle Einzelheiten des poli-
tischen und gesellschaftlichen Lebens verzeichnende Tagebuch des
alt Oberamtmannes Karl Ludwig Stettler weitgehende Schliisse.

Tavel bezeichnet die Einfiihrung der Demokratie als Raub; nach
Recht miisse dieser einmal wieder riickgangig gemacht werden. Thm
wuchs daraus der Glaube, dass die neue Ordnung gar keinen Be-
stand haben konne: «Der Akt des 13. Januar ist kein staatsrecht-
licher Akt, da er gezwungen ausgefiithrt wurde. Vertrdage kann man
nicht einseitig brechen. Beide Partner miissen damit einverstanden
sein.»® Seiner Auffassung nach haben die Beraubten, da sie den
Raub nicht anerkennen, nicht verzichtet, «eine neue Ordnung auf

* Tavel war schriftstellerisch sehr titig. Nicht nur belieferte er die konser-
vativen Blétter seiner Zeit mit mannigfaltigen Artikeln aus allen Lebensgebieten;
er filhrte daneben eine grosse Korrespondenz mit seinen Gesinnungsfreunden, un-
ter die auch der Restaurator Karl Ludwig von Haller zu zihlen ist. Vielfach ver-
suchte er, durch Broschiiren im breiten Publikum zu wirken. Eine grossere Arbeit
staatstheoretischer und historischer Richtung haben wir in seinem Werke «La vé-
rité sur Berne» zu sehen. Es stellt eine Antwort auf Stapfers «Description de la
ville de Berne» dar. Neben einer Geschichte der Revolution von 1831 gibt Tavel
auszugsweise die bernische Entwicklung wieder. Das Werk wurde nicht gedruckt.
Tavel ist der Grossvater des Berner Dichters Rudolf von Tavel.
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legitimer Grundlage zu schaffen».!” Doch entspringt der Gedanke
an die notwendige Reaktion nicht Rachegeliisten. Der Patrizier
fiihlt sich eben einer hohern Ordnung verpflichtet, der géttlichen
Ordnung, der «justice imprescriptible».?® Denn Gott hat auf Er-
den das Recht gesetzt, er hat die Regierungen nach diesem Recht
zu ihrem Auftrag begabt. In diesem Lichte gesehen ist die neue
Lehre ein Gift fiir die Welt, die Ursache alles Ungliicks seit Jahr-
zehnten, die demokratische Staatsform aber eine Ausgeburt der
Holle. Hatte sich ein gottesfiirchtiger Mensch erkiihnen sollen, mit
diesen teuflischen Michten einen Bund zu schliessen? Er hitte
nicht nur Gott den Gehorsam versagt, er hitte als «Werkzeug der
Anarchisten den Raub mit den Raubern geteilt, mit Emporern ge-
meinsame Sache gemacht» und — das Argste — das Unrecht sank-
tionierend den Raub als Recht anerkannt.? Der Weg, das Recht
einmal zum Siege zu fithren, wire fiir ewige Zeiten versperrt ge-
wesen. Tavel geniigte es nicht, seine eigenen Grundsitze rein zu
bewahren und mit dieser Waffe im neuen Staate zu kimpfen. « Wiare
man — sagt er — vom Volke gewihlt, so unterzoge man sich ja
dem Grundsatze des Teufels selbst, nimlich der Volkssouverini-
tit.»?)

Allein, es geniigt nicht, dem neuen Staate die Mitwirkung zu
versagen: «Gemidss dem Prinzip der Gerechtigkeit haben die Patri-
zier das Recht, sobald es die Umstinde erlauben und sobald sie
dazu die Macht haben, ihre alten Positionen wieder zu besetzen.»2?
Gott wird sie darin unterstiitzen. Er muss ja wollen, dass seine
Ordnung wieder zuriickkehrt: «Gott regiert, und niemand wird
leugnen konnen, dass er, wenn es Zeit ist und es ihm gefillt, die
Regenten stiirzen wird, die ihn und sein Gesetz verachten. Er wird
die Herstellung der alten Ordnung geschehen lassen, wenn man
ihn als den héchsten Herrn anerkennt.»?

Solche Auffassung erldutert die ungebrochene Kampfstimmung
dem Neuen gegeniiber. Allerdings sieht Tavel keine Wiederherstel-
lung mit der Gewalt der Waffen vor. Vorlaufig, heisst es, abwarten,
des Glaubens, Gott werde den Augenblick des Eingreifens herbei-
fithren. In der Zwischenzeit lasse man die Waffen des Geistes nicht
ruhen, die verfihrerischen Grundsdtze nicht unangefochten, mit
der Kampfparole: «Nie und nimmer Versohnung mit revolutio-
niren Ideen und Einrichtungen.»?) — Noch lastete ein schwerwie-
gender Einwand auf ihm: der Ruf des Vaterlandes. Land und Volk
im Stiche lassen! Verdiisterte es nicht das Opfer, das er der Uber-
zeugung brachte? Sicherlich haben sich Tavel und seine Gesinnungs-
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genossen dieser Frage nicht entschlagen. Doch musste dem gottli-
chen Befehl gegeniiber der irdische und menschliche Anspruch
schweigen. Getreu dem Spruche, dass man Gott mehr gehorchen
solle denn den Menschen, verzeichnet Tavel in seinen Schriften:
«Mir gilt Gottes Willen mehr als blendende Theorien.»2®

Ein tiefer Graben hat sich geoffnet. Er ist deshalb uniiberbriick-
bar, weil der gesinnungstreue Aristokrat Gottes Werk geschiandet,
Gottes Willen missachtet sieht in der Revolution. Wo diese tiefe
Gottesfurcht das politische Denken beherrschte, war eine Verein-
barung in Giite ebensowenig moglich als Jahrhunderte zuvor in
der grossen Kirchenspaltung. Tavel blieb seiner Uberzeugung bis
zu seinem Tode treu. Noch 1837 — in einem Zeitpunkt, da die
Gegensitze nicht mehr so klafften — verfasste er den «Entwurf

einer Antwort, wenn ich je eine Einladung zur Teilnahme an den
Wahlen erhalten sollte».*2?

Nicht alle Ulira unterwarfen Leben und Geschehen so unbedingt
Gottes Willen. Tavel iiberliess Gott und der Gerechtigkeit die Be-
strafung. Andere dagegen erhofften den Sturz von der Ungunst
der Zeit und vom Unvermogen der Revolutionire, die Geschicke
des Staates richtig in die Hinde zu nehmen. Sie rechneten mit
menschlichen Zeiten und Mitteln. Auch sie stirkten sich am Gedan-
ken, dass Unrecht nie Bestand haben konne. Aber sie gedachten,
den Zeitraum unrechtmissiger Herrschaft zu verkiirzen. Dabei
stirkte sie im stillen die Hoffnung, dem neuen Staatsgebilde sei
kurze Dauer beschieden. Die Demokratie werde, wie in der Helve-
tik, ihre praktische Undurchfiihrbarkeit selbst dokumentieren.
Solche Gedanken vertraute Karl Ludwig Stettler seinem Tagebuch
an: «Der Erfolg der neuen Regierung beruht auf der Voraussetzung,
dass viele mit der Geschiftsfilhrung bekannte gegenwirtige Regie-
rungsglieder in die Zahl der neuen Regenten miissten gewihlt wer-
den. Sogar die o6ffentliche Meinung macht eine bedeutende Teil-

nahme der jetzigen Regenten an der kiinftigen Regierung zum uner-
ldsslichen Geding des Gedeihens derselben.»2)

* «Die Mehrzahl der Biirger meiner Vaterstadt, so wie auch ich, haben die
Verfassung verworfen, weil sie die alten rechtmiBigen und wohlerworbenen Rechte
derselben verletzt hat. Sie ist also ein durch das Recht des Stirkeren der Stadt
Bern einseitig aufgedrungenes Joch, folglich ein Unrecht. Wenn mir auch héheres
Gebot befiehlt, jeder Obrigkeit untertan zu sein und Unrecht zu dulden, so ver-
bietet mir eben dasselbe Gebot, Unrecht als Recht anzuerkennen und am Unrecht
Teil zu nehmen. Ich werde also nie das letztere freiwillig thun!»
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Diese Meinung ist nicht vereinzelt. Zwei Stimmen aus ganz ver-
schiedenen Lagern biirgen dafiir, dass dieser Glaube Zugkraft be-
sass. Der junge Friedrich Zeerleder fiihrte ebenso genau Buch wie
der alte Stettler. Ihn bedringte die Frage der Beteiligung vielleicht
noch einschneidender, da seine Zukunft davon abhing. Am 7. Okto-
ber 1831 verzeichnet er: «Man glaubt, wenn keine Anhénger des
Alten in der neuen Regierung sitzen, so werde die letztere vielleicht
keinen Bestand haben oder doch die Verfassung umindern miis-
sen.»?” Nach dem Antritt der neuen Behorden gesteht er lakonisch:
«Zum grossen Verdruss der Uliraaristokraten sehen die neuen Be-
horden ihre Schwiche ein, und dies ist die einzige Art, ihr abzu-
helfen.»*” Der Appellationsrichter Anton von Tillier hatte eine
Wahl angenommen. Aber er tat es, um die Pline der Ultra zu
durchkreuzen. Denn diese — so lautet der Bericht in der Selbst-
biographie — «befiirchteten eine Ausschliessung fiir die Zukunft,
wenn eine Regierung aus geachteten Minnern zustande komme».?"

Was war bei dieser Stimmung im Lager der Ultra natiirlicher,
als dass man alle Standesgenossen von dem Eintritt in die neue
Behorde abzuhalten versuchte? Eine Anzahl solcher Patrizier ent-
faltete eine rege Propagandatitigkeit. Sie gaben das Ausschlagen
der Wahlen als verpflichtende Standeslosung aus
und setzten Verwandte, Freunde und Bekannte aller Schattierungen
unter Druck. Widerspenstigen drohte man mit Verfemung. Dass ein
solcher Feldzug iiberhaupt mit Erfolg aufgenommen werden konnte,
war begriindet in der Geschlossenheit des Standes, in der gesell-
schaftlichen Verpflichtung. Die Vorstellungen von Standeseinheit
und Standesehre, die Idee standesgemdssen Verhaltens und gemein-
samen Unterganges brachten die Einwinde einzelner zum Verstum-
men. Die Parole schlug schliesslich durch und iiberwand die Zau-
dernden.

Gerade der Freundeskreis um Stettler war es, dessen Wirkung
ausschlaggebend war. Gewichtige ehemalige Magistrate standen dem
Vorgehen zu Gevatter. Da waren die beiden Seckelmeister von
Jenner und von Muralt. Der alte Oberst Gatschet sprach ein ein-
flussreiches Wort. «Durch die allgemeine Achtung und das Zu-
trauen, welches er besass, iibte er den grossten Einfluss auf den
Entschluss der Patrizier, keine Wahlen in die neue Regierung anzu-
nehmen, aus.»®” So weiss ein Zeitgenosse zu berichten. Stettler
schlugen @hnliche Bemiihungen offenbar fehl. Da hat er einen
Unterschriftenbogen vorbereitet, auf dem sich moglichst alle Patri-
zier mit ihren Namen verpflichten sollen, «unter dieser Verfassung
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weder im Grossen noch im Kleinen Rat noch in irgend einer andern
Regierungsbehorde eine Stelle anzunehmen oder sich freiwillig in
deren Geschiften gebrauchen zu lassen».?® Er hofft dabei, dass die
Berner, «welche die Ehre ihrer Vaterstadt und das Andenken der
Vergangenheit nicht ganz vergessen haben», sich wirklich seiner
Initiative anschliessen wiirden.?¥ Schwer enttiuscht meldet er einige
Tage spiter, nun zeige sich die Charakterschwéche des heute leben-
den Geschlechts. Als er das erwiahnte Blatt vorwies, «da wurden so
viele Bedenken laut, dass sich leider bei mir die traurige Uber-
zeugung aufdriangt, es wollten sich nur zu viele eine Hintertiire
offenhalten, um mit der Zeit mit der Revolution zu kapitulieren».?

Viel versprach man sich von der Haltung des Schultheissen
Fischer, den man zwischen den beiden Meinungen um die Entschei-
dung ringen sah. Denn seine Wahlablehnung, nahm man mit Recht
an, werde tonangebend wirken. Darum setzte man alles daran, seine
Seele zu gewinnen. Oberst Gatschet drohte ihm in einem Briefe
recht offensichtlich: Jeder wahre Berner habe die Verfassung ver-
worfen. Also «wird sich auch kein wahrer Berner gebrauchen lassen,
zur Schande seiner Vaterstadt beizutragen».?9) Mit so groben Mitteln
arbeiteten die Ultra, dass sie sogar mit der Anschuldigung des
Vaterlandsverrates spielten. — Missmutig verfolgte Stettler das
Verhalten des Staatsoberhauptes. Er musste entdecken, dass Fischer
in der Zeit des Schwankens nicht nur einigen bei ihm Rat suchenden
zur Annahme solcher Stellen in der Regierung geraten, sondern
auch mehrere Zuschriften an Freunde hatte abgehen lassen, «um
sie zur Annahme der Wahlen aufzufordern».?” Emport zeiht ihn
Stettler falschen Ehrgeizes und gelobt sich, ihm von nun an die
Hand nicht mehr zu reichen. Nach Fischers Wahl in den Grossen
Rat behauptete er, diese sei «schwerlich ohne sein Vorwissen auf
ihn gefallen». Sollte er annehmen, «dann wiirde er sich der Gering-
schitzung und Verachtung aller seiner patrizischen Standesgenossen
aussetzen».*® Endlich wird Fischers Ablehnung bekannt, und Steti-
ler kann beruhigt registrieren, dass nun wenigstens eine Spaltung
der patrizischen Partei verhindert worden sei.

Auf solchen oder dhnlichen Druck hin scheint eine ganze Gruppe
im Volke beliebter Patrizier eine Wahl zum voraus abgelehnt zu
haben. Im August erschien als Beilage der «Allgemeinen Schweizer-
zeitung» ein Flugblatt in Form eines Verzeichnisses. Die an patri-
zischer Mitwirkung interessierten Juste milieu-Politiker scheinen die
Initianten gewesen zu sein. Sie empfahlen dem Volke zur Wahl
an die hundert Stadtburger. Darunter befanden sich 24 der alten
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Regierung angehorende Patrizier.?” Sogleich protestierten viele von
ihnen dagegen, dass man ihren Namen zu so etwas missbraucht habe.
Alle gehorten der ehemaligen Mittelpartei an und standen Schult-
heiss Fischer nahe. Von ihnen wurden die Appellationsrichter Da-
xelhofer und von Erlach, die Ratsherren Fellenberg und Graffen-
ried, die Grossriate Frisching von Riimligen, Tscharner von Biimpliz
und Alex von Wattenwyl trotz ihrem Proteste gewihlt. Sie lehnten
alle ab. Die iibrigen, namlich der Ratsherr von Luternau, die Gross-
rite Hauptmann von Erlach von Spiez, Oberstlieutnant Gruner und
Balthasar Im Hoof von Rorswyl wiren zu einer Annahme bereit
gewesen, wenn sie gewihlt worden wiren. Dies geht aus einem Brief
hervor, den der Ratsherr von Luternau an Schultheiss Fischer rich-
tete.’” Doch Riicksicht auf die ausgegebene Parole verhinderte eine
Teilnahme. Sie lautete: Was ein wahrer Berner ist, der tut so etwas
nicht. — Die Rolle des gesellschaftlichen Zwanges war iibermich-
tig. Selbst dem Neuen zugetane Patrizier wie Tillier liessen sich —
laut eigenem Gestindnis — eine Zeitlang durch die «Einschiichte-
rungen von Seite einiger der heftigsten leidenschaftlichsten Ménner
des Patriziats und der abtretenden Regierung erschrecken».*?

*

In starkem Kreuzfeuer standen die Jun gen. Thnen versagte
das Ausscheiden aus dem Staatsdienst eine befriedigende Zukunft.
Da ist der junge Friedrich Zeerleder, der unter der aristokratischen
Regierung die Stelle eines Zollsubstituten bekleidet hat. Sein bis-
heriger Vorgesetzter, Oberzollverwalter Ulrich, war entschlossen,
seine Entlassung zu nehmen. Eine Anzahl junger Patrizier dagegen
wollte dem neuen Regime ihre Krifte zur Verfiigung stellen. Nicht
ohne Zweifel und Unsicherheiten rangen sie sich zu dieser Haltung
durch. Das Tagebuch des jungen Zeerleder offenbart die wechsel-
vollen Stimmungen so ausgezeichnet, dass die bezeichnenden Stellen
am eindriicklichsten im Wortlaut wiedergegeben werden. Am 6. Ok-
tober muss er notieren: «Die Wahlen in unsern Grossen Rat waren
grossenteils auf Mitglieder der alten Regierung gefallen, allein sie
haben beinahe ausschliesslich abgelehnt. Das bringt auch uns Jiin-
gere, die wir beinahe entschlossen waren, unter der neuen Ordnung
unser Heil zu suchen, wieder in unangenehme Unentschlossen-
heit.»*» Spater fahrt er fort: «Ich will etwas in Bezug auf meine
Anstellung und meine schwierige Lage hersetzen ... Es scheint bei-
nahe ein Unding, zu huldigen und mich mit der aristokratischen
Partei zu iiberwerfen. Bis jetzt sind M. St. und F. v. O. entschlossen,
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sich dem Neuen zu widmen; allein sie konnen auch andern und
~ haben es bereits vielleicht getan. Auch M. von S., G. May und viel-
leicht noch andere liegen mich an, die Entlassung nicht einzugeben.
Noch habe ich 14 Tage Zeit . . .»*» * Einige Tage darauf ist der Ent-
schluss gefasst: «Aus der Verlegenheit und Ungewissheit, ob ich an
meiner Stelle bleiben oder gleich den meisten andern Beamten noch
von der alten Regierung meine Entlassung nehmen solle, bin ich nun
durch den ziemlich feststehenden Entschluss befreit worden, einst-
weilen zu bleiben. Hierauf wurden wohl einige Gesichter gemacht,
allein da die Mehrzahl meiner Freunde meinen Entschluss teilt, so
kann mir daran wenig gelegen sein.»*") So sicher ist der junge Patri-
zier jedoch nicht, wie er schreibt. Vor seinem Amtsantritt gesteht
er sich «den unvermeidlichen Widerspruch zwischen den herrschen-
den Ansichten und meinen eigenen und denjenigen des Mehrteils,
in deren Kreis zu leben mein Stand mit sich bringt» ein.* — Der
Geist der Jugend trug den Sieg davon. Er war stiarker als das Urteil
des Standes. In drei Departementen, im diplomatischen, dem der
Finanzen und dem des Innern, amteten als Sekretire Patrizier:
Moritz von Stiirler (der Sohn des Ratsherrn, 1807—82), Karl Zeer-
leder (der Sohn des Ratsherrn, 1805—69) und Karl Ludwig von
Wattenwyl. Friedrich Zeerleder bekleidete provisorisch das Amt
eines Zollverwalters und Karl May (1809—54) dasjenige eines Kom-
missionsschreibers. Eine Reihe junger Aristokraten war in unter-
geordneten Stellungen titig.

Fin weiteres Moment der Gegenpropaganda darf nicht ausser
acht bleiben. Die Ultra fanden ihre kriftigste Stiitze in der D a-
menwelt. Tillier weiss davon aus personlicher Erfahrung zu be-
richten. War es doch seine Frau, eine Nichte des Schultheissen
Tscharner, die ihm immer neue Bedenkzeiten aufdringte. Die junge
Gattin Rudolf von Wattenwyls, eine geborene Sinner von Mirch-
ligen, scheint dem Ehemanne ein Ultimatum gestellt zu haben. Auch
aus andern Quellen geht hervor, dass Mianner selbst wider ihren
Willen von ihren Frauen zur Ablehnung gezwungen wurden.

Vielfach war die Tadtigkeit der Ultrakreise von
hisslichen Ausserungen gegen die neuen Regenten begleitet. Daher
rithrt der Vorwurf, die Patrizier seien mit Schmollen und gehissi-
ger Schadenfreude beiseite gestanden und hitten das steuerlose

* Gemeint sind wohl Moritz von Stiirler, Karl Fischer von Oberhofen, May von
Schadau (der Sohn des Staatsschreibers) und Rudolf Gabriel May vom Baum-

garten.
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Schiff dem Verderben preisgegeben. Er traf den ganzen Stand, ob-
schon nur einzelne ihn verdient hatten. ,

In einer Flugschrift, betitelt «Gesprach zwischen dem ehrbaren
Gerichtsass Hans Wackerbart und dem Schulmeister Eulogius
Spatzengsang im Affenmoos», ldsst der vermutliche Verfasser, Karl
Ludwig Stettler, den Bauern folgenden Ausspruch eines Landvogts
wiederholen: «Was, glaubt ihr, wir werden uns nun an die Kutsche
der Herren ..... und Comp. anspannen lassen, um dieselbe aus
dem Kot zu ziehen!» Der Landmann bestitigt diese Einstellung
des patrizischen Landvogtis: «Ich wiirde es gleich machen, wenn
Rumpelniggi kime, um mich aus meinem Haus zu werfen, und mir
dann aus Gnaden ein Plitzlein im Stall einrdumen wollte, wiirde
ich lieber gar nicht hineingehen.» — Auf dhnlich schroffe Weise
erteilte Stettler dem bernischen Forstmeister Kasthofer Antwort.
In der Broschiire «Rede iiber das Verhilinis der Reprisentation der
Hauptstadt und den Kampf der Demokratie mit der Aristokratie
in der Republik Bern» bot Kasthofer den Aristokraten die Ver-
s6hnungshand. Stettler machte in der entgegnenden Flugschrift,
deren Titel lautet: «Bemerkungen iiber die von Herrn Oberforster
Kasthofer vor dem Bernischen Verfassungsrat gehaltene Rede uber
den Kampf der Demokratie mit der Aristokratie in der Republik
Bern» keinen Hehl aus seiner ablehnenden und verdammenden Ge-
sinnung: «Wenn wir von der Demokratie in den Fluss der Revolu-
tion geschmettert worden sind, dann bedanken wir uns fiir eine Ret-
tung und ein auf Gnade aufgenommenes Weiterleben in der Regie-
rung. Lieber in der mein Vaterland verschlingenden Flut untergehen
als sich der neuen von Neid, Hass, Gift und Galle gegen seine vom
Geschick hoher gestellten Mitbiirger atmenden Regierung zur Ver-
fiigung stellen.»*®

Dann wieder verlegten einige sich aufs Schmollen, indem sie be-
tonten: «Wenn ohne uns regiert werden kann, dann zeigen wir,
dass wir auch sein konnen ohne zu regieren.»*”) Hie und da wurde
auch der Spiess umgedreht und den Liberalen vorgeworfen, die
Patrizier seien ihnen nur deshalb erwiinscht, «damit sie die Dornen
beseitigen und spiter als Siindenbock dienen».*® Nicht selten wurde
den Liberalen entgegengehalten, dass sie einer Mitwirkung patrizi-
scher Kreise sehr misstrauisch gegeniiberstinden: «Blickt man nach
den alten Grundsidtzen, so heisst es, man sei dem neuen Geiste
hinderlich. Wendet man sich dem neuen Geiste zu, so heisst es, die
Grundsitze seien nicht echt, und der zu schnellen Wandlung miisse
man misstrauen.»*")
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So die offentlichen Stimmen. Im vertrauten Kreise wurde der
bissige Unterton noch deutlicher. Dem Oberamtmann von Frutigen,
von Tavel, schrieb sein Freund und Kollege, der Oberamtmann
Sinner von Belp, ihm sei das «Landvogtlen erleidet wie kaltes
Kraut. Ich bin friedlich gestimmt und danke Gott, wenn ich einst
ruhig als Partikular leben kann.» Das sei ihm lieber als wie die
«schlauen Herren Tscharner und Compagnie mit den elben Michlen
auf den Abend zu einem Schoppli und Wiirstli sich zu versammeln.
Welch ein Gliick, sich in so ausgezeichneter Gesellschaft befinden
zu konnen. Etwas Eau de lavende mochte indessen nicht unnoétig
sein. Von den «elben Micheln und gesetzgebenden Seligmachern
moge er ja nichts Gutes erwarten». Was konne denn Lobwiirdiges
von diesen Talenten herkommen, «die da in den Stillen und
Schreibstuben der Dintensameni erzeugt wurden ... Dies wire ein
Wunder — das erste Wunder der Welt — und — die Zeit der Wun-

der ist vorbei».’?

¢) Der Kampf um die Schwankenden

Es gab nun Politiker, die, ohne ihre Prinzipien zu verleugnen,
einer Mitarbeit des Patriziates das Wort redeten. Den Gedanken,
durch aktive Teilnahme die unrechtmiflige Regierung zu stirken,
iiberwog der andere, durch positive Stellungnahme drohende Ge-
fahren abzuwenden.

Die Sprecher dieser Gruppe kamen aus verschiedenen Kreisen.
Vor allem waren es die #lteren Magistrate, welche die bernische
Staatsumwilzung als von Frankreich angezettelte Verschworung be-
trachteten. Sie setzten unwillkiirlich den neuen Zustand demjenigen
der Helvetik gleich und hofften, durch eine angemessene Betei-
ligung am neuen Werk konne der iiberbordenden Neuerungssucht
gesteuert werden.

Schultheiss von Wattenwyl lehnte zwar eine Wahl,
wie er dem Freunde von Miilin en schreibt, deshalb ab, «parce
que mon Aage et ma force s’y refusent».’?) Trotzdem setzte er sich
ein, wo er konnte, um seine Standesgenossen vom Beiseitestehen
abzuhalten. Seinem Neffen, dem Verhorrichter von Wattenwyl,
schreibt er erfreut, als er erfahrt, dass jener die Wahl angenommen
hat: «Je désire que tous les membres du gouvernement que la con-
fiance publique élira A constituer le nouvel état, acceptent.»*” Mit
seinem ehemaligen Kollegen von Miilinen vereinbarte er, die Patri-
zier aufzufordern, «d’aller en masse aux élections».5®

Der zwei greisen Staatsmanner Wunsch war es, hauptsichlich
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den Schultheissen Fischer von der Richtigkeit ihrer
Auffassung zu iiberzeugen. Seinen Entschluss erachteten sie als
richtunggebend fiir die Schwankenden. Hierin wurden sie von einer
Reihe anderer Aristokraten unterstiitzt. Eine ganze Sammlung von
Briefen, im Nachlass des Schultheissen Fischer, gibt Zeugnis von der
Bearbeitung, der er ausgesetzt war. Der Oberst und Ratsherr von
Luternau, dem Schultheissen von Wattenwyl nahestehend, bittet
Fischer am Tag vor den Wahlen instindig, die Bedenken abzu-
schiitteln: «Je serais du nombre de ceux qui vous payeraient le
tribut et la plus juste reconnaissance et je prierais pour vous le
Dieu tout puissant pour qu’il vous souléve dans la position si diffi-
cile.»®” Ein seinen Namen nicht niher nennendes Mitglied der
Familie Fischer versuchte den Schultheissen einen Tag vorher zu
beeinflussen, indem er die «retraite» als «mal infini» bezeich-
nete.”® Am wirmsten bat der greise Miilinen seinen Nachfolger im
Schultheissenamte, die Kraft dem neuen Staate nicht zu versagen.

Es spielte sich in jenen Tagen ein buchstibliches Ringen um
die Seele der noch Schwankenden ab. Eine kleine Flugschrift legt
die ganze Problematik frei. «Fragmente aus dem vertraulichen
Briefwechsel zweier Patrizier von Bern» nennt sie der anonyme
Herausgeber. Thm sind, laut Vorwort, Briefe zufillig in die Hinde
gekommen, welche er nun, ins Deutsche iibertragen, der Offentlich-
keit anvertraut. Zwei Berner Aristokraten, von denen der eine die
Wahl in den Grossen Rat anzunehmen, der andere sie abzulehnen
gewillt ist, wechseln die Briefe unter sich. M. v. Sch. ldsst der
Herausgeber den Annehmenden, G. von B. den Ablehnenden unter-
zeichnen. Der erste trachtet danach, dem zweiten die befiirworten-
den Argumente annehmbar zu machen. Dieser aber ziahlt alle
Griinde auf, die einen «echten Berner» von der Wahl abhalten
sollen. Den Initialen nach diirfte es sich um den Staatsschreiber
May von Schadau und den Oberamtmann von Graffenried von
Burgistein handeln. Wie steht es um die Echtheit dieser Briefe?
Zufallig konnte ich herausfinden, wer sich hinter dem anonymen
Herausgeber versteckt. Es handelt sich um einen dem Patriziate
nahestehenden Mann, den Bieler Pfarrer und Rektor des Gymna-
siums, Appenzeller. Es fillt auf, dass der in Biel wohnende Pfarr-
herr, ohne verwandtschaftliche Beziehungen zum Patriziate, eine
so vertrauliche Korrespondenz hitte in die Hande bekommen sol-
len. Aus den Initialen allein lasst sich kein Beweis fur die Echtheit
der Schriftstiicke ableiten. Es scheint deshalb nicht verfehlt, wenn
man die Briefe als fingiert betrachtet und das Flugschriftlein als
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Propaganda interessierter Kreise klassiert. Appenzeller mag die
fingierten Schreiben von einem Patrizier, moglicherweise vom
Staatsschreiber May, erhalten haben. Es mag ihm aber auch nur
der Auftrag erteilt worden sein, fir die patrizische Teilnahme
propagandistisch zu wirken. ' '

Auf alle Fille stehen Leute hinter ihm, die ganz besonders
darauf dréngten, dass eine grosse Zahl von Patriziern in den Gros-
sen Rat trete. Es waren Minner aus dem Juste milieu. Ob-
schon sie die allzu doktrinidre demokratische Verfassung ablehnten,
waren sie entschlossen, dem neuen Regime ihre Krifte zur Ver-
figung zu stellen. Sie vertraten den Standpunkt, nur vorziigliche
Regenten konnten bei den grossen Mingeln der Verfassung eine
Katastrophe verhindern. Unter ihnen bemiihte sich besonders Anton
von Tillier mit seinem Vetter, dem Verhorrichter von Wattenwyl,
«mehrere Berner zur Annahme der auf sie gefallenen Grossrats-
~ stellen zu bewegen. Ein schwieriges und undankbares Geschift».>®
Er hatte als Tagsatzungsgesandter angesehene Regierungshiupter
anderer Kantone veranlasst, die Berner Aristokraten zur Teilnahme
am Neuen aufzumuntern. Den Biirgermeistern von Ziirich und
Schaffhausen, von Muralt und von Meyenburg, musste dies beson-
ders am Herzen liegen. Denn in diesen Kantonen hatte sich die
Aristokratie von der neuen Ordnung nicht zuriickgezogen. Ein Brief
des Genfer Tagsatzungsgesandten, Oberst Auguste de Bontems, an
Schultheiss Fischer ist wohl auf Tilliers Veranlassung zuriickzu-
fithren. — Es ist moglich, dass Politiker dieser Kreise auch die
Gesandten Frankreichs und Englands bearbeiteten. Wenigstens ver-
suchte Rumigny, den Schultheissen Fischer zur Annahme einer
Wahl zu bewegen. Er scheint seinerseits den englischen Gesandten,
Percy, angespornt zu haben, seinen Einfluss bei Fischer in gleichem
Sinne einzusetzen.

‘Hochst emport iiber solche Propagandamanover waren natiir-
lich die Ultra. Stettler war wiitend iiber die Aktivitit seiner Ant-
agonisten. Er schiebt ihnen egoistische Motive unter: «Diese Partei
aus ehemaligen Magistraien, welchen der Gedanke einer Unter-
brechung ihrer politischen Wirksamkeit unertraglich erscheint, sieht
in der Teilnahme der bisherigen Regenten an der neuen Regierung
ihre einzige Hoffnung auf Erhaltung der Ruhe und Ordnung.»*”

*

Aufschlussreich sind die Argumente, welche die befiir-
wortenden Patrizier in diesem Kampfe verwendeten. Es sind prak-
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tische und gefiithlsmiBige Griinde, die angefithrt werden. An das
patrizische Pflichtgefiihl appelliert Oberst von Luternau, der Fischer
zuruft: «Votre résolution finale devait étre de vous sacrifier encore
dans cette occasion.»®® Uberzeugungstreue wird zwar von den Ge-
missigten durchaus geschitzt: «Wir ehren den Grundsiatzen ge-
brachte Opfer materieller Interessen.» Aber «die Liebe des Vater-
landes ist unabhdngig und erhaben iiber jedes politische Glaubens-
bekenntnis».”® Pfarrer Appenzeller lasst seinen befiirwortenden
Patrizier schreiben: «Erst in solcher Zeit findet der Patriot Ge-
legenheit, in edler Selbstverleugnung seine Personlichkeit iiber der
allgemeinen Wohlfahrt zu vergessen.»®)

Auch Vernunfigriinde empfehlen den Dienst am Vaterlande.
Wenn der Patrizier so sehr an seinen Grundsitzen hingt, so wird
etwa argumentiert, warum lidsst er es denn zu, dass die politischen
Extreme allein zu Worte kommen? Ist es nicht kliiger zu kdmpfen,
als tatenlos zuzusehen? Kurz und biindig erklart der Verwandte
des Schultheissen Fischer, nachdem er den kommenden Niedergang
unter den Schnell geschildert hat: «Dans une telle crise un Fischer
‘peut sauver 1’état par I’énergie de son caractére.»®) Der Brief des
Obersten Bontems gleicht fast einer Beschworung. Er droht und
bittet abwechslungsweise. Das Schicksal der Schweiz — gibt er zu
bedenken — hingt von der in Bern getroffenen Entscheidung ab.
Was wird werden, «si on écarte du gouvernement les vertus, les
talents, les capacités si nécessaires a la force morale qui est au-
jourd’hui la seule réellement efficace».® Was aber, fihrt Bontems
weiter, wird man dem Patriziate vorwerfen, wenn es ablehnt? So-
fort werde das Geriicht herumgeboten werden, es plane Reaktion.
— Zu politischer Tat anspornen sollte auch die Idee, im neuen
Grossen Rate eine Opposition zu bilden. Dies war der Lieb-
lingsgedanke der «Berner Zeitung». Fischers Vetter malt sich auf
diese Weise sogar eine Riickkehr zum Alten aus. Ein Kopf wie der
Schultheiss Fischer «peut faire tomber le prestige des Schnell qui
les entoure».’® Diese Entwicklung wiinschen auch Miilinen und
Wattenwyl. Darum muntern sie unablissig zur Teilnahme auf. M-
linen bedauert, dass sich Fischer nicht entschlossen habe «de se
mettre avec quelques amis fermes et bien pensants a la téte d’une
opposition dans le grand conseil».5? Alle Unzufriedenen hitten sich
ihm angeschlossen und an ihn, den einzigen gesetzlichen Halt, an-
geklammert. Nach nicht allzu langer Zeit wire es gelungen, die
drgsten Jakobiner auszumerzen.

Man darf sich fragen, was die eifrigen Befiirworter zu ihrem
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Feldzug anspornte. Politische Erfahrung hatte daran ein Haupt-
anteil. Die Dienste zur Verfiigung zu stellen, um Argeres zu ver-
hiiten, hatte sich in der Mediationszeit bewidhrt. Der Gedanke an
eine patrizische Stosstruppe im neuen Grossen Rat taucht hier
zum ersten Male auf. Er entspricht einer Gesinnung, die praktisches
mit grundsitzlichem Denken zu vereinbaren weiss. Doch war der
Boden zuwenig vorbereitet, als dass diese Idee damals Wirklichkeit
geworden wire. Von den ungefahr 20 Patriziern, die man von rechts
und links umwarb, haben schliesslich fast alle abgelehnt. Worin
liegt die Ursache? Verachtete man das Urteil gepriifter Staats-
minner? Unterzog man sich der Macht des Standes, um gesellschaft-
licher Kaltstellung zu entgehen?

Wie schwer den Umstrittenen der Entschluss gemacht wurde,
geht aus der beidseitigen Propagandatitigkeit hervor. In Zeiten
politischen Umbruchs hemmt gesellschaftliche Verpflichtung die
Entschlusskraft des einzelnen. Diese Bindung war jedoch nicht die
stirkste. Andere Momente gaben den Ausschlag. Aus des Schult-
heissen reicher Korrespondenz ldsst sich in annahernder Weise re-
konstruieren, warum in der Gruppe der frither liberal denkenden
Patrizier dem Ablehnen schliesslich der Vorzug gegeben wurde.

Solange nidmlich die Hoffnung bestand, es entstehe eine der Me-
diationsverfassung dhnliche Konstitution, waren diese Patrizier be-
reit, eine Stelle anzunehmen. Denn sie konnten dies tun, ohne in
Konflikt mit ihren Prinzipien zu geraten. Das beweisen verschie-
dene Schriftstiicke von 1831. Nach der Abdankung vom 13. Januar
schrieb Dr. Abraham Schiferli seinem Sohn: «Wir werden jetzt frei-
lich eine demokratische Verfassung bekommen. Aber ich denke, im
Personale werde kein gar grosser Unterschied sein.»® Im Mirz
scheint sich an dieser Auffassung noch nichts geindert zu haben.
Denn Tillier rechnete fest damit, dass Fischer in die neue Regierung
eintreten werde. Dann aber wurde langsam bekannt, welch scharfe
Forderungen die radikale Partei im Verfassungsrate durchsetzte.
Das Patriziat empfand, dass seine Mitarbeit nur unter gewissen Be-
dingungen gewiinscht werde, indem man eine Hochstzahl der im
Rate anwesenden Berner festgesetzt habe (§ 43). So kam es zum
offentlichen Protest gegen das neue Gebilde in Wort und Schrift.
Wenn man die rechtlichen Grundlagen dieser neuen Konstitution
verwarf, dann konnte man nicht ohne den Vorwurf der Inkonse-
quenz an der neuen Regierung teilnehmen. So empfand es wenig-
stens der junge Zeerleder, der in seinem Tagebuch feststellt: «We-
gen der Art, wie die Verfassungsinderung herbeigefiihrt wurde und
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den radicalen Beschliissen des Verfassungsrates, welcher die Repra-
sentanten alle auf die Kopfzahl der Staatsbiirger verteilt hat, haben
beinahe alle auf diese Art in den Grossen Rat gewihlten Mitglieder
des bisherigen Grossen Rates die Wahl ausgeschlagen.»®) Oberamt-
mann von Erlach von Konolfingen fand sich verpflichtet, seinen
Entschluss, der iibertrieben demokratischen Verfassung wegen eine
Grossratsstelle nmicht anzunehmen, offentlich mitzuteilen. Schult-
heiss Fischer dachte @hnlich wie Erlach. Im Juli hatte er noch ge-
hofft, das Patriziat konne durch Gegenpropaganda erreichen, dass
die neue Verfassung vom Volke verworfen werde. Er glaubte, mit
dem Verfassungsvorschlag, der unter dem Namen des Schultheissen
von Wattenwyl zirkulierte, beim Volke Anklang zu finden. Er rech-
nete damals damit, «d’obtenir une majorité pour obtenir le rejet».5”
Mit dieser Mehrheit hitte man dann spiater aufmarschieren konnen,
«pour écarter des élections des traitres et les démagogues et pour
faire de bons choix».%®) Da sich aber an der Verfassungsabstimmung
kaum der dritte Teil des Bernervolkes beteiligte, so gab Fischer den
Kampf{ auf. Er glaubte, den Beweis erhalten zu haben, dass das Volk
die Patrizier nicht mehr wiinsche.

Nicht ausser acht darf gelassen werden, dass gerade wihrend
der Beratungen der verfassunggebenden Behorden das Patriziat
einem Hagel von ehrverletzenden Verlenmdungen und Beleidigun-
gen preisgegeben war. Der «Volksfreund» verbreitete, was im
Schosse des Verfassungsrates an Schmihungen herumgeboten wurde.
Liberale Flugschriften verstirkten die Wirkung und warfen die
wildesten Geriichte ins Land. Waren die Pfeile auch nur auf die
verbohrten Patrizier gerichtet, so trafen sie doch den ganzen Stand.
Da sie vergiftet waren, blieben die Wunden offen und schmerzten.
— Es traf die Patrizier kein Vorwurf dtzender als derjenige, sich
unrechtmiafig bereichert zu haben. «lhr Sack ist ihr Vaterland,
denn dort ist der Sitz des Patriotismus, des Edelsinns», rief ein un-
bekannter Einsender im «Volksfreund» aus.®” In verinderter Ton-
art lautete das: «Die ganze Lebensweisheit des Patriziats besteht
darin, dass es darauf bedacht ist, wie es sich am bequemsten vom
Fleisse der arbeitenden Mittelclassen mésten konnte.»™ Man scheute
sich auch nicht davor, die gnadigen Herren der Bestechlichkeit und
unsauberen Verwaltung anzuklagen, ja, sie der geheimen Bereiche-
rung zu bezichtigen. So wurden im Mai und Juni handschriftliche
Ausziige aus den Standesrechnungen herumgeboten. Durch Bei-
setzung einer Null wurden die Besoldungen héherer Stellen ver-
zehnfacht. Vom Schultheissen Fischer wurde behauptet, er habe
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seinen Hausrat auf obrigkeitliche Kosten angeschafft. Verletzend
wirkten auch die Vorwiirfe, die Regierung habe das Land schlecht
verwaltet. So sagte man, sie habe der Verschuldung des Volkes Vor-
schub geleistet, um es in BotmaBigkeit zu halten; sie habe absicht-
lich schlechte Schulen begiinstigt, da sie in der Verdummung der
Untertanen ein Mittel ihrer Stirke gesehen. Das Geld habe sie ganz
falsch verwendet. Sie habe es in Zuchthduser und in den Baren-
graben statt in Bildungsanstalten und Bodenverbesserungen gesteckt.
Solche Angriffe waren nicht angetan, unschliissige Patrizier zur
Annahme von Stellen zu bewegen. Gerade Ratsherr Zeerleder nahm
in seinem Ablehnungsschreiben darauf Bezug: «Bei dem weitver-
breiteten Misstrauen gegen die Mitglieder der alten Regierung kann
ich eine Stelle in der neuen Regierung nicht annehmen.»™ Im offi-
ziellen Organ der Patrizier stand zu lesen: «Wie konnen solche
Leute plotzlich zu Amt und Wiirden kommen, nachdem man ihnen
im letzten Winter Herrschsucht, Willkiir, Missbrauch der Gewalt,
Unterdriickung der Volksbildung vorwarf?»>™ In der «Berner Zei-
tung» beklagte sich Rudolf von Wattenwyl, ein Patrizier werde
drger verpont als ein Aussédtziger. Man habe seinen Stand mit Ab-
sicht zur Pariakaste stempeln wollen.” Sachlich und schlicht weist
auch eine Flugschrift jener Tage, betitelt «Gedanken iiber den Ver-
fassungsvorschlag», auf diese wunde Stelle: «Die Mehrheit der Re-
genten ist tief gekriankt durch den Undank, den sie erlitten haben,
durch die Stimmung, welche gegen sie in manchen Gegenden unter-
halten wird. Sie weiss, dass ihnen alles iibel ausgelegt wurde. Wer
konnte es ihnen verargen, dass sie eine Stelle nicht annehmen?»

4. Die Annehmenden

18 Patrizier hatten eine Wahl in den Grossen Rat angenommen.
Unter ihnen befanden sich drei Mitglieder des Kleinen Rates,
Tscharner, Lerber und Biirki. Ihr lautes Eintreten fiir die Grund-
siatze der Demokratie und der Bruch mit den aristokratischen Ein-
richtungen trug ihnen grosse Volkstiimlichkeit ein. Eine Reihe hihe-
rer Beamter stellten sich dem neuen Staate ebenfalls zur Verfiigung:
die Appellationsrichter Tillier und Daxelhofer,* der Verhorrichter
von Wattenwyl und der Staatsschreiber May, ferner der Oberamt-
mann Otth in Biiren. Von den iibrigen hatte sich keiner bis dahin
im politischen Leben einen Namen gemacht; es waren der Standes-

* Niklaus‘Gottiieh Daxelhofer, 1791—1872, des Grossen Rates 1822 und 1831,
Appellationsrichter, 1831 Oberrichter.

12
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buchhalter von Jenner, Oberst von Herrenschwand, Justizratsschrei-
ber Stettler, Major von Lerber, Kriegsratsschreiber von Ernst, Pro-
fessor Beat Tscharner, Friedrich Tscharner, Gutsbesitzer zu Kehr-
satz, Zinsrodelverwalter von Tavel, Wilhelm von Fellenberg, Sohn
des Emanuel von Hofwyl, und Albrecht Friedrich Tscharner.*

Unter den 40 durch Selbsterginzung des Grossen Rates Erkore-
nen befanden sich nur drei Patrizier: Kriegszahlmeister Viktor
von Graffenried (1766—1833), Dr. med. Markus von Morlot (1790
bis 1873) und Friedrich von Luternau (1802—52), Obergerichts-
schreiber, spiter Kirchmeier.

Eine ganze Anzahl dem Patriziate nicht angehorender Stadt-
burger zogen ins neue Parlament.** Verschiedene hatten dem alten
Grossen Rate angehort. In fithrende Stellung gelangten bald Oberst-
lieutnant Koch, Lehenskommissar Wyss, die Fiirsprecher Bitzius,
David und Bernhard Hermann und Gottlieb Wyss, Oberforster Kast-
hofer und Anton Simon.

Die Frage, ob man mit seinen Kriften dem neuen Staatswesen
Unterstiitzung bieten solle, war fiir die Annehmenden bei weitem
nicht so problematisch wie bei der ablehnenden Mittelgruppe. Die
Griinde der Annahme sind recht verschiedener Art. Neben Minnern,

* Ludwig von Jenner, 1789-—1852. Des Grossen Rates 1822, 1831, Regierungs-
rat 1831—46.

Johann Anton von Herrenschwand, 1764—1835. Eidg. Oberst, befehligte 1813
in Basel eine Division, des Grossen Rates 1816, 1831.

Albrecht Friedrich Stettler, 1796—1849. Des Grossen Rates 1826 und 1831,
Lehenskommissdr 1834, Professor fiir Bundesstaatsrecht an der Universitit 1841
bis 1848.

Franz Friedrich von Ernst, 1776—1856. Des Grossen Rates 1814 und 1831.
Regierungsrat 1832,

Albrecht Friedrich Tscharner, 1799—1871. Des Grossen Rates 1829 und 1831.
Amitsrichter 1834, der Sohn des Schultheissen.

Beat Friedrich Tscharner, 1791—1854. Des Grossen Rates 1831, Professor der
Physik 1836—41.

** Fs sind dies: Fiirsprech Bay, Fiirsprech Karl Bitzius, Karl Durheim, Dr.med.
Fueter, Emanuel Gerwer, Samuel Haag, Notar Ludwig Hahn, Quartiermeister
Friedr. Henzi, Bernh. und David Hermann, David Imhoof, Professor Isenschmid,
Oberforster Kasthofer, Oberstlt. Karl Koch, Major Rudolf Kiipfer, Rudolf Kiipfer,
Negotiant, Dr. med. Lindt, Friedr. Liithard, Oberstlt. Lutstorf, Dr. med. B. Lutz,
Krankenhausverwalter Messmer, Ludwig Morell, Oberstlt. Risold, Anton, Friedrich
und Georg Simon, Rudolf Stampfli, Oberstlt. Rud. Studer, Ludw. Sybold, Dr. med.
Tribolet, Oberstlt. Wiber, Major Franz Wagner, Fiirsprech Gottl. Wyss, Dr. jur.
Abr. R. Wyss und Bierbrauer Friedrich Ziegler.
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die dem Lande unter dem neuen Kurs aufrichtig dienen wollten,
und solchen, die sich der neuen Bewegung aus fester Uberzeugung
anschlossen, finden sich welche, die um personlicher Zwecke willen
umsattelten. In der neuen Regierung machten sich diese Schattie-
rungen bald bemerkbar. Wenige standen den Fiihrern des liberalen
Regimentes unbeirrlich zur Seite. Die meisten schlossen sich
schliesslich dem Juste milieu an und wurden von den leitenden libe-
ralen Personlichkeiten als Abtriinnige betrachtet und behandelt.
Unter denunbedingtenParteigingernder Schnell
fillt Ratsherr Karl Friedrich Tscharner auf. Uber
die innersten Motive, die ihn zum Eintritt in die neuen Behorden
veranlassten, wird wohl nie v6llige Klarheit herrschen. War er bloss
ein arbeitsamer politischer Streber ohne feste Uberzeugung, der
Partei huldigend, die eben am Ruder war, oder hatte er sich die
Bediirfnisse seiner Zeit zu eigen gemacht? Tscharner gehorte nach
dem iibereinstimmenden Urteil seiner Zeitgenossen wihrend der
Restaurationszeit dem rechten Fliigel des Patriziates an. So schitzte
ihn sowohl der franzosische Gesandte als auch der appenzellische
Tagsatzungsgesandte Zellweger ein. Auf der Tagsatzung von 1829
vermerkte dieser in sein Tagebuch: «Tscharner spielt zum Teil den
Liberalen, wihrend er im Grunde Ultra ist.»™ Fischer nennt ihn
noch 1826 ohne Umschweife den «Fiihrer der Oppositionsgruppe
im Kleinen Rat» neben Muralt.”™ — Wie kam Tscharner nun zu
der ihm oft vorgeworfenen Sinnesinderung? Der Wandel ist nur zu
erkliren, wenn man Tscharners Charakter kennt. Da sein
Nachlass verschwunden ist, sind wir auf das Urteil der Zeitgenos-
sen angewiesen. Immerhin lasst sich auch aus Tscharners Schrift
einiges iiber seinen Charakter herauslesen. Eckig und spitzig steht
sie da, senkrecht und eng geschrieben. Dicke Grundstriche sowie
umstindliche Anfangs- und Endschnorkel machen sie oft fast un-
leserlich. Sie deutet auf einen harten, unzugénglichen und starren
Menschen. Und darin treffen sich die Urteile seiner Standesgenos-
sen. Allgemein wird ihm Geistesgrosse abgesprochen. Tillier, durch
Heirat sein Neffe, fillt das riicksichtslose Urteil, dass ihm «jede
edle Geisteserhebung» fehle, und dass er «jedes Strebens nach
einem hohern Ziele unfihig sei».” Dagegen werden sein Geschifts-
fleiss, seine Pflichttreue und sein praktisch niichterner Verstand
des Lobes wiirdig erachtet. Tscharner versagte als Kanzler der Aka-
demie, als er 1817 Abraham Friedrich Mutach abloste, und musste
seinem Vorginger das Amt wieder iiberlassen. Dagegen konnte er
als Prasident des Justizrates Erfolge verzeichnen. Zu diesem Amte



180

fehlte ihm allerdings jede Vorbildung, da er bis zu seinem Eintritt
in den Kleinen Rat, 1817, als Landwirt titig war. Doch liess er sich
«aufrichtig belehren, solange er noch keine entscheidende Meinung
gefasst hatte».”” Er gehorte bis 1825 mehr aus Opposition gegen
die beiden Schultheissen als aus prinzipiellen Uberlegungen der
Ultrapartei an. In seiner doppelten Stellung als Justizratsprisident
und Prasident der zur Revision des Zivilgesetzbuches eingesetzten
Kommission kam er in fortwidhrende Berithrung mit Professor Sa-
muel Schnell. Seinem niichternen Bauernverstand, dem hohere Bil-
dung fehlte, mogen die fremden, ihm bisher unbekannten Ideen,
die Schnell vertrat, eingeleuchtet haben. Er suchte die Liicken
seiner Ausbildung, die ihn bei der Ausiibung seines Postens hin-
derten, auszufiillen. Da ging ihm der kluge Rechtsgelehrte an die
Hand und gewann schliesslich einen entscheidenden Einfluss auf
ihn. Tscharner teilte ihm vieles aus seiner Praxis mit, und der ge-
wandte Professor wusste dieses Vertrauen zu benutzen, «um ihm
seine eigenen Meinungen gleichsam als aus dessen eigenen Ge-
danken geschopft beizubringen».”™ Das Verhilinis zwischen Pro-
fessor und Ratsherr war allgemein bekannt. Wusste sogar Zellweger
davon, der Tscharners Abhingigkeit von Schnell tadelt.

Tscharner war also liberalen Ideen zugetan, ehe die franzo-
sische Revolution eine Umstellung aus blossen Opportunititsgriin-
den erfordert hitte. Doch hitte dieser schwer bewegliche Mann sich
nie zu so entschiedener Wendung entschliessen konnen, wenn ihn
daneben nicht personliche Griinde angestachelt hitten. Ein ebenso
eindeutig iiberlieferter Charakterzug bestand niamlich in seiner
Engherzigkeit und Selbstsucht. Seinen Mitmenschen gegeniiber
kannte Tscharner wenig Milde und Schonung. Mit beharrlicher
Konsequenz verfolgte er Menschen, die ihm im Wege standen. Hass
und Unversohnlichkeit trugen dem Leidenschaftlichen deshalb
manche Enttduschung ein. Von den beiden Schultheissen wandte er
sich grollend ab, da sie seinen Plidnen nicht entgegenkamen. 1822
wurde ithm Ratsherr Gatschet bei der Bewerbung um die Prisi-
dentenstelle des Appellationsgerichtes vorgezogen. 1826 hoffte er
auf Beforderung zum Seckelmeisteramt. Er wurde nicht einmal in
Vorschlag gebracht. Bittere Rachegefiithle hegte er in der Folge
gegen die beiden Mitbewerber Muralt und Fischer. Dem viel jiin-
geren Fischer verzieh er die Wahl zum Schultheissen nie. Da er
sich mit Muralt iiberworfen, kehrte er der Ultrapartei den Riicken
und verharrte im Schmollen. Dies trieb ihn der Revolution vollends
in die Arme, da er dort seinen Ehrgeiz zu befriedigen und seine
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Krifte niitzlich anzuwenden hoffte. Die Aussicht auf die erste
Stelle im Staate, das Schultheissenamt, verband sich mit dem Glau-
ben, dem Vaterlande unter der neuen, von ihm gebilligten Ordnung
dienen zu konnen. :

Im Patriziate wollte man nur Tscharners Ehrgeiz und Hass als
Motive seiner Schwenkung gelten lassen. Man sah in ihm das In-
strument der Schnell. Tillier, dessen Wendung zum Neuen auch an-
fechtbar war, traute ihm alle schlimmen Eigenschaften zu: «Er ver-
folgte bloss ehrgeizige Zwecke und buhlte ausschliesslich um die
Gunst derjenigen, von denen er die Befriedigung seines Ehrgeizes
erwarten konnte.»™ Nur Stettler versucht objektiv zu urteilen und
spricht Tscharner Vaterlandsliebe und aufrechte Gesinnung nicht
ab. Als gewiss darf angenommen werden, dass den Schnell selbst
die Wahl eines Mannes von gutem Ruf und Brauchbarkeit vorteil-
haft erschien. Sein patrizischer Name zierte hinfort die Beschliisse
der Volksregierung. '

Mit Tscharner verbanden sich zwei junge Patrizier zu engster
Mitarbeit mit den neuen Regenten, sein Sohn, Albrecht Fried-
richTscharner, der Amtsrichter,und Karl von Tavel,
unter der alten Regierung Verwalter des obrigkeitlichen Zinsrodels.
Tavels politische Laufbahn begann erst 1831. Private Quellen geben
sparlichen Aufschluss iiber seine Gesinnung in fritheren Jahren.
Hans Schnell schitzte seinen Eintritt in die Regierung hoch ein:
«Tavel gehort zu den Minnern, die freiwillig und aus Uberzeugung
aus der Glorie, in der sie geboren und auferzogen wurden, hinab-
gestiegen sind, um freisinnige Grundsitze und Rechte des Volkes zu
begiinstigen!»®) Woher aber hatte der junge Patrizier, Sohn des sehr
prinzipientreuen Obersten und Ratsherrn, seine freisinnigen Ideen?
Sie scheinen nun doch nicht in inneren Kdmpfen errungen worden
zu sein. Der Anstoss war mehr personlicher Art. Er war nimlich
verheiratet mit einer sogenannten «Momiére», Fraulein von Ro-
véréa, einer Tochter des Obersten. Sie hatte ihn religios sehr stark
beeinflusst, so dass er sich der Bewegung der «Dissenter» anschloss,
ohne jedoch dabei den alten Menschen ganz abzulegen. Da das ari-
stokratische Regiment die Sektierer verfolgte, geriet er in Gegen-
satz zur Regierung. Eine Verstimmung gegen seine Standesgenossen
blieb bei ihm haften. Dazu kam, dass er seiner religiosen Uber-
zeugung wegen von der Erbschaft eines reichen freimaurerischen
Onkels ausgeschlossen wurde. Als religioser Individualist ist er
sicher der neuen politischen Ideologie gegeniiber aufgeschlossen
gewesen.
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Von keinem Zeitgenossen wird Tavel des ehrgeizigen Hinzu-
driangens geziehen. Er liess sich 1831 herbeiholen. Da er grosse
Gaben besass, von Natur gewandt und trotz seiner methodistischen
Frommigkeit einem Hang zur Intrige ergeben war, mochte er wohl
im neuen Regimente niitzliche Anwendung seiner brachliegenden
Kriafte erhoffen. Sein weltmannisches Auftreten, zu dem er durch
Geschmeidigkeit und Schlauheit befahigt war, machte ihn den un-
erfahrenen Volksvertretern wertvoll. Sein Haus wurde der gesell-
schaftliche Mittelpunkt. Er hatte die fremden Gesandten zu
empfangen. '

Religiose Uberzeugung fiithrte auch Bernhard Samuel
von Goumoens, den Schwager Tavels, zu politischer Umstel-
lung. Unter der alten Regierung war er tatiges Mitglied der Er-
weckungsbewegung. Auch er hatte unter dem Druck der Regierung
zu leiden. So bekannte er sich lange vor der Revolution zu freieren
politischen Ansichten und stellte im Grossen Rate verschiedentlich
Antrige auf eine Verfassungsreform in demokratischem Sinne. Des-
halb galt er als querkopfiger Schwiarmer. 1831 machte er Ernst und
trat aus voller Uberzeugung in den Verfassungsrat. Er wurde Ober-
amtmann von Thun und gelangte 1833 in den Grossen Rat. Was er
in schwierigen Verhiltnissen verfochten, vertrat er in der neuen
Aera mit gleicher Treue, doch so, dass er immer dort auf den Plan
trat, wo es galt, Missgriffen zu steuern.

Eine Personlichkeit von besonderer Kraft und Prigung war der
Justizratsschreiber Albrecht Friedrich Stettler. Der
Eintritt in die neuen Behorden loste fast alle Bande, die ihn an
Familie und Stand kniipften. Natiirlich emporte sich der Vetter
Karl Ludwig Stettler aufs hochste, weil der patrizische Name ge-
schindet werde. Er belegt ihn in seinem Tagebuche mit keinen
andern Attributen als «verschroben» und «bosartig verhetzt». Doch
kann er beim friihzeitigen Tode des Vetters ihm Anerkennung nicht
versagen: «Er war der einzige Aristokrat, der aus aufrichtiger Uber-
zeugung, ohne Nebenabsicht, sich dem Neuen zuwandte.»* Mo-
derne Ansichten gewann der junge Rechtsbeflissene an deutschen
Universititen, in Heidelberg und Gottingen. Er horte bei den An-
hingern der historischen Rechtsschule. Sie erklirten die Staats-
formen wie Sitte, Sprache und Kunst als ein Produkt des Volks-
geistes. Daraus folgerten sie, die staatlichen Einrichtungen seien
nach Ort und Zeit wandelbar, ihr jeweiliger Zustand immer als Pro-
dukt eines vergangenen bestimmbar. So wurde Stettler Anhinger
der Entwicklungsidee. Sie lehrte ihn, dass das Zeitalter aristokra-
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tischer Staatsfithrung mit der Franzosischen Revolution ein Ende
gefunden habe, und dass das Volk berechtigt sei, an der Leitung des
Staates teilzuhaben. Darum sah er im Akt vom 13. Januar ein Glied
in der Kette natiirlicher Entwicklung. In diesem Sinne belehrte er
seinen Freund Manuel: «Nachdem die Revolution erneut iiber Eu-
ropa gebraust, kann sich das aristokratische System nicht mehr
halten. Dies liegt im Zug der Zeit. Ein Umsturz war unausweichlich,
denn die Erschiitterungen der Grundlage unseres gemeinschaft-
lichen Gebdudes mussten eine Crisis herbeifiihren.»%)

Stettler sah es als Verpflichtung an, mit der Zeit zu schreiten.
So wie sich Schultheiss von Wattenwyl in der Reformation dem
neuen Glauben zugewandt habe, ohne auf die Bedenken des Adels
zu achten, so solle auch jetzt bessere Einsicht siegen. Stettler war
also bereit, um dieser Verpflichtung willen, Standes- und Familien-
riicksichten hintanzusetzen. Doch im Gegensatz zu weniger iiber-
zeugten Uberliufern dringte er nicht zu den Amtern. Als er im
August 1831 seinen Namen'in einem Flugblatte zur Wahl empfohlen
sah *, da schrieb er dem Freunde Manuel: «Ich war ganz erstaunt,
letzthin zu sehen, dass ich zu der Ehre gekommen bin, auf einem
Verzeichnis von Kandidaten fiir den Grossen Rat zu paradieren.»®
Er liess vorerst der «Allgemeinen Schweizerzeitung» mitteilen, dass
er sich gar nicht hinzugedriangt habe. Doch als nun die Wahl in
Signau wirklich auf ihn fiel, da entschloss er sich, anzunehmen.
~ Seine Uberzeugung stand ihm bei diesem Entschluss nicht im Wege.
Auch hatte er keine Aspirationen auf Amter. Dagegen bekannte er
sich zu Ciceros Ideal staatsmiannischer Pflicht, das dieser in «de
re publica» vertritt: «Der Staatsmann hat keinen andern Grund,
sich dem Staate zu widmen als den, den Nichtswiirdigen nicht zu
gehorchen und nicht zu dulden, dass diese den Staat zu Grunde
richten.»%) Er wollte Opposition gegen die Extreme aus Liebe zum
Vaterlande. Darum bedauerte er, dass seine Standesgenossen «sich
dem Vaterlande versagten. Denn es hitte sich ein Bund Minner im
Grossen Rate gebildet, der fiirs Gemeinwohl viel Gutes hitte wir-
ken und Ungliick hitte verhindern konnen.»® Es blieb seine Lieb-
lingsidee, die Standesgenossen, soweit sie noch mit ihm verkehrten,
auf ihre Pflicht dem Vaterland gegeniiber aufmerksam zu machen.
Doch verhallte sein Ruf ungehort, und er brach mehr und mehr
alle Briicken hinter sich ab. Im Grossen Rat trat er aber auf gegen
die Gehissigkeiten, die seinen Stand verunglimpften. — Stettler

* Vgl. S. 167'



184

war 1831 wohl der aus Uberzeugung liberalste Patrizier. Gegen sich
selbst am gewissenhaftesten und strengsten, schonte er die Partei
nicht, wo es um das Recht ging. Daher kam er auch bald in Konflikt
mit den das Recht verletzenden Machthabern. Es fehlte ihm eben
jene Anpassungsfihigkeit, die andere zu politischen Windfahnen
machte.

Aus reiner Uberzeugung diirften noch zwei weitere Patrizier
den Schritt in die neue Regierung gewagt haben: Wilhelm
Fellenberg von Hofwyl, der Sohn des beriihmten Pida-
gogen,und Oberamtmann Otth in Biiren. Die gemein-
niitzige Sinnesart und die edle Wohltitigkeit Otths waren tief-
liegende Grundziige seines Charakters. Er ward zum Forderer
menschenfreundlicher Unternehmungen, so der Taubstummen-
anstalt und der Anstalt Riiti bei Zollikofen. Freisinnige Ansichten
gewann er wahrend seines Studiums in Jena. Als Prisident der Hel-
vetischen Gesellschaft (1823) machte er aus seiner Gesinnung kein
Hehl und war spiter die Seele des Griechenvereins in Bern. So traf
ihn der Umschwung im Jahre 1831 nicht unerwartet. Seine Grund-
siatze erlaubten ihm eine Mitarbeit unter andern Verfassungs-
formen, und so trat er in den Grossen und gleich darauf in den
Regierungs-Rat ein. Zeitlebens blieb er gemiBigt, darum wurde er
von den Schnell abgelehnt und zum Juste milieu-Politiker gestem-
pelt. Er war keine kdampferische Natur und zog sich aus dem Re-
gierungsrat zuriick, als die Gegensdtze mit der herrschenden Gruppe
zu gross wurden. Als Regierungsstatthalter von Fraubrunnen wirkte
er lange Jahre unangefeindet.

%

Neben Stettler haben wir eine Gruppe von Miannern zu stellen,
denen gerade das abging, was Stettler auszeichnete: Charakterfestig-
keit und Uberzeugungstreue. Mogen sie sich grosse Verdienste um
den Staat erworben haben, so bleibt doch der Makel des um Ansehen
buhlenden Uberliufertums an ihnen haften. Gross war anfangs ihre
Huldigung fiir die Schnell, kurz die Dauer der Freundschaft. Bald
schlossen sie sich sehr eng ans Juste milieu und gehorten zu den
erbittertsten Gegnern der herrschenden Minner.

Ratsherr Karl Anton von Lerber ziahlte im Kleinen
Rate der Restaurationsregierung zu den heftigsten Ultra und erge-
bensten Freunden der bourbonischen Krone. Wie Tscharner war er
kein Mann von Prinzipien. Sein Vater, der 1798 neuen Gedanken
gehuldigt hatte, erzog ihn sicher nicht zum Reaktiondr. Seine Frau,
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die Tochter des helvetischen Direktors Glayre, konnte ihn auch mit
liberalen Gedanken bekannt machen. Sein Bruder gar, Beat von
Lerber, war ein iiberzeugter Anhinger der Demokratie, bevor uber-
haupt jemand in Bern an die Revolution dachte. Von Haus aus hitte
Ratsherr von Lerber also alle Veranlassung gehabt, dem linken Flii-
gel des Patriziates anzugehoren. Sein Charakter erklirt alles. Er war
masslos eitel und ehrgeizig, von einem fast krankhaften Trieb beseelt,
sich einen Namen zu machen. Ein Doppelverhalten, scheinbar in
sich selbst widerspruchsvoll, entfloss dieser Charakteranlage. Ler-
ber lehnte sich immer jener Gruppe an, bei der er eine Rolle spielen
konnte. Im Kleinen Rate waren die wichtigen Personlichkeiten ge-
schart um die beiden Schultheissen Miilinen und Wattenwyl. Thm
blieb nichts anderes iibrig, als bei der Gegenpartei sein Gliick zu
versuchen. Einer der reichsten Berner seiner Zeit, war er der Gast-
geber der reaktiondren Gesandtschaftszirkel. Da hatte er wenig-
stens die Befriedigung, im Mittelpunkt zu stehen. Als mit der Juli-
revolution diese ganze Welt zusammenstiirzte, da sah sich Lerber,
der nicht um der Prinzipien willen in diplomatischen Kreisen ver-
kehrt hatte, nach einem neuen Milieu um, seine Personlichkeit zur
Geltung zu bringen. — Er fand es im liberalen Lager. Deshalb das
Stadtgesprich, Lerber habe den franzosischen Gesandten Gabriac
zu den Juliordonnanzen noch begliickwiinscht, sei aber der erste
gewesen, den Biirgerkonig Louis Philippe anzuerkennen.%®

Der andere Wesenszug erklart sich ebensosehr aus der Begierde,
sich einen Namen zu machen. Es ist der Drang, fiir die Allgemein-
heit tiatig zu sein. So charakterisiert ihn Stettler als einen «alles
Gemeinniitzige ganz leidenschaftlich fordernden Mann», als «wohl-
meinend und rechtlich».®” Doch muss er einschrinken: «Fiir alles
Neue mehr aus Eitelkeit, Ehrgeiz und Eigendiinkel als aus verniinf-
tiger Uberzeugung eingenommen.»* Da er sich unter der alten Re-
gierung sehr stark fiir das gemeine Wohl einsetzte, kam er in Be-
rithrung mit allen in dieser Richtung wirkenden Gesellschaften und
Vereinen. 1829 war er Priasident der Schweizerischen Gemein-
niitzigen Gesellschaft. Er gehorte auch der Helvetischen Gesell-
schaft an. 1825 griindete er die Schweizerische Hagelversicherung.
Sie hatte ihm dank seinen finanziellen Aufwendungen ihren Be-
stand zu verdanken. Ein Jahr darauf stellte er diesem Werk ein
grossziigigeres an die Seite, die Schweizerische Mobiliarversiche-
rung. Sein Streben war es, der Landbevilkerung neue Erwerbs-
quellen zu eroffnen, dem Volke nutzbare Einrichtungen zu ver-
schaffen. So glaubte er, mit der Einfithrung der Seidenraupenzucht
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dem Lande einen Dienst zu erweisen, erkannte die Moglichkeiten
des Kiseexportes und priifte die Rentabilitat artesischer Brunnen
in der Schweiz. Im verborgenen teilte er manche Gabe aus, so dass
seine Mildtatigkeit durch eine Menge Dankesschreiben dokumen-
tiert wird, die sich in seinem Nachlasse befinden.

Da schien mit dem Ausbruch der Julirevolution in Europa und
in der Schweiz ein neues Zeitalter anzubrechen. Lerber loste die
Bande, die ihn an die Aristokratie kniipften. Es ging ihm leicht,
weil er durch seine Talente und seinen Namen in der neuen Regie-
rung hoher zu steigen hoffte, als er es bei der alten gekonnt hatte,
wo er trotz dem gesellschaftlichen Range sich nie grossen Einflusses
rithmen konnte. Da er zudem alles, was der Allgemeinheit von
Nutzen sein konnte, liebte, befiirwortete er die Einfiihrung der
Volksherrschaft als Erweiterung seines gemeinniitzigen Programms.
Zur Erreichung seines Zieles schien ihm die neue Staatsform giin-
stiger. Darum bedeutete ihm der Sturz der aristokratischen Regie-
rung und der Fall des aristokratischen Prinzips kein Opfer. Man
muss es ihm zugute halten, dass er gewillt war, seine gesellschaft-
lichen Beziehungen mit dem Patriziate abzubrechen. Aber person-
licher Vorteil und gemeinniitziger Dienst waren fiir ihn eines ge-
worden. Nur so wird verstiandlich, was Lerber in einem Briefe vom
Januar 1831 schrieb: «Was das Volk in seinen Wiinschen aus-
gedriickt, war schon tief in meinem Herzen eingewurzelt, und
meine innigsten Wiinsche gehen dahin, unserem biederen achtbaren
Volke zu Zufriedenheit und Wohl zu verhelfen.»?? Seine Wiinsche
waren in der Tat seit Jahren in dieser Richtung gegangen. Nun sich
dem Volke dieser neue Weg offnete, warum sollte er es sich nicht
zur Ehre anrechnen, als erster ihn zu beschreiten? Ohne Um-
schweife bekennt er weiter: «Ich zdhlte mich nie zu denjenigen,
welche allfillige geniessende Vorteile und Vorrechte nicht gerne
dem guten Zwecke zum Opfer bringen. Helfen werde ich dazu mit
allen denjenigen, denen das Heil des Vaterlandes und nicht per-
sonliches Interesse am Herzen liegt.»"?

Von seinen Zeitgenossen wird er wie kein Patrizier mit Spott
und Hohn bedacht. K. L. Stettler verschirft sein ohnehin nicht mil-
des Urteil. Den «total Charakterlosen und zur Niedertracht Herab-
gesunkenen» verachtet er aus ganzer Seele.’) Tillier, der in ihm
den Konkurrenten sieht, meidet ihn, weil er «mit unbedingter Hin-
gabe an die allerwiderwirtigsten Leidenschaften des Augenblicks
sich Popularitit erkroch».”? Junge Patrizier warfen dem Abtriin-
nigen nachts die Scheiben ein, wobei seine Frau bald erschlagen
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worden wire. Die «Allgemeine Schweizerzeitung» und die «Berner
Zeitung« druckten um die Wette Spottlieder auf ihn ab, in welchen
auf Lerbers friihere Freundschaft mit dem Marquis de Moustier an-
gespielt wurde. Zu den Sitzungen des Verfassungsrates musste er
von der naheliegenden Junkerngasse, wo er sein Haus besass, in
der Kutsche fahren, um nicht 6ffentlicher Beldstigung ausgesetzt
zu sein.

Des Ratsherrn Bruder, Major Franz Friedrich von
Lerber, nahm ebenfalls am neuen Regimente teil und verwaltete
wihrend einiger Jahre den Amtsbhezirk Interlaken. Er hatte lange
Jahre in englischen Diensten gestanden. Dort kam er mit der libe-
ralen Ideenwelt in Berithrung. Da er aller Schroffheit feind war,
zog er sich bald zuriick.

Ludwig von Jenner trat nicht aus politischen Grund-
sitzen iiber. Seine Gesinnung ist nur dunkel erkenntlich. Doch
scheint ihn ausser politischem Ehrgeiz die Verpflichtung Land und
Volk gegeniiber getrieben zu haben. Er wollte die Patrizier nicht
vollig aus den Staatsgeschidften entfernt sehen. Diese gute Seite
billigt ihm sogar Karl Ludwig Stettler zu. Jenner selbst schrieb an
Karl Schnell: «Von Jugend an in der Uberzeugung erzogen, dass
jedermann vorerst seinem Lande angehore, stehe ich heute nicht
an, durch Annahme der mir erzeigten Erwiahlung die mir angewie-
sene ehrenvolle Bahn zu betreten, auf solange es mir in derselben
moglich sein wird, die in meine Hande gelegten Interessen zu be-
wahren, Gutes zu tun und Boses zu verhindern.»*?) Aus den wenigen
Zeilen lasst sich Jenners Charakter naher bestimmen: Er war nie
ein Mann von festen Grundsédtzen. Er sagte Schnell Mitarbeit zu,
nicht weil er das liberale System als gut empfand, sondern weil er
gewihlt worden war und dies seinen Wiinschen entsprach. Immer-
hin wagte er, gewisse Vorbehalte zu machen. Diese hielt er aufrecht,
auch als er gegen die Mehrheit stand. Urenkel Albrecht von Hallers
und Neffe des gewandten Diplomaten und Finanzgenies Gottlieb
Abraham von Jenner, wurde er zum Vorsteher des Finanzdeparte-
ments berufen. Da er die aristokratische Finanzpraxis weitgehend
befolgte, kam er bald in Konflikt mit den liberalen Fiihrern, welche
die Freigebigkeit auf Kosten des Staates oft iibertrieben. Deshalb
empfanden ihn die Schnell als Widersacher.

Friedrich Ernst und Friedrich Tscharner von
Kehrsatz betrieben 1813 voll jugendlichen Eifers den Sturz der
Mediationsverfassung und standen mit den Waldshutern in engem
Kontakt. Nun traten beide in den Grossen Rat ein und zihlten
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vorerst zu den iiberzeugten Liberalen. Tscharner vertraute man das
Departement des Innern an. Friedrich Ernst riickte 1832 als Nach-
folger Tilliers in den Regierungsrat. Zwei Jahre lang erscheinen
sie in der Korrespondenz der Schnell als aufrichtige Liberale, da
sie ihren Wiinschen entsprachen. 1833 bedauern die Schnell, dass
sie ins Juste milieu einschwenkten, und spiéter sinnen die Liberalen
auf Mittel, die beiden Patrizier aus dem Regierungsrat zu entfernen.

*

Eine Anzahl von Patriziern vollzog den Ubertritt nur unter ge-
wichtigen Vorbehalten, willens, allen Extremen die Spitze zu bieten.
Sie sind mit den Vertretern der nichtpatrizischen Stadtburgerschaft
die Hauptstiitze des Juste milieu geworden.

Ratsherr Birki amtete ein Jahr als Vorsteher des Bau-
departementes und trat dann wegen Differenzen mehr technischer
Art zuriick. Das Ungewisse, das iiber seiner Person schwebt, lasst
sich nicht abkliaren. Er entstammt einer Familie, die erst kurz vor
1798 das Burgerrecht erworben hatte. Der ungeheure Reichtum
seines Vaters hatte ithm die sonst verschlossene Pforte geoffuet.
Er ermoglichte ihm auch die Aufnahme in die patrizische Gesell-
schaft. Aristokratische Grundsitze scheint Biirki nie besessen zu
haben. Doch wagte er es, im Verfassungsrate energisch gegen die
Kiirzung der Rechte der Stadt Bern aufzutreten. — Verhor-
richter von Wattenwyl stand schon vor dem Umschwung
den Gebriidern Schnell nahe und versuchte, die Volksbewegung in
gesetzlichen Schranken zu halten. Er empfand das strenge Vorgehen
gegen die Dissenter und neigte ihnen mit seiner Sympathie zu. Das
brachte ihn in einen gewissen Abstand zu seinen Standesgenossen.
Darum nahm er nun titigen Anteil an der neuen Ordnung, obschon
dieser Schritt bei seiner Familie michtiges Missfallen erregte. Nach
wie vor vertrat er eine ruhige und gemifligte Politik und scheute
sich nicht, wenn Gesetz und Recht verletzt wurden, ungeschminkt
zur Wahrheit zu stehen. Darum war er bald die Zielscheibe Schnel-
lischer Angriffslust. Als Obergerichtsprisident stand er ihnen im
Wege, und sie ruhten nicht, bis er ersetzt worden war.

Anton von Tillier leistete als Sohn eines Ultra in seiner
Jugend der Partei seines Vaters Dienste. An Lerbers Gastmihlern
kam er mit reaktiondren Kreisen in Berithrung. Er brach mit ihnen
nicht, obschon er sich als Schiiler Samuel Schnells von den poli-
tischen Grundanschauungen seines Standes trennte. Immerhin mag
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seine innere Wandlung vor 1831 weiter gediehen sein als bei seinen
spateren politischen Konkurrenten Tscharner und Lerber. Das neue
Rechtsempfinden ergriff ihn, so dass er den Glauben an die Privi-
legien verlor. Er betrachtete den Liberalismus als Fortschritt in der
Entwicklung der Menschheit, den man weder aufhalten diirfe noch
konne. Doch geboten geschichtliche Uberlieferungen und Familien-
tradition Einspruch gegen die logischen Folgerungen aus der libe-
ralen Theorie. So konnte Tillier nur zu einem Kompromiss ge-
langen. Von den alten Grundlagen aus sollte die Entwicklung lang-
sam aber stetig in die neue Zeit hiniiberwachsen. Den wiinschens-
werten politischen Zustand sah Tillier in der Form einer Herrschaft
der Fiahigen aller Stinde. Die innere Wandlung hinderte ihn nicht,
vor 1830 die Ehren, welche die aristokratische Regierung zu ver-
geben hatte, sehnsiichtig zu erstreben. Darin glich er Lerber, dass
er von einer «grenzenlosen und verruchten Leidenschaft der Eitel-
keit und Ehrsucht» getrieben wurde.”? Sein Ehrgeiz liess ihn nicht
ruhen. Er suchte eine Stelle im Kleinen Rat. Zu diesem Zwecke
leitete er zahllose Manover ein, wobei er nicht selten Gesinnungs-
wechsel vorspiegelte. Dies trug ihm den Ruf des «total Charakter-
losen» und «ewig Schwankenden» ein.”® Schultheiss Fischer er-
innerte sich bei Tilliers Tode dessen Wahlpraktiken bei Anlass der
Bewerbung um eine Stelle im Kleinen Rate und schreibt dariiber an
Bernhard Zeerleder von Steinegg: Er, Fischer, habe ihm damals,
1829, gesagt: «Il gagnerait bien de voix, s’il pouvait une fois se dé-
cider a prendre couleur dans une question quelconque, n’importe
dans quel sens pourvu que ce fiit rondement, franchement et nette-
ment.»"9

So traf ihn die Umwilzung von 1831 in doppeltem Sinne vor-
bereitet. Die sinkende Aristokratie, die sich seinem Ehrgeiz ver-
sagt, wollte er gerne verlassen, um sich von der Demokratie empor-
heben zu lassen. Da er eine Herrschaft der Gebildeten wiinschte,
war er gewillt, den Volksstaat, dadurch dass er an ihm teilnahm,
als rechtmafig anzuerkennen. Und trotzdem schwankte er noch,
weil er den Abbruch der Beziehungen mit seinen Standesgenossen
fiirchtete: «Ich hatte stets die Reformen auf gesetzliche Weise ge-
predigt, da mir die Unhaltbarkeit der fritheren Zustinde ganz un-
zweifelhaft einleuchtete. Nun wollte man dem neuen Grossen Pat
feindlich entgegentreten ... Ich konnte trotz allen Bedenken nicht
ablehnen, ohne den Vorwurf der Schwiche und Inconsequenz auf
mich zu ziehen.»??

Der von Tillier ertriumte Zustand wurde nicht verwirklicht.
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Deshalb schloss er sich der Opposition gegen die Schnell an und
kimpfte hinfort fiir eine iiberholte Kompromisslosung. Weil er an
den gesellschaftlichen Vorteilen seines Standes hing, war er bei den
Machthabern bald als Aristokrat, der Stand und Namen betonte,
verpont. So verpasste er auch hier den Anschluss und musste die
Ergebnislosigkeit seiner Vermittlungspolitik einsehen. Nicht anders
als im alten Staat wandte man sich von ihm ab als einem Haltlosen,
Zweideutigen, Widerspruchsvollen. Er verlor bald das Zutrauen
aller Parteien. 1832 fiihlte er sich bewogen, aus dem Regierungsrat
auszutreten. Als Diplomat fand er zwar noch oft Verwendung, und
im Grossen Rat setzte er seinen Kampf fort.

Staatsschreiber Albrecht Friedrich May brachte das
notwendige Riistzeug mit, um als Oppositionspolitiker aufzutreten.
Seine Jugend hatte er zum Teil an deutschen Universititen zuge-
bracht. Darum begriisste er die Kréafte, welche in der Helvetik zum
Durchbruch kamen. Schon damals setzte er sich in Gegensatz zu
Verwandten und Freunden, als er mit seinen Gesinnungsgenossen
Fellenberg und Steck eine Anstellung annahm. In der Mediation
und Restauration verleugnete er seine freien politischen Grundsitze
nicht und galt vielen als unangenehmer Querulant. Uber die Stand-
festigkeit des restaurierten bernischen Staatsgebiudes gab er sich
keinen Illusionen hin. Er war iiberzeugt davon, dass sich der neue
Geist nicht werde aus der Welt schaffen lassen. Deshalb befir-
wortete er ein zeitgemiaBes Fortschreiten. Unter Fortschritt ver-
stand er allerdings keinen schroffen Bruch mit der alten Zeit, son-
dern eine allmihliche natiirliche Entwicklung.

Da entstand im Herbst 1830 die Volksbewegung. Sie schwoll
zum gewaltsamen Umsturz an, dem das alte Regime zum Opfer fiel.
May verurteilte den allzu pl6tzlichen Riss. Als Anhidnger des Ent-
wicklungsgedankens musste er dies. Aber als Verfechter dieser
Theorie fiihlte er sich auch berufen, der neuen Zeit seine politische
Erfahrung zur Verfiigung zu stellen. Als Feind der Extreme nahm
er eine Wahl in den Verfassungsrat an. «Acht vaterlindische Ge-
sinnung, die Krafte fir das allgemeine Beste zu opfern», veran-
lasste ihn zu diesem Schritt.”® Mit dem gleichen Eifer, mit dem er
frither gegen die Reaktionére und fiir den Fortschritt eingestanden,
sagte er den allzu stiirmischen Neuerern den Kampf an. Durch und
durch wahrhaft und aufriehtig, mutig und durch keine Riicksichten
gehemmt, wagte er fiir Recht und Gesetz, fiir Unterdriickte und
Verfolgte immer einzustehen. So war er berufen zur geistigen Fiih-
rerstellung im neuen Grossen Rat, zum gefiirchteten Antagonisten
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der Schnell, Neuhaus und Jaggi. Dass May dem Patriziate einen
Dienst erwies, sahen seine Standesgenossen bald ein. Nur kurze Zeit
erhob die «Allgemeine Schweizerzeitung» Vorwiirfe gegen ihn.
«Keinem», sagt Stettler, «wurde der Eintritt in die neuen Behor-
den weniger veriibelt als May.»*”

Ein vielgestaltiges Bild ergibt sich aus der Priifung der vielen
offiziellen und privaten Quellen. Selten sind unter den Patriziern,
die an uns voriibergegangen sind, Manner, die ohne Nebenabsichten
und ehrgeizige Zwecke gehandelt haben. Wenige sind es, deren
Gesinnungswechsel ganz aufrichtig war. Den meisten wurden grosse
Ehren zuteil am Anfang, bitterer Hass am Schluss ihrer politischen
Laufbahn. Selten war ihrem Schaffen eine nachhaltige Wirkung be-
schieden. May und Stettler sind wohl die wiirdigsten Vertreter
ihres Standes im neuen Regiment, Manner aus einem Guss, Kampfer
fiir Recht und Gerechtigkeit.

Innerhalb des Patriziates waren die aufmuntern-
den Stimmen fiir die Ubertretenden selten. Wer sich aus Uberzeu-
gung und Vaterlandsliebe dem Neuen widmete, durfte nicht auf
Anerkennung hoffen. Das Urteil war fast durchwegs gegen alle ge-
richtet, welche ein Amt oder eine Anstellung in der demokratischen
Regierung angenommen hatten. Nur dltere Magistrate sprachen sich
befiirwortend aus; so der Schultheiss von Miilinen und alt Ratsherr
Ludwig Zeerleder, der anerkennend dusserte: «Je suis trés obligé a
tous les honnétes gens qui ont voulu ne pas refuser et je crois
qu’ils rendent un vrai service a la patrie. Il y a dans le nouveau
régime plusieurs personnes, Mr. de Tavel et Jenner qui feront leur
possible pour empécher le gaspillage.»'® — Sonst war das Ver-
dammungsurteil einheitlich. Es beschrankte sich diese ablehnende
Haltung nicht allein auf die Geringschidtzung und Verachtung, mit
welcher man die Abtriinnigen behandelte. Ein formlicher Hagel
von Spottliedern ergoss sich iiber sie. Meistens wurde mit den Un-
treuen jeder Verkehr abgebrochen.

Tillier, der die gesellschaftlichen Vorteile seines Standes liebte,
empfand diese Kaltstellung mit tiefem Unmut. Seine Altersgenossen
und Freunde, gar seine Verwandten wollten nichts mehr mit ihm zu
tun haben. Ein «Leist», dem er seit Jahren angehort hatte, loste
sich plotzlich auf. Einige Tage darauf wurde er, ohne dass man ihm
davon Mitteilung machte, neu konstituiert. Seiner Frau gab man zu
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verstehen, dass man ihn in Zukunft bei festlichen Anlidssen nicht
mehr erwarte. Gleich einige Tage darauf beging man die Taktlosig-
keit, seine Frau ohne ihn an einen grossen Ball im Erlacherhof
einzuladen. In den Lauben, in der Stadt wurde er von niemandem
mehr gegriisst. Das notigte ihm einen tiefen Seufzer ab: «Wir wur-
den als Aussitzige, wo nicht als Verbrecher behandelt.»!"V)

Der alte Stettler war einer der hartkopfigsten Verfechter aristo-
kratischen Wesens. Er hasste deshalb die Uberliufer und befiir-
wortete den Antrag, alle Abtriinnigen aus der «grande société»
auszuschliessen. Von diesem Zentrum geselligen Lebens wurde die
Parole ausgegeben, die Ungetreuen an keine Bille, noch gesell-
schaftliche Anldsse mehr einzuladen, geschweige denn, dass man je
noch die Schwelle ihrer Hiuser betreten hiatte. Beinahe schaden-
froh notierte Stettler im Dezember 1831, dass Landammann von
Lerber, der ein grosses Haus fiihrte, eine Abendgesellschaft einge-
laden habe, bei der man aber, ohne abzusagen, iiberhaupt nicht
erschienen sei. «Wie sehr diese Ausstossung auch einen Tscharner
und Wattenwyl krinken muss, ist leicht zu ermessen», schloss er
seinen Eintrag.'®” Noch heftiger war der Hass der Damenwelt gegen
die Abtriinnigen.

Die auf solche Weise Getroffenen und mit Unversohnlichkeit
Verfolgten liessen Hass und Rache in ihren Herzen frei wuchern.
Fischer fuhlte voraus, was fur Konflikte aus dieser vergifteten
Atmosphéare erwachsen mussten und klagte dem Botschafter von
Effinger in Wien: «Il n’y a rien de plus fanatique que les réné-
gats.»') Einige Wochen spiiter hatte er die Ausbriiche dieses Hasses
selbst zu spiren. Die iibergelaufenen Patrizier liessen es geschehen,
dass ihre Standesgenossen von den Liberalen verfolgt wurden. Je
mehr sie unter der gesellschaftlichen Verfemung litten, desto schir-
fere Massnahmen schlugen sie vor. Dazu kam noch, dass ihnen von
den neuen Ménnern Beifall gezollt wurde, wenn sie die alie Re-
gierung und den aristokratischen Staat verurteilten. Etliche ver-
meinten auch, sich auf diese Weise Popularitit zu erwerben.

Die Patrizier begniigten sich nicht, ihre Standesgenossen durch
unversohnliches Verhalten zu strafen. Auf den Landgiitern mussten
die Dienstboten der Demokratie Feindschaft schworen. In der Stadt
wurden Handwerker iibergangen und Kaufliden gemieden, deren
Inhaber der Demokratie huldigten. Jungfer Julie von Graffenried
schrieb ihrer Cousine, Frau von Tavel-von Wagner, nach Frutigen:
«En payant les comptes on mettait tout court: «zum letzten Mal»;
on ne le pardonnerait jamais.»!
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Wohl war der Riss zwischen Patriziern und Liberalen sehr tief.
Trotzdem bedauerten einsichtige Politiker bald nach den Wahlen,
dass sie die Stellen im Grossen Rate nicht angenommen hatten.
Darum liessen sie die Vorwiirfe den Uberldufern gegeniiber all-
mihlich verstummen. Schultheiss Fischer dachte an die Warnungen
seiner Kollegen Wattenwyl und Miilinen und erhob gegen sich selbst
Vorwiirfe. Er bedauerte die Abdankung vom 13. Januar, an deren
Stelle man hitte den Entschluss fassen sollen, die Reform selbst
an die Hand zu nehmen, «ainsi que I’a essayé le gouvernement de
Zurich».1%) Vor allem aber gestand er «qu'on a commis la faute
grave de s’abstenir du nouvel ordre de choses». — Ahnlich er-
ging es dem Oberamtmann Effinger von Burgdorf, der das ab-
lehnende Verhalten des Patriziates als «verhidngnisvollen Irrtum»
beklagte.'” Doch war diese Einsicht weniger stark als die Treue
zur Uberzeugung.

5. Das Echo auf das Verhalten des Patriziats

Die Liberalen sprachen sich iiber die Ablehnungen verschieden
aus. Es gab Enttduschte, die den Ausgang der Wahlen beklagten.
Zum grossen Teil gehorten sie dem Juste milieu an. Sie hatten ge-
meint, die Umwilzung sei eine Renovation und verschaffe ihnen
eine gesicherte Machtstellung. In der Beteiligung der Patrizier
sahen sie ein Gegengewicht gegen die «jacobinische Revolution»,
gegen die lindliche Ubermacht.!® — Im «Volksfreund» gab man
gelegentlich der Enttduschung auch Ausdruck: «Wie schon wire
nun gegenseitiges Entgegenkommen, Vergessen des Geschehenen
und alleinige Beriicksichtigung des allgemeinen Wohles mit ginz-
licher Beiseitsetzung aller eigenen Interessen?»'” Doch gleich dar-
auf erging eine Flut von Schmihungen iiber die politischen Gegner.
Nur ein Grund kann die Herren abhalten, am neuen Staate teil-
zunehmen: «Sie hoffen, dass das Ganze bald zusammenbreche und
sie wieder ans Ruder kommen konnen.»? Daraus entwickelte der
«Volksfreund» den Vorwurf der Pflichtvergessenheit, der Eigen-
niitzigkeit und rechnete ihnen die Ablehnung der Wahl als «Mangel
an Vaterlandsliebe und Feindschaft zum Land» an.''V) — Das Organ
des Juste milieu nahm die Angegriffenen in Schutz: «Den Grund,
die Regierung in Hilflosigkeit zu lassen, vermogen wir nicht anzu-
geben. Denn es lisst sich nicht denken, dass Méanner den Staat
untergehen lassen wollen, bloss, um wieder selbst ihre eigene Mei-
nung triumphieren zu lassen!»"?. — Fischer und andere Patrizier
haben sich in der Folge gegen solche Missdeutungen verwahrt. In

13
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der Abschiedsrede vom 21. Oktober tat es Schultheiss von Watten-
wyl offentlich: Privat zeichnete Fischer auf: «Der ist kein Patrizier,
dem nicht das Vaterherz im Busen fiir sein Land und dessen Zu-
kunft schlagt.»1®

Beide Teile mogen damals unrichtig empfunden haben. Es be-
stand eben von Anfang an ein Widerspruch zwischen dem Anspruch,
den die neuen Machthaber an die Patrizier erhoben, und der Rolle,
welche das Patriziat hitte spielen wollen. Denn die Liberalen nah-
men mit offenen Armen nur Patrizier an, die sich ihnen véllig an-
glichen und die Grundsitze der neuen Zeit anerkannten. Nur wer
sich den Schnell unbedingt anschloss oder als guter Verwaltungs-
mann unentbehrlich war, Jenner als Finanzverwalter und Tavel als
Diplomat, blieb persona grata. Dagegen war die Opposition, deren
Leiter May und Wattenwyl waren, bitteren liberalen Anfeindungen
ausgesetzt. Schon im Februar 1832 wurde auf zwei junge sehr tiich-
tige Departementssekretire, Zeerleder und Stiirler, der Angriff er-
offnet, weil deren Viter «wiitende Feinde unserer neuen Verfassung
sind».1'% — Bei den Grossraiswahlen von 1835 wurden mehrere Pa-
trizier nicht mehr gewihlt. Aber die Zeitungen sprachen weiterhin
von «Unverbesserlichen, die die auf sie gefallenen Wahlen rund aus-
schlugen, einige sogar in sehr beleidigenden Zuschriften an ihre Wih-
ler. Sie hofften dabei, die Regeneration in der Geburt zu ersticken.
Die armen Tropfe bildeten sich namlich ein, dass ohne sie der Staats-
wagen nicht gehen kénne».!" Zwei Wochen spiter wurde noch ein-
mal ein Verweis erteilt: «Die Geschichte wird den Hohn strafen,
den die volksfeindlichen Hauptlinge der arglosen Gutmiitigkeit der
Wihler entgegensetzte.»1®)

Heute, nach mehr als hundert Jahren, sehen wir all diese Ereig-
nisse in einem andern Lichte. Die vielen Quellen, die angesprochen
wurden, vermitteln in vielen Beziehungen ein anderes Bild, als es
noch bis in die neueste Zeit gegolten hat. Der Biograph des Schult-
heissen Neuhaus, Carl Burckhardt, iibernahm einfach den von Tillier
geprigten Ausdruck vom «Selbstmord des Patriziats». Zwei der
besten Kenner bernischer Art, der Dichter Rudolf von Tavel und
der Historiker Hans Bloesch, haben ein Urteil gefillt, das im Ver-
gleich mit den Quellen nicht mehr ganz aufrechterhalten werden
kann. Wollen wir das Verhalten der Patrizier verstehen, so miissen
wir beriicksichtigen, dass sie von einer Grundsatzireue beseelt waren,
wie wir sie heute nicht mehr allzuoft antreffen. Sie erachteten es
als hohere Pflicht, ihren Prinzipien treu zu bleiben, als sich dem
neuen Staate zur Verfiigung zu stellen. Ein Mann wie der Oberamt-
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mann von Tavel fiihlte sich Gott gegenuber verpflichtet, sich vom
Satanswerk der Revolution fernzuhalten. Nur Patrizier wie May und
Friedrich Stettler, die sich die demokratischen Ideen durch Studium
schon weitgehend zu eigen gemacht hatten, konnten diese Kluft
iiberwinden. Die Ehrgeizigen wie Tscharner und Lerber kostete es
wenig Miihe, ins Lager der Liberalen abzuschwenken. Erst nach
Jahren, als die ablehnenden Patrizier erkannten, dass Grundsitze,
auch wenn sie historisch begriindet sind, sich wandeln miissen, da
waren sie bereit, einzulenken. Erst als sie diese geschichtliche Er-
kenntnis gewonnen hatten, da fiigten sie sich in das Unabénder-
liche des geschichtlichen Rollens. Nicht alle! Karl Ludwig Stettler
blieb bis an sein Lebensende, 1858, davon iiberzeugt, dass die revo-
lutiondre Pest eines Tages ausgerottet werde. —

VIII. Zusammenstosse zwischen Regierung und Patriziat

1. Die Regierungsiibernahme durch die neuen Behdérden

Am 21. Oktober 1831 sollte die neugewidhlte Regierung die
Gewalt iibernehmen. Am 10. Oktober beschloss der Kleine Rat, zum
Abschluss seiner Titigkeit einen «Bericht iiber die Staatsverwaltung
seit dem Jahre 1814» herauszugeben. Die Patrizier hofften, diese
Ubersicht werde das «redliche Bestreben der Regierung beurkun-
den, fiir das Wohl des ihr wihrend dieses Zeitraumes anvertrauten
Landes» gesorgt zu haben.) Der Bericht wurde in allen Kirchge-
meinden verteilt.

Am 20. Oktober versammelten sich Rit und Burger, um Ab-
schied zu nehmen. In der Rede des Amtsschultheissen von Watten-
wyl sind die Gefiihle des scheidenden Patriziats ausgedriickt. Tiefer
Schmerz klingt durch; und dennoch ist sie durchdrungen vom Emp-
finden der Liebe und Treue zum Volk, um dessetwillen die Patri-
zier gewirkt hatten, zu dessen Wohlergehen sie jetzt die Gewalt
niederlegten. Die bernische Aristokratie erschien zum letzten Male
als Tragerin des bernischen Staates, den sie grossgezogen, verklart
durch die Uberlegenheit der Sprache ihres Hauptes. Wattenwyl
anerkannte den Beginn einer neuen Zeit. Er driickte die Hoffnung
aus, die neuen Regenten mochten das Land «mit ebenso reinen Ab-
sichten regieren als Ew. Gnaden sich schmeicheln diirfen, es getan
zu haben».? Und trotzdem tonte aus seinen Worten die stille Hoff-
nung, es mochte noch einmal eine Riickkehr zur alten Zeit geben.
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