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Nachwort

Sowenig wie im Kommentar konnen hier ausgereifte Forschungs-
ergebnisse vorgelegt werden. Das Nachwort will nur eine Zusam-
menfassung der vom Herausgeber wihrend der Bearbeitung ge-
wonnenen Wahrnehmungen geben.

Am Anfang werden einige wenige Materialien zur Biographie
Ludwig Schwinkharts mitgeteilt. Da wir fast nichts iiber ihn wissen,
sollte dieser erste Teil vornehmlich als Grundlage fiir weitere Nach-
forschungen dienen. Ein zweiter Teil beschiftigt sich mit dem Ver-
hilinis zwischen Abschrift und Original und mit der Datierung der
Chronikniederschrift. Hierauf folgen Erorterungen iiber den Vor-
satz des Chronisten und seine formale und thematische Durchfiih-
rung. Zwei weitere Teile gehen niher auf die Frage nach Stoff und
Tendenz der Chronik ein, indem sie nacheinander die nationale,
aussen- und innenpolitische Einstellung und die Frommigkeit des
Autors ins Zentrum der Betrachtung stellen. Schliesslich versucht
ein Schlussteil einen Ausblick auf die Stellung der Chronik in der
Historiographie ihrer Zeit zu geben.

Die Herausgabe der Schwinkhartchronik ist im iibrigen in erster
Linie als Textedition gedacht, damit sich die historische Forschung
dieses Zeugnisses einer geistigen Haltung aus schweizerischer Ver-

gangenheit annehme.

* %
*

In den Tellbiichern von 1448 und 1458 erscheinen zum ersten-
mal Ludwig Swinghart und «Elsi sin ewirti» (1458 nur: «sin wib»).
Die Schatzung lautet 1448 auf 150 lb. Zuerst wohnten sie in der
«niiwenstatt sunnenhalb», 1458 jedoch «schattenhalb». Hier scheint
die Familie in der Folge gewohnt zu haben. Nach Artikel «Schwink-
hart» im HBL wurde Ludwig Schw. 1466 als Burger aufgenommen.
Er starb im Jahre 1476. Anshelm zahlt ihn zum Jahre 1474 unter
den Sechszehnern auf. — Das Tellbuch von 1494 nennt «Niclaus
Swinghart vnd sin wib» mit einer Schatzungssumme von 2000 lb.;

nach HBL wire dies der Sohn jenes Ludwig. Er soll 1485 und 1517
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im Kleinen Rat gesessen und 1527 gestorben sein. Diese Angaben
haben wir nicht niher gepriift. Was wir im Folgenden beibringen,
korrigiert jedoch den Artikel in HBL, der sich nur auf die genealo-
gischen Materialien der Berner Stadtbibliothek stiitzt, an mehreren
Punkten.") |

Das Osterbuch, in welchem die Ratsbesatzungen und Amter-
verteilungen von 1507—1526 protokolliert sind, ldsst uns feststellen,
dass 1507 Niclaus Swinckart dem CC angehort; 1513 wird er zum
Sechszehner gewihlt; am 3. Juli 1513 (dies nach Anshelm; nicht im
Osterbuch) riickt er in den Kleinen Rat ein, nachdem durch den
Konizersturm einige Empfinger franzosischer Pensionen daraus
verdriingt worden waren.?) Dieser héochsten bernischen Behorde
gehort er nun (von uns bis 1523 kontrolliert) bis zu seinem Tode
(1527) an.

Im gleichen Jahr 1513, da er 16er geworden, riickt ihm Niklaus
Schwinckhart (II, wahrscheinlich sein Sohn) im CC nach. Er bleibt
wihrend der folgenden Jahre (kontrolliert bis 1523) Mitglied die-
ser Behorde.

Nach der Ostermontagswahl von 1517 lautet der Eintrag im
Osterbuch (Grossratsliste; 1. Viertel des Venners Hans von Wein-
garten; fol. 133v): «Niclaus Schwinckhart/Ludwig, sin sun». In der
Liste der Neueintritte heisst es (fol. 142r): «Ludwig Swingkhart jst
jngangen vnd hat udel vff sins vatters huBl jn der niiwenstatt schat-
tenhalb zwiischen Anthonji Spillmans vond Wilhelm Runsis husern ge-
lagen, hat gaben vij lb.; wil sich mit den weiblen selbs richten». (Die
meisten iibrigen Neueintretenden geben «ii betzen» fiir die Weibel.)

Dieser Ludwig Schw. gilt als unser Chronist. Er ist also der Sohn
des Grossrates Niklaus (II) Schw. und wahrscheinlich der Enkel
des Niklaus (I), der dem Kleinen Rate angehort. Sein Alter gibt
er selber am Schluss des dritten Kapitels seiner Chronik (S. 18) fiir
1507 mit 12 Jahren an. Demnach wurde er 1495 geboren, und sein
Alter beim Eintritt in den Grossen Rat war 22 Jahre.

Die Eintrige zu den Jahren 1518, 1519 und 1520 lauten gleich
wie 1517. Die Familie hat ihre drei Ratsvertreter, der Grossvater
ist sogar Regierungsmitglied. Ludwig wohnt nach wie vor bei sei-
nem Vater.

Im Jahre 1521 verandert sich das Bild, indem drei Niklause ver-
zeichnet sind: Niklaus (I) im Kl. Rat; Niklaus (II) und «Niclaus
Swingkhartt, sin sun» (= III) im CC; getrennt von ihnen findet
sich «Ludwig Swingkhart» als Grossrat vermerkt, nun nicht mehr
im Schlepptau des Vaters, sondern offenbar mit eigenem Haushalt
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(«in Hansen Isenschmids des venners vierteil» = «niiwenstatt sun-
nenhalb», fol. 200v; also im Viertel, wo jener erste Ludwig Swing-
hart im Jahre 1448 gewohnt hatte). Der neueingetretene Niklaus
Schw. (III) ist sein Bruder. Er zahlt wie Ludwig 1517 seine vij lb.
auf des Vaters Haus, aber «den weiblen nihil».

Im Jahre 1522 finden wir Niklaus (I) im Kl. Rat, Niklaus (1I),
Niklaus (III) und Ludwig Schwinkhart im Grossen Rat.’) Ab 1523
fehlt Ludwig. Sein Tod in der Schlacht bei Biccocca am 27. April
1522 ist durch die Randglosse von einer Hand des 16. Jahrhunderts
(oben S. 16) und durch Anshelm bezeugt: «Immer Bergern, Antonin
Fischern, Ludin Swingharten, und ander uss der gmeind, ob fiinf-

zigen».?) Er hat ein Testament hinterlassen, dessen Inkraftsetzung
Niklaus (II) oder (III), Vater oder Bruder, zu hintertreiben ver-
suchen; am 26. September 1522 wird aber auf Betreiben des Lien-
hart Tremp, Vogt der Witwe Ludwig Schwinkharts, und ihres Ver-
wandten, Venner Hans von Weingarten, von Schultheiss und Klei-
nem Rat einstimmig folgender Spruch gefillt:

(StA Bern, Spruchbuch ob. Gewdlb Z, 939/940)

«Swingkhart Ordnung. Jch Jacob von Wattenwil, schulthes der statt Bernn,
tin kundt mit diserm brieff, das hiitt siner dato vor minen herren den riten
hienach genampt vnd mir personlich erschunnen ist der ersam Lienhart Tramp,
burger, als ein rechtgebner vogt [hier Platz fiir Vornamen freigelassen] Swingk-
harttin, wilundt Ludwigenn Swingkhartten, burgers allhie zii Bernn, nach-
todverlassen eelichen husfrowen, mit bystand des fiirnaimen wysen Hannsenn
von Wingarttenn, alt venner bemelter statt Bernn, derselben [wiederum Platz
fiir Namen freigelassen] frund vnd vetter, vnd liessen also dartiin ein ordnung,
durch den obgenampten Ludwigen Swingkhartten silig gemacht, mit beger,
solliche zli héren. Vnd alB nun sdlliche verhort, ward durch die genampten
Lienhart Traimp vnd Hannsenn von Wingarttenn durch jren erloupten fiir-
sprech eroffnet, diewil der genampt Ludwig Swingkhart ein fryer jngesassner
burger der statt Bernn vnd jn dero schirm gesassen, ob dann nit billich séllicher
siner ordnung gelapt vnd nachgangen sélte [werden]. Dargegen aber der ersam
wyB Niclaus Swingkhart, des rats allhie zii Bernn, ouch allerley furwandt, da-
durch er vermeint, die ordnung jn kraft zii erkennen sdlte yeczmal angestelt
werden, by er die sumen ouch [S.940] by jm haben vnd red vnd andtwurt zu
der sach mochte geben. — Vnd alB nun damit beid partyen den handel zi
recht saczten, ward nach min des obgenampten richters vmbfrag mit einhaller
vrteil zt recht erkandt vnd gesprochen[:] diewil der genampt Ludwig Swingk-
hart ein fryer jngesassner burger der statt Bernn gewasen vnd jn dero schutz
vnd schirm gesassen, das alsdann vB kraft vnd macht der loblichen fryheiten,
damit die von Romischen keisern vnd kungen hoch begabet vnd gefryet ist,
desselben Ludwigen Swingkharts ordnung kraft vnd bestand haben vnd von
mengklichem gehalten, si werde dann von jemand, wie recht ist, abgeseczt, vnd



376

daruff ouch jn der statt Bernn geschriben sblle werden. Séllicher vrteil die
genampten Hanns von Wingarten vnd Lienhart Tramp eins vrkunds [begerten],
das ouch jnen vnder minem des obgenampten richters jnsigel zii geben er-
kandt ward. Vnd sind disB min herren, so hieby waren: die edlen, strangen,
frommen, vesten, fiirnaimen, ersamen, wysen her Hanns von Erlach, altschult-
hes, her Caspar von Mullinen, ritter, Bastian von DieBbach, Lienhart Hiibsche,
seckelmeister, Hanns von Wingarttenn, alt venner, Cliinrat Willading, Hanns
Ysennschmid, beid venner, Bartholome Mey, Lienhart Schaller, Hanns Keiser,
Jacob von Varne, Ludwig von Biirenn, Petter Sturler, Niclaus Swingkhart (I),
Matheus Ennsinger, Anthoni Noll, Petter Berchter, all des rats ztt Bernn, vnd
ander gniig. Actum fritag nach Mathei, anno ete. XXIJo.»

(«Jacob von Wattenwil» am Anfang des Spruchs steht iiber der Zeile fiir dgstr.
«Hanns von Erlach alt»; ferner nach «schulthes der statt Bernn» dgstr.: «vnd
jetz statthalter am schulthessen ampt dasselbs»).

Der Schreiber ist tiber den Namen der Witwe nicht im klaren;
er scheint auch durch die Triplizitait der Niklause in Verwirrung
gebracht worden zu sein. Von seiner Hand steht zum gleichen Da-
tum im Ratsmanual (195, 8): «Niclaus[!] Swingkhart saligen ord-
nung ward jnkraft erkandt, si setze dann jemand ab, wie recht jst»;
er verschreibt also «Niclaus» fiir «Ludwig». Dies mutet geradezu
wie ein Versuch des Schicksals an, die Spur unseres Chronisten zu
verwischen, und ist charakteristisch fur das Dunkel, das um seine
Gestalt bleibt.

Nach Gforsch V. 212 hatte Ludwig Schw. im Jahre 1518 «Mar-
greth Z’mof} (vermutlich von Thun)» geheiratet. «Ob er aber Kin-
der hinterlieB, ist sehr zweifelhaft.» Wir wissen nichts iiber den
Beruf Schw’s und nichts iiber das Leben der Frau und Witwe. Nur
iiber seine Geschwister hat man Nachrichten; wihrend vom Vater
Niklaus (IT) nichts mehr verlautet. Neben Niklaus (III) sind noch ein
Bruder Conrad (1532 im CC) und eine Schwester Margarete als
Geschwister Ludwigs nachgewiesen. Gforsch. V. 212 f («von einem
geschickten Berner-Genealogen») und Sulser 197 geben dazu einige
Materialien. Margarete wurde in 2. Ehe die Gemahlin des Stadt-
schreibers Peter Cyro. Niklaus (III) kam schon 1529 in den K. Rat,
war 1533 bis 1540 Landvogt in Interlaken (ein Brief iiber das Inter-
laknerlied 1539, hg. Fluri in NBT 1897, 221 f); er starb 1556. Nach
Gforsch. a. a. O. scheint Niklaus (IV), Sohn von (III), der sich 1573
mit Verena Zehnder verheiratete, der letzte seines Geschlechtes
zu sein.

Dies die wichtigsten Materialien zur Biographie Schwinkharts
und seiner Familie.”)

* *
*
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Die Chronik ist, so wie sie vorliegt, nicht von vornherein ihrem
ganzen Text nach Ludwig Schwinkhart zuzuschreiben. Denn ausser
der Stelle des zweiten Kapitels, wo sich dieser als Verfasser vor-
stellt, verfiigen wir iiber kein einziges zeitgenossisches Zeugnis fiir
seine Autorschaft. Erst bei Stettler, dessen Schweitzer-Chronik
1627 herauskam, finden wir den Hinweis: «Ludwig Schwinckhart,
der etwas von den Meyldndischen kriegen, als hievor bey seinem
Ort vermeldet ist, verzeichnet hat...» (unter den Gefallenen von
Biccocca; 1. 621, vgl. 488). Dies sollte aber geniigen, meint der arg-
lose Leser. Wie, wenn nun aber der Name Schwinkharts bloss unter-
geschoben wire? Die seltsame Anonymitit, in welcher der Kopist
von 1539 fiir uns verharrt, zwingt uns, diese Moglichkeit im Auge
zu behalten und wenigstens zu untersuchen, in welchem Verhiltnis
die Abschrift zu ihrer Vorlage stehen mag.

Verschiedene Anzeichen lassen uns zum mindesten mit Sicher-
heit schliessen, dass unsere Handschrift wirklich eine Kopie und
nicht etwa das Original selber ist. So sind Verlesungen zu erkennen
aus Korrekturen wie «basthart» fiir «bottschaft» (S.139, Z 19f),
«Engelschen» fir «Eydttgnossen» (S.115, Z 33) u. a., aus den ste-
hengebliebenen Ungereimtheiten wie «Saxenn» (wohl fiir Savoyen,
S. 63), «sygpliat» (wohl fiir sipplat», S. 80, Z 23 u. a.; der Kopist
verstand offenbar den Ausdruck iiberhaupt nicht), «FrantzoBen»
fiir Spanier (S. 67, Z 35) und dergleichen sowie aus der unsichern
Schreibung von Ortsnamen (bes. S. 154). Es sind dies lauter Ver-
schreibungen, wie sie nur dem halbaufmerksamen Kopisten, nicht
aber dem Autor selber unterlaufen koénnen. Unklare Stellen, die
auf Textausfall zuriickzufiihren sind, reden dieselbe Sprache (vgl.
S. 21, Z 28; S. 54, Z 15/16). Vor allem aber scheint jene offensicht-
liche Vertauschung von Originalzeilen, wie wir sie fiir Seite 254
(Z 32) vermuten miissen, den Kopiecharakter unseres Textes im
allgemeinen zu erhirten.

Nicht so einfach liegt dagegen die Frage nach der Treue der
Abschrift und allfdlliger Beteiligung des Abschreibers an der Re-
daktion des Textes. Sie hingt zusammen mit der Frage nach Hand-
haben fiir die Datierung der Chronikniederschrift (terminus post
quem und ante quem).

Das spiteste in der Chronik genannte Faktum ist die Vertrei-
bung der Franzosen aus Mailand. Mailand fallt am 19. Nov. 1521.
Zwischen diesem Datum und dem Tag des Auszuges der Berner
nach Italien und Biccocca ist die Chronik Schwinkharts demnach
zu Ende gefiihrt worden (Auszug am 30. Januar 1522, vgl. A IV.
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510). Dass sie an dem Punkt, wo sie mit einem unvermittelten
«Amen» abbricht, nicht fertig war, geht eindeutig aus zwei Stellen
hervor, die auf eine bloss beabsichtigte — jedenfalls nicht mehr
vorliegende — Fortsetzung hindeuten. Am Ende des 89. Kapitels
fiigt Schwinkhart bei, dass er den Handel Rottweils mit dem Kai-
ser und dem Herzog von Wiirttemberg zu Ende fithren wolle, so-
bald er vernommen, «wz sich vf dem zukiinftigen tag verloufen
hat»; faktisch folgt nichts mehr dariiber. Und im letzten Kapitel
verheisst er eine Darstellung des Zugs in die Picardie in einem
«nachvolgenden Capitel», das ebenfalls nicht mehr ausgefiihrt ist.
(Vgl. SS. 248, 259.) Inwiefern der Abschreiber etwa am Ausfall von
Schwinkhart-Text schuldig sein konnte, ist nicht auszumachen. Es
fallt nur auf, dass die Kapitelnumerierung einen Sprung von Nr. 87
zu Nr. 89 (S. 242/3) aufweist. Ausser diesem Detail sind es nur we-
nige Stellen, die ein Mitredigieren des Abschreibers nahelegen konn-
ten. Am ehesten deutet daraufhin, dass er (S. 254, Z 37 ff) eine
Passivkonstruktion durchstreicht und eine Aktivkonstruktion als
Korrektur hinsetzt. Wenn dagegen (S. 127, Z 24 ff) ein erster Satz
unvollstindig bleibt und (Z 27 ff) ein zweiter, der den ersten in-
haltlich teilweise ersetzt, in etwas anderer Formulierung erscheint,
kann dies sowohl des Abschreibers Willkiir wie besonderer Text-
treue entspringen. Und in gleicher Weise sind Umstidnde wie jener,
dass Filonardi mehrmals (z. B. S. 194) als Kardinal eingefiihrt wird,
welche Wiirde er erst 1536 erhielt, nicht zwingende Beweise fiir
Interpolation durch den Abschreiber von 1539, da ohne weiteres
angenommen werden darf, dass Schwinkhart einen Legatus a latere
nicht von einem Kardinal unterscheiden will. Ebenso kann sich auch
schon Schwinkhart irren, wenn (S. 181 und ff) Zug statt Glarus zu
den drei Orten gerechnet wird, die den Frieden von Gallarate nicht
annahmen und die Niederlage von Marignano verschuldeten, ob-
gleich die nachreformatorische Situation von 1539 es eher begreif-
lich erscheinen liesse, dass das katholische Zug an Stelle des immer-
hin paritatischen Glarus in die Opposition verwiesen werden sollte.

Ist so das Verhiltnis des Abschreibers zum Text aus dusseren
Anzeichen nicht genau zu kldaren, so haben wir auch keine volle
Sicherheit, dass gewisse Angaben, die uns zur Feststellung des ter-
minus post quem dienen sollten, nicht doch von der Hand des Ko-
pisten eingesetzt sind und so in Wirklichkeit der Beweiskraft ent-
behren. Wir mochten aber immerhin annehmen, dass zum Beispiel
der Satz, der schon im vierten Kapitel (S.19) vom Hinscheiden
Maximilians I. spricht, zum Originaltext gehort, da er sich unge-
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zwungen aus der ohnehin wie ein Epitaph anmutenden Darstellung
iiber dessen Wirken entwickelt. Damit aber ist ein recht spéter Ter-
min gesetzt, n a ch welchem die Chronik ab Kapitel 4 verfasst sein
muss: Maximilian I. starb am 12, Januar 1519 (vgl. Kap. 78, S. 217).
Dass sie iiberdies nicht vor 1516 in Angriff genommen wurde, muss
aus der stindigen Verwechslung Ferdinands von Aragon mit seinem
Nachfolger Karl 1. (als Kaiser Karl V.), der erst anfangs 1516 in
Spanien zum Konigtum kam, geschlossen werden (vgl. Register).
Einmal spricht Schwinkhart (zum Jahr 1512) von Ludwig XII. als
vom alten Konig Ludwig. Dies ldsst annehmen, dass zur Zeit der
Niederschrift schon der junge Konig Franz I., der 1515 auf den
Thron kam, regierte (S.68, Z 32/33; vgl. auch S.122, Z 10). Ein
sehr starker Beweis schliesslich fiir die Abfassung des Teiles iiber
die Ereignisse vom Herbst 1515 nicht vor dem Jahr 1521 liegt in
einer falschen Angabe zu den Abmachungen von Vercelli (S. 168),
indem der Verfasser behauptet, dass diese das franzosische Zuge-
staindnis enthalten hiatten, wonach die schweizerischen Knechte
nicht zum Solddienst gezwungen werden diirften. Diese Klausel
taucht in Wirklichkeit zum erstenmal im Soldbiindnis vom 5. Mai
1521 auf (vgl. S. 256, wo an der richtigen Stelle nicht mehr davon
die Rede ist). Dass die Chronik demnach sehr wahrscheinlich zwi-
schen 1519 und 1521, jedenfalls aber zwischen 1516 und 1521 ent-
standen ist, vertrdgt sich im iibrigen sehr gut mit der Masse von
Irrtiimern besonders im ersten Teil der Chronik.

Aus einigen Stellen ldsst sich anderseits entnehmen, dass die
betreffenden Partien vor gewissen Terminen abgefasst worden
sind. Sie sind zugleich Zeugnisse fiir die Treue des Abschreibers.
Zwei solche Stellen, die auf bloss geplante Fortsetzung hinweisen,
wurden schon zitiert. Der abschliessende Ton, in welchem S. 164
vom ewigen Frieden die Rede ist, legt weiterhin nahe anzunehmen,
dass dem Verfasser die Entwicklung von 1521 zur neuerlichen
Kriegslage noch nicht bekannt war. Am Schluss des Kapitels iiber
Marignano (S.177) unterlidsst er es ausdriicklich, aufzuzeichnen,
wie Schiner in Marignano gegen die abgezogenen West-Orte intri-
giert habe, mit der Begriindung, er wolle kiinftigen Streit vermei-
den. Dies setzt voraus, dass Schiner noch lebt, oder dass doch sein
Name noch aktuell ist (Schiner stirbt am 30.9.1522). So bricht
auch die Darstellung der Walliser Unruhen in Kapitel 86 (S. 240)
ab, bevor Schiner im Sommer 1521 wieder in die Schweiz zuriick-
gekehrt war. Dass Schwinkhart iiber die Kaiserwahl von 1519
(Kap. 82, S. 228 f) schreibt, bevor er sich ein genaueres Bild von
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der Regierungsweise Karls V. machen konnte, erweist die Wendung:
«Wie aber diser keyser Carolus jn anfang siner bekronung geregiert
hat, wirt es, ob Gott wil, mit der zit erzoigt werden, sol ouch das
vsgeschriben werden, wz sich jn denen jaren verloffen hat oder jn
kiinftigem noch sich verloffen mochte». Das 91. Kapitel eroffnet er
(S. 249) mit dem Wunsch, dass die neue piapstliche Werbung von
Anfang 1521 (fiir den Leinlakenkrieg) «eynen besseren anfang,
mittel vnd ende neme» als der Chiasserzug von 1510. Wennschon
nicht klar ist, ob Schwinkhart die etwas stereotype Wendung auf
die spezielle papstliche Aktion oder auf die allgemeine Entwicklung
von 1521 bezogen wissen will, darf doch wohl angenommen werden,
dass sie vor dem Kriegsausbruch des Juli 1521 hingesetzt wurde.

Von der Reformation aus ergibt sich im Riickschluss nur ein
sicherer Termin an Hand der Stelle iiber den Ablass, den man noch
«vf den hiittigen tag» im Berner Miinster erhalten kénne (S.118).
Die letzte Bekanntmachung der Romfahrt fand in Bern am 24. Mirz
1522 statt; das grosse Mandat von 1525 verbot iiberhaupt den Ab-
lassverkauf.®)

Das Thema der Reformation fithrt uns zu einem weitern Ver-
dacht gegen die Einheit der Chronik, so wie sie vorliegt, hin. Die
erste Vorrede ndmlich, der Eingang der zweiten (S.16) und der
Schluss des Kapitels iiber Sansons Ablass 1518/19 (S. 216 f) tonen
merklich anders als das iibrige. Besonders die letztgenannte Stelle
wirkt in ihrer rein reformierten Haltung gegeniiber der anscheinend
unkritischen Erldauterung des Ablasses, welche voraufgeht, als Zu-
tat aus anderem Geiste.

An sich wiirde der Zeitpunkt von 1521, da die Chronik zu ihrem
Abschluss gebracht wurde, eine Ablehnung des Ablasses auch sei-
tens eines Berners nicht unwahrscheinlich erscheinen lassen. Ja, im
Ratsspruch iiber sein Testament vom 26. September 1522 (der oben
wiedergegeben ist), finden sich Anzeichen fiir einen Konnex Lud-
wig Schwinkharts mit dem ersten Reformiertenzirkel. Lienhart
Tremp, der als Vogt der Witwe Schwinkharts auftritt, ist ein Ver-
wandter Zwinglis und steht von Anfang an auf der Seite der neuen
Bewegung; Venner Hans von Weingarten, der «Vetter» der Witwe,
ist ebenfalls Vertreter der reformierten Partei; dass Schwinkhart
in der Darstellung der Belagerung und Schlacht von Novara 1513
als einzigen Schweizernamen denjenigen (Bendicht) von Weingar-
tens nennt (S. 96), gehort vielleicht hier hinzu. Um 1521 hatten
einerseits Lutherschriften (seit 1518), anderseits Jorg Brunner als
Nideggkaplan (vom Juni 1520 an) und Berchtold Haller als Pridi-
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kant (seit Friihling 1519) das private Bern schon reformatorisch
beeinflusst.”)

Es sind also nicht chronologische Verhiltnisse, die in uns den
Verdacht auf Interpolation seitens des Abschreibers erwecken, son-
dern es ist die Inkongruenz sowohl des Stiles wie der innern Hal-
tung im Verhiltnis zum iibrigen Text.

Dass man jedoch aus Redewendungen reformatorischen Tones
noch nicht auf die Zugehorigkeit zur Reformationspartei schliessen
darf, zeigt sich an Wilhelm Ziely, dem bernischen Grossrat und
Kaufhausdiener. In der «Vorred des vertiitschers» zu seinen Roman-
iibersetzungen, die 1521 bei Adam Petri in Basel erschienen, warnt
er davor, «daBB man es [d. h. die Romane] le mit semlichem glou-
ben, alz man 1iBt das heilig evangelium, das kan man nit thin».
Und an anderer Stelle zitiert er ein Pauluswort. Dieser scheinbaren
Vertrautheit mit dem Neuen Testament steht gegeniiber, dass er
(im Dezember 1522) den reformierten Barfiisserprediger Dr. Se-
bastian Meyer angreift und sich damit als Altglaubigen ausweist.?)
Die Moglichkeit von Einschiiben aber fillt bei Ziely ausser Betracht.
So braucht auch bei Schwinkhart noch nicht Interpolation vorzu-
liegen. Hier kommt jedoch noch ein formaler Einwand gegen die
originale Zugehorigkeit der in Frage stehenden Stiicke hinzu.

Der erste Satz in Kap. 1 ist kein Satz, sondern eine erweiterte
Wiederholung oder Paraphrase des Textes auf dem Titelblatt (S. 15
und 7). Unmittelbar darauf schliesst sich aber die dem planen
Schwinkhartstil fremde Aufforderung an: «Aber niitdestominder
so sollendt wir allwegen gedenken...» samt der Ausmiinzung der
Sodom- und Gomorrhageschichte im Hinblick auf die Eidgenossen-
schaft. Der so ausgewertete Vergleich: Israel und Eidgenossenschaft
taucht offenbar zuerst in Zwinglis Gottlicher Vermahnung an die
Schwyzer auf. Diese Schrift datiert vom 16. Mai 1522, ist also kurz
nach dem Tode Schwinkharts bei Biccocca (27. April 1522) entstan-
den. Die Vorrede zu einer auf 1532 datierten Abschrift einer Schwa-
benkriegchronik aus der Nachbarschaft Brennwalds (vgl. Hinweis
in Luginbiihls Nachwort zu Brennwald II. 638 f) fiihrt denselben
Gedanken aus.

Auch die gelehrte Anspielung auf Alexanders Hollenfahrt wirkt
fremd in schwinkhartischem Text. Sie kontrastiert im iibrigen auf-
fallig mit der Wertung, die Alexanders Taten in der Einleitung
Anshelms erfahren (A 1. 2).

Wenn ferner von Miilinen den Anruf der Trinitit zu Beginn des
zweiten Kapitels als etwas Neues hingestellt hat, so ist dies nicht



382

nur unrichtig (wie im Kommentar mit Justinger und Schilling be-
legt ist), sondern lenkt den Blick am Wesentlichen vorbei. Das
Entscheidende an diesem kurzen Gesitzlein ist, dass es sich an den
<heylandt vnd siligmacher Christum Jesum das eewig laben» wen-
det: es ist Sprache der reifern Reformationszeit.

Aus dhnlichen Griinden muss auch der Schluss des 53. Kapitels
angefochten werden, der die Verirgerung iiber die kaiserliche Un-
treue in eine prichtig unverbliimte — aber gerade deshalb so un-
schwinkhartische — Sprache kleidet (S. 150). Das dort angefiihrte
Bibelzitat ist aus der Vulgata iibersetzt und tragt ihre Psalmen-
nummer. Ist es demnach von einem theologisch Gebildeten vor 1523
(AT-Ubersetzung Luthers) eingesetzt? Dass Schwinkhart lateinisch
konnte, haben wir keinen Anlass anzunehmen. — Seltsam wirkt
iibrigens auch das aus Matth. 5, 9 und 10 kombinierte Zitat in der
ersten Vorrede (S. 16).

Es besteht natiirlich die Moglichkeit, dass das Original, nach-
dem Schwinkhart die Feder niederlegte und nach Italien zog, er-
ginzt und veriandert worden ist, bevor der Abschreiber von 1539
es in die Hand bekam.

Wo wir darnach den Abschreiber von 1539 zu suchen haben,
ist sehr ungewiss. Er muss politisch, dazu auch theologisch interes-
siert gewesen sein. Handschriftenvergleiche haben bisher zu keinem
Ergebnis gefiithrt. Die Namen der wichtigsten (von Sulser nachge-
wiesenen) Kanzlisten, die in den 30er und 40er Jahren tidtig waren,
scheiden danach aus.’) Ebenso von den Theologen Simon Sulzer,
Peter Kunz und Sebastian Meyer, von den Schulmeistern Thomas
Grynaeus. Es ist aber durchaus moglich, dass sich die Handschrift
noch bestimmen ldsst. Zu priifen wire insbesondere diejenige von
Johannes Endsberg (Telorus), der sein historisches Interesse unter
anderem durch die lateinische Vorrede bekundet, die er (neben
Eberhard von Riimlang) zum Catalogus annorum des Anshelm bei-
steuert. Dieser erscheint im Sommer 1540 bei Matthias Apiarius.'®)

Es ist auch nicht gesagt, dass die Abschrift gerade in Bern vor-
genommen worden sein muss. Die ungleichen Wortformen, nament-
lich der schwankende Vokalismus, legen es nahe, an einen Schrei-
ber zu denken, der nicht aus Bern stammte.

Im iibrigen wissen wir leider nichts iiber das Schicksal des Ma-
nuskripts, bis uns J. R. Wyss im «Geschichtforscher» von 1825
Kunde davon gibt. Er sagt, es sei ihm «vor etwelchen Jahren durch
Gelegenheit einer Auction... zur Hand gekommen». Dass sein
Exemplar identisch ist mit demjenigen, aus dem unser Text stammt,
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ist auf Grund gleicher Foliozahl und Ausfalls von Kapitel 88 wohl
anzunehmen.)

Michael Stettler zitiert Schwinkhart verschiedentlich und ver-
arbeitet gelegentlich Angaben unserer Chronik in seine sonst von
Anshelm abhingige Darstellung.’®) Dies zeigt, dass Schwinkharts
Arbeit — sei es im Original, sei es in Abschrift — am Anfang des
17. Jahrhunderts in Bern noch vorhanden war; ob Stettler gerade
unser Manuskript beniitzte, ist aber nicht festzustellen. Wenn Stett-
ler (I.499) zitiert, es sei Hetzel bei der Tortur in Olten «ein lie-
derner Biichsensack (wie Ludwig Schwinkhart schreibt) angestos-
sen», wiahrend es oben S. 107 heisst: «<hankten jm an ein biichsen-
sack, der was treffenlich schwar»; oder wenn Stettler (I. 594) die
Wundergeburt von 1519, die bei Anshelm nicht vorkommt, mit
leichter Abweichung von Schwinkhart (S. 229) notifiziert, ist eher
ein anderes Manuskript als Vorlage anzunehmen. Es bleibt dies
aber unsicher, da wir Stettlers Genamgkelt im Zitieren und Ko-
pieren nicht kennen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass
Anshelm nirgends von Schwinkhart als einer Quelle fiir seine Chro-
nik spricht. Dies ausdriicklich zu sagen, ist notwendig, weil sich
aus Toblers zweimal gedusserter Vermutung, dass Schwinkhart eine
Quelle fiir Anshelm gewesen sein k 6nnte, eine der iiblichen un-
gesicherten Annahmen entwickelt zu haben scheint.’®) Von Miilinen
behauptet (1893): «Seinerseits hat er als Quelle fiir Anshelm ge-
dient, wie dieser selbst bezeugt», ohne die Anshelmstelle anzugeben,
aus der er dies entnimmt. Von Wyss formuliert (1895) zunichst
vorsichtig, dass Anshelm «wahrscheinlich auch Ludwig Schwink-
harts Aufzeichnungen» herangezogen habe, sagt dann aber an zwei-
ter Stelle geradezu: «Er diente Anshelm als Quelle.»**) Und Blésch
fiilhrt dies — ebenfalls ohne Stellenangabe — weiter: «Ein ander
Mal beruft er sich auf ,Schwinkhardts Chronik’, .. .»'*) — Wir fan-
den keine solche Stelle bei Anshelm, sie miisste uns denn entgangen
sein. Es ist nach wie vor maglich, dass Anshelm aus Schwinkhart
geschopft hat, obgleich unsere Vergleichungen nirgends eine ge-
nau entsprechende Ubernahme von Schwinkharttext in seine Ber-
ner Chronik ergeben haben. Haufig sind dagegen die inhaltlichen
Entsprechungen. Aber sie konnen aus gleicher Information her-
rithren.
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Nach #usserst gedehnter Darstellung der Friedensverhandlungen
von 1516 kommt Schwinkhart (S. 207) zur Einsicht, dass er die Ver-
handlungen der Freiburger Tage vom Herbst dieses Jahres nicht
«von stuck z@i stuck» beschreiben sollte, «dann es von der lange
wiagen vertriiBlich wére zu lasen, damit vod von wagen jch es hie
beliben lassen». Diese Ausserung ist kennzeichnend fiir die Span-
nung zwischen Programm und Form in Schwinkharts Chronistik
iiberhaupt. Nicht nur weil, wie angedeutet, die Siinde bereits be-
gangen ist, vor der er sich bewahren méchte, sondern auch weil die
betreffenden Freiburger Tagsatzungen die Entscheidung iiber den
Frieden brachten und also einer Beleuchtung wohl in erster Linie
bedurft hitten. Uberdies geschieht die Formulierung des Willens
zur Kiirze im selben langatmig-umstindlichen Stil, wie er im ganzen
iibrigen Kapitel herrscht.

Der Chronist hat zweimal explicite dargelegt, mit welchen Vor-
sitzen er an die Ausfithrung seines Werkes geht, und er ldsst an
verschiedenen Einzelstellen Uberlegungen, die die Form betreffen,
zum Ausdruck kommen. Die erste grundsitzliche Erorterung findet
sich in der zweiten Vorrede, die wir abgesehen vom Eingang fiir
autochthon schwinkhartisch halten (Kap.2, S.16f). Ein zweites
Mal greift er dieselben Fragen auf in Kapitel 20, das als «entschul-
digung des dichters» iiberschrieben ist.

Von der Gesinnung des Programms sei an anderer Stelle die
Rede. Hier mogen uns Thema und Methode beschiftigen.

Alles, was sich in seiner Zeit ereignete, will Schwinkhart auf-
zeichnen. Das erste Hauptthema ist der Krieg zwischen Frankreich
und der Eidgenossenschaft um Mailand. Dazwischen sollen auch
viele grosse Dinge, die sich «vor vnd naach erzoygt handt», ihre
Darstellung finden. In allem will er nichts als die blosse Wahrheit
schreiben. Seine Absicht, Rede und Widerrede einzubeziehen,
kniipft er an den Vorbehalt: «als verr vnd jch des kuntschaft haben
mag». Das Ganze unternimmt er zu Lob und Ehre der frommen und
loblichen Eidgenossenschaft; denn sie ist von den Grossen umwor-
ben und ausgezeichnet und hat in allen Hindeln ihre Handfestig-
keit bewiesen.

Der zuletzt formulierte nationale Zweck seiner Geschichtsschrei-
bung konnte in Widerspruch geraten mit dem Wahrheitsvorsatz,
wenn Schwinkhart wirklich den Nachweis fiihren wollte, dass die
Eidgenossenschaft sich in allen Hindeln handfest erzeigt habe.
Aber, wie die Chronik es hernach dartut, ist er kein Panegyriker,
und sein Wahrheitsanspruch ist auch kein absoluter. Der Akzent
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liegt auf dem Nachsatz, dass alle Unwahrheit ausgeschlossen werden
soll. Dass er an die Moglichkeit glaubt, dies zu verwirklichen, ist
dabei zu unterstreichen.

Er setzt offenbar voraus, dass ihm geniigend sichere Informatio-
nen zufliessen. Auf welchem Wege, sagt er uns freilich nicht. In
der ganzen mittelalterlichen Chronistik und besonders in den Hei-
ligenleben ist es nun allerdings gute Mode, den Wahrheitsanspruch
zu betonen. Doch vermag der schlichte Ton, in dem Schwinkhart
seine Absichten vortragt, vielmehr Vertrauen zu erwecken in die
Lauterkeit seines Vorhabens.

Mit dem Zitat des weisen Mannes, der ihm Kiirze und zielstre-
biges Reden anempfiehlt, wird in der Vorrede nur angedeutet, was
in der «Entschuldigung des Dichters» stirker unterstrichen wird.
Im iibrigen ist dieses zweite theoretische Stiick eine nicht vollig
klare Modifikation dessen, was in der Vorrede an Vorsiatzen auf-
gestellt wurde. Es ist ein Zeugnis fiir das Ringen des Verfassers mit
dem eigenen formalen Programm. Von den Verheissungen der Vor-
rede riickt er ab, indem er auf genauere Schlachtberichte und auf
die Wiedergabe von Rede und Widerrede verzichten will. «<Es name
ouch lange wil zi1 erzellen...» Vor allem sollen Verhandlungen
und Korrespondenzen der Agierenden um der Kiirze willen aus-
gelassen werden.

Gemessen an dem, was Schwinkhart tatsiachlich hierauf im wei-
tern Verlauf seiner Erzahlung vorbringt, ist dieses Kapitel 20 eine
grobliche Selbsttduschung. Denn es sind gerade Verhandlungen und
z. t. Korrespondenzen, die ihn am meisten beschiftigen, oder die
nachzuzeichnen er sich am stirksten verpflichtet fiihlt. Und Wech-
selreden spielen nach wie vor eine grosse Rolle, sind vielleicht seine
darstellerisch-epische, wenn auch nicht kritisch-historiographische
Hauptleistung. (Man lese etwa das 24. Kapitel iiber den Streit um
La Sarraz, wo die Redewechsel zwischen den Eidgenossen und dem
Herzog von Savoyen den ganzen politischen Gehalt des Handels
vorziiglich ans Licht stellen.) Von dem Vorsatz, dass er sich kurz
fassen wolle, ist nach Kapitel 20 noch oft die Rede. Immer wieder
lasst er etwas «vmb kiirze willen anston». Aber vom Ideal der
brevitas ist er, wie schon angedeutet, gerade in jenen Momenten
weiter entfernt als je. Merkwiirdig ist in diesem Zusammenhang die
Stelle, wo er sagt, er wolle die Klagen, die sich iiber der gemeinen
Plinderungswut der eidgendssischen Knechte in Chivasso erho-
ben, um der Kiirze willen ausfallen lassen, und dann beifiigt:
«dann die zit es nit ertragen mag» (S. 163). Wie wenn er sich be-

25
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eilen miisste — aus Auftrag oder aus personlichem Eifer? — vor-
wirtszukommen.

Was von den Vorsitzen der «Entschuldigung» halbwegs befolgt
wird, ist eigentlich nur der Verzicht auf genauere Lokalisierung
der meisten Ereignisse, wie der Schlachten. (Gleichwohl lasst es
sich Schwinkhart nicht nehmen, in sehr vielen Fillen bald richtige,
bald falsche Tagsatzungsorte zu nennen.) Hingegen erklart er nir-
gends, was ihm wirklich besonders eignet: Seine Abneigung vor der
Nennung von Personennamen. Aber diese war ihm wohl gar nicht
bewusst.

Dass er sich iiber seine gestalterische Kraft getduscht hatte, wird
der Chronist allerdings gegen das Ende zu inne. Mehrfach bringt
er in den letzten Kapiteln kleine Selbstrechtfertigungen vor, oder
gibt sich einen Ruck: «Also far jch firball jn minem fiirnamen»
(S. 260). «Wiewol mir samlichs jn miner vernunft zu schriben nit
wol miiglich jst, den schweren handel, so hab jch mich doch jn
miner dorheyt geflissen, wie jch dz ziu end bringen mécht...»
(S.257). Ganz anders fliesst etwa Tegerfelds «Darumb mich niit
mé lust zu schriben» aus dem unmittelbaren taedium an der Ver-
fahrenheit der Lage von 1515.%°)

Freilich erlauben solche Auslassungen auch die Deutung, dass
Schwinkhart an diesen Stellen die Arbeit wieder neu aufnahm,
nachdem er sie unterbrochen hatte. Seine Darstellung wiirde da-
durch, wenigstens fiir die letzten Teile, stirker in die Niahe des
Tagebuchs geriickt, als sie es der Form nach dokumentiert. Und
seine Leistung wire dann eine grossere, was die Kraft der Konzen-
tration anbetrifft, denn auch die letzten Kapitel stellen noch eini-
germallen pragmatisch geschlossene Erzahlung dar.

Bleibt der Eindruck von Schwinkharts Vermogen, formalen Vor-
satz und Ausfithrung in Einklang zu bringen, eher zwiespiltig, so
zeigt sich die Chronik in anderem Licht, wenn sie mit dem darzu-
stellenden Stoff konfrontiert wird. Der Stoff der Mailinderkriege
ist eines der anspruchsvollsten historiographischen Themata; vor-
ausgesetzt dass es nach seinem politischen Prospekt erfasst und dar-
gestellt werden soll. Und solches liegt offenbar in der Absicht
Schwinkharts.

Die europiische Geschichte zwischen 1500 und 1521 ist eine
jener Ubergangsphasen, in welcher sich die traditionellen Grund-
schemata des politischen Geschehens in Auflésung befinden. Wiih-
rend ihrer Dauer beherrschen die Aussenseiter der Macht und die
Einzelpersonlichkeiten das Feld. Es sind kleine Machtverschiebun-



387

gen, wie etwa zwischen Agnadello (dem Sturz Venedigs von 1509)
und der Griindung der heiligen Liga von 1511 gegen Frankreich;
es sind Heiratspline wie die Vertrige von Blois 1504 oder von Lon-
don 1514 und personliche Eigenschaften, wie etwa jene eines Chie-
vres oder eines Gattinara, die vieles entscheiden. Es sind Pensionen
und Pressionen (wie im Furnohandel) und seltsame Zwitterverhalt-
nisse, wie zwischen Mailand und der Eidgenossenschaft, die den
Gang der Ereignisse bestimmen. Inmitten dieses Wirrwarrs von
politischen Grossprojekten und von Kleinkrimerei musste der Chro-
nist ein waches Auge und ein besonderes Sensorium fiir das Echte
entwickeln, wollte er iiber plumpe Annalistik und Stoffsammlung
hinausgelangen.

Nun ist die Kapitelreihe, in welcher Schwinkhart die Ereignisse
zwischen 1506 und 1521 erzdhlt, in sich nicht gleichwertig, aber
doch schon als Produkt gliedernder Geschichtsbetrachtung ein an-
sehnliches Werk. Anshelm ist weit weniger befriedigend von diesem
Gesichtspunkt aus. Die Kapitel unserer Chronik sind im Wesent-
lichen, wie ihre Uberschriften es haben wollen, Sachkapitel. Zwar
ist zu beobachten, wie die Kapiteliiberschriften gegen den Schluss
hin linger werden, und es ist von Interesse zu sehen, dass der Grund
auch Schwinkhart selber nicht verborgen bleibt. Er gibt sich am
Eingang des 93. Kapitels Rechenschaft dariiber, dass ihm die prag-
matische Ordnung der Dinge ofters entgleite. «Dann mir nit miig-
lich jst gesin, alle handel jn summariam der Capitlen zi stellen.»
Dafiir habe er wenigstens versucht, eine richtige Jahresordnung ein-
zuhalten und die Kapitel danach eingeteilt. Er gesteht also ein, aus
Unvermogen das annalistische Prinzip dem pragmatischen substi-
tuiert zu haben. In der Tat sind ihm auch schon im Mittelteil, wo
ihm der Stoff des Jahres 1514/5 fast iiber den Kopf wuchs, einige
Fehler in der Kapitelbeschriftung unterlaufen (Kap.47, 48, 49
u. a.), die zeigen, wie ithm die Gliederung Miihe verursachte.

Dennoch ist sein Vermogen, den Faden einer politischen Ent-
wicklung in der Hand zu behalten und auch Parallelentwicklungen
oder Nebenaktionen einzuschalten, recht bemerkenswert. Es verrit
eine gewisse Schulung durch den bernischen Ratssaal. Freilich ge-
schieht dies gelegentlich um den Preis verwirrlicher Wiederholun-
gen. Solche lassen sich besonders zu Beginn von Kapiteln feststel-
len. Bei niherem Hinsehen erweist es sich aber als eine unzulang-
lich gehandhabte Technik der summarischen Vorwegnahme von
Hauptsachen. Beispielsweise stellt er eingangs des Kapitels 38 das
Faktum der Schlacht bei Novara voran, um es nachher unter Riick-
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eriff auf die Vorentwicklung einldsslich zu beschreiben. Auch mit-
ten im Kapitel kann solches geschehen. So im selben Kapitel 38
iiber den Zug nach Asti (S. 101), dessen Durchfiithrung erst (S. 102)
nach einer Diversion iiber das Verhalten von Montferrat geschildert
wird. Gelegentlich rafft Schwinkhart den Stoff auch zusammen. So
ist das Kapitel 28 iiber die Annexionen mailindischen Gebietes 1512
ganz unschwinkhartisch gedrangt, aber auch fast nur Aufzihlung.
In den Anfangskapiteln iiber die diplomatischen Bemiithungen der
Michte um die Gunst der Eidgenossen dagegen scheint die Ver-
mengung der einzelnen Vorginge mehr auf unzulingliche Infor-
mation als auf den Willen zum Uberblick zuriickzugehen. Dagegen
ist die disponierende Hand des Gestalters in vereinzelten spiteren
Teilen stiarker zu spiiren. Dass Schwinkhart fahig war, den Stoff —
wenn auch nach seinem besonderen Geschmack — zu modeln, be-
legen Kapitel wie jenes iiber die Diplomatie an der Tagsatzung nach
dem Pavierzug 1512. Hier ordnet er die Fiille der Gesandtschaften
zu einem gleichsam byzantinischen Hofzug und gibt damit dem eid-
genossischen Selbstbewusstsein jener Tage besonderen Ausdruck
(Kap. 30). Aus den Berichten der stindigen eidgenossischen Ge-
sandten am mailindischen Hofe von 1514/15 formt er eine hiibsche
anschauliche Erzihlung (Kap. 46). Die heikeln internationalen Hei-
ratsprobleme von 1514, dieses unterirdisch titigen Jahres zwischen
den Explosionen von 1513 und 1515, sucht er zu bewiltigen, indem
er Trivulzio zu einem obstinaten politischen Kuppler macht, der um
jeden Preis einen «Brautlauf» zustande bringen will.

An solcher Stelle wird aber auch das Gebrechen der schwink-
hartischen Systematisierung sichtbar: es ist Vereinfachung des Ge-
schehens zur «Historie». Der Stoff wird zum Zwecke unterhalt-
samer Mitteilung zurechtgemacht. Damit geridt seine Chronistik in
die Nihe der Volksbiicher, und man versteht nun, warum die hiu-
figen «als jr harnach héren werdendt» (und #hnliche Floskeln) we-
niger als Stoffverkniipfung uber die Kapitelgrenzen hinweg denn
vielmehr als erzdhlerische Schablone empfunden werden. An die
Haltung des Historienerzihlers gemahnt schon in der Vorrede das
summarische Hinweisen auf «Krieg zwiischen keyseren, kiinigen,
herzogen, grauen, ouch etlicher landen vnd stetten jn allen thiit-
schen vnd ouch welschen landen . . .»; und vielleicht gehort die oben
vermerkte Tendenz zur Vermeidung von genauen Personennamen
auch in diesen Zusammenhang. Oder warum setzt Schwinkhart an
Stelle des richtigen Namens des kaiserlichen Gesandten Ulrich von
Habsberg den zum Aufhorchen zwingenden epochalen Namen eines
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Rudolf von Habsburg ein (S. 189, 191)? Er schreibt eben auch fiir
jene, «die dann gern von seltzamen dingen horen, lasen oder sagen»
(S.16), und er mochte deshalb der Langeweile ausweichen.

Dass er an eine Veroffentlichung seiner Chronik gedacht hitte,
lisst sich allerdings aus keinem Anzeichen entnehmen. Es sei denn,
jene Bemerkung weise auf eine solche Absicht hin, er wolle iiber
Schiners Umtriebe nichts Niaheres berichten, um kiinftigen Streit

zu vermeiden (S. 177).

* *
*

Ludwig Schwinkhart will eine eidgendssische Chronik ver-
fassen, nicht eine lokal gebundene Berner Chronik. Was er schliess-
lich schreibt, ist eine Schweizer Chronik aus bernischer Sicht.

Das umfangreichste Stiick ist die Darstellung der Vorginge des
Jahres 1515. Gerade da wird der Gesichtspunkt wichtig, weil Bern
mit Solothurn und Freiburg unter der Anklage steht, die iibrigen
Eidgenossen im Stich gelassen zu haben. Schwinkhart ldsst hier nur
den bernischen Standpunkt gelten: Nachdem einmal die Entzweiung
eingerissen war und die Innerschweizer den Abzug von den pie-
montesischen Pissen durchgesetzt hatten, war die einzige Moglich-
keit, dem wohlgeriisteten Heere Franz’ I. den Einbruch in Ober-
italien zu verwehren, preisgegeben; so galt es nur noch, einen giin-
stigen Frieden zu schliessen. Wiren die Eidgenossen einhellig ge-
wesen, meint Schwinkhart, hédtten sie entweder dem Konig zur
rechten Zeit «ein widerstandt ton», oder es wire ein «guter fryden»
geschlossen worden (S. 165, Kap. 61). Hatten die Eidgenossen den
Freiknechten (die in Saluzzo zum Angriff auf die heriiberziehen-
den Franzosen bereitstanden) gegen die ersten 12,000 Feinde Hilfe
geleistet, so hitte dies vielleicht das iibrige Heer des Konigs ab-
geschreckt «vnd ware villicht der kryeg gemildert vnd die sach
jn ein lieblich endt gezogen» worden (S. 160). Dass die Lage milita-
risch solchergestalt richtig gesehen ist, steht heute fest. Anders frei-
lich wird der politische Aspekt beurteilt. Dass der Friede von Gal-
larate die ennetbirgischen Besitzungen insgesamt den Franzosen
iiberlassen wollte, wird als bedenkliche Vernachlissigung nationaler
Interessen durch die drei Weststidte (und Unterwalden!) empfun-
den. Schwinkhart aber hilt ihn fiir einen guten Frieden, denn fiir
die ennetbirgische Politik der Innerschweiz hat er kein Verstindnis.
Nur beildufig und zumeist nur unter dem Vorzeichen einer Storung
des franzosisch-eidgendssischen Verhiltnisses sind die Eroberungen
und das Verharren der innern Orte auf den erworbenen tessinischen
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Vogteien beriihrt. Den Besitz des Herzogtums Mailand gar betrach-
tet unser Chronist von Anfang an nur mit Skepsis und Vorbehalten.
Nachdem er erzihlt hat, wie der Schutzvertrag mit Maximilian
Sforza, an den sich die Eidgenossen gebunden fiihlten, ohne mai-
lindisches Siegel befunden wurde und die Eidgenossen den Herzog
zur nachtriglichen Besieglung verhalten mussten, ruft er unwirsch
aus, es wiare besser gewesen, sie hidtten beide Ausfertigungen er-
griffen und in ein Feuer geworfen, «es ware jnen ball erschossen
dann jn disen wag» (S. 132).

Fiir Schwinkhart ist nicht Marignano, die militdrische Nieder-
lage, fiir den Wandel nach 1515 entscheidend, sondern ihm ist die
Uneinigkeit, die sich als moralisches Faktum schon vor der Schlacht
auswirkt, das Wesentliche. Darin trifft er sich mit Anshelm und
den Humanisten. Aber im Unterschied zu ihnen sieht er die Ur-
sache nicht in der verdorbenen sittlichen Grundlage, sondern in der
falschen Biindnispolitik der Eidgenossen seit 1510. Der Friede von
Gallarate wire der richtige Weg aus der Krise gewesen. Nicht die
individuelle Korruption durch Pensionen und Reislauf, wie sie Ans-
helm als Grundiibel geisselt, sondern die Aussenpolitik, die der
Kriegsgefahr nicht auszuweichen verstand und sich auf verhangnis-
volle einseitige Bindungen einliess, ist fiir ihn das entscheidende
Ubel.

Gegen die Pensionen hat unser Chronist iiberhaupt keine aus-
driicklichen Einwinde. Vielmehr nennt er als einziger Chronist
etwa die Saumigkeit des Papstes in der Auszahlung der Gelder vor
dem Chiasserzug als Grund fiir eine gewisse Opposition gegen den
Auszug (S. 54 f), und er stellt mit Billigung fest, wie man von Bern
aus fiir die Entsendung der Knechte in den Leinlakenkrieg von
1521 die vorgingige Auszahlung ausbedungen und erwirkt habe
(S.251). Auch der Reislauf an sich geniesst zum mindesten seine
Duldung, wenn es auch durchaus falsch ist (wie dies von Wiyss,
offenbar gestiitzt auf von Miilinens unrichtige Charakteristik, tut)'’),
von ihm so zu reden, als ob er «ganz Soldat» gewesen. Sein Inter-
esse fiir Geldfragen und fiir die Lage der Freiknechte ist unbestreit-
bar. Aber keine einzige Stelle in seiner Chronik berechtigt uns zur
bestimmten Annahme, dass er als Mitkdmpfer bei irgendeinem der
kriegerischen Ereignisse dabei gewesen sei. Moglich bleibt, dass er
1515 an einem der Ausziige, sei es als gemusterter, sei es als freier
Knecht, teilgenommen hat. Warum aber weiss er nicht besser Be-
scheid iiber ein so weitverbreitetes Ereignis wie die Gefangen-
nahme Prosper Colonnas in Villafranca (S. 160)? Warum kennt er
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die Quartierorte der eidgendossischen Truppen nicht genauer und
warum lisst er den Verlegenheitsumweg nach Ivrea beim Abzug aus
dem Piemont wegfallen? Weil er 1515 erst 20jahrig war und seine
Erinnerung ihn in der Distanz von 4 bis 5 Jahren tduschte, nach
welcher er erst an die Aufzeichnungen ging? Oder muss es doch als
Beweis fiir seine Augenzeugenschaft gelten, wenn er sich nach dem
Sturm auf Chivasso den Marsch iiber die grosse Heide so lebendig
vergegenwirtigt: «vnd da erzdygt sich so ein lustiger tag mit sonnen
vnd demiietigem gewulk»? — Das einzige, was feststeht, ist seine
Teilnahme am Auszug von 1522. Diesen darzustellen, hinderte ihn
der Tod. '

Nicht als italiensiichtiger Reisldufer, nicht als Kriegsgurgel er-
scheint uns Schwinkhart, der Chronist. Vielmehr erfiillt ihn — das
ist im grossern Teil seiner Aufzeichnungen ein unverkennbar vor-
herrschender Zug — iiber den nationaleidgenossischen Gedanken
hinweg ein starkes Friedensverlangen. Dieses hinwiederum ist be-
gleitet von schlichtem — und, ach, durch die Vorginge, die zu
schildern sind, so oft verletztem — Menschlichkeitsgefiihl; einem
biirgerlichen Ordnungs- und Anstandsempfinden, das in betontem
Gegensatz steht zu dem Bild, das man sich bis jetzt iiber ihn ge-
macht hat. Die Friedensidee findet besonders in der Darstellung
der Periode von 1506 bis 1516 immer wieder ihren Ausdruck. Sie
ist, wie angedeutet, sowohl politischer wie moralischer Farbung.
Mit Genugtuung verzeichnet Schwinkhart den zwischen dem Genue-
serzug von 1507 und dem Ausbruch des Kriegs der Liga von Cam-
brai gegen Venedig von 1509 herrschenden europiischen Friedens-
zustand (wobei er freilich den Sonderkrieg des Kaisers gegen
Venedig von 1508 iibersieht, vgl. S.21). Und wiederum atmet er
auf, als 1516 der ewige Frieden geschlossen wird, und lebt im nai-
ven Glauben, dass dieses Vertragswerk fiir die iibrigen Fiirsten zum
Anlass geworden sei, den Frieden zu achten, der von da an fiir
zwei, drei Jihrchen der armen Christenheit geschenkt ward. Die
Storung dieses Zustandes kam zunichst vom bésen Tiirken her,
der (1516) Aegypten iiberfiel und Rhodos und Ungarn bedrohte
(S. 210 f). Den urbinatischen Krieg von 1516/17 charakterisiert
Schwinkhart spiirbar nach der Seite einer innenpolitischen Sdube-
rungsaktion hin, weil er an der Friedensvorstellung festhalten
mochte (S. 213 f). Der Herzog von Savoyen zieht 1517 bei seinem
Besuch in Bern den schweren Verdacht auf sich, dass er einen «ganz
niiwen kryeg» gegen Frankreich in Szene setzen wolle, und er ver-
lasst Bern frither als vorgesehen, weil die Leute in der Gemeinde
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dariiber unruhig werden. So schildert es Schwinkhart (S. 212). Der
«gute» Frieden, den er so oft herbeigewiinscht, durfte nun nicht
gestort werden.

Hier wird allerdings das Zwiespiltige an der Friedensidee des
Chronisten sichtbar. Der Herzog von Savoyen suchte in der Tat
gegen territoriale Anspriiche und Drohungen seines Neffen Franz L.
Schutz bei den verburgrechteten Eidgenossen. Die franzosische Par-
tei in Bern war es allein, die ihm dies veriibeln konnte. Ludwig den
XII. schilt Schwinkhart noch einen Bluthund (S. 27). Mit Franz L.
geht er viel behutsamer um, ja, er bringt ihm von Anfang an eine
gewisse Ehrfiirchtigkeit entgegen. Es macht den Anschein, als ob
nicht nur eine franzosische Pension hinter diesem Gesinnungswech-
sel stecke, sondern als ob er auch beeindruckt sei von der Disziplin
und Wohlgeordnetheit, mit welcher das franzisische Heer vor dem
ordnungsliebenden Biirger Staat machte, besonders wenn er die
Zuchtlosigkeit der Eidgenossen damit verglich.

Die Wendung in Schwinkharts Denkweise ist wohl in Kapitel 44
(S.121 ff) zu sehen, wo er die Eidgenossen spotten lasst iiber das
Projekt der Michte von 1514 zur Unterwerfung Frankreichs. Die
Fidgenossen sind die grossen Realisten, die wissen, wie der fran-
zosische Konig die drgsten Feinde mit Gewalt oder Geld herum-
bringt, und sie lachen die Fiirsten aus, welche zu ihrem Vorhaben
mehr auf die Eidgenossen als auf sich selber bauen. (Dies richtet
sich vornehmlich gegen Kaiser Maximilian I.) Hat Schwinkhart erst
alle Biindnisse verdammt und die anfiangliche Sprodigkeit der Tag-
satzung gegeniiber den franzosischen Biindnisbemithungen von
1507/12 gepriesen, so findet er am Soldbiindnis von 1521 nicht
mehr viel auszusetzen. Desto heftiger werden seine Ausfille gegen
Kardinal Schiner, den er als den grossen Storefried in der fran-
zosisch-eidgenossischen Harmonie empfindet.

Die Friedensliebe des Chronisten wird also von der heimlichen
Parteinahme fiir Frankreich durchkreuzt. Sie vermag auch sonst
nicht alle Bezirke seines Denkens zu durchdringen. Bei aller Ver-
urteilung des Treibens, das zur Schlacht bei Marignano fiihrte, ver-
gisst er doch nicht zu betonen, dass immerhin auch bernische und
solothurnische Untertanen aus dem Aargau und dem Giu am
Kampfe teilgenommen haben (SS.171, 172, 174). Der Schlacht-
bericht iiber Novara 1513 ist von nationalem Stolz getragen, frei-
lich auch, wie bei keinem andern schweizerischen Chronisten, durch
altschweizerische Schlachtenfrommigkeit erhoht. Schwinkhart legt
dem pipstlichen Gesandten, der fiir die Tat des Pavierzugs zu dan-
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ken kommt, den Lobspruch in den Mund, dass die Eidgenossen den
Franzosen «mit grosser ritterschaft» aus ganz Italien vertrieben
hiitten (S. 76), und er wird bittern Tones im Gedanken an den ver-
friihten Siegesjubel nach dem ersten Marignanotag: «dann mornedes
da wardt aller der rytterschaft vergessen», die die Eidgenossen am
Vorabend errungen hatten (S.177). Die Rang- und Ehrenhindel,
die im Lager von Pavia 1512 sich erheben (8. 72), triagt er mit Ernst
und Anteilnahme vor. Dies alles zeigt, dass iiber allem Friedens-
verlangen auch in ithm das seiner Zeit in sonderlich hohem Grade
eignende Sensorium fiir Ehr- und Prestigefragen lebt.

Und dennoch ist seine Friedenspropaganda von einer Dringlich-
keit des Tones, die zum Aufsehen mahnt. Sie scheint die Einwirkung
einer Bewegung zu verraten, die mit ins Bild von der geistigen Hal-
tung der Eidgenossenschaft von 1520 gehort: der Friedensbewe-
gung, die nach 1516 von Erasmus in Basel ausging und viele Schwei-
- zer Intellektuelle erfasste.

Die Chronik Schwinkharts ist, wie wir oben zeigten, jedenfalls
nach 1516, wahrscheinlich aber zwischen 1519 und 1521 zusammen-
geschrieben worden. Dies lisst, besonders fiir die frithere Zeit, in
welcher der erste Chronikteil entstand, das Mitschwingen von Ideen
der «Querela pacis» des Erasmus, die 1517 erschienen war, moglich
erscheinen. Auf welchem Wege dieser Kontakt entstehen konnte,
ist uns freilich verborgen. Unter den Bernern ist es vor allem der
Chorherr und Humanist Henricus Lupulus (Wolfli), fiir den die Zu-
gehorigkeit zum erasmischen Pazifistenzirkel wahrscheinlich ge-
macht wird."®) Lupulus geht den Weg der Reformation und taucht
im Sommer 1522 in der Zwinglikorrespondenz als Freund Berchtold
Hallers auf, zu dessen friihsten Helfern auch jener Lienhart Tremp
gehort.’®) Personliche Beriihrung zwischen ihm und Schwinkhart
ist nicht belegt, aber auch nicht ausgeschlossen.

Das primire Motiv der erasmischen Friedenswerbung — die
Wiederherstellung des goldenen Zeitalters der literarischen Kul-
tur — liegt zwar nicht im mindesten im Blickfeld des bernischen
Ratsherrn und Chronisten. Doch begegnen sie sich im heftigen
Abscheu vor allem Blutvergiessen und in der religiosen Stimmung.
Dariiber hinaus verbindet sich die Friedensidee, ob mit oder ohne
Finwirkung des Erasmus, im schweizerischen Raume mit der Re-
naissance eines tiefern Nationalempfindens.?")

Manch «friischer Eydtgno» habe unter dem Eindruck der Un-
tat in Chivasso 1515 (S. 163) zu weinen begonnen, und einige hit-
ten geredet, wo denn heute das Lob sei, «das ein fromme Eydt-
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gnoschaft» als Schirmerin von Witwen und Waisen «von anfang
. behalten hat>. Heute machten die Eidgenossen selber Witwen und
Waisen. Wenn solches fiir den fremden Herzog von Mailand getan
werde, was wiren sie dann nicht bereit, fiir sich und die Eidge-
nossenschaft zu tun! Etliche hitten beigefiigt: «Gott wird so6llichs
vbel nit vngerochen lassen». — In diesem Passus fliesst all das zu-
sammen, was Schwinkharts Patriotismus ausmacht. Es ist kein ein-
heitliches Empfinden: Stolz und Beschimung, moralische Ver-
pflichtung und religioses Abhangigkeitsgefiihl iiberkreuzen sich. Er
schimt sich der Roheit und appelliert an das bessere Schweizertum,
aber er muss doch auch in dem Ungeheuren, das im Dienste des
fremden Herren geschieht, eine Biirgschaft fiir die ungemeine na-
tionale Hingabefidhigkeit der Eidgenossen sehen.

Zu Lob und Ehre einer frommen und loblichen Eidgenossen-
schaft will er nach der zweiten Vorrede sein Chronikunternehmen
anheben. Dort ist der frohe, aber auch etwas abgegriffene Ton zu
horen, der sich der Umworbenheit und der Auszeichnung durch
die Grossen rithmt und sogar — was in stillem Widerspruch
steht zu vielerlei pessimistischen Urteilen im Folgenden — die
eidgenossische Handfestigkeit in allen Hiandeln hervorhebt. In
diesen Ton stimmt auch das Kapitel iiber die Basler Fasnacht
ein (S. 249).

In alle dem kein Wort von Bern! Bern tritt nur in wenigen Ka-
piteln handelnd hervor. Ein besonderes Lob erhilt die Stadt fiir
ihr weises Verhalten im Jetzerhandel (SS. 30 f, 44). Aber hier hat
der Chronist sich an Murners Lobspriiche halten konnen, so dass
nicht einmal die Spontaneitdt dieser am stdrksten lokalpatriotisch
gefdrbten Stellen verbiirgt ist. Stolz zeigt er auf den Miinsterbau
(5.118). Im ganzen aber ist seine spezifisch bernische Einstellung
mehr unter der Decke wirksam. Ganz stark bestimmt die bernische
Brille das Bild — ausser in jenen bereits erorterten Kapiteln zum
Krieg von 1515 — in der kiirzern Darstellung des Hiringkriegs
zwischen Freiburg und Savoyen von 1519, wo die Berner Freiburg
mit rauhem Tone zur Einhaltung des Friedens zwangen, «dann sy
alle ding vinb des besten willen vnd zt merung ein fridens geton
hattendt» (S.228). Darin verbindet sich noch einmal der Heimat-
stolz mit dem Friedensbegriff.

Nicht immer und iiberall ist die bernische Sicht wirksam. Ob-
gleich er beispielsweise von der Fehlerhaftigkeit des Abzuges von
den piemontesischen Pissen iiberzeugt ist, beniitzt er die Gelegen-
heit nicht, das verniinftige Handeln der Berner zu unterstreichen,
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die den um Hilfe rufenden Freiknechten unverziiglich zueilen
wollten (S. 159).

In seinen Beziehungen zur nihern Umgebung tritt Bern im Ka-
pitel iiber Jorg uf der Fliie und den Arsentprozess auf (wo auch
Schwinkharts Einstellung zugunsten der Diesbach-Partei deutlich
wird), des weitern im Kapaunenkrieg um La Sarraz, im Kénizsturm,
bei der Erneuerung des Dreistidteburgrechts von 1517 und anliss-
lich der Darstellung der freundnachbarlichen Hilfe, die Bern nach
dem Hagelwetter von 1520 erfuhr. Das Besondere und Intime der
stidtischen und landschaftlichen Geschichte scheint aber Schwink-
hart nicht zu fesseln. Weitaus der grosste Teil seiner Ausfiihrungen
ist diplomatischen Verhandlungen gewidmet, und hier begreiflicher-
weise zuvorderst denjenigen mit Frankreich. Dabei entfernt er sich
gelegentlich auch vom spezifisch schweizerisch bezogenen Gesche-
hen und schildert — mit welchen Ungenauigkeiten auch immer —
mit Eifer venezianische Geschichte von 1508/1510, die Schlacht bei
Ravenna, die Schlacht bei Guinegate, die Aktionen der franzosi-
schen Diplomatie von 1514; er erfindet einen verlustreichen fran-
zosisch-spanischen Krieg im Languedoc und ldsst den tiirkischen
Selim in Ungarn statt in Persien einfallen; nur iibers Meer wagt er
sich nicht vor, und von der neuen Welt ist in seiner Chronik kein
Wort zu finden. Der Horizont, in dem sich Schwinkharts Blick
bewegt, ist im Wesentlichen ein siid- und westeuropiischer. Unter
den deutschen Vorgingen vor dem Tode Maximilians I. (1519) ist
es nur der vom Kaiser vereitelte Anschlussversuch der Stadt Kon-
stanz von 1510, der zur Darstellung kommt. (Fiir den Berner Chro-
nisten ein weiterer Griff nach Nordosten als fiir den Ziircher Edli-
bach. Die iibrigen Chronisten ausser Anshelm schweigen davon, wie
auch die modernen Schweizergeschichten.) Erst als nach Maximi-
lians 1. Tod der Herzog von Wiirttemberg den Uberfall auf Reut-
lingen unternimmt (den Schwinkhart der Sicherheit halber gleich
zu einem zweimaligen Angriff macht), tritt die deutsche Geschichte
mit zwei ausgiebigen Kapiteln iiber die Wiirttemberger Wirren und
die Kaiserwahl stirker hervor. Auffillig ist, dass Schwinkhart den
Handel Rottweils mit dem Kaiser von 1520/21 darzustellen ver-
sucht (S. 248), wiahrend Anshelm, der Rottweiler, davon schweigt.

Wenn von seinen Sympathien fiir den jungen franzosischen
Kénig schon die Rede war, muss hier das Augenmerk noch auf die
eigentiimlich zwielichtige Stellung gelenkt werden, in welcher Kai-

ser Maximilian I. bei Schwinkhart erscheint. Am Anfang trifft man
in Kapitel 4 (S.18/19) auf freundliche, ja ehrfiirchtig-anteilneh-
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mende Beurteilung osterreichischer Regierungstradition, die stets
unter dem Zeichen der Gerechtigkeit und Friedfertigkeit gestanden
habe und fiir welche Maximilian mit seiner «giietigkeyt» und De-
mut ein echter Reprisentant gewesen sei. Das Idealbild wird nur
von dem einen — dem wahren Wesen Maximilians sehr entspre-
chenden — Zug gestort: durch die Zerfahrenheit seiner Pline, was
auch Schwinkhart im Zusammenhang mit den Bemiihungen um die
Kaiserkrone anzudeuten nicht umhin kann. Aber er schiebt hier die
Schuld daran, dass der Kaiser immer auf halbem Wege scheiterte,
auf Rechnung der widrigen Umstinde.

Selbst dort (SS. 134, 147, 150), wo es die miihselige Biindnis-
werbung des Kaisers und das nachherige Ausbleiben seiner Hilfe
1515 darzustellen gilt, sucht Schwinkhart, seiner Abneigung gegen
die vom Kaiser betriebene Politik zu Trotz, die Person Maximilians
zu schonen. Es gelingt ihm dadurch, dass er seinen ganzen Unmut
tiber die kaiserlichen Rite und Unterhindler ergiesst, welche mit
ihrer Eigenmiachtigkeit und Selbstsucht und mit falschen Informa-
tionen den Kaiser missleitet hiatten. Diese Anschauung unterstreicht
er nochmals im kurzen Kapitel iiber Maximilians Sterben (S. 217).
Der Kaiser bleibt in seinen Augen ein Mann des Friedens. Um so
weniger erscheint, wie wir in anderm Zusammenhang schon bemerk-
ten, der Ausfall gegen ihn am Schluss des Kapitels 53 (S. 150) als
urspriinglich schwinkhartische Ausserung. Wieviel literarische Be-
einflussung in des Chronisten giinstiger Einschitzung Maximilians
mitwirkt, ldsst sich nicht bestimmen. Schwinkhart selber braucht in
Kapitel 4 Wendungen wie: «Wie wol jch von etlichen gehort hab»,
und «So han jch gar dick gehdrt». Auch bei andern Schweizern
hatte sich ja Maximilian iiber den Schwabenkrieg hinaus fiir seine
Person gewisse Sympathien gewahrt. So schreibt der Luzerner Schil-
ling: «er was aber alwegen me uff gnad dann uff unmiltikeit ge-
neigt» (fol. 301v).

Die Tochter Maximilians, Margarete von Oesterreich, erfreut
sich ebenfalls Schwinkharts unbeirrbarer Gunst. Er lisst sie auch
dort auftreten, wo (wie S. 86) eine andere Personlichkeit der bur-
gundischen Nachbarschaft in Frage steht (SS.86, 145, 241). Da-
gegen zeigt sich eine starke Abneigung gegen Spanien. Dies beweist
vor allem jene Erfindung des Chronisten, dass der spanische Ge-
sandte nach einer Abfuhr vor der Tagsatzung von 1512 «schamrot
von dannen scheyden» musste (S.77). Auch wenn er Ramon de
Cardona der Kollusion mit den Franzosen bezichtigt (S.98), lisst
dies seine antispanische Einstellung durchblicken. Es ist insofern
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auffillig, als Schwinkhart doch schon fiir die Jahre vor 1516 unter
dem Irrtum steht, dass in Spanien Konig Karl, als Kaiser nachmals
Karl V., regierte (vgl. oben zur Datierungsfrage). Bei der Kaiser-
wahl von 1519 (S. 228 f, 230) ldsst er aber nirgends seine Anti-
pathie verspiiren. Man darf offenbar den Urteilen Schwinkharts
iiber Personen nicht allzuviel prinzipiellen Wert zuschreiben.

An einer Stelle nur schweift iiberdies der Blick des Chronisten
ins Gebiet nordlich des Rheines. Es geschieht bei Anlass der Bauern-
unruhen von 1513, als er mit bezeichnendem Eifer darauf hinweist,
dass solche Unruhen keineswegs auf das Gebiet der Schweiz be-
schrinkt blieben, sondern in allen moglichen deutschen Stadten und
Landen, abgesehen von Ungarn, Bohmen und den Niederlanden,
zum Ausbruch kamen (S. 109). Bezeichnend ist dies deshalb, weil
Schwinkhart die Unruhen als eine BloBstellung der schweizerischen
Ortsregierungen empfindet und sich iiber ihren Ansehensverlust
durch den Blick auf Nachbarereignisse zu trosten versucht. Wenn
er im selben Kapitel die Ereignisse des zweiten «Konizer»-Auflaufes
knapper zusammenfasst als Anshelm, ja, sie eigentlich vernachlis-
sigt, konnte man dies dahin deuten, dass die pittoresken Vorginge
des ersten Auflaufes auf der Gasse, die er eingehend schildert, ihn
stirker anzogen als die politisch bedeutsamern des zweiten in
der Ratsstube. In Wahrheit suchte er wohl ebensosehr dem Pein-
lichen der stadtischen Niederlage auszuweichen. Dies, obwohl
dabei sein Grossvater Niklaus (I) in den Kleinen Rat gelangte
(vgl. oben).

Seine Perspektive in innerpolitischen Fragen ist demnach die
gouvernementale. Darin geht er mit Anshelm einig. Seine Abnei-
gung gegen den Herrn «Omnes»®'), d.h. die anarchische Massen-
bewegung, ist deutlich (vgl. S.164). Anlisslich der Ziircher Un-
rubhen, die zum Mailinderbrief vom Januar 1516 fiihrten, filscht er
den Vorgang geradezu im Sinne der Wahrung stidtischen Hoheits-
interesses ab (S.186), wobei freilich auch entsprechend gefirbte
Information aus Ziirich im Spiel sein kann. Er redet unbefangen
von einem Bruch des Freistattrechts der Berner in Burgdorf um
1520, als es um die Niederhaltung der wilden Werbungen Schiners
ging, obgleich durch die Aussagen des betroffenen Werbers Gugger
die Behauptung jenes Rechtsbruchs widerlegt wird (S. 232). Er liasst
auch durch obrigkeitliche Verfiigungen heimlich organisierte Reis-
ziige «wendig» machen, obschon durch die Quellen die notorische
Ohnmacht der Regierungen gegeniiber dem «Reisgeliuf» bezeugt
ist. All dies um des behordlichen Prestiges willen. Darin hinwieder-



398

um entfernt er sich weit von Anshelm, der mit Kritik auch gegen
oben nicht kargt.

Es ist im iibrigen zu unterscheiden zwischen der Duldsamkeit
Schwinkharts gegeniiber dem Reislauf nach offener Werbung, die
wir oben beleuchteten, und der Abneigung gegen die unkontrollier-
baren Aufbriiche im Lande. Gegen diese straubt sich sein Ordnungs-
sinn, und er wendet seinen Unwillen gegen ihre Urheber. In diesem
Zusammenhang ist die private Kombination des Chronisten von
Interesse, dass die franzosische Werbung in Deutschland jeweils die
Auflehnung der Untertanen verursacht habe (S. 109). Innerhalb des
heimatlichen Kreises vermag er so klar nicht zu sehen. Bei der Er-
offnung des gleichen Kapitels 39 (S. 103) hatte er daher behauptet,
dass er keine andere Ursache fiir den «mutwillen» der schweize-
rischen Unruhen finden konne «dann eben das, dal vs nyd vnd haBl
vs eygner bosheyt es beschachen syg».

* *
*

Moralische Motive wie Neid und Hass und Ungehorsam gegen-
iiber den Obern hat Schwinkhart schon in seinem Programm (S. 17)
als geschichtliche Triebkrafte grundsatzlich in Rechnung gestellt.
Daneben aber auch das grosse deterministische Gegengewicht: die
Strafe Gottes.

Er versaumt nicht, immer wieder auf das sichtbare oder auf das
mutmabBliche oder auf das sicher eintreffende Wirken der Strafe
Gottes hinzuweisen. Es geschieht aus der Gnade Gottes, wenn der
Frieden zu Genf oder zu Freiburg endlich geschlossen werden kann
(SS. 181, 209). In Abwandlung des Gedankens wirft er andern Orts
die Frage auf, ob Gott vielleicht den Schrecken einer Erstiirmung
durch die Eidgenossen nicht iiber die Stadt Dijon verhingen wollte
(S.112/113).

Hierin beriihrt sich die erste Vorrede, die wir fiir interpoliert
halten (vgl. oben), mit Schwinkharts Denken. Wenn man sie nur
unter diesem thematischen Gesichtspunkt betrachtet, konnte sie
von Schwinkhart selber stammen. Wéahrend sie aber den Gedanken
biblizistisch und moralisch unterbaut, taucht die Strafvorstellung in
der Chronik unverbunden als vornehmlich stimmungsmiBig gehand-
habtes Motiv bald da bald dort in den Katastrophenberichten auf.
Das soll nicht heissen, dass Schwinkhart sie nicht in vollem Ernst
gebraucht. Vielmehr ist ihm die Angst vor der Strafe Gottes gar
nicht spekulativ erfassbar. Es liegt ihr aber auch nicht mehr ein
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strenges Erbsiindenbewusstsein zugrunde, jedenfalls kommt ein sol-
ches nirgends zu Wort.

Die Siinde ist tilgbar im Ablass; diesen theologisch auch vom
vorreformatorischen Katholizismus aus hochst anfechtbaren «Syl-
logismus practicus» begeht Schwinkhart wie die meisten seiner Zeit-
genossen, denen der Unterschied von Siinde und Siindenstrafe sich
verwischt hatte. Jedenfalls liest man dies so im ersten Ablasskapitel
(S. 44); im zweiten braucht er den damals iiblichen terminus: Ab-
lass «fiir pin vnd schulde» (S. 117 f); was aber dem Missverstindnis
keine Schranke setzt, wie Kapitel 77 iiber den Ablassverkauf San-
sons beweist. Dort wird wiederum angenommen, «dz jnen nach-
gelassen wurden alle jr siind» (S. 215). Da hier wie in den vorzitier-
ten Stellen die Tragweite des Ablasses bis ins Einzelne auseinander-
gesetzt wird und der Chronist auch im Tone ernsthaft bleibt, wirkt
die plotzlich einfallende reformierte Kritik am Ablass (S. 216 f)
als unorganischer Bestandteil der Chronik (vgl. schon oben).

Wie durchaus katholisches Spatmittelalter atmet doch auch die
warme Erzidhlung von der Auffindung der Reliquien von S. Urs und
S. Viktor in Solothurn im Jahre 1519 (Kap. 80, S. 222 ff), welcher
der Chronist eine kurzgefasste Geschichte des Martyriums der The-
biischen Legion nachfolgen lasst. Die Echtheit der Reliquien und
ihre Heiligkeit ist ihm vollig unbezweifelbar. «Da wurdend sy von
Gott verborgen vnd fiir vnd fiir vs der verordnung Gottes geoffen-
baret, also dz sy nachewertz jn grossen eeren gehalten worden sind
vnd noch hiitt vf disen tag gehalten werdendt» (S.224). Mit Nach-
druck betont der Fromme auch die Note, die das exkommunizierte
Venedig 1509/10 zu erdulden hatte, weil ihm die Wohltaten der
kirchlichen Gnaden vorenthalten waren (S. 25 f). So steht ihm auch
die papstliche Schliisselgewalt fest. Unentschieden zeigt er sich in
der Frage der Immaculata conceptio bei der Erzdhlung des Jetzer-
handels (S. 31). Doch unterstellt er sich indirekt mit der Berufung
auf die Unlosbarkeit der Streitfrage der. vom Papsttum (vor 1864)
eingenommenen Haltung. Gott, sagt er, wollte dies auf Erden ver-
borgen haben.

Die Jetzergeschichte liefert im iibrigen nicht so viel Anschau-
ungsmaterial fiir Schwinkharts Frommigkeit, wie man angesichts
der ausgedehnten Erzihlung vielleicht vermuten méchte. Denn wie
Anshelm und Murner, dessen Historie von den vier Ketzern nebst
Angaben des Defensoriums er wohl kannte, gibt Schwinkhart vor
allem eine Geschichte der Wunderfiktionen der Dominikaner. Da-
bei weist er in Einzelheiten eigene Ziige auf. So hilt er den Prior
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fiir den Haupttiter. Oder er halt Jetzer fur glaubig, als dieser mit
den falschen «stigmata» aufwacht. Oder die vergiftete Hostie will
bei ihm nicht verbrennen und verursacht ein grausames Weltunter-
gangsgetone im Ofen. Vor allem steht Schwinkhart unter der Sug-
gestion jener fiinf «grossen» Artikel, die man an Stelle der umfang-
reichen Gestindnisse der Angeklagten dem Volke vorlas, und die
er allein uns iiberliefert. Sie unterstellen den vier Predigervitern
die haarstraubendsten Vergehen: Leugnung Gottes, der Gottesmut-
ter und aller Heiligen; Teufelsbund mit Leib und Seel; Rotfarbung
der Hostie und Versuch, sie zu verbrennen; Vortiuschung von Stig-
matisierung; «zii dem fiinften, das sy das bild Marie zii weinen
hatten gemacht». Zwar bezeugt nun der Chronist mit keinem Wort,
dass er dem allem Glauben schenke. Aber er stellt den Ausgang des
Prozesses als Exempel hin und als Mahnung, Gott zu bitten, dass
er uns vor solch grosser Siinde bewahre.

Dass Schwinkhart zum Glauben an die teuflischen Kiinste der
Prediger neigte, geht indirekt aus dem Beginn des letzten Kapitels
(S. 258) hervor, wo er das Geriicht festhilt, dass Schiner im Besitz
des Schwarzkunstbiichleins der Prediger die Explosion des Mai-
linder Pulverturms von 1521 bewirkt haben sollte.

Damit beriihrt man die Unterschicht in des Chronisten Glau-
benswelt. Sie offnet sich nochmals im Kapitel 87 (S. 240 f) iiber
das Hagelwetter, das 1520 iiber das Bernbiet ging. Hier fillt die
Tendenz auf, moglichst genaue Daten zu geben, sogar mit Stunden-
angabe. Die Erkldrung liegt im Hinweis auf das Wirkzeichen Mer-
kur, das hier offensichtlich astrologische Bedeutung bekommt. Die
Eile, mit welcher von da die Rede auf Gottes Strafe gebracht wird,
verrit entweder die Unsicherheit des Autors — oder Interpolation
des Abschreibers. Dass die astrologisierende Neigung mit solchen
orthodoxen Zwischenspriichen nicht iiberwunden werden kann, be-
weist jedenfalls der Schluss des Kapitels mit dem apokalyptischen
Bild von der Stadt im fernen Frankreich, die vom hollischen Feuer
angeziindet worden, dem der Nachsatz folgt: «Vnd also wardt vil
trubsal vf die zit jn der Christenheyt erhort vnd gespiirt.»

Welche Vorsicht der Chronist einer Deutung des siderischen
Phinomens entgegenbringt, ldsst sich am besten ersehen am
Schlachtbericht von Marignano, wo er vom Kreuz am Himmel han-
delt, das am ersten Abend der Schlacht in der Schweiz zu sehen
war (S.177). Er will es ausdriicklich nicht als ein Wunder hin-
stellen. Fest stehe lediglich, dass viele Leute es gesehen. Die einen
sagten, es bedeute die Strafe Gottes, die andern dagegen erklirten
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es naturalistisch als Sonnenreflex in den Wolken. «Aber man hat
die sachen gar eygenlichen erfaren, daBl die schlacht vnd das Criiz
jn einer zit sind gewasen.» Damit verrdt Schwinkhart aller Objek-
tivitit der Berichterstattung zu Trotz die Neigung, den magischen
Konnex zwischen Himmelsphdnomen und Stunde anzuerkennen.

* *
*

Die Frage nach Schwinkharts Quellen hingt eng zusammen mit
der Frage nach seiner Stellung in der Geschichtschreibung seiner
Zeit.

Seine eigenen Angaben iiber von ihm benutzte Quellen beschrin-
ken sich auf ganz wenige und unbestimmt lautende Stellen, vor-
nehmlich im Anfangsteil der Chronik. Nur ein einziges Mal nennt
er in einem spiiteren Kapitel eine bestimmte gedruckte Quelle. Es
ist dies der (Einblatt-)Druck, den Solothurn 1519 veranlasste, um
die Auffindung der S. Ursenreliquien bekanntzugeben. In diesem
Zusammenhang zieht Schwinkhart auch die Thebiderlegende heran
unter dem Hinweis: «wie man dz genzlichen jn denen hystoriis fin-
den tit» (S.223/224). Mit ihnlichen Wendungen wie «man findet
es jn alten hystorien gar eygentlichen und wol erliitert» (S. 18) oder
«jn den alten Chronica vnd hystorien» (S. 24) belegt er seine Kennt-
nisse von den Eroberungen Frankreichs und Venedigs im 15. Jahr-
hundert.

Was Frankreich anbetrifft, konnen ihm hiefiir die verschie-
densten Chroniken gedient haben. Vielleicht hat ihm eine der er-
weiterten franzosischen Ubersetzungen des Kompendiums von Ga-
guin vorgelegen, wie sie nach 1507 verschiedentlich herauskamen,
z. B. die «mer des histoires et cronicques de France» von 1518.7%)
Zu Schwinkharts richtiger Parallele zwischen Venedigs Vorgehen
gegen Oesterreich 1416 und der Eroberung des Aargaus 1415 haben
wir keine deutsche Quelle eruieren konnen. Hartmann Schedels
Weltchronik von 1493 (Koberger Niirnberg) enthilt wohl lingere
Ausfithrungen iiber das Konstanzer Konzil und Hinweise auf
Kimpfe Venedigs im Etschgebiet, jedoch ohne diese mit der Ach-
tung Friedrichs von Oesterreich in Beziehung zu setzen. Auch Ju-
stinger und Etterlin bieten keine Anhaltspunkte. Dass Schwinkhart
aber venezianische Quellen zur Hand gehabt hatte, will uns wenig
wahrscheinlich diinken angesichts der Ungenauigkeit, mit der er die
Ereignisse des Krieges von 1509 wiedergibt. Immerhin bleibt die
Frage offen, ob er nicht etwas aus Sabellicus geschopft hat, dessen
venetianische Geschichte seit 1487 gedruckt vorlag.*)

26
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Zum Verlauf des angefiihrten Krieges der Liga von Cambrai
gegen Venedig 1509 begniigt er sich hierauf mit der blossen Ver-
mutung: «es jst villicht jn anderen Chroniken bal} erliitert, dann
jch daruon schriben kénndt» (8. 25); und vollig verallgemeinernd
lautet der letzte derartige Vermerk: «wie man das jn allen anderen
historien vnd geschichten ouch finden mag» (S. 62). Solche Nach-
weise konnen freilich hochstens zur Charakteristik des Chronisten
dienen, dessen Geniigsamkeit hinsichtlich Dokumentation, dessen
Mangel an Pritention sie gleichermaflen widerspiegeln.

Aus alledem ist lediglich festzuhalten, dass wir fiir Schwinkhart
keinerlei literarische Quellen aufzuweisen vermdogen. Diese Eigen-
standigkeit des Textes erhartet gleichfalls und ausfiihrlicher der
Einzelvergleich mit der zeitgendssischen Chronistik im Kommentar.

Einzig fiir den Genueserzug 1507 und noch mehr fiir den
Schlachtbericht von Novara 1513 machen uns Ubereinstimmungen
die Beniitzung von Volksliedern wahrscheinlich (vgl. Kommentar zu
S. 18, zu Kap. 38 passim). Lieder aber sind nicht eigentlich litera-
rische Quellen zu nennen; sie konnen Schwinkhart zudem nur
miindlich oder fragmentarisch bekannt gewesen sein, und werden
von ihm auch nicht zitiert. Dies, obwohl in Bern durch Justinger
und Schilling die Aufnahme des historischen Volkslieds in die Chro-
nistik bereits Tradition geworden war.**)

So ist schliesslich alles, was sich als Quelle Schwinkharts an-
sprechen liasst, auf dem Felde der Dokumentation durch Brief oder
Rede zu suchen. Selber gibt er dazu in seiner Vorrede (S.17) nur
den einen Fingerzeig mit dem Wort «kuntschaft». Dies ist freilich
ein weiter Begriff. Doch grenzt er sich immerhin scharf genug ab
gegen die Seite der Literatur. Schwinkharts Beziehung zu seinem
Grossvater Niklaus (I), der seit 1513 im Kleinen Rate sass, ist unter
den Informationsquellen, iiber die er verfiigen konnte, wohl als die
vornehmste zu bezeichnen. Da er Zeitgeschichte aus kurzer Distanz
beschreibt, steht ihm zwar auch jede beliebige andere miindliche
Auskunft offen. Dass er mitten aus der Arbeit heraus genauere An-
gaben einholt, zeigt sich in der Behandlung des Mailinder Schutz-
vertrags von 1512 (S. 82). Hier ldsst er die Eidgenossen den Ent-
. scheid einer Einzelfrage erst aufschieben, fiigt jedoch unmittelbar
an: «Aber nach dem jch jn mittler zit verstanden hab, so ward die
sach von den Eydtgnossen nachgelassen.» Daneben scheinen ihm
vor allem Berichte bernischer Tagboten und dhnliche Materialien
ersten Ranges vor Augen und Ohren gekommen zu sein. Seit 1517,
da er im Grossen Rate sass, horte er gewiss manchen Brief vorlesen,
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dessen unmittelbarer Eindruck sein historisches Urteil grundlegend
bestimmen konnte. In keinem Fall aber nimmt er, wie dies Anshelm
zum Uberdruss tut, Akten in seine Darstellung auf. Hat Schwink-
hart oder ein Mitglied seiner Familie nihere Beziehungen zur ber-
nischen Kanzlei unterhalten? Wir konnen diese Frage nur auf-
werfen.

Hier muss auch die Frage von Schwinkharts Augenzeugenschaft
nochmals beriihrt werden (vgl. oben). Wie wir schon ausfiihrten,
lasst sich dariiber nichts Bestimmtes sagen. Moglicherweise will er
mit Absicht sich selber im Hintergrund halten. Dies vorausgesetzt,
miisste eine Bemerkung wie jene anlédsslich der Belagerung von
Dijon (S. 112), alle, die dabei gewesen, konnten bezeugen, dass die
Franzosen den Eidgenossen keine Verluste zufiigen wollten, vielleicht
als Zeichen fiir seine personliche Teilnahme am Dijonerzug ausgelegt
werden. Jedoch bietet das Kapitel 40 dafiir keine weitern Stiitzen.

Die Chronik Schwinkharts steht, wie wir sahen, in keiner aus-
gesprochenen literarischen Tradition. Sondern sie ist recht eigent-
lich ein Laienwerk, unmittelbar aus dem Boden gewachsen, wie ihn
Lebensumstinde und Anlage des Chronisten zusammen werden
liessen.

Wer sich die soziologischen Vorbedingungen zurechtlegt, unter
denen die schweizerische Chronistik des beginnenden 16. Jahrhun-
derts entstanden ist, dem dringt sich auf, dass das Laienelement
verhiltnismiBig schwach vertreten ist. Die meisten Geschichtschrei-
ber sind Geistliche, Kanzlisten oder Akademiker: also irgendwie
stets Leute von der Feder.

Anshelm ist wie Vadian Mediziner und dazu Schulmeister, Lu-
pulus Schulmeister und Chorherr, Tegerfeld Schulmeister und Kap-
lan, der Luzerner Schilling Kaplan, Kanzlist, Agent. In gleicher
Weise gehoren zum geistlichen Stand die Francois Bonivard, Jo-
hannes Stumpf, Werner Steiner, Heinrich Brennwald, der Organist
Fridolin Sicher, Laurenz Bosshart, Valentin Tschudi, die Basler:
Kaplan Hieronymus Brilinger, Dekan Niklaus Briefer, der Kartiu-
ser Georg Carpentarius sowie der Franziskaner Anton Palliard.
Stadtschreiber und Kanzlisten sind neben dem Luzerner Schilling
auch Werner Schodoler und Cosmas Ertzberg. Der Kommentator
Glareans Myconius ist Schulmeister, spiter reformierter Geistlicher
wie Bullinger. (Der Basler Anonymus zu den Maildnderkriegen und
die Chronik, die unter Fridolin Ryffs Namen geht, miissen hier iiber-
gangen werden.”")
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Als Biirger ohne Konnex mit der organisierten Bildungswelt er-
scheinen schliesslich nur der Glarner Fridolin Biéldi, der Zuger
Heinrich Schonbrunner, der Basler Ludwig Kilchmann und aller-
dings auch Gerold Edlibach *). Dazu nun Schwinkhart. Wir wissen
freilich nicht, welchen Beruf er ausiibte. Von seiner Familie ist nur
das eine bekannt, dass der jiingste Bruder Conrad in den fiinfziger
Jahren eine Walke betrieb.?’) Wenn wir nochmals auf die am An-
fang dieses Nachworts zusammengestellten biographischen Angaben
zuriickblicken, ist festzuhalten: Woher die Familie kommt, ist nicht
bekannt; das bernische Biirgerrecht stammt von 1466; dass sie
1448 nur 150 #., 1494 dagegen schon 2000 ¥%. versteuert, lasst
auf einen raschen Aufstieg, am ehesten im Handel denkbar,
schliessen. Die vier Ratssitze von 1521 bezeichnen wohl den Kul-
minationspunkt dieser Entwicklung. Das heisst: Schwinkhart pra-
sentiert sich als biirgerlicher Laie, moglicherweise am Anfang einer
politischen Laufbahn, jedenfalls aber ohne eigentliche politische
Tradition.

Edlibach dagegen ist durch seine Verbindung mit Waldmann
politisch eindeutig festgelegt, was auch seine Haltung als Geschicht-
schreiber bestimmt. Uberdies wichst seine Chronik aus der Bearbei-
tung des Berner Schilling heraus und besteht in ihren spéateren Tei-
len, die fiir den inhaltlichen Vergleich mit Schwinkhart einzig in
Betracht fallen, gewissermaBlen nur aus Aufzeichnungen wider Wil-
len.”*) Das «Tagebuch» Hauptmann Schonbrunners, von sachlich-
knapper Pragung, ist viel stirker Ausdruck soldatischer Natur als
die ausladendere Erzdhlweise Schwinkharts. Kaum zu vergleichen
sind die beliebigen und ungeformten Zufallsnotizen bei Béldi und
Kilchmann. Im schweizerischen Raume steht so Schwinkharts Chro-
nik durch ihre Herkunft aus der Laienwelt bei gleichzeitiger Fiille
eigenstiandig fundierter historischer Mitteilung doch véllig allein. In
Bern erganzt Schwinkhart hiemit die Gruppe der am Bildungsleben
teilnehmenden und literarisch hervortretenden Laien wie Niklaus
Manuel und Wilhelm Ziely.

Blickt man iiber die Grenzen der Schweiz hinweg, bieten sich
allenfalls im Norden die Chronik des Villinger Ratsherrn Heinrich
Hug, im Siiden die von der Historiographie im allgemeinen igno-
rierten Maildnder Chronisten wie Giovanni Andrea Prato, Gian-
marco Burigozzo und Ambrogio da Paullo, und der Pavese Gru-
mello zum Vergleiche an. Letzterer steht im Niveau am hochsten.
Seine niichtern politische Blickweise, die aber nur in umstindlicher
Sprache sich zu dussern vermag, und sein Bestreben, den Horizont
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nicht lombardisch begrenzt, sondern europidisch offen zu halten,
zeigt eine gewisse Wahlverwandtschaft zu Schwinkhart.

Prato als Gegenstiick will, als Fortsetzer zu Corio, dem Vorwort
zufolge nicht als gelehrter Geschichtschreiber, sondern ausdriick-
lich als Stadtbiirger, mehr aus Freude am Geschehen als von lite-
rarischem Eifer getragen, alles aufzeichnen, was zu seinen Leb-
zeiten in Mailand vor sich ging.”®) Diese Haltung entspricht auch
derjenigen Schwinkharts, mit dem Unterschied, dass sein Hori-
zont nicht stddtisch gebunden ist, sondern die héhere Politik um
Mailand miteinzuschliessen trachtet. Der Erkenntnis des gewal-
tigen Temperamentsunterschiedes zwischen schweizerischer und
italienischer Biirgerchronik diene ein Blick auf die Art und Weise,
wie sich Prato zu seinem Stoffe verhalt. Dieser ist ihm als haufigem
Augenzeugen sehr nahe geriickt. Zunichst fillt das Bediirfnis auf,
sich als Erzahler immer wieder in Positur zu stellen: «Nun will ich
es in meinem Schreiben halten wie jene, die eine Pavane tanzen:
einen Schritt vorwirts, den nichsten wieder zuriick, (,da la misura
del tempo tirati’); so auch ich, indem ich der Kontinuitat einer
Entwicklung zuliebe ein wenig vorausgehe, dann aber wieder zum
Ausgangspunkt zuriickkehre» (Prato 300). Das schriftstellerische
Bewusstsein, das auch bei Schwinkhart, wie wir gesehen, in primi-
tiver Form gelegentlich zu Worte kommt, bleibt bei Prato in hohe-
rem MaBe prisent und dussert sich fortlaufend in Wendungen wie:
«Indem ich nun die Arbeiter ihrem Unternehmen iiberlasse, werde
ich erzihlen, wie...» etc., oder: «Nun, da wir die Rede auf ge-
heiligte Personen (capi sacrati) gebracht haben, gefillt es mir, eini-
ges iiber Papst Leo zu sagen» (Prato 357, 405). Pratos Darstellung
erhilt so einen dsthetizistischen und subjektiven Einschlag, der dem
Schweizer Chronisten trotz seiner Neigung, Geschichten statt Ge-
schichte zu erzihlen, fehlt. Er gibt den Abstand wieder zwischen
dem schwerbliitigen nordalpinen Geschichtsgefiihl und demjenigen
Renaissanceitaliens. Auch im politischen Ethos ist dies spiirbar.
Das Schwere, das Mailand in jenen Jahren auszustehen hat, er-
scheint durch Pratos Brille leichter und ins Kuriose abgeriickt.
Erst mit 1515 wird sein Ton ernster und damit auch seine Darstel-
lung schwerfilliger. Hatte er bisher seine Annalistik durch die ge-
schilderte stilistische Haltung in aufgelockerter Form gehalten, so
stopft er nun eine Menge Akten, die die Regelung des neuen Ver-
hiltnisses der Stadt Mailand zu Frankreich betreffen, ins Jahr 1516
hinein. Aber dem Pathos seines Empfindens gesellt sich doch nach
wie vor das literarische Assoziationsvermogen des Astheten bei, wie
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jener beziehungsreiche Vergleich der aus der Schlacht heimkehren-
den Schweizer mit den Verdammten aus Dantes siebentem Hollen-
kreis darzutun vermag (vgl. Kommentar zu S. 179, Z 21).

Gewisse Ziige Schwinkharts zeichneten sich bereits in den Aus-
filhrungen iiber seine formalen und politischen Neigungen ab. Dort
schon wurde ersichtlich, dass sein Temperament keine Einheit bil-
det. Schwankt er doch zwischen klaghaftem Tone und neutralem
Bericht, zwischen moralischer Wertung und «Realismus», zeigt sich
bald unsicher, bald naiv zupackend, hier gleichmiitig betrachtend,
dort wissend bedeutsam. Dies alles verflicht sich zu einem Gemisch
von Risonnement und Erzihlung, hinter welchem als einheitliche
Bewegkraft nur die bernische Leidenschaft zur Politik sichtbar
wird. Schwinkhart ist auch als Temperament ein Sonderfall.

Seine Leistung nunmehr in den Zusammenhang der schweize-
rischen Geschichtschreibung einzubauen, fillt trotzdem schwer. Die
Hauptschuld daran trdgt der Umstand, dass die traditionelle Ge-
schichte der Historiographie bisher fast nur an der Losung einer
ihrer beiden Aufgaben gearbeitet hat: der Sichtung und Einordnung
des Materials im quellenkundlichen Sinne. Eine hierauf gestiitzte
Entwicklungsgeschichte des historischen Schauens und Denkens ist
fiir das 16. Jahrhundert im allgemeinen nur gerade in Ansidtzen bei
Fueter und Joachimsen vorgezeichnet. Die schweizerische Quellen-
kunde in Wyss Hist. ist erst durch den Artikel Fellers in HBL nach
der Seite der Entwicklungsgeschichte vertieft. Zu Einzelfragen be-
stehen auch schon Arbeiten wie jene von Léon Kern und Dreyfuss
u. a.’’) Eine Gesamtiiberschau, die doch im Hinblick auf die Ausein-
andersetzung zwischen den religiosen und philologischen Impulsen
aus Reformation und Humanismus zu wesentlichen Einsichten fiih-
ren konnte, gibt es nicht. Dies anzudeuten, heisst nicht, all die
Schwierigkeiten verkennen, die — insbesondere angesichts der im-
mer noch ungeklarten Abhangigkeitsverhiltnisse in der reichen
Ziircher Chronistik — einem ungehinderten Fortschreiten in der
angedeuteten Richtung sich in den Weg stellen miissen. So sind
denn auch die hier vorgetragenen Bemerkungen nur als Bausteine
zu betrachten, die vielleicht dem Weiterbauenden von Nutzen sein
konnen.

Die bernische Linie der amtlichen Historiographie bricht nach
Diebold Schillings Tod 1485 vorlaufig ab und wird erst mit der Er-
teilung des Chronikauftrages an Valerius Anshelm um 1520 wieder
aufgenommen.*) Da Schwinkhart zu dieser Zeit mit der Nieder-
schrift seiner Chronik beschiftigt ist, aber nichts darauf hindeutet,
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dass seine Arbeit dem Berner Rate bekannt war oder dass er fiir
den Auftrag in Erwidgung gezogen worden wire, bleibt sie eine
durchaus private Arbeit. Daran dndert auch seine regierungstreue
Haltung, von der wir oben sprachen, nichts. Schwinkhart hitte ja
wohl mit Anshelm nicht im Ernste konkurrieren konnen. Durch die
Geschichtstabellen, aus denen spater der Catalogus annorum her-
vorging, und (wahrscheinlich) auch durch die Darstellung des Jet-
zerprozesses, musste dieser schon in den Geruch der Erudition ge-
langt sein **), wihrend der jugendliche Schwinkhart keine Qualifi-
kation vorzuweisen hatte. Anshelm war der Gelehrte, Schwinkhart
einer aus der Gemeinde. ' ,

Ausserlich betrachtet, konnte das Verhiltnis der beiden dem-
jenigen Schillings zu Tschachtlan an die Seite gestellt werden. Aber
in Wahrheit ist der Eigenwert Schwinkharts grosser als jener
Tschachtlans. Umgekehrt steht Schwinkhart als Vertreter profran-
zosischer Einstellung in der Nachfolge Schillings und demnach in
Gegensatz zu Anshelm. (Dagegen kennt er nicht wie Schilling die
IMlustration als ein dem Texte ebenbiirtiges Ausdrucksmittel. Jeden-
falls ist aus unserer Kopie von 1539 kein Anhaltspunkt dafiir zu
gewinnen, dass das Original von Bildern begleitet gewesen wire.
Schillings Tradition setzen hierin vor allem sein Neffe in Luzern,
daneben Edlibach und Schodoler, fort. Schwinkhart aber vertraut
wie Anshelm allein dem Wort.) Mit Frickers Twingherrenstreit von
1471 hat Schwinkhart nur ein einzelnes formales Motiv gemein: Re-
den konnen an die Stelle der Erzahlung treten. Dabei gewinnen
allerdings seine Wortwechselszenen nie jene staatsméannische Wucht
wie beim Kanzler. Sie wirken zwar verdeutlichend (vgl. oben), spie-
len aber auch leicht ins Genrehafte hiniiber. Die Chronisten des
Spéatmittelalters lieben alle das Einflechten von Wechselreden (vgl.
schon Justinger). Der Humanismus pflegt diese Gattung auf seine
Weise als formales Kunststiick. Die Wurzeln dieser Geschichtschrei-
bertradition reichen offenbar weit in die Antike zuriick. Sie ist da-
her einer jener wenigen Zweige der Formentwicklung, der wahrend
des Mittelalters nie abriss. Der formale Anspruch des Klassikers
wie die naive Freude des Barbaren an der szenischen Vergegenwir-
tigung finden sich darin zusammen. In Schwinkhart ist offensicht-
lich das letztere wirksam, wihrend Fricker bereits von humanisti-
schem Einfluss beriihrt war.*®)

Von Bernoulli ist die Frage aufgeworfen worden, ob der Ver-
fasser der anonymen Basler Chronik iiber die Mailinderkriege die
Fortsetzung Etterlins bezweckt habe, der 1507 in Basel im Druck
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erschien, wihrend jene mit dem Genueserzug beginnt.’*) Dasselbe
konnte auch fiir Schwinkhart zur Diskussion gestellt werden. Doch
sind, worauf wir schon hingewiesen, Anzeichen dafiir, dass Schwink-
hart sein Werk zu veroffentlichen gedachte, kaum wahrzunehmen.
Etterlins fliichtice Behandlung der Ereignisse im Endteil seiner
Schweizerchronik hitte einen auf die politische Entwicklung ein-
gehenden Autor wie Schwinkhart eher zu einer Neubearbeitung
reizen miissen. Man konnte mit fast ebensoviel Berechtigung ver-
muten, er habe Brennwald, der seine Darstellung mit 1507 abbricht,
fortsetzen wollen. Brennwalds Werk ist zur Hauptsache zwischen
1508 und 1516 enstanden.?®) ’

Die Zasur von 1507 hat zwar auch in der Historiographie des
benachbarten Frankreichs durch das Erscheinen von Gaguins Kom-
pendium eine gewisse Bedeutung erhalten. Aber dass Schwinkhart
gerade mit dem Genueserzug einsetzt, ergibt sich doch zwangloser
aus der betonten Absicht, den Krieg zwischen Frankreich und der
Eidgenossenschaft um Mailand darzustellen (S. 16 f), als aus jener
historiographischen Konstellation. Da der Genueserzug einmal die
neue franzosische Aktivitdt in Italien nach der Pause seit 1503/04
ankiindigt und anderseits das franzosische Biindnis von 1499 zum
letztenmal reibungslos spielen lésst, ist 1507 der logische Ausgangs-
punkt fiir die Vorgeschichte. Einen #hnlichen Einschnitt verspiirt
man auch bei Tegerfeld, dessen politisches Interesse mit 1507 er-
wacht und die Notizen iiber Wetter und Kulturkuriosa zuriick-
driingt.

In der bewussten Verpflichtung auf ein bestimmtes Thema
stinde Schwinkhart im iibrigen nicht allein. Die monographische
Behandlung einer geschichtlichen Erscheinung wiirde vielmehr auf
Fricker zuriickweisen und auf jene Darstellung des Waldmann-
handels durch einen Berner Ratsboten, Urs Werder oder Anton
Schoni, die nach Schillings Tod und lange vor Schwinkhart als glin-
zendes Zeugnis dafiir entstand, dass die Kunst sicherer Berichi-
erstattung sich im Berner Rat auch in chronikloser Zeit erhielt.?)
Nun hat aber Schwinkhart selber schon von Anfang an die mono-
graphische Einheit seines Themas gesprengt, indem er vorsieht, von
«vielen grossen Dingen», die sich neben dem franzosisch-schweize-
rischen Krieg abspielten, zu handeln (S.17). Und in der Tat ist
denn auch seine Chronik keineswegs eine thematisch geschlossene
Monographie geworden, sondern eben das, was man landlaufig unter
einer Chronik versteht: ein grosses historisches Mosaik mit man-
cherlei Fugen und Nihten, wie es der Mannigfaltigkeit der Erschei-
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nungen, der Buntheit des Lebens, aber nicht dem Willen zum ab-
gegrenzien Thema entspricht.

Uber der Welt, die Schwinkhart erzihlerisch beschwort, liegt das
Zwielicht der Zeitenwende. Auf dem Hintergrund des mittelalter-
lichen Geschichtsbildes, wie dieses etwa noch in Hartmann Schedels
Beschreibung des sechsten Weltalters ersteht, wirkt seine Chronik
ungemein weltlich und eschatologischem Denken entfremdet. Nicht
aus metaphysischer Spekulation, sondern aus der selbstgelebten
Zeit, aus der Erfahrung grossen Geschehens verdichtet sich sein Ge-
schichtsbewusstsein. Der hohen Geschichtsschreibung der italieni-
schen Renaissance — sowohl der rhetorischen, wie der psychologi-
schen und der akribistischen Richtung — gegeniiber tritt aber der
unverbildet-naive Zug des Urteils und die Bescheidenheit des for-
malen Anspruchs so beherrschend hervor, dass ein Vergleich sich
geradezu ausschliesst. |

* *
&

Zum Schlusse mochten wir allen, die uns in unserer Arbeit unter-
stiitzten und zum rechtzeitigen Erscheinen des Buches beitrugen,
unsern wirmsten Dank aussprechen. Insbesondere fiihlen wir uns
Fraulein Dr. phil. Rita Schlaepfer, in Bern, verbunden, die mit
grosser Sorgfalt die Abschrift des Manuskriptes besorgt und die
Korrekturen des Chroniktextes mitgelesen hat.

Bern, den 18. September 1941.
Hans von Greyerz.
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Zielys «Olivier und Artus» und «Valentin und Orsus» und das Berner Cleomades-
Fragment mit ihren franzésischen Quellen verglichen, Diss. Ziirich (Solothurn
1889), 63/64; St+T 166/167; AIV.475f. — 9. Verglichen wurden die Hss. von
Martin Krumm, Cosmas Alder, Hans von Riiti, Hans Glaner, Eberhard von Riim-
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411

Gottl. Vermahnung). — 21. vgl. Ulmann II. 607 anm. 2, wo auf Leonhard Wid-
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W. Meyer, der Chronist W. Steiner in Gfrd. 65 (1910) 181 anm. 1. — 27. vgl. Sul-
ser 197 und oben anm. 5 (Haller Bern i. s. RM). — 28. vgl. z. B. Edlibach 251 anm.
betr. Eintrag nach Marignano: «ich mag nutzit mer schriben etc.» — «noch muss
ich mer schriben». — 29. Prato 221 «non come docto istoriografo (titolo certa-
mente da me in tutto alieno), anzi come cittadino piu curioso che litterato, scrivere
quanto dagli anni de la mia puerizia in qua & a Milano accaduto». — Betr. Corio
vgl. Fueter Hist. 45 ff. — 30. P. Joachimsen, Geschichtsauffassung und Geschicht-
schreibung in Dtld. unter dem Einfluss des Hum., Beitrige z. Gesch. d. MA’s und
d. Ren. 6 (1910). — L. Kern, I’érudition historique en Suisse, dans ZfSG 1 (1921)
1ff; H. Dreyfuss, die Entwicklung eines politischen Gemeinsinns in der schweiz.
Eidg’t. und der Politiker Ulrich Zwingli, in ZfSG VI (1926) 61 ff, 145 ff. — All-
gemein wichtig auch F. Stihlin, Hum. und Ref. im biirgerlichen Raum, eine Unter-
suchung der biogr. Schr’n des Joachim Camerarius, SchrVerRefg. Jgg. 53, Nr. 159
(1936) Heft 1. — 31. vgl. Kommentar zu S. 242, Z 5; A VI (1901 S. VII, XIII {f;

. faktisch nahm Anshelm die Arbeit erst 1529 nach der Riickkehr aus Rottweil an

die Hand. — 32. vgl. Fueter Hist. 213 ff; A VI (1901) S. XIII f; AHVB 31 (1932)
290 ff; AHVB 35 (1940) 247. — 38. Fricker wie Tschachtlan in QSG I (1870) hg.
Studer. — iiber Fricker und Hum. vgl. AHVB 35 (1940) 222 ff, 227 ff. — 34. Basler
Chron. VI. 23 ff; betr. Etterlin vgl. oben anm.23. — 35. vgl. Brennwald II. 614;
Luginbiih]l nimmt allerdings die Gesch. der Jahre 1502—1507 von dieser Datierung
aus, womit offenbar spitere Niederschrift gemeint ist; dadurch riicken aber die
Zeiten fiir die Niederschrift zwischen Brennwald und Schwinkhart so eng anein-

ander, dass einseitige Beeinflussung immer unwahrscheinlicher. — 36. QSG NF. IL
2 (1913) 327 ff (Gagliardi) 353—372 (Text).



	Nachwort

