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im Dreissigjdhrigen Krieg
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VORWORT

Die vorliegende Arbeit, das soll betont werden, ist nicht eine
Vorgeschichte des bernischen Bauernkrieges. Sie behandelt ledig-
lich einige Fragen, die im Bereich dieses Themas liegen, wie die
Probleme der Wihrung und des Preisverlaufs. Der Aufstand von
1653 hatte neben den wirtschaftlichen Wurzeln noch andere, denen
ins letzte nachzugehen indessen nicht die Aufgabe einer wirtschafts-
geschichtlichen Untersuchung sein kann. Wenn am Schlusse gleich-
wohl von den Ursachen des Bauernkrieges die Rede ist, so weniger
deshalb, um die ausserwirtschaftlichen Triebkrifte aufzuzeigen, als
um darzutun, dass die Ereignisse von 1653 allein aus der wirtschaft-
lichen Lage der Bauern nicht zu erkliren sind.

Es bleibt mir noch an dieser Stelle denen zu danken, die mich
in der Arbeit geférdert haben: vor allem meinem verehrten Lehrer,
Herrn Prof. Dr. R. Feller, dem die Schrift zugeeignet ist, dann dem
Historischen Verein des Kantons Bern, der ihre Vertffentlichung
iibernahm, Herrn Kantonschemiker John Jeanprétre in Neuenburg,
der die chemische Analyse der Miinzen freundlichst besorgte, Herrn
Staatsarchivar i. R. G. Kurz, Herrn E. Meyer, Adjunkt am berni-
schen Staatsarchiv, der unermiidlich war im Aufspiiren von Quel-
lenmaterial, und endlich den iibrigen Beamten des Staatsarchivs.

Liebefeld-Bern, im Mai 1937.
Fritz Biirki.



Bernische Miinzen, Masse und Gewichte um 1600

(Die mit einem Stern s bezeichneten Angaben stammen aus spiterer Zeit.)

[
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Miinzen

Pfund (®) = 20 Schilling (s) = 240 Pfennig (d)
Krone (Kr) = 3'%s @& = 25 Batzen (bz)

bz = 4 Kreuzer (kr) = 8 Vierer = 32 d

& = 7% bz

Gulden = 2 ® = 15 bz

florin petit (f) = 4 bz (in der Waadt gebriuchlich)

Fruchtmasse

Miitt = 12 Miss = 168,13 Liter *

Miss = 4 Imi = 14,01 Liter *

Malter = 32 Miss

Sack = 8 Miss

Bernmiitt = 7 Aaraumiitt
Salzmass

Vierling = ca. 22 Liter

Weinmasse

Saum == 100 Mass = 167,12 Liter *
Mass = 1,67 Liter *

Tuchmass

Elle = 542 cm *

Gewichte

1 Piund = 32 Lot = 4895 ¢ *

Lot =153 g*



Einleitung

Die bernische Staatsfiihrung hatte durch die Reformation eine
gewaltige dussere und innere Machtsteigerung erfahren. Die alte
Nebenbuhlerin des Staates, die katholische Kirche, war ausgeschal-
tet; ihr Ansehen hatte sich auf das weltliche Regiment iibertragen,
das seine Herrschergewalt jetzt nicht mehr bloss vom Herkommen,
von Grundherrschaft, Grafschaft oder kaiserlichen Privilegien her-
zuleiten brauchte, sondern immer deutlicher auf den gottlichen Auf-
trag sich berief!). Mit gottlicher Beglaubigung konnte die Obrig-
keit nun Gesetze auferlegen, wie dies in Zwinglis programmatischer
Schrift ,,Von gottlicher und menschlicher Gerechtigkeit dargelegt
ist2). Staat und Obrigkeit sahen sich so mit hoherer Rechtfertigung
und damit hoherer Autoritit ausgestattet. Freilich auch mit neuen
Pilichten: Sittenzucht, Armenfiirsorge, Unterricht — was aber zu-
gleich eine neue Gelegenheit bedeutete, die Staatsgewalt dem Volk
gegeniiber zur Geltung zu bringen. Die Verweltlichung der Kloster-
giiter brachte den Staat iiberdies in den Besitz machtiger Geld-
mittel. So trugen die Jahre der Glaubensinderug der Staatsge-
walt in jedem Betracht einen entscheidenden Machtgewinn ein.
Stark und selbstbewusst, getragen von einem neuen Pathos, ging
die bernische Obrigkeit aus der Reformation hervor.

Es war nun die grosse Frage, wie weit sie ihre neue Macht
einzusetzen gesonnen war. Vor ihr lag ein Weg, der, wenn er ent-
schlossen gegangen wurde, zur unbedingten Staatsgewalt, zum Ab-
solutismus, filhren musste. Er wurde beschritten, aber sehr zogernd
und mit dusserster Behutsamkeit. Es konnte auch nicht anders vor-
gegangen werden. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass die Regie-
rung bei jedem riicksichtslosen Versuch, der Staatsgewalt stirker
als bisher Nachdruck zu verschaffen, von iiberall losbrechenden
Aufstinden zuriickgeworfen worden wire,

Denn die Landschaft wachte misstrauisch iiber ihren Rechten
alten Herkommens und wollte sich davon nicht dringen lassen.
Noch bestand der alte Gliederstaat, da jedes Amt, jede Stadt ihre
Sonderrechte, ,,Brief und Siegel“, besass. Die Hauptstadt stand im
Vertragsverhdltnis zu allen Gliedern; diese waren ihr gegeniiber
gebunden; aber ebenso wusste sich die Hauptstadt durch Brief und
Siegel an die einzelnen Glieder gekettet, und an diese Bindung sind
die Herren in der Folgezeit immer wieder, oft sehr deutlich, erinnert
worden. Wollte Bern das politische Programm, das sich aus der
Reformation ergab — die Einheit des Staates an Stelle des Korpo-
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rativstaates — verwirklichen, so musste es das Ortsrecht brechen,
die Vertrige einseitig kiindigen. Auf diese briiske Losung, die eine
Revolution von oben bedeutet haben wiirde, hat Bern verzichtet,
und, wie die Dinge lagen, verzichten miissen. Denn wie hoch die
Autoritat der Leitung auch gestiegen war, wie schwer der Macht-
zuwachs wog — die Gewalt der Verhiltnisse war stirker. Zudem
wurde sich die Obrigkeit nur allméahlich iiber die volle Tragweite
des neuen Programms klar; sie steckte selber noch tief in den seit
Generationen auf sie gekommenen Vorstellungen; sie wurzelte sel-
ber im alten Gliederstaat, und das neue Denken wirkte sich bloss
nach und nach auf die Staatsfithrung aus. In der gemeinsamen Er-
kldarung vom 4. Mai 1528 versprechen sich Regierung und Glieder
noch einmal, bei Brief und Siegel, bei den alten Gewohnheiten, in
Summa beim Recht zu bleiben3). Noch einmal bindet sich die
Obrigkeit die Héande; der neue Staatsgedanke schien noch unge-
boren.

Und doch, allen Widerstinden zum Trotz, begann er allmihlich
zu leben. Die Zeit arbeitete fiir das Neue. Die Bevoilkerung nahm
zu, damit auch der Verkehr. ,,Das Dasein verdichtete sich, sodass
es mit dem lockern Gliederstaat nicht mehr auskam, sondern eine
engere staatliche Zusammenfassung verlangte. Das Schwergewicht
verschob sich von den Teilen hinweg zugunsten der Hauptstadt,
der Obrigkeit und des Staates. Alles schien auf Einheit und Vollen-
dung des Staates hinzudringen *).*

Aber diese Entwicklung konnte sich nur auf Kosten der ver-
brieften Ortsherrlichkeit wvollziehen, und die wurde, wenn iiber-
haupt, nicht kampflos geopfert. Damals, unmittelbar nach der Re-
formation, begann das lange und zihe Ringen zwischen dem wer-
denden modernen Staat und dem Staat als verbrieftem Rechtsver-
band, zwischen neuer und alter Auffassung, zwischen Regierung
und Volk — ein Kampf, der noch hundert Jahre spiter von seiten
der Landschaft mit wachsender Erbitterung gefiihrt wurde, und der
sich dann 1641 und 1653 zu gewaltsamen Ausbriichen steigerte.
Denn wie sehr gerade 1653 wirtschaftliche Notstinde als unmittel-
bare Ursache der Volkserhebung wirkten, so war es doch im
Grunde der alte, vom Vater auf den Sohn vererbte Groll, der dem
Bauernaufruhr erst seine Vehemenz gab, das Bewusstsein erlittenen
Unrechts, die Ueberzeugung, aus uralten Rechten gestossen zu sein.
Es ist eine tragische Auseinandersetzung; denn beide Parteien
glaubten sich im Recht. Die Regierung folgte dem Gebot der Zeit;
sie sah sich durch die Macht vorwiegend der wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse zu einer Gesetzgebung gedringt, die die alten Freiheiten
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beschnitt. Die Aemter hingegen pochten auf Brief und Siegel und
mussten lernen, dass auf sie kein Verlass mehr war. Das gesamte
innerstaatliche Leben Berns im Jahrhundert nach der Reformation
hat diesen Gegensatz zum Hintergrund.

Woraus ergaben sich nun die Umsténde, die einer einheitlichen
staatlichen Gesetzgebung riefen?

Das Entscheidende war die rasche Zunahme der Bevilkerung
im 16. Jahrhundert. Mit dem Verzicht der Eidgenossenschaft auf
Grossmachtspolitik hatten auch die grossen Aderlasse aufgehort;
der entsetzliche Blutverlust im Ringen um Mailand war bald mehr
als ausgeglichen; die unverbrauchte Lebenskraft jener Geschlechter
ersetzte selbst die furchtbaren Verluste der Pestjahre verhiltnis-
maissig rasch. Die Erleichterung der Eheschliessungen tat ein iibri-
ges. Die Unterdriickung des Reislaufs verhinderte das Abstrémen
iiberschiissiger Volkskraft nach den Kriegsschaupldtzen.

Bruchstiicke der Feuerstattzihlungen von 1558 und 1653 ge-
statten Einblick in die Bevolkerungsbewegung. Schenkenberg (Aar-
gau) zihlte 1529 383 Wohnungen, 1558: 527, 1653: 857 %). In 6 Ort-
schaften des Bipperamtes wuchs die Zahl der Feuerstitten wie
folgt an %):

1558 1653

Wiedlisbach?) . . . . 51 69
Attiswil . . . . . . 40 73
Rumisberg T 19 36
Farnern . . . . . . 8 13
Oberbipp . . . . . . 38 64
Niederbipp e e 68 103
Zusammen 224 328

Gondiswil hatte 1558 41 Haushaltungen, 1653: 85, Jegenstorf 92
und 177, Hindelbank 33 und 60, Rapperswil 48 und 107 ). Sehr stark
war die Zunahme in folgenden Aemtern ?):

1558 1653
Trachselwald l
Sumiswald w a = = 1088 2186
Brandis l
Aarwangen . . . . . 248 798
Wangen . . . . . . 489 1119
Aarberg . . . . . . 205 682

Im Oberland erlaubte das karge Erdreich keine so -starke Ver-
mehrung 19):
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1558 1653
Obersimmental . . . . 637 897
Niedersimmental . . . . 450 650

1558 waren in der Landschaft Hasle 38 Hiduser unbewohnt, im
Amt Unterseen 57. In der Kirchgemeinde Zweisimmen standen von
162 Feuerstitten 27 leer oder waren von armen Witwen bewohnt,
von 189 in Boltigen 31 ''). Die Erhebungen von 1653 kennen diesen
Wohnungsiiberschuss nicht mehr.

Nach den Berechnungen von Lauterburg wuchs die Zahl der
Haushaltungen im altbernischen Gebiet von 12 310 im Jahr 1558 auf
20 895 im Jahr 1653 *2). Der Zuwachs wirkt um so eindriicklicher,
wenn man die der Vermehrung ungiinstigen Umstinde — vielfach
ungesunde Lebensbedingungen, Hungerzeiten, Seuchen — mit be-
riicksichtigt. In den Pestjahren 1628/29 starben in der Talschaft
Adelboden von etwa 550 Einwohnern mindestens 280 weg; 1650/51
wurden innert acht Monaten 123 Personen dahingerafit 1?).

Die vermehrten Arbeitskrifte kamen nun ausschliesslich dem
eigenen Land zugut; aber bald zeigte es sich, dass es fiir den vor-
handenen Boden zuviele Hinde gab. Noch 1524 hatte Zwingli ge-
klagt, man lasse die Giiter verstauden und wiist liegen '*). Kaum
50 Jahre spdter drangen, von der Landnot getrieben, die Neusiedler
in die entlegenen Schachen des Emmentals und die wilden Sense-
und Schwarzwassertobel ). Schon vorher hatte Bern die Teilung
umfangreicher Bauerngiiter gestatten miissen, um vermehrte Ar-
beitsgelegenheit zu schaffen. Diese Massnahme wirkte sich dort
vorteilhaft aus, wo sie sich, wie im Emmental, auf grosse Hofe er-
streckte; denn die dichtere Siedlung erzwang eine griindlichere
Bewirtschaftung des Bodens. Andernorts hingegen, besonders im
Oberland, fithrte die QGiiterteilung zur Zwergwirtschaft und damit
zur Verarmung der von der Aufteilung Betroffenen '¢). 1615 wurde
jede weitere Zerstiickelung der Giiter fiir das ganze Land ver-
boten 7).

Der Landhunger der besitzlosen Volksteile griff auch auf Wald
und Allmend; aber hier setzte sich die Regierung hartniackig zur
Wehr. Wenn sie den Drang der Landlosen nach einem Stiick ei-
genen Erdreichs auch verstand, so konnte sie ihm doch den Wald,
der den Holzbedarf deckte, nicht opfern. Sie vermochte es frei-
lich nicht zu hindern, dass da und dort, und nicht nur in wilden,
unwegsamen Gegenden (wo die Rodung iibrigens gestattet wurde),
Waldsiedlungen entstanden. Das geschah besonders in der ersten
Hialfte des 17. Jahrhunderts, und zwar oft mit Wissen der Vogte,
denen die Note ihrer Amtsangehorigen tdglich vor Augen standen.
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Noch 1652 erliessen Meine Herren an alle deutschen Amtleute ein
Mandat, worin ihnen verboten wurde, weiterhin in Hochwildern
und Allmenden Hausplitze zu bewilligen. Gegen die Landnahme
auf den Allmenden verhielt sich die Obrigkeit etwas weniger ab-
weisend. Die Allmend wurde jedoch nicht einfach preisgegeben, da
sie als Erginzung der Landwirtschaft unentbehrlich war. Wohl
aber liess es die Regierung, wenn auch widerstrebend, geschehen,
dass ein im allgemeinen nicht sehr bedeutender Teil des Allmend-
landes besiedelt wurde, und zwar in der ganzen Landschaft '8). In
der Kirchhore Hasle zihlte rhan 1559 31 Allmendsiedlungen, in
Oberburg 59 19),

Die Landnot als Folge des schnellen Volkszuwachses hatte nun
ihrerseits ein folgenschweres Ergebnis gezeitigt: es war eine starke
landliche Unterschicht entstanden, deren Hauptmerkmal der geringe
Besitz an Grund und Boden ist. Unbegiiterte hatte es immer ge-
geben; aber jetzt schwoll ihre Zahl dermassen an, dass sie volks-
wirtschaftlich ein entscheidendes Gewicht erhielt. In Miinsingen
kamen schon 1558 auf 131 Hofbesitzer 69 Angehorige dieser Unter-
schicht, auf die 96 in Oberdiessbach 78, auf die 42 in Wichtrach
29 2%), Es waren die Tagelohner, die auf Zwerggiitchen sassen, eine
drmliche Hiitte mit etwas Umschwung und kleinen Allmendanteilen.
Sie dienten nebenbei mit geringem Lohn, oft samt Weib und Kind,
im Taglohn auf den Ho6fen; daher der Name Tauner.

Die Kirchgemeinde Afioltern zidhlte 1558 37 Haushaltungen,
saber unter denen sind viele, die gar wenig haben“. 100 Jahre
spater waren es 99, mit noch weit ungiinstigerer Schichtung 2!):

1653 _ »Ganze“ Bauern ,Halbe“ Bauern??) Tauner
Affoltern (Dorf) 5 4 23
Kosthofen . 3 2 0
Suberg . 2 0 5
Ammerzwil 3 3 10
Weingarten 1 4 1
Ottiswil . 3 1 11
Rufshaushof 1 0 1
Kaltenbrunnen 1 4 0
Krummen u. Vorimholz 0 0 11

Zusammen 19 18 62

Grindelwald hatte 1653 unter seinen 200 Familien ,,viel armiiti-
ges Volk*; in Lauterbrunnen war gar ,,der Mehrteil armiitig* 23).
In den fiinf Kirchgemeinden Jegenstorf, Hindelbank, Rapperswil,
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Wengi und Messen gab es neben 150 Bauern 270 Tauner 24). Wih-
rend die Familien auf ,rechten alten Giitern* 2®) 1558 noch durch-
gangig iiberwiegen — in 12 Kirchspielen des Amtes Burgdori sind
fiir diesen Zeitpunkt 693 Bauernhofe und 277 Schachenhiittchen be-
zeugt 26) —, verschiebt sich das Verhiltnis innerhalb der folgenden
100 Jahre entscheidend. Die Taunerklasse vermehrte sich weit
rascher als die Oberschicht. Dafiir bietet die Kirchhore Grosshoch-
stetten ein aufschlussreiches Beispiel *7):

Bauernfeuerstidtten  Taunerfeuerstitten

1558 102 28
1653 144 128

Nach dem vorhandenen Zahlenmaterial zu schliessen, war die
lindliche Unterschicht zur Zeit des Dreissigjahrigen Krieges min-
destens ebenso stark wie das Bauerntum.

Der Klasse der Tauner sind auch die kleinen Handwerker in
den Dorfern zuzurechnen, die gegen karge Lohnung bei den Bauern
auf der Stor arbeiteten. Der Aufbau des Volkskdrpers erfuhr eine
weitere Verdnderung durch das Einstromen der ginzlich Besitz-
losen, der Armen, in die Gemeinden. Auch das war eine Frucht der
Reformation. Die Obrigkeit, die von der alten Kirche die Sorge fiir
die Armen iibernommen hatte, sah bald ein, dass sie der neuen Auf-
gabe nicht geniigen konnte, und zog nun auch die Gemeinden zur
Mithilfe heran. Durch Erhéhung der Einzugsgelder wollte man den
Zustrom Unterstiitzungsbediirftiger abriegeln 28); man hatte keinen
dauernden Erfolg. Das Bettelwesen wuchs mehr und mehr zu einer
Landplage, ganz besonders dann wihrend des Dreissigjihrigen Krie-
ges, und Tagsatzung und Obrigkeit erschopften sich in wvergeb-
lichen Vorkehren, diesem Uebel beizukommen.

Das aristokratische Berner Regiment hatte ein ofienes Auge fiir
die neue Lage, die durch das Vorhandensein einer breiten lindlichen
Unterschicht geschaffen war. Es fiihlte sich Gott verantwortlich fiir
das leibliche und geistige Wohl aller Untertanen. Fiir das geistige
Wohl glaubte die Regierung durch die Flut der Sittenmandate, die
sich gegen Kleiderprunk, iippige Gastméihler, Trunksucht, Unzucht,
Fluchen wendeten und zu fleissigem Kirchenbesuch mahnten, ge-
niigend zu sorgen. Mit der Handhabung dieser Erlasse waren die
Chorgerichte betraut, und da die Amtméanner in ihnen den Vorsitz
fiihrten, besass die Regierung auch eine gewisse Kontrolle. Die
Sittengesetzgebung traf alle gleich, Reich und Arm, Grossbauer,
Tauner und Bettler. Die Sorge fiir das leibliche Wohl der Regierten
hingegen rief einer Wirtschaftsgesetzgebung, welche die Gegensitze
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in der Schichtung des Volkes mit Notwendigkeit scharf heraustrieb.
Erzeuger und Verbraucher treten sich gegeniiber. Da im wirtschait-
lichen Kampf der Erzeuger dem Verbraucher natiirlicherweise
iiberlegen ist, so wirkte sich der Eingriff der Regierung, die den
Blick auf das Gesamtwohl gerichtet hielt, zugunsten des wirtschaft-
lich Schwichern aus. Die Klasse der Produzenten war einheitlich:
es ist die Oberschicht der Landschaft, das Grossbauerntum. Das
Grossgewerbe, das in bernischen Landen iiber bescheidene Ansitze
bis jetzt nicht hinausgekommen war, tritt daneben ganz in den Hin-
tergrund. Sehr uneinheitlich dagegen war die Klasse der Verbrau-
cher; dazu sind die verschiedenen Stufen der Hauptstadt- und Land-
stidtebewohner zu zdhlen und dann besonders die junge, stets noch
wachsende Unterschicht der Tauner, Handwerker und Armen.

Es war eine gewaltige Aufgabe, die die Zeit der bernischen
Staatsfilhrung iiberband. Denn nun hatten die Herren einer dop-
pelten Gegnerschaft die Stirn zu bieten: Zu der Erbitterung des
Bauerntums, das um seine verbrieften Rechte bangte, gesellte sich
die Widerspenstigkeit desselben Kreises gegen eine Wirtschaits-
gesetzgebung, die den Bauer, vor allem wéhrend des grossen Krie-
ges, auch materiell schidigte. Daneben wurde die Arbeit der Re-
.gierung durch mancherlei sonstige Umstinde belastet, von denen
die zerfahrene Wihrungslage eine gesonderte Betrachtung erheischt.
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I. KAPITEL

Die bernische Miinzpolitik

1. Berns Wahrungslage in der Vorkriegszeit

Fiir das Wihrungswesen Europas, wie es sich seit dem Mittel-
alter herausgebildet hatte, ist zweierlei von grundlegender Bedeu-
tung. Erstens die Tatsache, dass jedes selbstindige Territorium,
auch das kleinste, das Miinzrecht besass. Es gehorte mit zu den
wesentlichen Merkmalen, die die Unabhingigkeit eines Staatsge-
bildes ausmachten. Bei der hochgradigen staatlichen Zersplitterung
Mittel- und Siideuropas fiihrte dies dazu, dass schier unzihlige
Wihrungen nebeneinander bestanden. Da eine wirksame Ueber-
wachung fehlte, drangen die Miinzen des einen Territoriums in die
umliegenden ein, und es ergab sich bald der Zustand, dass das Geld
des einen bei den Nachbarn Kurs hatte und umgekehrt.

Die zweite Tatsache ist der Gegensatz von hochwertigen Miin-
zen und Kleingeld oder, in der Sprache der Zeit zu reden, von guten
groben Sorten und Handmiinzen. Bei jenen handelt es sich um Gold-
und Silbermiinzen von hohem Feingehalt, die ihrer Giite wegen
internationalen Kurs besassen. Bei uns liefen in der Hauptsache Edel-
gepriage aus dem Reich, aus Frankreich, Venedig, Mailand, Genua,
Savoyen, Spanien, Portugal und Ungarn um. Der Aarberger Reis-
geldrodel von 1623 weist allein iiber 30 verschiedene ausldndische
grobe Sorten auf. Das Kleingeld hingegen hatte dem alten Grund-
satz gemiss, dass der Pifennig nur dort angenommen werden sollte,
wo er geschlagen war!), einen beschrinkten Geltungsbereich.

Der Kurs der guten Sorten wie der Handmiinzen fusste auf dem
Realwert, richtete sich also nach dem Edelmetallgehalt. Die groben
Sorten behaupteten im Lauf der Zeiten ihren Stand; die Handmiin-
zen indessen — Silberstiicke mit sehr hohem Kupferzusatz — wur-
den friith schon Gegenstand verhdngnisvoller Machenschaften seitens
der Miinzherren, die entweder zum personlichen Vorteil oder dem
der Staatskasse die Miinzgewalt missbrauchten, indem sie das
Kleingeld jahrlich oft mehrmals einzogen, einschmolzen und stets
schlechter neu ausprigten. Dieses Gebaren stand in so allgemeiner
Uebung, dass die Miinzverhiltnisse der meisten Staatswesen da-
durch in Zerriittung gerieten ?). Beides, die grosse Zahl der Wih-
rungen auf kleinem Raum und die Korruption der Handmiinzen,
fiihrte zu einem Miinzchaos, das im spiten 14. Jahrhundert wohl
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einen ersten Hohepunkt erreichte. Versuche setzten ein, der Anar-
chie zu begegnen. Miinzvertrige sollten fiir grossere Gebiete eine
einheitliche Wahrung schaifen. Ein solches Abkommen wurde 1377
auf Veranlassung des Herzogs Leopold von Oesterreich zwischen
den Herren und Stiddten Schwabens und der Schweiz getroffen. Die
Abmachung sah drei Miinzkreise vor, dessen dritter den Grafen von
Kiburg (fiir Burgdorf), die Grifin Elisabeth von Neuenburg und die
Stadte Ziirich, Bern, Solothurn und Schaffhausen einbezog ?). Der
Vertrag ist kaum je wirksam geworden; denn zehn Jahre spiter
schon erstand ein neuer Miinzverein, den Herzog Albrecht, der
Bruder des inzwischen bei Sempach gefallenen Leopold, fiir die
Osterreichischen Stiddte in Schwaben und in der Schweiz mit einer
Reihe eidgendssischer Orte einging. Geplant war die Einfithrung
eines gemeinsamen Miinzfusses; man hoffte damit ,,die Gebresten,
so von den bosen Miinzen und Pfennigen entstanden sind, abzu-
stellen* #). Aber auch diese Vereinbarung, wenn sie iibrigens je in
Kraft trat, brachte es nicht zuwege, die Zerfahrenheit der Wahrungs-
verhiltnisse zu beseitigen.

Fiir eine Stadt wie Bern war in jenen Zeiten die Angleichung
ihrer Wihrung an die eines grossern Wirtschaftsraumes keine
lebenswichtige Angelegenheit. Bern, wirtschaftlich ein Platz von
lokaler Bedeutung, lag abseits der wichtigen Verkehrsadern; seine
Mirkte dienten in der Hauptsache der Versorgung der Burgerschaft;
das Landgebiet war noch wenig umfangreich und nicht zusammen-
hingend, diinnbevolkert und bediirfnislos. Dem geringen Giiterum-
satz entsprach die geringe Menge des umlaufenden Geldes; das
Miinzwesen liess sich daher leicht iibersehen. Dazu kommt, dass
von einer gewinnsiichtigen Vermehrung und Verschlechterung des
Kleingeldes durch die Regierung nichts bekannt ist, dass ferner
Stadt und Land infolge ihrer Entlegenheit von den grossen Durch-
gangsstrassen dem Eindringen fremden schlechten Geldes damals
noch wenig ausgesetzt waren. Dies alles lisst vermuten, dass Bern
bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts durchaus Herr seines Miinz-
wesens war und sich nicht in den Strudel des Wihrungszerialls
hatte reissen lassen.

Der Gang der Zeiten indessen brachte es mit sich, dass die
Stadt nach und nach dieser Unabhingigkeit verlustig ging. Die
grossen territorialen Erwerbungen Berns im 15. und in der ersten
Halite des 16, Jahrhunderts hatten dem Staatsgebiet einen Umfang
gegeben, der fiir schweizerische Verhiltnisse ausserordentlich war.
Die bernische Waadt, der bernische Aargau waren Transitlinder
fiir den Verkehr, der iiber Genf dem Jura entlang in die Nord- und
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Ostschweiz (und umgekehrt) lief. In diese Verkehrsstrasse miindete
auch der Handelsweg aus der Freigrafschaft. Die zunehmend dich-
tere Besiedlung des Landes erzeugte einen vermehrten Warenaus-
tausch; dazu waren die Anspriiche der Bevélkerung hinsichtlich
Nahrung und Kleidung gestiegen: Gewiirze, Spezereien, fremde
Juche fanden im Bauernstand wachsenden Absatz. Umgekehrt hatte
sich die Ausfuhr einheimischer Erzeugnisse, besonders von Korn,
Vieh und Milchprodukten betrichtlich erhoht, All das bedingte einen
gegen frither bedeutend vermehrten und beschleunigten Geldumlauf.
Mit dem regern Handel iiber die Grenzen drangen aber auch zu-
nehmend fremde, meist minderwertige Handmiinzen ins Land und
gefihrdeten immer drohender die eigene Wihrung.

Es war aber nicht bloss der beginnende Miinzzerfall, was die
Regierungen veranlasste, ihre Aufmerksamkeit dem Geldwesen zu-
zuwenden; es waren auch die Fesseln, die den Transitverkehr wie
den Aussenhandel hemmten: die Unzahl der Wihrungen, ein Zu-
stand, der umso sinnloser und ldstiger war, je weniger sie von
einander abwichen. Batzen wurden zwar in den meisten eidgenos-
sischen Orten geprigt, aber sie hatten meist nur den Namen ge-
mein. Der Bernbatzen unterschied sich im Wert um ein geringes
vom Ziirich- oder Luzernbatzen. Gegen Ende des 15. Jahrhunderts
begannen die Bemiihungen, sich auf schweizerischem Boden iiber
einen gemeinsamen Miinzfuss zu vergleichen °).

Auf der Tagsatzung zu Baden im September 1560 legte Ziirich
den eidgendssischen Stinden den Entwurf einer Miinzordnung
vor ®). Er zeigt, wie tief das Uebel schon sass und wie gross die
Verlegenheit war. Denn neben der Forderung einer gemeinsamen
Waihrung enthielt er sehr scharfe Bestimmungen gegen das Herein-
bringen geringwertiger Miinzen und das Ausfiihren guter Schweizer-
sorten, gegen das Beschneiden, Einschmelzen, Aufwechseln und
Fialschen der Geldstiicke — Praktiken, deren eigentliche Bliitezeit
erst noch bevorstand. Ziirich brachte schwerste Strafen, von der
VermoOgenskonfiskation bis zum Scheiterhauien, dawider in Vor-
schlag. Aus der Miinzordnung wurde indessen nichts; es zeigte sich
bald, dass man sich auf ein fiir alle verbindliches Schrot und Korn
nicht einigen konnte. Die schweizerischen Orte waren weit davon
entfernt, in ihrer Gesamtheit ein einheitliches Wirtschaftsgebiet zu
bilden. Stiddte wie Basel und Schaffhausen sahen sich in Kauf und
Verkauf viel mehr auf das angrenzende Ausland als auf die benach-
barten Kantone verwiesen. Sie weigerten sich daher, ihren diesen
Umstinden angepassten Miinzfuss zugunsten des Ziircher Vorschlags
aufzugeben 7).
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Aber auch die Orte der Westschweiz, Bern, Freiburg und Solo-
thurn, hatten keine dringende Veranlassung, sich einer eidgenossi-
schen Miinzkonvention anzuschliessen. Sie warteten nicht einmal
die Tagsatzung vom April 1561 ab, die iiber das Schicksal des Ziir-
cher Plans zu entscheiden hatte, sondern schritten ihrerseits zur
Tat. Sie griindeten noch 1560 einen separaten Miinzverband ®). Das
Abkommen sah fiir die drei Orte einen festen Miinzfuss vor, d.h.
die Ausmiinzung des Silbers hatte in bezug auf Feingehalt und Ge-
wicht iiberall nach den nidmlichen Vorschriften zu erfolgen. Die
Miinzen der drei Stddte unterschieden sich fortan nur mehr im Ge-
prage, nicht im Wert. Die Vereinbarung trat in Kraft und war von
Dauer; auf spitern gemeinsamen Zusammenkiinften wurde sie be-
stiatigt und den Zeitumstidnden angepasst. Zwar machte Ziirich 1565
erneut den Versuch einer gesamtschweizerischen Losung; die Miinz-
meister der wichtigsten Orte hatten sich bereits auf gleiches Schrot
und Korn der groben Sorten bis zum halben Batzen herunter ge-
einigt; auch Bern war geneigt, mitzumachen. Als aber der freie
Silberkauf im Reich, die Voraussetzung zu der geplanten Miinzeini-
gung, von Oesterreich und den deutschen Stinden abgelehnt wurde,
zerfiel sie, und Bern, Freiburg und Solothurn verblieben bei ihrem
Sondervertrag °).

Fiir lange Jahrzehnte, bis in den Dreissigjdhrigen Krieg hinein,
bestanden nun zwei schweizerische Miinzkreise nebeneinander. Der
eine umfasste Bern, Freiburg und Solothurn, in dem Bern das mass-
gebende Wort hatte; der andere fand in Ziirich seinen Schwerpunkt,
das die Orte der Inner- und Ostschweiz um sich gruppierte. Man
sprach fortab von einer Bernwihrung und einer eidgendssischen
oder Ziirichwahrung. Die Ausrechnung ergibt, dass der Bernbatzen
um ein geringes unter dem eidgendssischen stand '°). Beim ost-
schweizerischen Miinzverein handelte es sich jedoch um ein loseres
Gebilde; es gab hier keinen einheitlichen Miinzfuss; es ist vielmehr
anzunehmen, dass das Ziirchergeld bloss die Richtmiinze war, der
Standard, zu dem die andern Orte ihre Geprige in ein festes Ver-
hiltnis zu bringen sich bemiihten.

Demgegeniiber erfuhr der Verband der drei Stddte eine ver-
mehrte Festigung, als 1570, wenige Jahre nach dem miinzpolitischen
Zusammenschluss, die drei Regierungen sich iiber ein Abkommen
zur gemeinsamen Regelung des Viehhandels verstindigten ''). Da-
durch, dass sie sich gegenseitig in ihrer Landschaft den freien Vieh-
kauf zugestanden und zugleich den Viehexport durch eine Ausfuhr-
taxe, das Trattengeld, beschrinkten, wurde fiir einen Teil der Wirt-
schaft ein sich von der Umwelt scharf abhebendes Wirtschaftsge-

2
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biet gebildet. Nimmt man dazu den ungeifdhr zur selben Zeit er-
folgten Miinzvergleich, so ist klar ersichtlich, dass es Bern darauf
angelegt hatte — denn es war jedesmal Bern, das den ersten Schritt
tat —, iiber den konfessionellen Gegensatz hinweg einen Wirt-
schaftsraum zu schaffen, der erstens die eigene Versorgung sicher-
stellen, dann den Warenaustausch mit Freiburg und Solothurn er-
leichtern, und schliesslich eine gesunde Miinzpolitik gestatten sollte.
Ein Blick auf die Karte zeigt, wie sehr die Finbeziehung Freiburgs
und Solothurns den geographischen und wverkehrspolitischen Ge-
gebenheiten entsprach. Freiburg war eine grosse Enklave in berni-
schem Gebiet; Solothurn beherrschte Teilstrecken der wichtigen
Verkehrsstrasse dem Jura entlang. Mit beiden Stddten gebot Bern
iiber einen Raum, der so gross war wie die iibrigen Orte mit ihren
Zugewandten und den gemeinsamen Herrschaften zusammen, Grau-
biinden abgerechnet, das damals ja nicht zur Eidgenossenschait
zdhlte. Der Nordostzipfel der bernischen Landschaft freilich, der
Aargau ,unter der Murg“, konnte nicht mehr voéllig zum grossen
Komplex gerechnet werden; er befand sich im Kraitielde der ost-
schweizerischen Wirtschaft, und die Regierung sah sich immer wie-
der genotigt, Sonderbestimmungen fiir dieses Gebiet zu erlassen.

Es gelang Bern indessen nicht, seinen Plan ékonomischen Zu-
sammenwirkens mit Freiburg und Solothurn weiter auszubauen;
nicht einmal das Erreichte war zu halten: Die beiden Stidte traten
um 1600 vom Abkommen iiber den Viehkauf zuriick. Was bestehen
blieb, ist der Miinzverband von 1560.

Damals war man iibereingekommen, aus der Mark Silber 25
Stiick Dicken 14 Lot fein zu pragen, die Batzen zu 75 Stiick und
siebenlotig, die Kreuzer zu 176 Stiick und 3 Lot 1 Quintlein fein 12).
In Bern galt die Niirnbergermark, etwas weniger als 240 g Fein-
silber. Die Mark hatte 16 Lot, das Lot 4 Quintlein zu 4 Pfennig 1%).
Der Dicken war die gangbarste grobe Sorte jener Zeit; er mag
ungefihr die Bedeutung des heutigen Fiinffrankenstiickes gehabt
haben. Er wurde fast iiberall in der Fidgenossenschaft und den an-
grenzenden Gebieten geschlagen und hatte als grobe Miinze iiberall
Giiltigkeit. Fiir die Zeit nach 1600 ist er allerdings nicht mehr
eigentlich dem Edelgeld beizuzéhlen; die schlechtere Ausprigung
riickte ihn in die unmittelbare Nachbarschaft der Handmiinzen.

Der Batzen, das gebrduchlichste Geldstiick, entsprach vermut-
lich etwa unserm Franken. Er zihlte 4 Kreuzer zu 2 Vierern. Vierer
bedeutet 4 Pifennige. Piennigstiicke prigte Bern noch bis 1569; man
nannte sie Haller *#). Vierer und Haller sind die einzigen bernischen
Miinzen, die sich unmittelbar von der alten Rechnung mit Pfund,



19

Schilling und Pfennig, die auf Karl den Grossen zuriickgeht, ableiten
lassen. Eng mit den grundherrlichen Gefillen verquickt, vermochte
die Pfundrechnung das Mittelalter zu iiberdauern und blieb fiir Bern
die amtliche Rechnungsweise bis in die zweite Hilfte des 18. Jahr-
hunderts. Dem Mann im Volke, dem Bauer, dem Handwerker,
selbst dem Kaufmann, wurde sie nie recht vertraut; er rechnete mit
dem sicht- und greifbaren, nicht bloss gedachten Geld, mit Dicken
und Batzen, oder falls es um grossere Betrige ging, wie im Vieh-
handel und Landkauf, mit hochwertigen Goldsorten: Dublonen und
Dukaten. Eine Ausnahme machte einzig die Krone, eine zwar eben-
falls nur gedachte, aber dennoch jedermann geldufige Miinze; sie
zahlte 25 bz und war damit der Spitzenwert der Batzenrechnung.
Im Mittelpunkt aber stand durchaus der Batzen. Die Krone war
lediglich sein Vielfaches, wie Kreuzer und Vierer nur seine Bruch-
teile darstellten. Alle Miinzen, auch die groben, wurden auf ihn be-
zogen, nach ihm tarifiert. Man darf die Kaufkraft des Batzens nicht
nach dem heutigen Sprachgebrauch (1 bz = 10 Rp.) veranschlagen.
Fiir 1 bz kaufte man um 1618 1 Pfund Kise oder 1 Liter Landwein;
1 Pfund Butter kostete 1% bz. An der jetzt noch gebriuchlichen
Bezeichnung ,,Gottibatzen haftet die Erinnerung an den frithern
héhern Wert dieser Miinze. Er war der eigentliche Wertmesser fiir
die Dinge des tdglichen Bedarfs; Lohne und Preise wurden in
Batzen ausgedriickt. Deshalb konnte es niemandem gleichgiiltig
sein, was mit ihm geschah; von einer Verschlechterung wurde
jedermann betroffen: sie wirkte sich auf die ganze Wirtschaft aus.
Daher das nie erloschende Misstrauen, mit dem man die miinzpoliti-
schen Massnahmen der Regierung verfolgte. Das Volk verlangte
einen Batzen, der wertbestindig war; es kannte die Zusammen-
hinge nicht, die dies verunmoglichten. Hier riihren wir an eines
der tragischen Missverstindnisse, die Regierung und Volk trennten.

Wenn die drei Stadte 1560 sich dahin verstindigten, den Batzen
kiinftig zu 75 Stiick auf die Mark Silber und 7 Lot fein zu schlagen,
so bedeutete das schon eine wesentliche Verschlechterung gegen
frither, und zwar in zwiefacher Hinsicht. 1492, als Bern die ersten
Batzen préagte, kamen bloss 70 Stiick auf die Mark; der Feingehalt
war auf 8 Lot festgesetzt '°). Die Batzen von 1492 waren demnach
schwerer und edler zugleich. Eine neue Priagung von 1529 liess den
Feingehalt, das Korn, ziemlich unverdndert, erhéhte jedoch die Zahl
der Batzen je Mark, das Schrot, auf 75 Stiick 6). Auf der Miinz-
konferenz zu Payerne 1592, zu der sich neben den drei Stadten auch
Wallis, Genf und Neuenburg eingefunden hatten, wurde das Schrot
auf 77 Stiick hinauf-, das Korn auf 6 Lot herabgesetzt 7). Zwanzig
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Jahre spiter, 1612, sah sich Bern neuerdings zu einer Verschlech-
terung der Batzen genétigt: es sollten statt 77 Stiick nunmehr 907
aus einer Mark Silber geschlagen werden '®). Von 1492 bis 1612
hatte sich der Batzen um 47,6 % verschlechtert. Eine dhnliche Ent-
wertung hatten die halben Batzen und die Kreuzer erfahren.

Welches war der Zwang, der hier wirkte, und dem sich die
Obrigkeit nicht entziehen konnte?

Eine Hauptschwierigkeit lag in der Silberbeschaffung fiir die
Miinzstitte. Die Schweiz war infolge des Fehlens eigener Silber-
gruben auf die Einfuhr angewiesen. Die Produktionslinder Oester-
reich, das Reich, Spanien, erschwerten die Ausfuhr ungemiinzten
Edelmetalls und sperrten sie zeitweise ganz '?). Das musste den
Silberpreis innerhalb der Schweiz hochtreiben — er stieg von 9 bz
das Lot im Jahr 1530 auf 15 bz 1610 — und hier ist der eigentliche
Grund dafiir zu suchen, dass die groben Sorten in der Eidgenossen-
schaft nur sehr spirlich geschlagen wurden 2°). Beim Priagen der
Handmiinzen musste am Silber gespart werden; denn nur so konn-
ten die Regierungen grossen eigenen Verlusten vorbeugen. Das
hatte die unerwiinschte Folge, dass, wie 1571 auf der Tagsatzung
festgestellt werden musste, die Nachbarn, selbst die nidchsten wie
Waldshut, Laufenburg, Siackingen und Rheinfelden, sich weigerten,
die eidgenotssischen Handmiinzen an Zahlungsstatt zu nehmen; es
hiess, die Schweizer wiirden der geringen Miinzen wegen gering
geachtet 21).

Es war die immer neue Klage der Miinzmeister, dass sie ,,bei
der Abmachung [dem vorgeschriebenen Schrot und Korn| nicht be-
stehen* konnten, weil das Silber wieder aufgeschlagen habe 22).
Durch die Silberhandlung, die Bern 1614 eroéfinete, wollte es den
Vorrat an Edelmetallen im Lande mobilisieren. Es war eine staat-
liche Pfandleihanstalt, wo jedermann auf Gold- und Silberwaren
Geld aufnehmen konnte 23). Von hier aus ist die Miinzstitte oft mit
Silber versorgt worden 2%),

Die starke Nachirage nach Miinzmetall wiirde sich fiir die
Schweiz weit schlimmer ausgewirkt haben, wenn nicht die gewal-
tige Produktion Siidamerikas ein Gegengewicht gebildet hitte. Die
spanischen Silberflotten, die besonders seit 1560 die Ausbeute der
Minen von Potosi nach dem alten Kontinent brachten 2%), driickten
den Silberpreis in den europidischen Lindern, und so kam es, dass
-er trotz des geringen Angebots bei uns nicht ins Unertriagliche stieg.
Das Ritsel der schweizerischen Silberknappheit bei gleichzeitig
vier- bis fiinffach wverstiarkter Weltproduktion aber verlangt nach
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einer eindeutigen Losung, die hier nicht gegeben werden kann. Es
klafit da ein Widerspruch, der sich der restlosen Klarung zu ver-
sagen scheint.

Mit der stindigen Miinzverschlechterung hingt das langsame
Ansteigen des Wertes der groben Geldsorten eng zusammen. Je
grosser der Argwohn gegen die Handmiinzen war, desto mehr
klammerte man sich an das gute Gold- und Silbergeld. Durch die
allgemeine Nachfrage stieg es im Wert, und dadurch wurde das
urspriinglich richtig abgestimmte Verhiltnis zwischen Batzen und
hochwertigen Sorten gestért. Die Ueberbewertung der Dukaten
und Dublonen, des Reichstalers usf. suchte man nun dadurch
auszugleichen, dass man die Handmiinzen, die Batzen, Halbbatzen,
Kreuzer und Vierer, geringer ausprigte. Damit war das Gleich-
gewicht wieder hergestellt. Aber nur fiir den Augenblick. Denn
die geringerwertige Auspragung gab dem immer wachen Misstrauen
gegen das Kleingeld neue Nahrung, und das Ergebnis war die umso
eifrigere Jagd auf die groben Sorten, was diese wiederum steigen
liess. Die franzosische Sonnenkrone galt 1518 22 bz, 1566: 26,
1587: 29, 1590: 30, 1603: 34%*, 1613: 36—37, 1615: 37%. Im Handel
liess man sich moglichst mit gutem Geld zahlen, gab es aber nur
ungern wieder aus; man hamsterte es. Es gab Leute, die vom
Goldhamster lebten. Sie wechselten, mit Vorliebe auf Wochen- und
Jahrméarkten, edle Geprige gegen geringhaltige Miinzen ein. Mit
diesen Aufwechslern, die gerne als Viehhdndler auftraten, fiihrten
Tagsatzung und Obrigkeiten einen zidhen, nicht eben erfolgreichen
Krieg 26¢). In Bern wuchs die Verwirrung, als zwischen 1580 und
1590 italienische Falschmiinzer ihr Gewerbe mit unechten Bern-
batzen zum erstenmal in grossem Stil trieben 27). Die Regierung
tat iibrigens das ihre, um den Geldmarkt von guten Zahlungsmitteln
zu entblossen. Sie hortete bedeutende Bestinde an Edelmetall,
nicht in Barren, sondern in gemiinztem Gold und Silber. 1570 zidhlte
der bernische Staatsschatz 411 020 ®, hauptsidchlich in Solothurn-
und Frankreichdicken, in Sonnen-, Kaiser- und italienischen Kro-
nen 28). Anderseits wurden, wenigstens vor Erdfinung der Piand-
leihanstalt, in Ermangelung von Miinz- und Bruchsilber grosse Men-
gen grober, vorab franzosischer Sorten, zu Handgeld umgeschmol-
zen 2?). Bern stand hierin nicht allein; es folgte nur einem gemein-
eidgendssischen Brauch. Nur Basel machte dank seiner engen Be-
ziehungen zu den siiddeutschen und elséssischen Stidten lange Zeit
eine Ausnahme. Als Mitglied des Rappenmiinzbundes, der eigene
Gruben besass und auf genossenschaftlicher Grundlage ausbeutete,
erhielt es vertraglich gesicherte Silberlieferungen. Nach dem Zu-
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sammenbruch des Bundes 1584 schickte es wie Bern Geritsilber
und grobes Geld in den Schmelzofen 39).

Die Steigerung der groben Sorten entsprach nicht, wie zu er-
warten wire, genau der Verschlechterung des Batzens. Dessen
Silbergehalt fiel im ungefdhr gleichen Zeitraum um nicht ganz die
Hilfte, widhrend Dukaten und Sonnenkronen, beides Goldmiinzen,
um 70 % stiegen. Es bestand also eine Unterbewertung des Batzens
im Verhiltnis zu den Goldgepridgen von etwa 20 %. Das kam zum
Teil daher, dass durch die Verschiebung des Wertverhiltnisses von
Silber und Gold zugunsten des Goldes?') — eine Folge der mich-
tigen amerikanischen Silbererzeugung — die Goldmiinzen rascher
in die Hohe gingen. Diese Verschiebung wirkte sich aber erst nach
1600 voll aus, so dass allein von da aus die Unterbewertung des
Batzens vor 1600 nicht zu erklidren ist. Es kann wohl kein Zweifel
sein, dass hier ein psychologischer Faktor mit im Spiele war. Die
bestindig geringerwertige Herstellung des Batzens, die hiAufigen
Miinzkonferenzen, die Menge der staatlichen Empfehlungen, Vor-
schriften, Strafandrohungen in bezug auf das Geldwesen, die Be-
triigereien, denen man durch die Aufwechsler so leicht zum Opfer
fiel, Falschmiinzereien, Geriichte iiber eine bevorstehende neuer-
liche Verschlechterung der Handmiinzen — all das zeitigte im Volk
eine Unsicherheit, ein durch keine Zusicherungen je ganz zu be-
schwichtigendes Misstrauen, und das machte den Batzen schlechter,
als er in Wirklichkeit war.

So befand sich die bernische Wihrung schon vor 1618 auf ab-
schiissiger Bahn. Es geht nicht an, das Miinzelend einzig den Wir-
kungen des Dreissigjihrigen Krieges zuzuschreiben. Es war eine
Krankheit, die seit langem schleichend den Wirtschaftskérper durch-
drang und schwichte und in den ersten Kriegsjahren bloss zum
offenen Ausbruch kam. Ab Mai 1618 musste Bern, durch eine wei-
tere Silberverteuerung gezwungen, den Batzen neuerdings geringer
schlagen lassen: von 6 Lot im Jahr 1612 sank er auf 5 Lot 1 Quint-
lein. Das Lot Feinsilber war noch 1610 auf nicht ganz 15 bz zu
stehen gekommen; nun zahlte man schon 16 und 16v%, ja 17 bz 32).

Die bernische Miinzstitte war eine halbstaatliche Institution.
Sie wurde den jeweiligen Miinzmeistern in Pacht gegeben. Bevor
die Miinzen in Umlauf kamen, wurden sie von obrigkeitlichen Kon-
trollorganen, den Wardeinen, auf Gewicht und Feingehalt gepriiit.
Wie notwendig dies war, zeigt das Beispiel der Briider Wytnouwer
aus Basel, die 1616 die eben neugebaute, modern eingerichtete
Miinzstitte in Bern iibernommen hatten. Es konnte ihnen nachge-
wiesen werden, dass sie die Mark Silber zu 104 und 105 Batzen
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statt zu 9014 ausprigten. Wenig spiter schmuggelten sie heimlich
geprigte Dicken ins Piemont®2). Solche halbamtliche Falsch-
miinzergeschifte trugen nicht eben dazu bei, das Ansehen der berni-
schen Geprige zu mehren.

Die Versuche, dem fortdauernden Steigen der groben Sorten
zu wehren, indem man fiir sie einen gesetzlichen Kurs vorschrieb —
es sind die zahlreichen ,,Miinzwiirdigungen‘* —, fiihrten zu nichts. 1613
war zu Baden eine neue hohere Taxierung der Edelmiinzen er-
folgt3%); zwei Jahre darauf erwies sie sich schon als iiberholt und
musste ersetzt werden. Bern hielt sich mit Freiburg und Solothurn
ihrem Abkommen gemiss abseits und stellte im Verein mit den bei-
den Stidten eine besondere Valvation auf3®). Der amtliche Tarif
der groben Sorten bedeutete im ganzen nur die nachtridgliche Sank-
tionierung der im freien Verkehr iiblichen Kurse, nicht aber deren
Stabilisierung. Es wurden damit wohl Zwangskurse vorgeschrie-
ben; nur konnten sie nicht gehalten werden, weil den Obrigkeiten
die hierzu notwendige starke Polizeigewalt fehlte, weil ferner die
Steigerung der Sorten von Umstinden abhing, denen mit Gebot und
Verbot nicht beizukommen war, und nicht zum wenigsten auch des-
halb, weil die Regierungen das Uebel, dem sie wehren wollten, sel-
ber ndhrten, indem sie das Handgeld entwerteten. Aber gerade
dieser letzte Punkt, die Inflationierung des Batzens von Staates we-
gen, wurde entweder noch nicht in seiner ganzen unheilvollen Trag-
weite erkannt, oder, was wahrscheinlicher ist, man kannte keinen
andern Ausweg. Aus dem entschuldigenden Tone, mit dem die Not-
wendigkeit weiterer Verschlechterung jeweilen vorgebracht wird,
spricht vernehmbar das Unbehagen, das die Regierenden in Bern
bei diesen Massnahmen empfanden. Immerhin konnten sie sich
sagen, dass die Steigerung der guten Sorten im Verhiltnis zum Sil-
bergehalt des Batzens zu hoch war und dass sie nichts anderes
bezweckten, als die gestorte Relation wieder herzustellen, wenn sie
ihn entsprechend herabminderten. Sie iibersahen dabei ginzlich die
psychologische Seite des Problems und bekidmpften statt der Ur-
sachen nur die Folgen der Missachtung des Kleingelds.

Der wachsenden Neigung des Volkes, die fremden Scheidemiin-
zen den bernischen vorzuziehen, setzte man schon vor dem Kriege
das Verbot entgegen, ,,an fremden und dussern Orten neugeprigte
Miinzsorten ins Land zu nehmen* 3¢), woraus hervorgeht, dass nicht
mehr bloss in Bern und der Schweiz das neugeschlagene Handgeld
geringwertig war. Es bestand eine Liste der in bernischen Landen
umlaufberechtigten fremden Miinzen. Steigende Sorge bereiteten
der Regierung die gewerbsmaissigen Aufwechsler, die, indem sie auf
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die groben Sorten Jagd machten, minderwertige Zahlungsmittel
hereinbrachten, und mehr und mehr zu einer Landplage wurden.
Mit blossen Drohungen war da nichts auszurichten. Die Obrigkeit
begann eine Art Miinzpolizei zu organisieren, vorerst fiir die Haupt-
stadt. 1614 erhielten die Venner Weisung, ehrliche Burger zu be-
stimmen, die kiinftig, besonders auf den Mirkten in der Stadt, auf
solche ,,Uebertreter und Verbrecher achten sollten. Gleichzeitig
bekamen sie den Auftrag, Vorschlige zur Verminderung des Auf-
wechsels auf dem Lande auszuarbeiten 37),

Die Wihrungslage Berns am Vorabend des Dreissigiihrigen
Krieges ldsst sich wie folgt zusammenfassen. Das Geldwesen be-
fand sich, trotz der eifrigen Bemiihungen der Regierung, in zuneh-
mender Unordnung. Das Ansteigen der guten Sorten, die Ent-
wertung der Handmiinzen hatten im Volk eine Nervositit erzeugt,
die den staatlichen Anstrengungen, dem Miinzzerfall zu steuern,
nicht forderlich sein konnte, umso weniger, als diese Versuche am
unrichtigen Ort und mit unzuldnglichen Mitteln einsetzten. Das
bernische Gebiet wurde allmihlich von auslindischen Miinzen iiber-
schwemmt; die Flucht aus dem Batzen hatte begonnen. Das berni-
sche Miinzwesen trat so in sehr ungiinstiger Verfassung in die
Kriegszeit ein, und es kann nicht iiberraschen, dass es nach 1618
rasch der Krise zutrieb.

2. Der Uebergang zur Binnenw#dhrung 1618—1623

Man wird allerdings nicht sagen kdnnen, dass Bern der weitern
Entwicklung untitig entgegengesehen hitte. Im Gegenteil. Es liess
die Dinge nicht treiben, sondern griff mit Umsicht und Tatkraft ein.
Es zeigte eine Regsamkeit, die absticht von dem bedichtigeren Ge-
haben der iibrigen Orte. Es war Bern besonders daran gelegen,
den alten Miinzverband mit Freiburg und Solothurn, der sich ge-
lockert hatte, zu straffen und zu beleben. Es ging dabei von der
Ueberlegung aus, dass sich der Geldmarkt leichter {iberwachen
liess, wenn die Gebiete, mit denen es in engster wirtschaftlicher
Verbindung war, unter der nidmlichen Miinzgesetzgebung standen.
Bern wollte so ein Bollwerk aufrichten, das die schidlichen Ein-
flilsse von aussen zuriickhalten und zugleich die Wiederherstellung
gesunder Wihrungsverhiltnisse gestatten sollte. Die zahlreichen
Miinzkonferenzen der drei Stidte in den Jahren 1620—1622 gehen fast
ausnahmslos auf bernische Anregung zuriick. Bern bestimmte die
Verhandlungsgegenstinde; die Beschliisse waren zumeist die Frucht
bernischer Ueberredungskunst. Wihrend Freiburg verhdltnisméssig
leicht zum Mitgehen zu bewegen war, machte Solothurn immer
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wieder Schwierigkeiten, d.h. es verweigerte die Ratifizierung der
Vereinbarungen.

Zweierlei schien Bern fiir die Schaffung sauberer Miinzzustéinde
unerlisslich: eine gefestigte, auf einem Batzen von konstantem Sil-
bergehalt fussende Wihrung fiir das Gebiet der drei Stidte, und das
unbedingte Ausmerzen aller fremden, auch der eidgendéssischen,
Handmiinzen mit Einschluss des Dickens. Es hatte also, wenn auch
spit, erkannt, dass der fortwidhrenden Verschlechterung des Hand-
geldes Halt geboten werden musste und war gewillt, danach zu
handeln. Es hoffte damit auch fiir die groben Sorten einen bestin-
digen Kurs zu erreichen.

- Die Beschliisse der Dreistidtezusammenkunft vom Mai 1620
zeigen die ersten Andeutungen der neuen Miinzpolitik. Man begann
die Sduberung des Landes wvon fremdem Geld damit, dass alle
Zwergmiinzen, auslindische wie eidgendossische, fiir ungiiltig erklart
wurden. Man sollte sich kiinftig mit Batzen, Halbbatzen, Kreuzern
und Vierern behelfen. Es wurde ferner in Aussicht genommen, die
neuen Schweizerdicken, weil sie immer schlechter wiirden, wvon
einem noch zu bestimmenden Zeitpunkt an ausser Kurs zu setzen.
Gleichzeitig nahm man die eigenen Miinzstitten unter verschirite
Kontrolle. Um zu verhindern, dass die Miinzmeister auf eigene
Faust Geld schlugen, traf man eine Abmachung, wonach es jeder-
mann untersagt war, ihnen Edelmetalle zu verkaufen ).

Dass sich ein entschiedeneres Fingreifen der Regierungen recht-
fertigte, geht aus dem Mandat hervor, das Bern im Dezember 1620
ausschrieb. Die groben Sorten stiegen tédglich, heisst es hier; die
kleinen Miinzen und verschiedene Arten von Dicken seien in kurzer
Zeit fast um die Halfte mindern Werts geworden; wenn das so
weitergehe, miissten sie gar zu Kupfer werden 2).

Eine neuerliche Konferenz der drei Stidte im Friihjahr 1621 zei-
tigte schon ziemlich weitgehende Entschliessungen. Alle Dicken,
die nicht den Stempel Berns, Freiburgs oder Solothurns trugen,
wurden verboten; die eigenen Dicken sollten im alten Kurs bleiben,
aber es durften keine neuen geprigt werden. Man beabsichtigte,
sie nach und nach aus dem Zahlungsverkehr zu entfernen und nur
mehr Batzen, Kreuzer und Vierer zuzulassen. Infolgedessen hatte
man sich auf die Herstellung von Handmiinzen zu beschridnken, wo-
bei der Silbergehalt nicht herabgesetzt werden sollte. Gleichzeitig
wurde Neuenburg, das sich gelegentlich dem Verband der drei Stadte
zugesellte, unter Druck genommen: es sollte sich im Miinzen streng
nach dem Fusse Berns, Freiburgs und Solothurns richten, ansonst
hatte es die Verrufung seines Geldes zu gewirtigen 3).
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Die Abmachungen wurden von Bern und Freiburg ratifiziert;
Solothurn indessen straubte sich gegen das Verbot der eidgendssi-
schen Dicken mit der Begriindung, die Bundesverwandten kénnten
es iibel deuten?). Als Bern darauf verwies, dass die Schweizer-
dicken bei gleichem Korn kleiner ausgepridgt wiirden als die der
drei Stddte, schlug Solothurn vor, sie weiter zirkulieren zu lassen,
aber abzuschitzen, d. h. ihren Kurs entsprechend herabzusetzen.
Bern erwiderte, das sei praktisch undurchfiihrbar: ,,weil der ge-
meine Laie und Bauersmann den Unterschied nicht weiss zu ma-
chen und man alle Tage mit Erfeckung solcher Sorten zu schaifen
hdtte* %). Im weitern Verlauf der langwierigen Auseinandersetzung
wurden Bern und Freiburg gemeinsam bei Solothurn vorstellig, um
es zum Einlenken zu bringen. Als keine Antwort einlief, gab Bern
die Miinzordnung in Druck und setzte sie fiir sein Gebiet in Kraft,
in der Erwartung, dass die beiden Nachbarn, denen es eine Anzahl
gedruckter Exemplare zugeschickt hatte, sich anschlossen ®). Solo-
thurn sandte einen gereizten Protest, die Drucklegung wire ohne
sein Einverstindnis erfolgt, und es sei nicht in der Lage, mitzu-
machen. Es ist nun sehr bezeichnend, dass Bern daraufhin die
Durchfithrung der Ordnung in seinen Landen sofort riickgingig
machte, weil — wie es Solothurn schrieb — ,,wir es noterforderlich
finden, dass wir uns miteinander vergleichen“ ). Es stellte zu die-
ser Zeit die Zusammenarbeit mit den beiden Stidten so hoch in
Rechnung, dass es ihr alles iibrige unterordnete und eine Politik
gemassigter Massnahmen auf breiter Grundlage dem selbstindigen
Vorgehen den Vorzug gab. So fiigte es sich in der Frage der Ver-
rufung der eidgendssischen Dicken der Auffassung Solothurns, wo-
nach sie bloss abgeschédtzt werden sollten, gab jedoch zu verstehen,
dass es sich davon nichts verspreche und auf seinen Vorschlag zu-
riickkommen werde ®). Wozu es auch bald Gelegenheit hatte. Die
Aufwiartsbewegung der groben Sorten hielt unvermindert an; die
eidgendssischen Dicken iiberschwemmten das Gebiet der drei Stadte,
wogegen die ihren ihres hohern Wertes wegen von Fremden aui-
gewechselt wurden und abwanderten *). Angesichts der verschiri-
ten Lage gab Solothurn endlich seinen Widerstand auf; die ginz-
liche Verrufung wurde Tatsache. Die Untertanen sollten dabei nicht
zu Schaden kommen. Ab September 1621 konnte jedermann seinen
Vorrat an ausser Kurs gesetzten Dicken bei den dafiir bestimmten
staatlichen Organen zu 6 bz das Stiick einwechseln 19).

Hatte Bern seine Auffassung in bezug auf die Entfernung der
fremden Geprige schliesslich auch durchgesetzt — das zweite Ziel,
die Stabilisierung des Batzens, war nicht zu erreichen. Zwar hatte
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es noch im Friihjahr 1621 die von Freiburg angeregte Herabsetzung
des Silbergehalts fiir die kleinen Miinzen entschieden abgelehnt und
widersetzte sich ebenso der von beiden Stidten vorgeschlagenen
Einfiihrung eines neuen Stempels fiir die kiinftig zu prigenden
Batzen, weil beides dazu angetan war, das Vertrauen der Bevél-
kerung ins eigene Geld zu mindern *'). Aber schon im August des-
‘selben Jahres liess es Solothurn wissen, dass es das Schrot und
Korn nach dem Vorschlag der beiden Stiddte annehme 12). Bern sah
sich zu diesem Schritt, der ihm nicht leicht fiel, gezwungen, weil die
eidgendssischen Regierungen und das Ausland ihrerseits die Hand-
miinzen inzwischen weiter entwertet hatten und die bernischen
Batzen dadurch zum Gegenstand massenhaften Aufwechsels mach-
ten. Bern beklagte sich dariiber, dass seine Miinzen, ,,sie seien so
schlecht, als sie immer mogen, von Fremden aufgewechselt und
nach Deutschland gefertigt wiirden 12).

Man wiirde indessen die Miinzpolitik der Bernerregierung in
diesen Jahren unvollkommen deuten, wenn man iibersihe, wie
schwer bei all ihren Erwidgungen und Entschliissen die Riicksicht
auf die Volksstimmung ins Gewicht fiel. Sie sah sich vor die heikle
Aufgabe gestellt, die notwendigen Massnahmen zu treffen, ohne
damit die Empfindlichkeit der Untertanen zu sehr zu reizen. Es
waren vor allem die Bauernkonige im Oberland und Emmental
samt ihrem Anhang, deren Zorn man nicht herausfordern durfte.
Denn auf dem Lande war man geneigt, jede obrigkeitliche Verfii-
gung gerade in Miinzsachen als Versuch der Uebervorteilung aus-
zulegen, und wie sehr sich die Herren auch Miihe gaben, die Dring-
lichkeit und Niitzlichkeit der Verordnungen darzutun — fast jedes
Mandat ist ein Beispiel fiir dieses unermiidliche Werben um Ver-
stindnis —: die Mauer des Misstrauens war nicht zu brechen. Als
1620 der Kurs der groben Sorten neu festgesetzt worden war, wur-
den die Oberlinder, Emmentaler und Aargauer Landvigte ange-
wiesen, sich in ihren Verwaltungsbezirken zu erkundigen, ,,ob die
Unsern die neue Taxe annehmen wollten” %), Und nachdem man
mit Freiburg und Solothurn vereinbart hatte, die eidgenoOssischen
Dicken zu nur 6 bz einzuwechseln, wagte es Bern nicht, die ent-
sprechende Verfiigung zu tun, sondern gestattete seinen Untertanen
die Einwechslung zum héhern Preis eines Bernerdickens: ,,von un-
serer Untertanen Bestem wegen und dass sie nicht Ursache haben,
sich zu beschweren* 1°). Gleichwohl erregte die Massnahme grosse
Unzufriedenheit. Die Regierung sah sich genotigt, mit Ausschiissen
der Untertanen zu verhandeln. Freiburgs Anregung, die Handmiin-
zen in Zukunft geringerhaltig zu prigen, hatte Bern mit der Begriin-
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dung ausgeschlagen, dies ,,wiirde im ganzen Land schwere Klagen
und Kontusionen verursachen*; man wire dann gezwungen, ,,solche
Miinzen im alten Preis aufzuwechseln* ¢).

Das zdhe Festhalten Berns am Miinzverband mit Freiburg und
Solothurn erscheint hier in einem neuen Licht: Dass die Angehori-
gen der Nachbarstidte demselben Miinzregime unterstanden, stirkte
die Stellung der bernischen Regierung den Untertanen gegeniiber.

Aus alledem geht hervor, dass Bern sein Wihrungswesen unter
sehr ungiinstigen Umstdnden zu ordnen unternahm. Die Regierenden
verzagten jedoch nicht vor der undankbaren Aufgabe; sie versuch-
ten Schritt fiir Schritt das im Augenblick Mé6gliche durchzusetzen.
Sie handelten aus dem Bewusstsein der Verantwortung fiir Volk
und Land, das ihre ganze Politik kennzeichnet.

Die massenhafte Abwanderung der bernischen Batzen und
Kreuzer hatte das Land von einheimischen Handmiinzen so sehr
entblosst, dass die Klage dariiber allgemein war '7). Es musste fiir
Ersatz gesorgt werden, was sich nach der Ausserkraftsetzung der
eidgendssischen Dicken als doppelt dringend erwies. Die Regie-
rung beschloss daher, die eingewechselten Dicken zu Batzen und
Kreuzern umpréigen zu lassen. Zur Ueberwachung der Miinzmeister
wurden dem Wardein zwei Ratsmitglieder beigesellt; jede Woche
hatten sie genauen Bericht zu erstatten, wieviel vermiinzt worden
war 18), Auf diese Weise verschaffte sich die Obrigkeit einen stin-
digen Ueberblick auf die Masse der neuen Zahlungsmittel. Es zeigte
sich bald, dass die Miinzstitte den gewaltigen Auftragen nicht ge-
wachsen war. Die Dicken stromten in grossen Mengen vom Land
in die Stadt; Tag und Nacht arbeiteten die Miinzmeister, um die
Staatskasse mit Batzen und Kreuzern zu versehen; den Kesslern
war befohlen worden, alles Kupfer, das sie auftreiben konnten, der
Miinzstitte abzuliefern '°). Die Dicken konnten bis zum 10. Septem-
ber, dem Tag der endgiiltigen Verrufung, nicht schnell genug um-
gepriagt werden und wurden daher den Untertanen teilweise gegen
Gutscheine abgenommen. Doch dieses Mittel bewihrte sich schlecht,
und man fand einen andern Ausweg. In die verschiedenen Landes-
teile wurden Verordnete aus den Zweihundert geschickt, um die
noch umlaufenden Dicken ,,mit dem Stempel eines kleinen Biren*
zu zeichnen. Sie kamen dem Auftrag nach; in Jenners ,,Miinzen
der Schweiz* sind Dicken aus Ziirich, Luzern, Uri, Zug und Schaff-
hausen mit der Berner Kontermarke erwihnt 2°). Diese so gezeich-
neten Stiicke waren ebenfalls zum Einschmelzen bestimmt; sie
sollten bloss iiber den augenblicklichen Mangel an Scheidemiinzen
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weghelfen; jedermann war verpflichtet, sie bis auf weiteres zum
Kurs eines Berndickens in Zahlung zu nehmen.

Hatte sich Bern schon im Sommer 1621 veranlasst gesehen,
seine Batzen und Kreuzer geringerwertig schlagen zu lassen, so
musste es sich zu Ende des Jahres zu einer erneuten Herabsetzung
entschliessen, damit sie, wie es sagte, nicht aus dem Lande kimen
wie bisher und um den Aufwechslern das Handwerk zu legen !).

So befand sich der bernische Geldmarkt Ende 1621 in durchaus
ungefestigter und unklarer Verfassung. Wohl hatte die Regierung
Erfolge zu verzeichnen. Es war ihr gelungen, gemeinsam mit Frei-
burg und Solothurn zumindest grundsitzlich den Umlauf fremder
geringwertiger Zahlungsmittel zu wverhindern: Alle auslindischen
Handmiinzen hatten im Gebiet der drei Stadte keinen Kurs mehr,
ebenso die Schweizerdicken mit Ausnahme der Churer, die denen
Berns an Wert ungefihr gleichkamen. Erlaubt war bloss noch das
eidgenossische Kleingeld, aber auch nur fiir solange, als es im Fein-
gehalt nicht unter das der drei Stidte sank 22). Ein wichtiges Ziel der
Bernerregierung schien so fast erreicht: die Ausmerzung der frem-
den Geprige. Anderseits hingegen hatte man sich auf die abschiis-
sige Bahn fortgesetzter Entwertung des Kleingelds dridngen lassen,
die man noch eben in Voraussicht der schlimmen Folgen mied. Das
bedngstigende Emporklettern der groben Sorten zeigte an, dass der
Hohepunkt der Krise noch nicht iiberschritten war, und mit Be-
klemmung sah man der ndchsten Zukunft entgegen.

So kam das Jahr 1622. Der Krieg hatte inzwischen von Bohmen
nach Mittel- und Siiddeutschland iibergegriffen und war damit in
bedrohliche Nihe der Schweizergrenzen geriickt. Die latenten kon-
fessionellen Gegensdtze unter den eidgenotssischen Orten spitzten
sich zu. FEilboten liefen durchs Land; die Ausziiger wurden auf Pi-
ket gestellt 22). Das erzeugte eine allgemeine Unsicherheit; die Wa-
ren mieden die Mirkte; die Teuerung, die im Friihjahr 1621 einge-
setzt hatte 2*), wuchs reissend; die groben Sorten wurden mehr als
sonst gehamstert und sprangen auf noch nie dagewesene Hohe. Im
Verlauf eines vollen Jahrhunderts waren sie durchschnittlich um
70 % gestiegen; in den wenigen Jahren seit 1615 aber um 100 %
und mehr. Die Silberkrone schnellte von 1615 bis 1622 von 2814
auf 58, der Reichstaler von 25 auf 50, der Guldentaler von 22 auf
4514 bz. Das sind die Kurse, wie sie von der Tagsatzung im Fe-
bruar 1622 festgesetzt werden mussten %),

Bern hatte diese Zusammenkunit aus dem Gefiihl heraus, dass
es die Dinge aus eigener Kraft nicht mehr meistern konnte, ange-
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regt: ,dieweil dies Uebel von Tag zu Tag wichst und in der gan-
zen Fidgenossenschaft unermesslicher Schaden und Verderben auch
fiir die Untertanen daraus entspriesst“ und ,damit doch das ver-
derbliche Steigen abgehauen wiirde“ *¢). Ausser der Taxierung der
Edelsorten (mit Einschluss der Dicken, von denen drei Stiick kiinf-
tig 25 bz Bernwihrung gelten sollten) wurde auf der Badener Ta-
gung kein bedeutsames Resultat erzielt 27), wie denn iiberhaupt die
Tagsatzungsbeschliisse, vorab in wirtschaftlichen Angelegenheiten,
meist unverbindlich und farblos ausfielen und iiberdies fast nie von
allen Stinden ratifiziert wurden, so dass sie nur in den seltensten
Fillen in den einzelnen Orten zur Auswirkung kamen. So ging auch
Berns Wunsch nach einem allgemeinen Miinzvergleich nicht in Er-
filllung, und es sah sich wieder auf eigene Entscheidungen ver-
wiesen.

Dies umsomehr, als der Verband mit Freiburg und Solothurn
erneut zu zerfallen begann. Dem wirtschaftlichen Interesse, das
die drei Stadte bis dahin verbunden hatte, wirkte nun die sprengende
Kraft des konfessionellen Gegensatzes dermassen entgegen, dass
von einer planmaissigen Zusammenarbeit nicht mehr die Rede sein
konnte. Bern fing an, sich resigniert auf sich selbst zuriickzuziehen.
Man war es miide geworden, in miihseligen Verhandlungen um
karge und fragwiirdige Resultate zu feilschen, besonders weil man
auf der (Gegenseite zunehmend den guten Willen zu vermissen
glaubte. Im Verlauf des Jahres 1622 liess die Regierung allméhlich
die Riicksichten auf die Nachbarn fahren und begann sich in ihren
Massnahmen ausschliesslich nach den Bediirfnissen des eigenen
Landes zu richten. Berns Miinzpolitik hatte 1620/21 unter dem
Leitgedanken des Zusammengehens mit Freiburg und Solothurn ge-
standen; das Jahr 1622 brachte den entschlossenen Bruch. Findet
sich dies auch nirgends deutlich ausgesprochen, so geht es doch
klar aus den Handlungen der Herren von Bern hervor. Das Ab-
kommen mit den beiden Stidten wurde von keiner Seite formlich
gekiindigt; man fand sich weiterhin bis zum Kriegsende, wenn auch
sparlich, zu Miinzkonferenzen ein, aber man konnnte oder wollte
sich nie mehr recht einigen, und jeder zog seine Strasse. Die Ab-
kehr Berns von den Nachbarn beginnt sich seit Sommer 1622 ab-
zuzeichnen. Sie fillt zeitlich zusammen mit dem Einsetzen einer
Politik stiarkster wirtschaftlicher Abschniirung des bernischen Ge-
bietes: Zur autarken Wirtschaft gesellt sich eine autarke Miinz-
politik.

Noch heftiger als die Geldkurse waren die Preise, insbesondere
die Kornpreise, in die Hohe gegangen; 1622 erreichten sie das Drei-
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fache des Vorkriegsstandes ®8). Es war die allgemeine Meinung,
dass die grosse Kornteure die Folge der Uebersteigerung der gro-
ben Sorten sei — wihrend beides seine Ursache in den materiellen
und psychologischen Riickwirkungen des Krieges hatte. Als die Re-
gierungen, gezwungen durch die sich ausbreitende Not, daran-
gingen, die Preise zu senken, glaubten sie dies mit einer Herab-
setzung der Geldkurse zu erreichen. Im Sommer 1622 wurde des-
halb iiberall der Kurs der groben Gold- und Silbersorten zwangs-
weise um /5 bis !/, herabgedriickt; auch Bern entschloss sich zu
diesem Schritt. Der Reichstaler ,fiel” von 50 bz auf 35, die Silber-
krone von 58 auf 44, der Guldentaler von 455 auf 3214 2°). Man
versuchte also das Problem der Preisgestaltung von der Geldseite
her zu losen und war sehr enttiuscht, als die beabsichtigte Wir-
kung ausblieb 39),

Bern erliess das Mandat, das die Abschdtzung der groben Sor-
ten verordnete, am 9. August 1622 31). Man griff nicht gern zu die-
ser Massnahme, weil man den Widerstand der Produzentenschicht,
die am hohen Preisstand interessiert war, voraussah. Aber ander-
seits konnte es die Regierung nicht verantworten, dass der hohe
Kurs im Inland bestehen blieb, wihrend er ringsum stark gefallen
war; denn die betriachtliche Kursdifferenz wiirde sich als Export-
pramie zu Lasten des Staates und der Konsumenten ausgewirkt
haben. Das Mandat driickt dies so aus: ,,... in Betrachtung, dass
‘in benachbarten Orten die Sorten auch abgerufen und geringer ge-
wiirdigt sind, und dieselben (d. h. die Orte) hierdurch zu ihrem Vor-
teil, aber zu des ganzen Landes unaussprechlichem Schaden alles
was im Land zu kaufen ist, um das Halbe mit ganzem Schwall auf-
kaufen und aus dem Land fiihren, daher dann der Mangel und aus
dem Mangel die unfehlbare Teurung aller Dinge entspringen muss.*
Es wird die Erwartung ausgesprochen, dass nun ,alles, was. der
Mensch zu seiner Nahrung und Erhaltung des Lebens haben muss,
in wohlfeilerem und ziemlicherem Preis und Schlag zu bekommen
sein werde”. Die neue Ordnung sollte auf den 25. September in

Kraft treten; bis dahin hatte jedermann Zeit, sich der abgeschitzten
Sorten zu entledigen. Um dies zu erleichtern und ,,damit niemand
billig zu klagen habe*, erklirte sich die Regierung bereit, die Gold-

-und Silberstiicke zum laufenden hohen Preis einzuwechseln. Im
Spatherbst 1622 wurde nach dem Beispiel der meisten Stinde der
Kurs der Sorten nochmals ermdssigt und lag nun 50 % unter dem
Hochststand vom Februar ?2). Die Staatskasse erlitt durch diese
Manipulationen bedeutende Einbussen; einzig auf den Ratsbesol-
dungen musste ein Kursverlust von mehr als 12,000 ® verbucht
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werden. Was man erhofft hatte, wollte sich nicht einstellen: Die
Preise stiegen, statt dass sie nachgaben; die Mirkte wurden kaum
mehr befahren; die Bauern gaben ihre Erzeugnisse bloss gegen gro-
bes Geld zu niedrigem Kurse ab, nicht aber gegen Batzen 2).

Damit ist wieder die Kernfrage der bernischen Miinzpolitik be-
riihrt: das Schicksal des Batzens. Seit sich die Regierung fiir die
Entwertung der Scheidemiinzen entschieden hatte, wurde die Aus-
prigung mit grossem Eifer betrieben. Aus dem Jahr 1621 sind 15
verschiedene Geprdge von Bernbatzen erhalten, 23 aus dem Jahr
162234), Bern ging jetzt eindeutig darauf aus, simtliche fremden
Handmiinzen durch eigene zu ersetzen. Im Sommer 1622 enthob es
seine Untertanen von der Verpflichtung, das schweizerische Klein-
geld fiirder anzunehmen und begriindete dies mit der etwas ge-
wagten Behauptung, es sei dem einheimischen gegeniiber minder-
wertig 2°). Freiburg und Solothurn verfolgten mit steigendem Un-
behagen die rastlose Téatigkeit der bernischen Miinzstitte; denn
Bern war unterdessen wahrscheinlich unter das Schrot und Korn
der beiden Stiddte gegangen, was diese nicht zugeben konnten, weil
die bernischen Miinzen ja auch in ihren Gebieten umliefen. Als sie
deswegen in Bern vorstellig wurden, erhielten sie den Bescheid,
dass man bloss ,fiir des Landes Notdurit“ prige; sobald das von
Handmiinzen entblosste Land ordentlich versehen sei, werde man
die Miinzstitte schliessen. Was die Verbesserung von Schrot und
Korn betreife, so fehlten die Mittel dazu; eine Konferenz sei iiber-
flilssig, da Bern seinen Standpunkt nun schon oft und deutlich ge-
nug bekannt gegeben habe 2%). Man spiirt es am Ton dieser Ant-
wort, dass Bern sich umgestellt hatte und sich durch keine Riick-
sichten auf andere mehr leiten liess.

Es war noch ein weiteres, das Freiburg und Solothurn bei Bern
angeregt hatten: die Abrufung der Batzen37). Durch die Herab-
setzung der Edelsorten war das Gleichgewicht zwischen diesen und
dem Kleingeld gestort worden; die seit Sommer 1621 geschlagenen
Batzen fussten auf dem damaligen hohen Stand der Gold- und Sil-
berstiicke und waren demnach sehr geringhaltig. War das Korn der
Bernbatzen schon vor dem Krieg fortschreitend gesunken — wvon
01000 1570 auf *°w0 1618 —, so setzte sich nach 1618 die Abwirts-
bewegung noch viel rascher fort: 1620: **/we, 1622/23: /1000 28),
Der Silbergehalt des Reichstalers, sein wahrer Wert also, blieb
sich gleich, ob er nun 50 bz galt wie anfangs 1622 oder nur mehr
25, wie im Herbst dieses Jahres. Wenn kiinftig aber 25 bz dem
Wert des Reichstalers entsprechen sollten, so mussten sie ver-
bessert, d.h. eingeschmolzen und zweimal feiner ausgeprigt wer-
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den. Es gab noch ein einfacheres Mittel: Man setzte den Kurswert
des Batzens um die Hilfte herunter und liess ihn als Halbbatzen
kursieren. Damit wire die normale Relation der Handmiinzen zu
den groben Sorten wieder erreicht worden. Eben dies war es, was
Freiburg und Solothurn Bern vorschlugen, als sie sahen, dass es
von einer besseren Ausprigung nichts wissen wollte. Sie dachten
an ein gemeinsames Vorgehen; als sie aber merkten, dass Bern
sich ablehnend wverhielt, handelten sie allein und verordneten fiir
ihre Gebiete die Abwertung der Scheidemiinzen3?). Damit hatten
die beiden Stddte die Geldkrise fiirs erste behoben.

In Bern wusste man sehr wohl, dass die Herabsetzung der
groben Sorten entweder durch die Verbesserung der Scheidemiin-
zen oder aber durch deren Abruf, wie man damals die Abwertung
nannte, ausgeglichen werden sollte. Beides wurde erwogen, beides
ausgeschlagen. Die Regierung befand sich in einer Zwangslage.
Das Jahr zuvor hatte man mit der Abwechslung der Dicken zu
Stadt und Land viel Murren und Zorn geweckt, und eben noch war
die Abwertung der Edelsorten im Gange, die gleichfalls starke Un-
ruhe und Verwirrung ins Volk trug 4°). Durfte man dem aufgewiihl-
ten Lande gerade jetzt ein neues Miinzexperiment zumuten? Dem
Wechselherrn Jenner, der die Ablosung des groben Geldes leitete,
waren die Fenster seines Hauses eingeschlagen worden %!); das
sprach sich im Rat herum und erregte Besorgnis. Freiburg und
Solothurn erhielten den vagen und ausweichenden Bescheid, man
wiirde sich spidter gerne mit ihnen iiber eine Miinzverbesserung
vergleichen, vorliufig k6nne man nicht daran denken #*). Die Frage
des Abrufs wurde eingehend erdrtert #3); die Stidte der Waadt be-
fiirworteten ihn *%). Sicher ist, dass sich die breiten Schichten da-
gegen striaubten. Geriichte, die von einer bevorstehenden Abwertung
wissen wollten, geniigten, um das Land in eine Panik zu stiirzen.
Die endgiiltige Entscheidung fiel am 9. Januar 1623: die Zweihun-
dert sprachen sich mehrheitlich gegen den Abruf aus. Mit dem Pri-
gen der kleinen Miinzen sollte fortgefahren werden *°).

Der Verzicht Berns auf die Angleichung des Batzens an die
gesenkten Geldkurse war von ausserordentlicher Tragweite. Denn
das bedeutete keine Ueberwindung der Krise, sondern die blosse
Verschiebung der Losung auf unbestimmte Zeit. Es war unmog-
lich, das Missverhiltnis fiir alle Zukunft aufrecht zu erhalten; ein-
mal musste die Verrechnung kommen. Dass sie dann 1652 im An-
gesicht eines gleichermassen aufgewiihlten Volkes vollzogen wer-
den musste, zeigt nur den Unstern, der iiber der bernischen Geld-
politik dieser Jahrzehnte schien. '

3



34

Inzwischen glaubte die Regierung den Bedarf des Landes an
Handmiinzen gedeckt zu haben und verfiigte im Mirz 1623 die Still-
legung des Miinzhammers. Die Miinzstitte wurde erst 1656 wieder
geoifnet *6), Schon vorher hatte man auf dem Wege der Sduberung
des Geldmarktes den letzten Schritt getan, Abgesehen von den gro-
ben Sorten, die Bern selber ja nicht schlug, galten nur noch Miinzen
von bernischem Schlag und Stempel *7). Trotz ihres geringen Sil-
bergehaltes sollten sie zum Nennwert zirkulieren. Damit war fiir
den Batzen eine reine Binnenwihrung geschaffen, wéahrend die
Edelsorten nominell dem internationalen Kurs angepasst wurden.
Die Nachbarorte liessen den Bernbatzen folgerichtig in ihren Lan-
den nur zum halben Wert oder gar nicht zu. Bern antwortete da-
mit, dass es seine Untertanen anwies, die Bernbatzen von Frem-
den entweder fiir halb anzunehmen oder aber sie abzulehnen *8).
Die Regierung wollte damit zugleich die ausserbernischen Korn-
und Viehhdndler zwingen, mit grobem Geld zu zahlen. Sie hatte es
iiberhaupt darauf angelegt, die Scheidemiinzen aus dem Zahlungs-
verkehr zwischen Einheimischen und Auswirtigen auszuschalten.
Da Bern — zumindest in Jahren guter Ernten — mehr ausfiihrte
als einfiihrte, hoffte man auf diese Weise die Edelgeprige hereinzu-
bekommen, deren man fiir die Einfuhr besonders des Salzes be-
durfte. Der Binnenverkehr dagegen, vor allem der Getreide- und
Lebensmittelhandel, hatte sich der Batzen zu bedienen. ,Es soll
auch nochmals jedermann gewarnt (d. h. gemahnt) sein, um Kronen,
Gulden, Pfund, Florin oder Batzen (also in der Batzenwihrung) und
nicht um Gold- oder Silberstiicke zu markten.” *°) Solche Mahnun-
gen waren nicht iiberfliissig. Niemand traute dem Batzen; jeder-
mann wusste um seine Fragwiirdigkeit, und deshalb wollte das Ge-
munkel, er werde doch noch abgerufen werden, nicht verstummen.
Die Bauern weigerten sich, ihn in Zahlung zu nehmen ®°), und als
die Regierung schwere Strafen androhte, hielten sie die Waren zu-
riick, und die Mirkte blieben leer. Wenn sich die Wirtschaft all-
mahlich wieder aus der Verkrampfung loste, so ist das unter an-
derem auch darauf zuriickzufithren, dass man auf die allzustraife
Durchsetzung jener Vorschriften verzichtete oder, besser gesagt,
durch die Verhiltnisse zu verzichten gezwungen war.

Fines erreichte die Obrigkeit trotz allem: Sie brachte einiger-
massen Ordnung in das Durcheinander der Miinzen. Das durch-
greifende Verbot aller fremden Scheidemiinzen vereinfachte den
Geldmarkt und erleichterte die Ueberwachung. Dass sich die Ver-
haltnisse in dieser Hinsicht tatsdchlich gebessert hatten, beweisen
jene Stellen aus den spitern Mandaten, die, anspielend auf die Zu-
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stande von 1618—1623, von der ,vorigen Unordnung und Verwn'-
rung* sprechen 1),

Aber auf der andern Seite hatte die Regierung aus Angst vor
innerpolitischen Erschiitterungen ®2) eine Binnenwihrung geschaf-
fen, die, weil sie kiinstlich war, nicht von Dauer sein konnte und
iiber kurz oder lang zu neuen schweren Verwicklungen fiithren
musste,

3. Der Geldmarkt bis zum Kriegsende 1623—1648

Das Jahr 1623 bedeutete nicht bloss fiir Bern eine Wende; auch
die iibrigen Orte warfen das Steuer der Miinzpolitik herum, ebenso
das Ausland. 1622/23 hatte das Chaos auf dem internationalen Geld-
markt gewaltige Ausmasse erreicht, weil die Inflationierung nicht
mehr nur von einzelnen Regierungen betrieben wurde, sondern all-
gemein eingerissen hatte ).

Ueberall ging man nunmehr daran, die minderwertigen Ge-
prage zuriickzuziehen und sie nach und nach durch bessere zu er-
setzen 2). Fiir die eidgendssischen Kantone mit Ausnahme Berns
lasst sich dies ebenfalls nachweisen. Die chemische Analyse, vor-
genommen an einer Reihe schweizerischer Batzen?®), redet eine
eindeutige Sprache. Danach weist ein Luzernbatzen von 1622 einen
Silbergehalt von **w0, ein Luzernbatzen von 1638 jedoch einen sol-
chen von **we auf. Das Stiick von 1638 ist zudem bedeutend
schwerer als jenes von 1622, so dass hier eine etwa hundertpro-
zentige Verbesserung vorliegt. Ziirich priagte schon 1623 wieder
verhiltnismissig gutes Geld: **%1000; seine spitern Batzen zeigen bei
leicht feinerm Korn ein hoheres Gewicht. Der Abruf der Miinzen
Freiburgs und Solothurns auf die Hilfte*) war nur eine Ueber-
gangsmassnahme der beiden Regierungen; sie zogen die iiblen
Batzen ebenfalls bald ein und schritten zu Neuprigungen auf unge-
fahr gleichem Fuss, aber bedeutend niedriger als Ziirich und Lu-
zern: Freiburg 1631: **/i00, Solothurn 1642: **%/i00, wobei aber die
Freiburger vermutlich die gewichtigeren waren. Die beiden Stadte
nahmen also nur eine bescheidene Aufwertung vor.

Und der Bernbatzen? Der Feingehalt der fiinf untersuchten Stiicke
von 1622/23 schwankt zwischen *° und **’/we; das Gewicht bewegt
sich mit einer einzigen Ausnahme unter der Zweigrammgrenze,
wihrend dasjenige der Batzen Luzerns, Ziirichs, Freiburgs und
Solothurns, soweit sie nach 1622 gemiinzt wurden, zwei Gramm
iibersteigt. Eine genaue Ermittlung des Wertverhiltnisses der Bern-
batzen zu denen der iibrigen Stinde ist nicht moglich, weil die
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Miinzen durch den Gebrauch sehr ungleich abgeniitzt sind und die
Gewichtszahlen daher nur grobe Vergleiche zulassen. Soviel aber
kann auf Grund der Analyse mit Sicherheit gesagt werden: Die
Bernbatzen von 1622/23 standen im Wert wenigstens um 50 % un-
ter denjenigen von Ziirich und Luzern, und etwa 25 % unter dem
Freiburger- und Solothurnergeld. Es mag schon hier darauf ver-
wiesen werden, dass sich von da aus der Umfang des Abrufs vom
November 1652 erklaren ldsst: Die Bernbatzen wurden um 50 %,
die Freiburg- und Solothurnbatzen um 25 % herabgesetzt. Man
versteht auch, warum die Kantone sich weigerten, die Bernbatzen
anders als um den halben Wert in Zahlung zu nehmen ®).

Nun koOnnte man einwerfen, der bernische Geldmarkt sei zu
ungiinstig dargestellt, weil doch auch bessere Gepridge aus frithern
Jahren umliefen. Der Einwand ist nicht stichhaltig. Wohl besassen
die Batzen von 1618 und 1620 einen bedeutend hohern Feingehalt
als die spiater geschlagenen; aber diese Stiicke waren teils abge-
wandert, teils von der Regierung eingeschmolzen worden, teils
wurden sie jetzt wohl auch von den Untertanen zuriickgehalten.
Denn der Unterschied gegeniiber den kupferfarbenen, diinnen Ge-
prigen war so sichtbar und handgreiflich, dass es ihn festzustellen
keines langwierigen kiinstlichen Verfahrens bedurfte, und wem ein
gutes Stiick in die Hinde kam, der gab es ohne Not nicht wieder
her. Die guten Batzen, die ohnehin in beschriankten Mengen herge-
stellt worden waren, schwanden so aus dem Verkehr, und es blieb
praktisch nur die Menge der schlechten roten im Umlauf.

Ab 1623 war die Wihrungslage folgende. Bern hatte im Gegensatz
zu den nihern und entfernteren Orten, die der Geldkrise durch Aui-
wertung des Handgeldes begegneten und sie damit langsam {iber-
winden konnten, den Batzen auf niedrigem Fusse stabilisiert. Er
war als reine Inlandmiinze mit Zwangskurs gedacht; der Giiter-
austausch mit dem Ausland, den man auf ein Mindestmass zu be-
schrinken suchte, wurde mit ,,Devisen® bestritten. Die /Ablésung
des Batzens vom Reichstaler, das groteske Missverhiltnis des
Batzens zum guten Geld erzeugte Spannungen und rief einer rigo-
rosen Gesetzgebung, die darauf hinauslief, die gesamte Wirtschaft
unter die Kontrolle des Staates zu bringen. Das war nicht beab-
sichtigt, ergab sich aber zwangsldufig. Die ganze Willkiirlichkeit
des bernischen Wihrungssystems zeigt sich darin, dass zur selben
Zeit, da der Reichstaler zu 25 Ziirichbatzen veranschlagt wurde,
der namliche Reichstaler in Bern ebenfalls 25 bz galt statt 50, wie
es dem innern Wert der Bernermiinze entsprochen haben wiirde.
Hitte Bern den Dingen den natiirlichen Lauf gelassen, so wiirde
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sich der Ausgleich binnen kurzem von selber ergeben haben, d. h.
die groben Sorten wiren entsprechend gestiegen. So wiirde das
Verhiltnis von 2 :1, das dem Silbergehalt des Ziirich- und Bern-
batzens zu Grunde lag, seinen natiirlichen Ausdruck auch im Kurs
der Edelgeprige gefunden haben. Aber gerade dahin durfte es die
Regierung nicht kommen lassen. Der Valutaunterschied hitte zu
einer hemmungslosen Ausfuhr zu Lasten des inlindischen Verbrau-
chers gefithrt. Daher mussten die Zwangskurse um jeden Preis ge-
halten werden. Ja, die Obrigkeit hielt darauf, die Kurse der groben
Sorten cher noch ein wenig unter die in der Schweiz iiblichen zu
driicken, um den fremden Aufkdufern damit jeden Anreiz zu neh-
men. Die Wihrungsmassnahmen erhielten so allgemein wirtschaft-
liche Bedeutung.

Mit den Beschliissen vom 9. Januar (Ablehnung des Abrufs) und
18. Miarz 1623 (Schliessung der Miinzstitte) war die bernische
Miinzpolitik fiir die folgenden drei Jahrzehnte festgelegt. Kein neuer
Gedanke gab ihr eine veridnderte Richtung; die Zeit der Experi-
mente war vorbei. Der Verzicht der Regierung auf jede Aufwertung
brachte die bernische Wiahrung in schroffen Gegensatz zu derjeni-
gen der Umwelt; aber die Herren glaubten sich das leisten zu koén-
nen; denn sie fiihlten sich dadurch in der Erreichung ihres obersten
Zieles, der Versorgung des Landes, gefordert. Sie vermeinten zwei
gute Dinge auf einmal gewonnen zu haben: Sie hatten sich die
finanzielle Last einer Aufwertung erspart, und dann versprachen sie
sich von ihrem Wihrungssystem die automatische Drosselung der
Ausfuhr. Die Rechnung konnte nur stimmen, wenn es gelang, der
scharfen Gesetzgebung, die zur Aufrechterhaltung der Binnenwéah-
rung notwendig geworden war, Gehorsam zu verschaffen. Es galt
also die neue Ordnung in der Wirtschaft und im Volk zu verankern.

Die Widerstinde waren an sich gewaltig; fast uniiberwindlich
wurden sie dadurch, dass die Exekutivorgane zahlenmissig und
organisatorisch den Anforderungen der (Gesetzgebung nicht ge-
wachsen waren. Das Haupthindernis fiir ein glattes Sicheinspielen
der neuen Miinzpolitik bestand in der eigenméchtigen Loslosung des
Batzens vom Reichstaler. Der Batzen, der bis jetzt nach dem Real-
~wert angenommen worden war (oder darunter, weil man ihm nicht
traute), sollte nun plotzlich im doppelten Wert stehen und dadurch
zur Kreditmiinze werden, wozu im Volk vorerst jede innere Bereit-
schaft fehlte. Es musste sehen, wie die Auswirtigen die Bernbatzen
— wenn iiberhaupt — nur zum halben Nennwert in Zahlung nah-
men. Dass sie unter Landsleuten aber im vollen Kurs zirkulieren
sollten, schien dem niichternen, gegenstandlichen Denken des Vol-
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kes widersinnig. Man war dafiir umsomehr auf das eidgendssische
Handgeld erpicht; jedenfalls nahm man es, wenn der Kunde nicht
in guten Sorten zahlte, lieber als das heimische. Am liebsten aber
liess sich der Bauer auf dem Markt mit Edelgeprigen bezahlen;
wurden ihm Batzen geboten, so schlug er die Ware hoéher an. Die
Regierung musste 1623 wieder und wieder den Drohfinger dagegen
erheben: ,,Man soll die Batzen und andern kleinen Handmiinzen
von einander empfangen und die Ware nicht teurer geben, wenn sie
mit Batzen bezahlt wird.”” ,,Jedermann soll verklagt werden, der
Batzen nicht annimmt oder die Ware teurer verkauft, wenn sie mit
Batzen bezahlt wird.” %)

Noch schwieriger war es, das FEinstromen der Schweizer
Scheidemiinzen abzudimmen. Schon frither hatte die Regierung die
Miinzpolizei auf das Landgebiet ausdehnen miissen. Die Vigte hat-
ten Auftrag bekommen, zuverlissige Personen in Eid zu nehmen
und durch sie den Geldverkehr vorab auf den Mirkten iiberwachen
zu lassen ). Um den Eifer dieser Leute anzuspornen, sollten sie an
den Bussen und Beschlagnahmungen hervorragend beteiligt wer-
den. Aber der Arm des Staates war zu schwach, um sich Respekt
zu verschaffen. Die Amtleute, Inhaber der Polizeigewalt in ihren
Bezirken, iibten fast ausnahmslos grosse Nachsicht; sie unterliessen
es zum Teil sogar, Aufseher auch nur zu bestimmen. ,,Viele der
Unsern sind so vergessen, dass sie allerlei #dussere und fremde
Handmiinzen, Batzen, Schillinge usf. von Aeussern und Heimischen
empfangen und also mutwilligerweise die vorige Verwirrung und
Verderbung ins Land ziehen wollen.... Es wundert uns aber noch
vielmehr, dass, obwohl diese Uebertretungen ganz offenbar, ihr,
unsere Amtleute, keine Konfiskationen bezieht noch wverrechnet,
sondern ihnen durch die Finger seht.” ®)

Die Binnenwihrung komplizierte den Aussenhandel und fiihrte
zut zahllosen Uebertretungen der geltenden Vorschriften, die zum
grossten Teil ungeahndet blieben. Besonders die Bestimmung, dass
die Bernbatzen von Auswirtigen zum halben Nennwert angenom-
men werden sollten, wollte sich nicht einleben. So waren denn
immer neue Mahnungen nétig. ,,Wir haben die Unsern nochmals
verwarnt, dass sie die Batzen, so die fremden Metzger und Kauf-
leute ins Land bringen, nicht anders als um das Halbe annehmen
sollten. Aber die Unsern nehmen die Batzen von den Fremden fiir
ganz und geben sie fiir halb.” ?)

Den Batzen hatte man 1621/23 auch deshalb so geringwertig
geschlagen, um seine Abwanderung zu stellen. Ein Geldstiick, das
zu mehr als */; aus Kupfer bestand, vermochte den Aufwechsler
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kaum mehr zu reizen. Diese Ueberlegung war zweifellos richtig;
die frither so hidufigen Klagen der Regierung iiber das Verschwin-
den der bernischen Geprige verstummten. Aber sie hatte nicht
damit gerechnet, dass die Untertanen nun mehr als je darauf aus
waren, sich fremde Handmiinzen zu wverschaffen und die eigenen
loszuwerden. So drohte das Uebel des Miinzwirrwarrs, das man
schon iiberwunden glaubte, von neuem und stellte das in harten
Miihen Errungene wieder in Frage. Die Regierung argwoOhnte von
den auswirtigen Miinzen, weil sie besser waren, eine Konkurren-
zierung der Bernbatzen, die leicht zur Folge haben konnte, dass
die Untertanen das bernische Geld mieden oder es auch unter sich
bloss zum Realwert nahmen, was das ganze Wihrungsgebiaude
hitte zum Einsturz bringen miissen. Mehr noch befiirchtete sie
von ihnen die Entleerung des Landes von den unentbehrlichen
Grobsorten durch den Aufwechsel. Der Kampf gegen die Ueber-
fremdung des Geldmarktes wurde von der Obrigkeit daher mit
grosser Hartnickigkeit, ja schliesslich mit wahrer Verzweiflung
gefiithrt; es war zugleich ein Kampf gegen den Abruf des Batzens.
Schritt fiir Schritt wich sie zuriick und gab endlich, 1652, das aus-
sichtslose Ringen auf.

Und doch durfte sie einen schonen Teilerfolg buchen. Das Un-
wahrscheinliche geschah: Der schlechte rote Bernbatzen fand
merkwiirdig rasch den Kredit, den die Regierung fiir ihn forderte.
Wie war das moglich? Weil man nach vielen Zweifeln schliess-
lich der wiederholten Zusicherung der Herren, den Batzen nicht
abzurufen 1?), Glauben schenkte und nun fest auf das gegebene
Wort baute. Die wirtschaftliche Zaubermacht des Vertrauens
taute den Markt auf; Handel und Wandel i6ste sich aus der Starre.
Der Bauer gab aus freien Stiicken sein Korn gegen die elende
Miinze; er brauchte, wie die Mandate beweisen, nicht mehr ge-
dringt zu werden. Die Panikpreise der Jahre 1622 und 1623
schrumpften ein.

Das war ein grosser, aber auch der einzige Erfolg, der der
bernischen Miinzpolitik beschieden war.

Nach der Herabsetzung der groben Sorten auf die Hilfte be-
gannen die Kurse langsam wieder zu steigen, obschon sie bei wei-
tem nicht mehr die Rekordhohe von 1622 erreichten. Die niedrige
Tarifierung dieses Jahres war so wenig wie die vorausgegangenen
lange zu behaupten. Die spanische Dublone (Gold) ging von 75 bz
im Herbst 1622 auf 83 (1634), 90 (1635), 98 (1640), 104 (1653); der
Reichstaler (Silber) von 25 bz auf 26 (1635) und 27 (1653) 11). Aui-
fallig ist das viel energischere Anziehen der Goldmiinzen *2). Das
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Steigen der Geldkurse hatte indessen nicht rein innerbernische Ur-
sachen. Die Internationalitit der Grobsorten brachte mit sich, dass
eine Verteuerung an einer Stelle sich weiterpflanzte '3), Der berni-
sche Geldmarkt wurde so auch von aussen beeinflusst.

Die bernische Binnenwahrung bot der Miinzspekulation einen
gewaltigen Anreiz. Die Hochbliite des Aufwechsels begann erst
jetzt. Fremde Spekulanten, vielfach in Verbindung mit heimischen
Helfershelfern, nahmen im Lande grobe Sorten gegen Batzen, die
sie zum halben Kurs erworben hatten, und da sie natiirlich iiber
die bernischen Tarife hinausgehen konnten, fanden sich immer wie-
der Leule, die ihr Gold- und Silbergeld gegen solche Batzen hin-
gaben. Beriichtigt war jene Gattung von Viehhdndlern, die ihre
bernischen Lieferanten mit Bernbatzen bezahlten. In all diesen
Fillen kamen der fremde Abnehmer und der einheimische Lieferant
auf ihre Rechnung; der Schaden fiel auf die Volkswirtschaft 1*).
Gegen dieses Schiebertum wusste sich die Regierung nur dadurch
zur Wehr zu setzen, dass sie den Untertanen gebot, sich bloss mit
grobem QGeld zahlen zu lassen; sie schalt den ,eigenniitzigen Wu-
cher und Geldgewerb und -wechsel als die Wurzel alles Uebels* %)
— zu Unrecht. Das Uebel wurzelte in der kranken Wiahrung und
konnte nur mit ihr beseitigt werden. Aber man kdmpfte gegen die
Folgen und liess den Krankheitsherd bestehen.

Obwohl die iibrigen Regierungen durch die Aufwertung den
Wihrungsnoten, in die Bern sich gestiirzt hatte, entgangen waren,
blieb ihnen doch die Sorge um die Erhaltung der guten Zahlungs-
mittel. Auch sie litten, wenn auch nicht so scharf wie Bern, unter
dem Aufwechsel, der von den Handelsleuten aller Schattierungen
geiibt wurde. Die Kaufherren von St. Gallen, die zur Bestreitung
ihrer Auslandsverpflichtungen Grobsorten bendétigten, standen in
besonderem Geruche verbotenen Geldwechsels. Die Tagsatzung
drohte mit schweren Strafen wegen Ueberzahlung der Gold- und
Silbermiinzen und gestattete den St. Galler Kaufleuten bloss ein
Aufgeld von 1—11% % iiber die festen Tarife hinaus *6),

Die Absonderung Berns im Miinzwesen brachte es in dauern-
den Gegensatz zu den andern Stinden. An den Tagungen zu Baden
oder bei den Zusammenkiinften der IV evangelischen Stidte kam
es daher oft zu unliebsamen Auseinandersetzungen. Die Obrig-
keiten beschwerten sich dariiber, dass Bern die eigenen Batzen
nur zum halben Wert annehme, worauf man entgegnete, man iibe
nur QGegenrecht ). Bern musste unverbliimte Vorwiirfe horen.
So gab Ziirich seinem Aerger einmal recht schroffen Ausdruck:
Bern moge seine zur Zeit der Geldsteigerung gemiinzten Batzen im
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Land behalten und andere damit nicht beldstigen; es sei nieman-
dem zuzumuten, diese in mehr als zur Halite iibersetztem Wert
anzunehmen '8). Bern wiederum forderte die allgemeine Schlies-
sung der Miinzstdatten, was begreiflich war, denn je mehr Hand-
miinzen im Gebiet der Fidgenossenschaft in Umlauf kamen, desto
schwieriger war es, deren Eindringen in bernische Lande zu ver-
hindern. Die Orte kamen allerdings sehr oft iiberein, kein Klein-
geld mehr zu schlagen — solche Beschliisse wurden wéahrend des
Krieges in regelméssiger Folge verabschiedet —, doch nicht Bern
zuliebe, sondern als Mittel gegen die Verteuerung der Sorten. Aber
die einzelnen Regierungen setzten sich immer wieder iiber die Ab-
~machungen hinweg, und man miinzte bis zum Friedensschluss wei-
ter 19), wenn auch meist nur in beschrinktem Ausmass. FEinzig
Basel pragte zu Zeiten sehr betrichtliche Mengen 2°). Noch aus
einem weitern Grunde sah Bern die Titigkeit der Miinzstitten mit
Missbehagen. Es hegte den starken und meist berechtigten Arg-
wohn, dass zu den Priagungen nicht stets Bruchsilber verwendet
wurde, sondern Edelsorten. Das bedeutete fiir den Geldmarkt eine
neue Belastung; denn dadurch wurde das grobe Geld dem Verkehr
entzogen, und das musste den Andrang der Handmiinzen gegen die
bernischen Grenzen weiter verschidrfen. Bern erhob daher bis zum
Kriegsende und dariiber hinaus stets eindringlicher das Verlangen
nach endlicher Stillegung des Miinzhammers. Es tat sich viel darauf
zugut, dass es selber keine Handmiinzen schlug, machte aber da-
mit wenig Eindruck. Das hatte es nicht zuletzt seiner Absonderung
zuzuschreiben; indem es die eidgendssischen Miinzen in seinem Ge-
biet verpdonte oder abschitzte, verdrgerte es die Mitstinde und
machte sie seinen Wiinschen abgeneigt. Die Tagsatzung war des-
halb kein giinstiger Boden fiir bernische Anliegen in Miinzsachen.

Die Regierung musste schon bald nach 1623 feststellen, dass
das Verbot der fremden Miinzen nicht die erhoffte Wirkung er-
zielte. Wenn die Untertanen die Bernbatzen unter sich auch ohne
sonderliches Striuben gaben und nahmen, so wurden die viel an-
sehnlicheren schweizerischen Zahlungsmittel doch ungleich freu-
diger eingestrichen. Zudem war man an die Urbanitidt der Schwei-
zermiinzen seit langem gewohnt und wollte sich mit der derzeitigen
Ausschliesslichkeit nicht abfinden. Von iiberall her stromten die
eidgenossischen Batzen und Schillinge iiber die Grenzen herein.
‘Vor allem lebten sich die Freiburg- und Solothurnbatzen wieder
so allgemein ein, dass die Herren gar nicht daran denken konnten,
die fiir den Gebrauch dieser Miinzen angedrohten Strafen anzu-
wenden. Sie rdumten 1627 eine Frist ein, binnen welcher sich
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jedermann jener Miinzen zu entledigen hatte 2'). Im folgenden Jahr
wich die Regierung einen weitern Schritt zuriick. Sie stellte fest,
dass fremde Handmiinzen mit Schwall ins Land gefiihrt und unge-
scheut ausgegeben und eingenommen wiirden, sah sich jedoch ge-
zwungen, einen allgemeinen Straferlass zu gewidhren. Vom Neujahr
1629 an aber sollten die alten Mandate wieder ungeschmilert gelten,
nur fiir die Batzen Freiburgs und Solothurns wurde eine Ausnahme
gestattet; sie wurden zwar nicht formlich zugelassen, aber auch nicht
ausdriicklich verboten: ,jemehr man aber derselben sich enthalten
und entziehen kann und mag, je lieber es uns sein wird“ ?2). Solche
halben Massnahmen waren begreiflicherweise wenig geeignet, der
obrigkeitlichen Gesetzgebung Respekt zu verschaffen; sie wirkten
eher wie eine Ermunterung, ihr ein Schnippchen zu schlagen. Es
niitzte wenig, dass die Regierung kurz darauf sdmtliche ausser-
bernischen Handmiinzen neuerdings verbannte; dieses Verbot
wurde iibrigens bald darauf abgeschwicht 22). Dass die schwan-
kende Haltung teilweise auf Verhandlungen mit Freiburg und Solo-
thurn zuriickging, konnten die Untertanen nicht wissen, und es dn-
derte nichts an der iiblen Riickwirkung auf das Volk, das man
durch ein solches Hin und Her vor den Kopf stiess.

Unterdessen waren auch die bereits 1621 verrufenen eidgends-
sischen Dicken wieder in Umlauf gekommen, ebenso die Schweizer
Scheidemiinzen. Davon, dass nur Kleingeld bernischen Schlags zu-
gelassen sein sollte, war langst nicht mehr die Rede. Wenn seit
1636 die Miinzmandate seltener werden, so besagt das nicht, dass
der Geldmarkt sich von da ab in Ordnung befand, wohl aber, dass
die Regierung in richtiger Einschdtzung der Grenzen ihrer Macht
eine Entwicklung gewidhren liess, die doch nicht aufzuhalten war.
Sie beschriankte sich jetzt hauptsidchlich noch auf Versuche, eine
allzustarke Verbreitung fremden Handgeldes zu unterbinden.

Die neben den Bernbatzen gebrduchlichsten Zahlungsmittel
waren zweifellos die Miinzen Freiburgs und Solothurns, und es ist
vielleicht keine grosse Uebertreibung, wenn Bern gegen die beiden
Stadte einmal behauptet, dass das bernische Gebiet von ihren
Batzen mehr erfiillt sei als von den eigenen ?*). Auf diese Weise
erstand gegen den Willen der Regierungen der alte Miinzverband
wieder und notigte sie zu Verhandlungen. Das wirft ein Licht auf
die Entstehung der Konvention von 1560: Es ist wahrscheinlich,
dass man sich damals zusammensetzte, um tatsichlichen Verhilt-
nissen einen vertraglichen Rahmen zu geben; allerdings ging man
dabei einen Schritt weiter und schuf eine einheitliche Organisation
des Geldmarktes auf der Grundlage eines gemeinsamen Miinziusses.



43

Jetzt aber fiigte man sich widerwillig dem Zwang der Umstinde.
Die nachbarlichen Beziehungen spitzten sich zu und brachten Bern
einmal hart an den Rand des Krieges mit Solothurn (Kluserhandel
September 1632). Widerstrebend und iibelgelaunt setzte man sich
zusammen; in den Verhandlungen kam es zu zornigem Wortge-
fecht. Die Beratungen wurden abgebrochen und schriftlich weiter-
gefithrt. Der Notenwechsel nahm zuweilen ultimative Form an und
endete mit der gegenseitigen Verrufung der Miinzen, die man je-
weils nicht lange aufrecht erhalten konnte; dann begannen die Be-
sprechungen von neuem. Berns Stellung war, weil es die schlech-
testen Miinzen besass, sachlich nicht sehr stark, und seine Partner
niitzten das weidlich aus.

Da die Schliessung der Priagestatten auf eidgendssischem Bo-
den nicht zu erreichen war, liess es sich Bern angelegen sein, we-
nigstens die Nachbarstiddte dazu zu bewegen. 1629 kam die Ver-
einbarung zustande, wonach es Freiburg und Solothurn gestattet
war, innert Jahresirist fiir je 6000 Kr Batzen und Kreuzer schlagen
zu lassen; nachher sollten sie aber jedes fernere Pridgen einstellen.
Die Batzen mussten vier-, die Kreuzer zweilotig sein, d.h. *° 100
bzw. "lwe, Die beiden Stiddte begriindeten die Ausmiinzung mit
dem Mangel an Handgeld in ihren Gebieten 22). Das mochte den
Tatsachen entsprechen; denn der freiburgisch - solothurnische
Batzenbestand litt unter der bernischen Nachfrage. Die Stidte ga-
ben auch die Zusicherung, nur Silbergeschirr, nicht Sorten einzu-
schmelzen. Bern, das nur ungern eingewilligt hatte, wachte miss-
trauisch iiber die Einhaltung der Verpflichtungen und glaubte schon
nach wenigen Monaten feststellen zu miissen, dass die Parteien
die Bedingungen nicht einhielten. Entriistet warf es ihnen vor, sie
hitten weit mehr als die vereinbarte Summe vermiinzt, dazu durch
beauftragte Personen die guten Sorten einwechseln und in den Tie-
gel werfen lassen. Bern drohte wieder einmal mit Verrufung 26).
Es ging so weit, dass es den Stiddten vorwarf, ihr unausgesetztes
Miinzen sei daran schuld, dass die Bernbatzen von den Eidgenos-
sen nur als halb angenommen wiirden??) — eine vollig haltlose
Anklage. Der blutige Kluserzwischenfall vergiftete die Beziehungen
zu Solothurn vollends; die Verhandlungen brachen ab. Das Man-
dat von 1634 setzte die freiburgisch-solothurnischen Batzen auf
3 Kreuzer herunter und erlaubte im iibrigen nur bernische Hand-
miinzen. Auf die Vorstellungen der Stidte antwortete Bern kalt
ablehnend. Es kam dann spidter zu einem voriibergehenden Zu-
sammenstehen Berns mit Freiburg gegen Solothurn, weil sogar
Freiburg fand, Solothurn miinze iibertrieben 28),
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Es war Bern bitter ernst mit seinen Mahnungen; es sah die
zunehmende Abwanderung der groben Sorten in den Schmelztiegel,
und um sie wenigstens an einer Stelle zu unterbinden, bot es Solo-
thurn Bruchsilber fiir die Miinzstidtte an. Das Angebot wurde aus-
geschlagen; die Solothurner Miinzer griffen dafiir ,,mit beiden Hén-
den* nach den Grobsorten 2%). Bern und Freiburg kamen in der
Folge iiberein, die solothurnischen Miinzen ausser Kurs zu setzen 2°).
Aber bald machte sich Freiburg los und stiess wieder zu seinem
alten Genossen; der Notenkrieg begann von neuem. Bern erhob
die bekannten Vorwiirfe wegen des ,,unaufhorlichen landschidlichen
Miinzens*; gereizt klang es zuriick. Dafiir ein Beispiel aus einer
bernischen Riickantwort. ,,Und weil es vieler Worte nicht bedari,
ubi rerum testimonia adsunt, hitten die allzuhitzigen und unfreund-
lichen Termini eures jiingsten Schreibens wohl erspart und der
Stylus eidgendssischer Gewohnheit und guter Nachbarschaft ge-
miss gestellt werden mogen.”®') Und wenn man sich daraufhin
.briiderlich ein friediertiges gesegnetes Neues Jahr* anwiinschte,
50 war das wohl eine boshafte Anspielung auf das gegenseitige Ver-
hiltnis. Unter solchen Umstdnden kam man nie zu bindenden Ab-
machungen; man beschrinkte den Meinungsaustausch auf das nied-
rigst mogliche Mass und hédtte am liebsten ganz darauf verzichtet;
indessen war die tatsdchliche Interessengemeinschaft so stark, dass
sie dies nicht zuliess.

Weder im weitern Kreise der Eidgenossenschaft noch im engern
der Nachbarstidte konnte Bern die Hilfe erlangen, deren es so drin-
gend bedurfte. Es ist aber kein Zweifel, dass es, selbst wenn es mit
seinen Vorschlidgen durchgedrungen wire, damit eine spiirbare Er-
leichterung der Miinzlage nicht erreicht hidtte. Man kann sich fra-
gen, ob Bern hieriiber im klaren war. Die Regierung sah mit stei-
gender Unruhe, wie sich das Land von grobem Geld entleerte und
dafiir eine Flut von Handmiinzen hereindriangte. Wenn die Miinz-
stiatten stillgelegt werden — dies war die Ueberlegung der Herren —,
dann weicht der Druck und das gute grobe Geld bleibt im Land.
Das war falsch gerechnet. Die Binnenwahrung machte das berni-
sche Gebiet zu einem Vakuum, das die fremden Handmiinzen, die
ja fast durchwegs betrichtlich besser waren, mit Naturgewalt auf-
sog. Dagegen kam kein Mandat auf. Die Amtleute waren ohnméch-
tig und meist auch zu klug, um das Unmdégliche zu versuchen. Es
half nichts, dass die Regierung sie mit Amtsentsetzung und Scha-
denersatz bedrohte 32); sie konnten sich auf die Saumseligkeit der
Aufseher berufen. Die Landvogteirechnungen zeigen, dass in Miinz-
sachen fast keine Bussen verhidngt wurden. Je grosser die Macht-
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befugnisse, mit denen die Obrigkeit die Amtleute ausstattete, desto
geringer der Gebrauch, den sie davon machten. Die Aufseher
ihrerseits liessen sich lieber einen Bussenanteil entgehen, als sich
den Hass der Betroffenen zuzuziehen. Welcher Wirt wiirde wohl
einen bekannten Viehgrosshidndler, der mit seinen Genossen bei ihm
abstieg, verzeigt haben, weil er fremdes Geld auf sich trug? 33)

Bern hitte iibrigens eher Anlass gehabt, den Mitstinden dafiir
dankbar zu sein, dass sie verhdltnismissig gutes Geld schlugen;
denn andernfalls wire das Land erst recht zum Sammelbecken aller
minderwertigen Miinzen geworden.

Seit Mitte der Dreissigerjahre bis zum Kriegsende begniigten
sich die Herren mehr und mehr mit Einzelverordnungen auf miinz-
politischem Gebiet, die draussen in Dérfern und Stidten kaum noch
viel Beachtung fanden. Man ,verbot“ diese und jene Gattung
Batzen, meist als Gegenmassnahme. Man setzte z.B. 1638 die Lu-
zernbatzen auf die Hilfte herunter und begriindete das mit dem
Hinweis, dass Luzern mit der Bernmiinze ebenso verfahre 3%).

Es hatte eine betridchtliche Sorglosigkeit im Geben und Empfan-
gen der Handmiinzen eingerissen und dies nicht nur bei den berni-
schen Untertanen. Die Batzen Berns waren in der ganzen Eidge-
nossenschaft im Umlauf, vor allem in Freiburg und Solothurn, zahl-
reich auch in Luzern und Neuenburg, ja selbst in Konstanz. In den
Zwanzigerjahren waren sie von fast simtlichen Orten auf zweiKreuzer
abgeschitzt worden; spiter kursierten sie hier und dort doch wie-
der zum Nennwert und mussten von den einzelnen Kantonen neuer-
dings herabgesetzt werden ®®) Das Rechnen in verschiedenen Va-
luten fiel jedermann unbequem; schon die ungleiche Tarifierung der
groben Sorten war listig; wer wollte sich da noch in der Unzahl
der Scheidemiinzen auskennen? Mochten die Regierungen hier Un-
terschiede machen — dem gemeinen Mann lag es nicht, man hatte
das friither auch nicht gekannt, es widersprach altem Brauch.

Seit etwa 1640 tauchten in grosserer Zahl nicht vollhaltige
Gold- und Silbergeprige auf dem Geldmarkt auf; das bereitete der
Regierung neue Sorge. Da man sie nicht einfach verrufen wollte,
behalf man sich anders. Sie sollten gewogen werden; jedes fehlende
Goldgran war mit 1 bz, das Silbergran mit 1 kr zu ersetzen. Fiir
Goldstiicke, die um mehr als 6 Gran, fiir Silberstiicke, die um iiber
10 Gran zu leicht waren, bestand keine Annahmepilicht 2¢). Als 1642
untergewichtige Kreuzdicken auftraten, erhielten die Amtleute obrig-
keitlich geeichte Bleigewichte eines guten Kreuzdicken samt einigen
Granen in Blei zugeschickt, ,,damit deine Amtsangehérigen diesel-
ben mit Blei abmachen und sich ihrer im tiglichen Einnehmen und
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Ausgeben bedienen konnen*. Von gar zu leichten Gold- und Silber-
miinzen wurden Abdrucke gemacht und diese zu jedermanns War-
nung auf den Marktplitzen angeschlagen 37).

Der Geldmarkt komplizierte sich durch solche Vorschriften
noch mehr. Das plotzliche Auftreten neuer Geprige, das Verschwin-
den von bisherigen, das heillose Durcheinander von Gewicht und
Feingehalt der umlaufenden Miinzen — dies alles verunmoglichte
eine einheitliche und fiir die Dauer berechnete (Gesetzgebung; sie
konnte sich nur auf den Augenblick beziehen, lebte von der Hand
in den Mund und begniigte sich damit, jeweils dem allerschlimmsten
Schaden zu wehren. Es hduite sich so mit der Zeit eine Unmenge
von Verordnungen, die sich teilweise widersprachen und in denen
sich kaum jemand noch auskannte. Die Mandate wurden immer
weniger beachtet; die Untertanen verfuhren im Einnehmen und
Ausgeben nach Belieben. Es war wie eine schweigende Ueberein-
kunft im Volke, sich der Miinzen zu bedienen, die nun einmal zir-
kulierten, unbekiimmert um Herkunft und Giite: so gut wie die
bernischen waren sie ja auf jeden Fall. Aber gerade hierin tduschte
man sich jetzt. Bei Kriegsende kam iibles Genfer- und Neuenburger-
geld in Umlauf, hauptsichlich kleine Miinzen vom Batzen ab-
wirts 28), Daneben begannen sich jetzt auch Filschungen einzu-
schleichen 3?), gegen die man das notige Misstrauen nicht aui-
brachte. Der Aufwechsel zehrte bedngstigend am Edelsortenbe-
stand, d.h. an der Substanz des Geldmarktes, der immer mehr der
Ueberfremdung anheimfiel. Das Wunschbild, das der Regierung
stets noch wvorschwebte: das Monopol des Bernbatzens fiir die
ganze Landschaft, begann im Chaos zu versinken. Das Volk war
ahnungslos. Mochten die Herren oben bitten oder drohen: so lange
man unter sich das Geld gab und empfing, sah man keine Fihrnis,
und wenn sie vom landesverderblichen Uebel der fremden schlech-
ten Miinze sprachen, mit der das Land erfiillt sei, und ein schlechtes
Ende prophezeiten, schiittelte man ungliubig den Kopf. Als die
Herren endlich mit dem Abruf der Bernbatzen drohten, liess man
sich nicht aus der Ruhe schrecken. An Drohungen war man ge-
wohnt; sie pflegten sich nicht zu erfiillen. Und hatte man nicht das
Wort der Herren: Batzen werden Batzen bleiben, solange Bern
besteht 4°)?

4, Die Abwertung der Batzen 1652

Nach der Herstellung des Friedens hatte man auch in Bern das
Gefiihl, dass eine Epoche abgeschlossen sei und man sich umzustel-
len habe. Die Zerriittung der Wihrung fiihrte man allgemein auf die
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verheerenden Wirkungen des langen Krieges zuriick; man iibersah
villig, dass das Uebel betrichtlich dlter war. Es handelte sich fiir
Bern vorab darum, den Kurs der Edelgeprige auf den Vorkriegs-
stand zu driicken und zugleich das Kleingeld in eine dauerhafte Re-
lation zum Reichstaler, der Richtmiinze fiir die Grobsorten wie
fiir das Handgeld, zu bringen, d. h. die Binnenwihrung aufzugeben.
Man wollte nach der Ungewissheit der Kriegsjahre, wo jedermann
nur auf niachste Sicht rechnen konnte, endlich wieder festen Boden
unter den Fiissen spiiren, zumal die Lage-des Geldmarktes unhalt-
bar wurde.

Es ging allerdings Jahre, bis Bern den entscheidenden Schritt
wagte. Die Regierung wusste sehr wohl, dass das bernische Miinz-
wesen auf schwankendem Grund ruhte und die eigene Wihrung
unter allen iibrigen die fragwiirdigste war. Sie hitte es deshalb am
liebsten gesehen, wenn das heikle Problem der Herstellung einer
Friedenswihrung eine eidgensdssische Losung gefunden hitte. War
dies nicht zu erreichen, dann musste versucht werden, wenigstens
Freiburg und Solothurn fiir ein gemeinsames Vorgehen zu gewin-
nen. Denn Bern sah voraus, dass die notwendig gewordene Sanie-
rung des heimischen Geldmarktes nicht ohne Opfer seitens der Un-
tertanen durchzufiihren sein wiirde und wollte sich dadurch, dass
auch andere Regierungen ihren Untertanen Opfer auferlegten, den
Riicken stirken. Da Bern aber bei weitem die schlechtesten Miin-
zen besass, war eine zwischenkantonale Regelung von vorneherein
wenig aussichtsreich; denn fiir keinen andern Stand war sie der-
massen dringend. Es scheute indes keine Miihe, sie zu erreichen.
Es erstrebte zunichst ein vorliufiges Abkommen mit Freiburg und
Solothurn; dann wollte man mit einem gemeinsamen Antrag vor die
Tagsatzung treten.

Bern unterdriickte seinen Groll gegen die beiden Stddte, mit
denen es vor Zeiten eine enge miinzpolitische Zusammenarbeit ver-
bunden hatte, und deren Fiden nie ginzlich gerissen waren. Bern
hatte ihnen bis zuletzt geziirnt, weil beide alten Abmachungen zu-
wider von Zeit zu Zeit Kleingeld schlugen. Noch 1648 beschwerte
sich Bern energisch iiber das Offenhalten der Miinzstidtten in beiden
Orten und drohte mit Gegenmassnahmen?!), aber es verzichtete
darauf, obgleich die Nachbarn sich nicht im geringsten um die berni-
sche Finsprache kiimmerten. Denn inzwischen hatte man sich in
Bern fiir die Preisgabe des bisherigen Miinzregimes entschieden und
war nun bestrebt, Freiburg und Solothurn gut zu stimmen, um sie
an die Seite zu bekommen. Berns Vorgehen erinnert an seine Poli-
tik von 1621/22. Wie damals gebot die Notwendigkeit eine entschie-
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dene Kursdnderung; wie damals liess sich Bern keine Moglichkeit
entgehen, die Stidte zum Mitmachen zu veranlassen; wie damals
ging es am Ende doch seinen Weg allein.

Aber Bern liess nichts unversucht. Es beklagte sich zwar auch
ietzt noch iiber den beharrlichen Fortgang des Miinzens und er-
klarte, es hidtte schon Gegenmittel, wolle indes davon nicht Ge-
brauch machen, und es verwies auf die Erneuerung des Miinzver-
bandes als auf das erstrebenswerte Ziel 2). Die Verhandlungen ka-
men nicht recht in Fluss. Auf einer Konferenz vom August 1649
wurde lediglich beschlossen, dass die drei Stidte samt Neuenburg der
Miinzen wegen zusammentreten und sich wvergleichen sollten 3).
Doch Freiburg und Solothurn zeigten keine grosse Lust zu Sonder-
konferenzen, und so traf man sich fiirs erste bloss an den allge-
meinen Tagungen zu Baden. Dort kamen die Bevollméchtigten der
drei Stidte im Juli 1651 iiberein, einen Tag einzuberufen ,,zur Ver-
besserung im Miinzwesen, das durch den deutschen Krieg in grosse
Unordnung geraten* sei; auch Neuenburg sollte geladen werden.
Ob man je zusammentrat, ist unsicher ).

Im November 1651 gab Bern zu verstehen, dass es ihm lieb
wire, wenn dem Miinzunwesen durch eine baldige Konferenz abge-
holfen wiirde ®). Unterdessen aber hatten die Herren wohl einge-
sehen, dass sie sich von solchen Verhandlungen nicht allzuviel ver-
sprechen diirften, und richteten sich danach ein. Die Regierung er-
nannte einen Ausschuss zum Studium der Miinzfrage und beaui-
tragte ihn mit der Ausarbeitung von Vorschlagen. Als Freiburg um
eine neue Zusammenkunft bat, wurde ihm zur Antwort, man miisse
zunidchst das FErgebnis der Ausschussverhandlungen abwarten ®).
Man wollte jetzt zu einem festen Schluss kommen und hierauf die
zwei Stiadte wenn immer moglich zum Einlenken bringen. Sollten
sie sich dazu nicht entschliessen kénnen, dann war die Regierung,
wenn auch schweren Herzens, gewillt, allein zu handeln. Dem Aus-
schuss wurde aufgetragen, die jiingstgepriagten Solothurn- und Frei-
burg- und Solothurnbatzen in Ziirich und Genf auf ihr Verhaltnis
zum Reichstaler priifen zu lassen 7); damit wollte sich Bern zwecks
Abrufs dieser Miinzen ein unparteiisches Gutachten verschaffen.

Im Sommer 1652 fiel die Entscheidung. Bern teilte den beiden
Stidten mit, sie mochten ihre Gesandten fiir die Tagsatzung dahin
instruieren, dass ,,dem bevorstehenden landverderblichen Uebel mit
dem unvermeidlichen, notwendigen Abruf der Batzen, als dem nun-
mehr hochstnotwendigen und einzigen Mittel, zu begegnen sein
werde” 8). Es gab der Erwartung Ausdruck, die Stadte wiirden sich
anschliessen.
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Damit war beim Namen genannt, was seit 30 Jahren als be-
dngstigende Moglichkeit und stumme Drohung iiber dem bernischen
Geldmarkt hing: die Abwertung des Batzens. Bern stellte sie in
Baden zur Diskussion. Sein Wunsch war es, einen Tagsatzungsbe-
schluss gefasst zu sehen, der ihm und den beiden Stiddten den Ab-
ruf zur Pilicht machte. Bern hoifte so durch den Druck der Tag-
satzung die Teilnahme Freiburgs und Solothurns an dem von ihm
geplanten Wihrungseingriff zu erreichen 9).

Ueber die Badener Aussprache ist man nur sehr sparlich unter-
richtet. Im Abschied findet sich bloss die Stelle: ,,Dem Antrag, in-
folge der Herabsetzung der Geldwihrung im Reich eine verdnderte
Miinzwertung zu dekretieren, stimmen nur Bern, Freiburg und Solo-
thurn zu, welche Stidnde eine besondere Zusammenkunft zur Regu-
lierung des Geldlaufs unter sich veranstalten zu wollen erkliren* 19).
Der Ausdruck ,,Miinzwertung* ist unklar. Handelt es sich um eine
Herabsetzung der groben oder der geringen Miinzen oder beider?
Aber wie dem auch sei: die allgemeine Fassung des Protokolls ldsst
vermuten, dass zwischen den drei Stidten bloss eine oberfldchliche
Einigung erzielt worden war. Man war sich dariiber klar, dass
etwas geschehen miisse; iiber das Wie und Wann gingen die Mei-
nungen auseinander '), Zudem hatte sich die Hoffnung auf ein Mit-
wirken der Tagsatzung als triigerisch erwiesen.

Die Verhandlungen lagen jedoch nicht ausschliesslich im berni-
schen Interesse. Man muss sich vergegenwartigen, dass die Miin-
zen Berns, Freiburgs und Solothurns im ganzen Gebiet der drei
Kantone kursierten; die Gewalt der Verhiltnisse hatte ldngst die
papiernen Schranken der Gesetzgebung niedergelegt, und Bern
hatte zu dulden sich bequemt, was nicht zu verbieten war. Aber
gerade dadurch waren Freiburg und Solothurn in eine fiihlbare Ab-
hangigkeit von Bern geraten; jede miinzpolitische Verfiigung Berns
musste auch sie treffen, und das notigte sie an den Verhandlungs-
tisch.

So fanden sich Freiburg und Solothurn im Hochsommer 1652 zu
rasch aufeinanderfolgenden Zusammenkiinften mit Bern ein. Dieses
dringte immer eifriger auf den Abruf, den es fiir unvermeidlich an-
sah. Zwar war man weder im Kleinen noch im Grossen Rat einig
iiber den Umfang und Zeitpunkt der Massnahme; in der Sache sel-
ber herrschte nur eine Meinung. Ausdriicklich wird diese Einstim-
migkeit schon anfangs August festgestellt %), Mit gleicher Ge-
schlossenheit traten die Rite dafiir ein, dass man sich ,mit den
iibrigen beiden Stinden wohl unterrede und womoglich im Handel

4
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des Abrufs génzlich und einmiitig vergleiche®, um so ,,mit einhelli-
gem Rat und gesamter Hand den Sachen wirklich abzuhelfen®.

Man beabsichtigte erst eine Abwertung des Batzens um 25 %,
von 4 auf 3 Kreuzer. Hinsichtlich der halben Batzen und der Kreu-
zer von Freiburg und Solothurn wurde beschlossen, sie in ihrem
bisherigen Kurs zu belassen; dies war als Entgegenkommen fiir die
Stidte gedacht und sollte ihnen den Anschluss erleichtern. Man
unterhielt sich in Bern auch dariiber, ob man nach vollzogener Eini-
gung mit den Nachbarn wieder miinzen wolle. Das Ergebnis ist
interessant. Falls man wieder Geld schlage, hiess es'®), sollen
sich die drei Orte gegenseitig durch Brief und Siegel und eidlich
verpilichten, ,keine geringe noch andere Miinze weiter zu machen,
denn nach dem Valor und Schrot des Reichstalers, um kiinftig der-
gleichen schwere Irrungen zu verhiiten. Man war damit dem Uebel
an die Wurzel geraten und auch gesonnen, aus der schlimmen Er-
fahrung zu lernen. Dieser Beschluss bedeutet zugleich das Einge-
stindnis der obrigkeitlichen Schuld am Miinzwirrwarr. Noch deut-
licher wird die Selbstbezichtigung anldsslich der Beratung der
Frage, zu wessen Lasten die bevorstehende Abwertung gehen sollte.
Es wurde ndmlich ,,billig gefunden, weil der Fehler und Mangel von
Seiten der Obrigkeit herkommt, dass sie auch den Verlust auf sich
nehme*. Hiergegen wehrte sich ein Teil des Rats und machte gel-
tend, der Abruf werde die Obrigkeit ohnehin hart treffen und miisse
daher von Regierung und Volk gemeinsam getragen werden. Aber
auch die Vertreter dieser Auffassung machten keinen Versuch, die
Staatsleitung von Schuld und Fehl im Geldwesen reinzuwaschen.
FEinen Augenblick trug man sich mit dem Gedanken, den Schaden
zu halbieren: Obrigkeit und Untertanen sollten am Batzen je einen
Kreuzer verlieren '*). Nirgends wurde eine Stimme laut, die einer
einseitigen Belastung des Volkes das Wort redete.

Es galt sich nun zu entschliessen, wie man dem Land die kom-
mende Batzenabwertung moglichst glimpilich zur Kenntnis bringe.
Man sah den Widerstand voraus und wusste, dass geschicktes Vor-
gehen und grosste Geschmeidigkeit geboten war. Wihrend die
einen glaubten, mit der Ausschreibung eines allgemeinen Mandats
voll ,,guter Griinde” dem Volk die bittere Pille schmackhaft machen
zu konnen, rieten andere — und dies waren die Einsichtigeren —
zu propagandistischer Bearbeitung des Landes durch Ratsmitglie-
der. Ein Beschluss wurde indessen noch nicht gefasst 1),

Die Beratungen im Schoss der Behdrden und zwischen den Ge-
sandten der drei Stidte gingen weiter. Es wurde griindlich und mit
einer Behutsamkeit gearbeitet, die der Schwere der Sache ange-
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messen war. Griinde und Gegengriinde wurden sorgfiltig abge-
wogen, und nichts wéire falscher, als der bernischen Regierung
iibereilte Entschliisse und briiske Entscheidungen in der Miinzfrage
vorzuwerfen. Sie war zur Abwertung entschlossen, denn sie war
nicht ldnger zu umgehen; das Vorgehen indes wurde lange und reif-
lich iiberdacht. Als Freiburg und Solothurn iibereinstimmend baten,
man mochte mit der Abwertung noch etwas zuwarten, fiigte sich
Bern, obschon es kurz zuvor erkldart hatte, es werde mit oder ohne
Einwilligung der Stidte handeln 19).

Die andere Moglichkeit, das getrennte Vorgehen, trat indessen
immer mehr in den Vordergrund. Es zeigte sich, dass die Partner
die Verhandlungen vornehmlich dazu benutzten, die endgiiltige Ent-
scheidung immer wieder zu vertagen, weil ihnen der Abruf nicht
behagte. Bern wappnete sich mit Geduld, verlor das Ziel aber keine
Stunde aus den Augen und forderte still und emsig die notwendigen
Vorarbeiten. Der Kleine Rat unterbreitete dem Ausschuss, dem der
Schultheiss, zwei Venner, der Deutschseckelmeister und ein wei-
teres Mitglied angehorten, sechs verschiedene Arten des Vorgehens
zur Begutachtung. Der Antrag sollte dann unverziiglich zur Be-
schlussfassung vor die Zweihundert gebracht werden. Folgendes
sind die 6 Vorschlige 7):

1. Alle Bernbatzen im Land sollen eingezogen und durch neue er-
setzt werden. Diese sind ,,nach dem rechten Valor von 1617/18%
zu schlagen; als Miinzgut hat das vorhandene Silbergeschirr (aus
der Pfandleihanstalt) oder andere im Gewdolbe liegende Silber-
mittel (grobe Sorten aus dem Staatsschatz) zu dienen. — Dies
war die ideale und gewiss auch gerechteste Losung; diesen Weg
hatten die iibrigen Orte und das Ausland 1622/23 beschritten. Der
Staat, der die Verantwortung fiir die herrschende Kalamitit trug,
iibernahm den ganzen Schaden. Den Leuten kamen wieder nor-
malwertige Miinzen in die Hand; das Vertrauen in den Batzen
erhielt eine sichere Grundlage, der Geldmarkt konnte gesunden.
(Gegen diesen Plan sprachen indessen Erwigungen praktischer
Art. Der Regierung fehlte der Beamtenapparat, der zur schnellen
und reibungslosen Durchfithrung des Geldabtauschs in dem méch-
tig sich dehnenden Staatsgebiet notwendig war. Ueberdies hatte
man 1621, als man die Schweizerdicken gegen Batzen einwech-
selte, nicht die besten Erfahrungen gemacht; dies mochte jetzt
noch nachwirken.

2. Jede Sorte Batzen (die eidgendssischen also inbegriffen) sollen
binnen 10 Tagen um 1 Kreuzer = 25 % abgerufen werden, ,,weil
der rechte Miinzstempel so missbraucht und verfilscht worden*.
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— Das bedeutete die einseitige Abschiebung des Verlustes auf
die Untertanen und war zudem eine halbe Massnahme, da sie der
wirklichen Entwertung des Bernbatzens nicht entsprach. Eine
Abwertung der eidgendssischen Miinzen liess sich iibrigens nicht
rechtfertigen.

3. Die frithern Mandate, die verlangen, dass von Auswirtigen nur
grobes Geld anzunehmen ist, sind zu erneuern und schirfer zu
handhaben. Es ist mit dem Abruf zu drohen, aber auf die Durch-
fiihrung zu verzichten, ,,wie ja auch Freiburg und Solothurn vom
Abruf nichts wissen wollen“. — Das lief auf den Versuch hinaus,
das Uebel mit den alten Mitteln des Drohens, Bittens und La-
mentierens zu heilen.

4, Die Batzen sind wie unter Nr. 1 einzuziehen und gegen neue um-
zuwechseln, aber sie werden nur als halb angenommen; die
Batzen Freiburgs und Solothurns sollen auf 3 Kreuzer herabge-
setzt werden. — Das bedeutete die Sanierung der Wiahrung auf
Kosten des Volkes.

5. Strenge Aufsicht in den Grenzorten zur Verhinderung des Ein-
dringens fremder Handmiinzen. Wer schlechtes Geld ins Land
zieht, wird an Leib und Leben gestrait. — Das lag auf einer
Ebene mit Nr. 3 und bedeutete wie jenes die Beibehaltung der
Binnenwihrung.

6. Die Bernbatzen sollen durch Ratsmitglieder im ganzen Land ein-
gezogen und versiegelt werden. Dadurch will man in Erfahrung
bringen, wieviel solcher Miinze in bernischen Landen umlauft.
Den Untertanen wird zwei Tage Frist zur Ablieferung eingerdaumt.
Die Obrigkeit wird den Schaden ,,soweit moglich und ertriglich®
auf sich nehmen. — Auch hier war an die Ersetzung der alten
Batzen durch neue gedacht. Der knappe Termin, das Einziehen
und Versiegeln sollte der Spekulation den Riegel stossen. Das
war wohl der beste und auch der am ehesten zu verwirklichende
Vorschlag. Er mutete den Untertanen nur méassige Opfer zu, gab
ihnen dafiir gutes Geld. Der Regierung wiirde die Menge der zu
ersetzenden Batzen genau bekannt; sie hétte bloss fiir rechtzei-
tiges Ausmiinzen zu sorgen, damit die Neuprdgungen rasch in
Umlauf kamen,

Am 4. September, neun Tage nachdem der Ausschuss mit der
Begutachtung beauftragt worden war, traten die Zweihundert zur
Beschlussfassung zusammen. Doch der grosse Schlag blieb aus. Das
Ratsprotokoll erkldrt summarisch: Nachdem man weitliufig dariiber
beratschlagt habe, ob man zu einem Abruf der Batzen schreiten
oder es bei di}eser ohnehin schweren Zeit mit den aufgesetzten Be-
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denken bewenden lassen wolle, sei durchs Mehr entschieden wor-
den, den Beschluss des Reichstags im Miinzwesen abzuwarten !8).

Es hat den Anschein, dass der Kleine Rat fiir den sofortigen Ab-
ruf eintrat, aber vor den Zweihundert nicht durchdrang. Er scheint
dies erwartet zu haben; denn das fertige Konzept des Mandats, das
im Fall der Vertagung des Abrufs unverziiglich publiziert werden
sollte, lag in der Sitzung vor. Dieser Erlass '?), der dann mehrheit-
lich gutgeheissen und an die Amtleute zur Bekanntmachung ver-
schickt wurde, spiegelt die Gegensidtze innerhalb der regierenden
Schicht deutlich wieder. Hinsichtlich seiner Entstehung ist er das
Ergebnis eines Kompromisses, in bezug auf die Wirkung die An-
kiindigung des bevorstehenden Abrufs. Der Inhalt des Mandats ent-
spricht Nr. 3 der Vorschlige. Eingangs erinnert die Regierung an
all ihre gutgemeinten Verordnungen zur Reinhaltung des Geldmark-
tes und beklagt sich dariiber, dass sie so wenig beachtet werden,
dass gegenwirtig das Land mit schlechter Miinze iiberfiillt sei und
fahrt dann fort: Sie hdtte hinreichenden Anlass, ,,die ein- und an-
deren Handmiinzen und sonderlich die Batzen, welches Stempels sie
auch seien, wirklich abzuschitzen und hierwider einen erheblichen
Abruf ergehen zu lassen“. In Anbetracht der Zeitumstinde ,haben
wir doch fiir diesmal und bis auf anderweitige Verfiigung solchen
Abruf in besondern Gnaden iibergehen wollen“. Es werden den Un-
tertanen nun die Gebote und Verbote in Miinzsachen ein letztes Mal
eingeschirft: keine geringen oder falschen Scheidemiinzen anzu-
nehmen, von Fremden sich nur mit groben Sorten bezahlen zu las-
sen, keinen Aufwechsel zu betreiben. Zum Schluss wird nochmals
unmissverstiandlich mit der Abwertung gedroht: ,,Sofern aber ....
hierwider gehandelt werden sollte, wollen wir einen jeden der Un-
sern .... hiermit heiter und ausdriicklich erinnert und verwarnt
haben, dass wir obrigkeitshalber, um einem solchen umsichfressen-
den Uebel an der Wurzel abzuhelfen, endlich gezwungen und ge-
notigt sein wiirden — ungeachtet zuvor gegebner Vertrostung und
ausgeschriebener Mandate —, den erwihnten Abruf der Miinzen
und sonderlich der Batzen wirklich ergehen zu lassen.*

Mit dem Erlass vom 4. September 1652 versuchte die Obrigkeit
dem zunehmenden Durcheinander im Miinzwesen ein letztes Mal
auf die hergebrachte Weise Herr zu werden. Aber man spiirt
heraus, dass der Glaube an die Wirksamkeit der alten Mittel ge-
schwunden war, und die Obrigkeit gab sich keine grosse Miihe
mehr, dies zu verbergen. Es handelte sich jetzt einfach darum, das
Volk mit dem Gedanken des Abrufs vertraut zu machen. Aus der
Formulierung des Mandats ist ferner klar ersichtlich, dass der Staat



o4

den Schaden nicht allein zu tragen gedachte. Denn indem man den
Untertanen zu verstehen gab, sie hidtten es in der Hand, den Abruf
durch genaues Befolgen der Gesetzesvorschriften zu verhindern, be-
lastete man sie zum voraus mit der Verantwortung fiir diese Mass-
nahme und gedachte damit das dem Volk zugemutete Opfer zu
rechtfertigen. Das bernische Regiment war hier nicht ganz offen.
Die Herren hatten sich ldngst zum Abruf entschlossen; man stritt
sich bloss noch um den Zeitpunkt und die Lastenverteilung; dem
Volk aber tduschte man vor, es lige in seiner Macht, ihn zu ver-
hiiten. Unter sich gestand man freimiitig ein, dass fiir den Wirrwarr
im Geldwesen die verkehrte obrigkeitliche Miinzgebarung verant-
wortlich sei; nach aussen wusch man die Hinde in Unschuld und
schob die Schuld dem Volke zu.

Doch war sich die Regierung kaum einer Doppelziingigkeit be-
wusst. Sie fiihlte sich als von Gott eingesetzte Hiiterin von Staat
und Volk fiir das Wohl beider verantwortlich. Da der Batzenabruf
eine staatspolitische Notwendigkeit geworden war und man der
Staatskasse nicht die gesamte finanzielle Einbusse, die diese Opera-
tion nach sich ziehen musste, aufbiirden wollte, hatte eben auch das
Volk seinen Teil zu tragen. Nun aber kannte man die Empfindlich-
keit der Bevdlkerung in Geldsachen gut genug, um sie als wesent-
lichen Posten in Rechnung zu stellen. Deshalb suchte man im Volk
die Ueberzeugung zu wecken, dass es durch sein Verhalten die Ab-
wertung erzwungen habe und also mit Recht am Schaden beteiligt
werde. Das Mandat vom 4. September ist demzufolge als taktischer
Zug zu werten: es sollte den Abruf psychologisch vorbereiten und
seine Durchfiihrung erleichtern. Am 9. September wurde der end-
giiltige Entwurf vom Kleinen Rat gutgeheissen und zur Ausfertigung
und Publikation freigegeben 2°).

Am selben Tag gab Bern Freiburg und Solothurn Kenntnis da-
von, dass man den Abruf vertagt habe, und bat um Schliessung der
Miinzstitten und Mitwirkung bei den Bemiihungen, dem Eindringen
fremder Miinzen zu wehren. Die iibrigen Stidnde sollten ersucht
werden, ihr Handgeld zuriickzuhalten. Die Stddte sagten ihre Hilfe
zu, froh dariiber, dass der Abruf hinausgeschoben war. Ein berni-
sches Schreiben gleichen Inhalts ging an die V katholischen Orte
und an Neuenburg #'). Es war Bern daran gelegen, moglichst wenig
Kleingeld im Lande zu haben; denn je geringer die Menge der um-
laufenden Miinzen, desto mehr konnte die Hirte der Abwertung
gemildert werden.

Im Spitherbst endlich tat Bern den folgenschweren Schritt. Am
23. November gab der Kleine Rat der neuernannten Miinzkommis-
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sion die Weisung, das verwickelte Geschift in neuerliche Beratung
zu ziehen und fiir die Versammlung der Zweihundert vorzubereiten.
In dem mehr und mehr gefahrlich sich anlassenden Miinzunwesen
sei ferneres Nachdenken sehr notwendig; es miisse dem téiglich zu-
nehmenden Uebel auf andere Weise abgeholfen werden 22). Am
2. Dezember legte der Ausschuss den Behorden sein Gutachten vor;
es wurde ihm nach einigen Abdnderungen zugestimmt. Es ging
daraufhin in Druck und nach wenigen Tagen an die Amtleute zur
Publikation 23). Es ist das Grosse Miinzmandat vom 2. Dez. 1652.

Auch Freiburg und Solothurn gelangten in den Besitz der Ver-
ordnung. Sie sah die Abwertung der Bernbatzen um die Hilfte vor;
diejenigen der sdmtlichen iibrigen Orte sollten um 14 ihres Nenn-
werts herabgesetzt werden. Zwischen den drei Stidten hatten des Ab-
rufs wegen noch Verhandlungen stattgefunden, die indessen ergeb-
nislos verlaufen waren. Bern hatte fiir die Batzen seiner beiden
Nachbarn ebenfalls eine Herabsetzung von 50 %, gefordert, was
diese nicht zugeben wollten, sondern auf hochstens 25 %, zu gehen
sich erboten. Bern schritt jetzt eigenméchtig zum Abruf und stellte
die Stiddte vor die vollendete Tatsache. Es lud sie nun nachtriglich
zum Anschluss ein, und um ihnen die Schwenkung zu erleichtern,
hatte es sich im letzten Augenblick entschlossen, ihre Batzen bloss
um 25 %, herabzusetzen. Doch es konnte sich dabei einer spitzen
Bemerkung nicht enthalten: ,,Umsoweniger wollen wir dabei an
eurer Mitwirkung zweifeln, weil ein Abruf fiir euch viel minder
empfindlich ist als fiir uns, dieweil eure Batzen per se hohern und
mehrern Werts nicht sind 24).“ Bern hatte sich wiederholt iiber ,,die
letztgepriagten ganz geringhaltigen Freiburg- und Solothurnbatzen®
beschwert 2%). Es hat in der Tat den Anschein, dass die Stidte nach
1650 Miinzen schlugen, die die bernischen an Silbergehalt nur mehr
wenig iibertrafen. Das geht auch aus dem Beschluss der Tagsatzung
vom Januar 1653 hervor, der die Freiburg- und Solothurnbatzen auf
2 Luzernschillinge = 2/, bz Bernwihrung festsetzte 2¢). So ent-
gegenkommend sich Bern verhielt, so sehr straubten sich die Stiadte
gegen die Abwertung. Neue Besprechungen fanden statt. Schliess-
lich zwangen die Umstinde die Widerstrebenden doch in die Bahnen
Berns. Zu ihrem Verdrusse sahen sie sich mit Bern ins selbe Band
genommen, als Luzern am 18. Dezember neben den Bernbatzen
auch ihre eigenen herabsetzte und im Januar die Tagsatzung sich
dieser Massnahme anschloss 27).

Das Grosse Miinzmandat vom 2. Dezember 1652 28) enthilt im
wesentlichen folgende Punkte. Wegen der massenhaften Miinzfil-
schung habe die Regierung schon anlidsslich der Verordnung vom
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4. September den Abruf erwogen, sich aber damit begniigt, die An-
nahme der Handmiinzen zu verbieten in der Hoffnung, solcherart
zum Ziel zu kommen. Da sich aber gezeigt habe, dass man dieses
Mandat nicht besser als die vorangegangenen befolge, miisse der
Abruf nun durchgefiihrt werden. Es folgt das Ausmass der Abwer-
tung — 50 %, —, zu dessen Rechtfertigung daran erinnert wird,
dass die Batzen zu einer Zeit geschlagen wurden, als der Reichs-
taler 2 Kronen galt. Nochmals wird auf die Falschmiinzerei als auf
die letzte Ursache der Herabsetzung verwiesen. Das Mandat be-
stimmt eine dreitigige Frist, innerhalb welcher ausstehende Gefille
den Amtleuten in Batzen zu vollem Wert entrichtet werden kénnen.
Zum Schluss wird das alte Verbot, sich von Fremden in Hand-
miinzen zahlen zu lassen, wiederholt.

Die Abwertung des Bernbatzens um 50 %, brachte diesen dem
innern Wert nach in Einklang sowohl mit dem Reichstaler wie auch
mit den Miinzen Ziirichs, Luzerns und anderer Orte. Bern gab da-
mit die Binnenwidhrung preis. Zum erstenmal seit drei Jahrzehnten
waren innerhalb der Eidgenossenschaft wieder normale Miinzver-
hiltnisse geschaffen. Um so auffilliger ist es, dass die Regierung
auch die eidgenossischen Batzen heruntersetzte, wofiir sachliche
Griinde nicht bestanden. Gewiss spielten hier Prestigeriicksichten
mit; die Herren brachten es nicht iiber sich, das volle Ausmass der
Zerriittung, in die sie das Geldwesen hineinregiert hatten, vor aller
Welt einzugestehen.

Drei Hauptargumente sind es, die die Regierung zur Rechtferti-
gung des Abrufs anfiihrt: die Falschmiinzerei, die Nichtbeachtung
der Mandate, die geringhaltige Prigung der Bernbatzen, wobei sie
das erste mit deutlicher Betonung an die Spitze riickt. Das muss
iiberraschen; denn bisher hatte die Falschmiinzerei in den Beratun-
gen der Behorden keine erhebliche Rolle gespielt, war man sich
doch klar dariiber, dass die Regimentsvorfahren den eigentlichen
Fehler begangen hatten. Man gab das jetzt im Mandat halb und
halb und mehr nebenbei zu, erkliarte die damalige schlechte Aus-
miinzung mit dem Hinweis auf den derzeitigen iibersteigerten Kurs
der Sorten und betonte die vollkommene Uneigenniitzigkeit der Re-
gierung in jenem Geschidft. Man unterliess freilich beizufiigen, dass
andere Obrigkeiten nach 1622 ihre Handmiinzen aufgewertet hatten
und daher jetzt zum Abruf keine Veranlassung sahen. Die bernische
Obrigkeit durite dem Volk nicht verraten, dass sie unhaltbare Miinz-
zustinde, obwohl es nie an den Mitteln zur Sanierung fehlte, jahr-
zehntelang hatte dauern lassen. Sie konnte auch nicht einseitig das
Volk der Schuld an der Zerriittung bezichtigen; sie sah jetzt wohl
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ein, dass dies auf dem Land nicht verfinge. Deshalb kam ihr das
Argument der Falschmiinzerei sehr gelegen: es erlaubte ihr, die
Verantwortung nach aussen abzuwilzen. Es handelt sich dabei
nicht um einen leeren Vorwand; es sind Zeugnisse genug vorhan-
den, die die Tatsache planmissiger Filschereien erhirten.

1627 wurden die Untertanen von den Kanzeln erstmals auf um-
laufende falsche Bernbatzen aufmerksam gemacht 22); doch war es
ein voriibergehender, vielleicht nicht ganz gerechtfertigter Alarm;
denn bis in die Vierzigerjahre fand sich zu ferneren Mahnungen
kein Anlass. Ab 1642 indessen hduften sich die Anzeichen dafiir,
dass der Berner Stempel in grosserem Stil nachgeahmt wurde. Die
geringen Bernbatzen seien in grosser Menge vorhanden, heisst es
im Badener Abschied vom Juli dieses Jahres; vermutlich seien nicht
alle zu Bern geschlagen, sondern anderswo in betriigerischer Ab-
sicht vermehrt worden. 1647 warnt die Regierung vor falschen
Bernbatzen, die in bedeutender Zahl auswirts geschlagen und be-
reits ins Land gezogen worden seien. Den heimischen seien sie so
dhnlich, dass sie nur am schlechten Klang erkannt werden konn-
ten3%). Im selben Jahr liess die Obrigkeit auf zwei Genfer Kauf-
leute fahnden, ,die neben anderer Miinze auch eine namhafte
Summe falscher, nach unserm Stempel geschlagener Batzen, die
gegenwartig zu Ziirich noch in Konfiskation liegen®, in Umlauf zu
setzen suchten. Sie wurden schliesslich eingebracht und mit 200
Dublonen gebiisst, weil sie ,,diese falschen Batzen wissentlich ins
Land gebracht und transmarchiert”; dann liess man sie auf Zusehen
hin frei®!). Den Amtleuten wurden zuhanden der Marktaufseher
Musterexemplare gefilschter Batzen iiberschickt. Basels Biirger-
meister Wettstein zeigte Bern 1648 an, dass dort viele falsche Bern-
batzen kursierten. Um die gleiche Zeit klagt die Regierung dariiber,
dass die Falschungen je ldnger je mehr ins Land gebracht und
schwallweise ausgegeben wiirden 3?). Merkwiirdig ist bloss die
Nachsicht, mit der man die Ausgeber der falschen Miinze behandelte.
»90 dann der Betrug allzugross und die Ausgeber verdichtig wi-
ren*, sollen sie verhaftet werden32). Auch Solothurnbatzen wurden
nachgeahmt, aber so plump, dass sie leicht erkannt werden konn-
ten3%). Das Verbot der Annahme jeglichen Kleingelds von auswir-
tigen Kaufleuten und Viehhidndlern war in den letzten Kriegs- und
den ersten Nachkriegsjahren vorweg gegen die Filschungen gerich-
tet; man ging endlich so weit, die Fremden an den Grenzen zuriick-
zuweisen, wenn sie nur Handmiinzen auf sich trugen3°).

Es ist kein Zufall, dass die Filscher es gerade auf die Bern-
batzen abgesehen hatten; auch der Zeitpunkt war geschickt ge-
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wahlt. Die falschen Batzen traten im selben Augenblick auf, als der
bernische Geldmarkt der volligen Zerriittung entgegenging. Die Re-
gierung seuizte nicht umsonst, man sei wieder in die ,,vorige* Un-
ordnung hineingeraten. Verschidrfend trat hinzu, dass der Preiszer-
fall im Bauernstand eine empfindliche Knappheit an Barmitteln er-
zeugt hatte, und dies machte die Leute erst recht nicht wihlerisch
im Empfangen der Miinzen. Ausserdem waren die Bernbatzen, wie
man sich durch einen Blick auf eine entsprechende Miinzsammlung
leicht {iberzeugen kann, von blossem Kupfergeld nur schwer zu
unterscheiden und forderten zu Filschungen geradezu heraus. Auch
die geringe Qualitit der Batzen Freiburgs und Solothurns verlockte
zu Nachahmungen 28).

Trotzdem kommt dem Treiben der Filscher kaum die entschei-
dende Bedeutung zu, die ihm von der bernischen Regierung und
nach ihr von den Historikern des Bauernkrieges zugemessen wurde.
Erstens war die Abwertung ohnehin nicht zu umgehen; zweitens
sind die Falschungen sehr wahrscheinlich nicht in diesem gewalti-
gen Umfang zur Auswirkung gelangt, wie man gemeinhin annimmt.
Wenn von ganzen Fissern falscher Bernbatzen, die iiber den Gott-
hard ins Land geschmuggelt wurden?®"), erzdhlt wird, so ist damit
noch keineswegs gesagt, dass sie in Umlauf kamen; in Anbetracht
der vielen Zollstdtten ist eher anzunehmen, dass sie abgefangen
werden konnten, wie das Beispiel der beiden Genfer zeigt. Und
dann hat man zweifellos mit krassen Uebertreibungen gearbeitet
und auf blosse Geriichte abgestellt. So erkliarte die Regierung, es
sei ihr von Solothurn ,,der verwarnliche Bericht zugekommen, dass
bis in etliche 100 000 Kronen solcher falschen Batzen an gewissen
Orten in Frankreich beisammen liegen und heimlich eingefiihrt wer-
den sollen* 38). 100 000 Kronen sind 214 Millionen Batzen, und es
sollte gar das Mehrfache sein! Trotz der handgreiflichen Unwahr-
scheinlichkeit bediente sich die Regierung dieses Geredes im Gros-
sen Miinzmandat. Es gibt noch einen weitern Fingerzeig dafiir, dass
die Bedeutung der falschen Batzen im Zusammenhang mit dem
bernischen Miinzabruf von 1652 nicht iiberschédtzt werden darf. Die
Miinzkundigen erkldren, es sei ausserordentlich schwer, Filschun-
gen aus diesen Jahren aufzutreiben; sie seien so selten, dass jedes
Stiick ungewohnlich hoch bezahlt werde ??). Das stiitzt die An-
nahme, dass der Grossteil dieser Miinzen in die Hinde der Obrig-
keiten fiel und eingeschmolzen wurde. Die Herren von Bern be-
niitzten die Falschmiinzerei eben dazu, die eigentlichen Ursachen
des Abrufs zu verdunkeln und den Augen des Volkes zu entziehen 4°).

Aber es war ihnen ganz und gar nicht wohl dabei. Sie sahen die



59

Widerspenstigkeit des Landes voraus; sie wussten, dass sie in die-
sem Fall nicht in der iiblichen Weise vorgehen konnten. Wie bei
dhnlichen weittragenden Entscheidungen nahmen sie auch jetzt mit
dem Volk unmittelbare Fiihlung. Sie gingen, meist zu zweit, in
die Aemter hinaus, um den Untertanen die Griinde des Abrufs ndher
auseinanderzusetzen, damit das Mandat ,,in rechtem Verstand aui-
genommen und alle Ein- und Widerreden vermieden® blieben. Im
ganzen wurden 15 solche Gesandtschaften mit genauer Instruktion
aufs Land geschickt #!). Sie sollten den Leuten zu bedenken geben,
dass die Abwertung nichts Neues bedeute, vielmehr ,,zu andern Zei-
ten von diesen und jenen Obrigkeiten und zwar oft ohne so grosse
Notwendigkeit als die diesmalige*, vorgenommen worden sei, Ganz
besonders ungelegen kam der Regierung der Umstand, dass dem
Lande 1622/23 zu wiederholten Malen die feste, feierliche, bindende
Zusicherung gegeben worden war, die Batzen niemals abzuwerten.
Das blieb im Volk unvergessen, wiewohl ein Menschenalter dariiber
gegangen war, und es war den Herren iiberaus peinlich, ein Ver-
sprechen brechen zu miissen. Aber man dachte nicht daran, diesen
Einwand gelten zu lassen. Die Gesandten sollten ihm mit ,,diesem
starken und geniigenden Gegengrund kriftig begegnen®, man habe
jene Zusicherung unter dem Vorbehalt gegeben, dass die Miinz-
mandate befolgt wiirden; da dies nicht geschehen sei, habe die Re-
gierung freie Hand bekommen. Aber jenes Versprechen war be-
dingungslos gegeben worden. Die Verkoppelung des Abrufs mit be-
sondern Voraussetzungen wurde nachweislich erst hervorgekehrt, als
die Abwertung beschlossene Sache war. Immerhin hatte man sich
zu Stadt und Land oft genug und meist ungestraft gegen die Miinz-
gesetze vergangen, und das mag das Gewissen der Herren erheblich
beruhigt haben.

Wie wenig man sich Tduschungen iiber die Aufnahme des Er-
lasses hingab, zeigt sich auch darin, dass den (Gesandten nahegelegt
wurde, ,,alles gefihrliche Zusammenlaufen“ mdéglichst zu verhiiten.
Die Piarrer sollten dahin wirken, dass man den Abruf als ,,eine all-
gemeine Landesheimsuchung® wie Teure, Wassernot und Hagel-
schlag in Geduld trage. Im Uebrigen hatten die Untertanen zu be-
denken, dass sie sich viel eher einer allzeit milden Regierung riih-
men, als iiber ein strenges Regiment klagen diirften. Dies war ge-
wiss keine Uebertreibung, und um die Bevolkerung in diesem Ge-
fiihl zu bestdrken, hatten die Gesandten den Amtleuten strenge Wei-
sung zu geben, die Ziigel zu lockern und insbesondere die Bussen-
ordnung weitherzig zu handhaben. Die Regierung kannte in diesen
Tagen nur eine Sorge: das Notwendige zu tun, ohne damit allzuge-
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fahrliche Entladungen hervorzuruien. Es war kein leichter Gang, den
die Gesandten antraten. Die Obrigkeit entliess sie mit beweglichen
Worten und empfahl sie dem besonderen Schutze des Hochsten.

Aber ihr Entschluss stand fest. Sie war nicht aufgelegt, in der
Sache irgendwie nachzugeben. Die Boten hatten nicht als Vermitt-
ler zwischen Regierung und Volk aufzutreten; nicht als Unterhdnd-
ler waren sie geschickt. Sie sollten den Leuten mit aller Freundlich-
keit die Griinde des Abrufs auseinandersetzen; es war ihnen in-
dessen ausdriicklich geboten, sich in keine Diskussionen einzulassen.
Sollte man sich da und dort iiber den Schaden, der den Untertanen
durch den Abruf am Reisgeld zugefiigt werde, beschweren, so sei
darauf zu antworten, dass man ihn durch den Aufwechsel des gro-
ben Geldes selbst verschuldet habe. Hierin liegt zweifellos eine
Hirte. Wenn es auch richtig ist, dass die Ersetzung der Edelgeprige
im Reisgeldkasten durch Scheidemiinzen ungesetzlich war, so war
doch der Abtausch 2) im Vertrauen in die Bestindigkeit der Wih-
rung geschehen, fiir deren Aufrechterhaltung man die staatliche Ga-
rantie zu besitzen glaubte. Nach dem Zeugnis des Bauers von Bre-
chershiausern machten denn auch die Reisgeldverluste am meisten
boses Blut #*). Die Regierung liess sich indes nicht erweichen. Als
die Leute von Aeschi in der Reisgeldirage vorstellig wurden, ward
ihnen die Antwort, sie sollten sich an die Fehlbaren halten, die
seinerzeit die Sorten an sich genommen hatten 44).

Die Begriindung des Abrufs hilt in wesentlichen Punkten der
Priifung nicht stand; die Durchfithrung indessen war, abgesehen
vom Reisgeld, durchaus loyal. Mit Bedacht hatten die Herren die
Bekanntmachung des Mandats auf den 8. Dezember angesetzt. Der
10. (= 30. November alten Stils), Andred, war Zinstag:; auch be-
gann die Ablieferung der Zehnten um diese Zeit. Die Bauern konn-
ten so ihre Filligkeiten in Batzen begleichen, die ihnen fiir voll an-
gerechnet wurden. Die Bodenzinsen, soweit es sich dabei um Bar-
leistungen handelt, bewegten sich fiir mittlere Giiter in der durch-
schnittlichen Hohe von 4—5 © = 30—40 bz, ein verhiltnismassig
geringer Betrag. Von griosserer Bedeutung ist es, dass die Zehnten,
sofern sie in bar ausgerichtet wurden, in ganzen Batzen beglichen
werden konnten %%). Kapitalriickzahlungen blieben zwar ausge-
schlossen; hingegen fielen Giiltzinsen unter die Vergiinstigung. Es
war kein unertriagliches Opfer, das dem Lande zugemutet wurde.
Es ist sehr die Frage, ob ieder Zinspflichtige genug Batzen in Vor-
rat hatte, um das Entgegenkommen der Regierung voll auszuniitzen.
Denn es ist unwahrscheinlich, dass gréssere Summen in Batzen an-
gelegt wurden; wer Geld hatte, sparte Sorten. Aus dem Geldmangel
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infolge des katastrophalen Riickschlags der Agrarpreise ergab sich
mittelbar eine weitere Milderung des Abrufs. Das Mandat unter-
sagte den Bauern, mit entlehnten Bernbatzen zu zahlen; aber da
hier eine Kontrolle nicht moglich war, ist anzunehmen, dass man
sich nach Kriften aushalf. Der Schultheiss von Thun empfing zu-
handen der Staatskasse von den Zins- und Zehntpflichtigen seines
Amtes 275 Kr 19 bz in Bernmiinze und 202 Kr 14 bz in Schweizer-
batzen. Das von Interlaken nach Bern verschickte Fasschen ent-
hielt 450 Kr 3 bz in Bernbatzen und 275 Kr 714 bz in eidgenossi-
schen Batzen %), Laut Thuner Amtsrechnung von 1652/53 bezahl-
ten 46 Bauern die im Friihjahr 1652 aus den amtlichen Speichern
gekauften 166 Miitt Saathafer nach dem Abruf mit 179 Kr in Bern-
und 153 Kr 19 bz in eidgendssischen Batzen 7).

Fiihlbarer als der direkte war wohl der indirekte Schaden, der
dem Bauer durch die Abwertung erwuchs. Die Nachfrage fiir Agrar-
produkte wurde voriibergehend noch mehr geschwicht, da die Kauf-
lust der Hindler wie der kleinen Leute so lange matt blieb, als sie
noch im Besitz von Batzen waren, die sie zum vollen Wert empfangen
hatten. Es habe auch deswegen iiber den Geldabruf viel Klagens gege-
ben, schreibt Jost von Brechershiusern in seinen Aufzeichnungen, weil
die Kaufleute dadurch vertrieben wurden: ,,und ist kein Kauf um
alle Sachen mehr, die der gemeine Mann zu verkaufen hat* 8).

Hart wurden zweifellos die Handwerker und Taglohner betrof-
fen. Sie konnten nicht wie die Bauern ihre Batzen in die Staats-
kasse abfithren, und sie mussten gewiss, bis die wirtschaftliche
Stockung, die im Gefolge des Wahrungseingriffs eintrat, bittere Not
leiden. In der Stadt traf der Stoss der Abwertung hoch und nied-
rig ungemildert #°), wihrend die Obrigkeit die Verluste des Bauers
nach Kriften eindimmite.

Die knappe Frist von drei Tagen, die den Untertanen zur Ein-
lieferung der Batzenbestinde gewidhrt wurde, hat der damaligen
Regierung seither manchen Tadel eingetragen. Man findet, sie sei
zu kurz bemessen gewesen, als dass sie den Bauern gestattet hitte,
von der gebotenen Gelegenheit den wvollen Gebrauch zu machen.
Doch die Herren wussten, was sie taten. ,,Sie wollten die Unter-
tanen nicht iibervorteilen, sondern mit dieser Eile die sattsam be-
kannten Miinzspekulationen abschneiden.“®%) Dass Befiirchtungen
dieser Art nicht aus der Luft gegriffen waren, beweist der Fall des
Miillermeisters Bendicht Frutiger. Dieser hatte kurz vor der Ver-
kiindung des Abrufs zwei Bauern, die einige Fuder Gewichs nach
Thun zu Markte fuhren, das Korn zu Miinsingen von der Strasse
weg abgehandelt und ihnen dafiir Batzen angehingt. Der Rat fand,



62

der Miiller hdtte vom bevorstehenden Abruf gewusst, und der Han-
del musste riickgingig gemacht werden®!). Man wollte auch ver-
hindern, dass geriebene Spekulanten Zeit fanden, sich in Besitz
grosser Summen Kleingeldes zu setzen und damit Kiufe zu titigen
oder sie in gute Sorten umzuwechseln.

Eine andere Frage ist es, ob die Frist dem Bauer geniigte. Da
ist folgendes zu bedenken. Das Mandat wurde am Sonntagmorgen
in simtlichen Kirchen des Landes verlesen und musste ungeheures
Aufsehen erregen. Der Alarm war sicherlich bis zum Abend in das
verlorenste Gehoft gedrungen. Zudem war es den Gesandten frei-
gestellt worden, das Volk schon am Samstag vom Beschluss der
Regierung in Kenntnis zu setzen. Selbst wenn man annimmt, die
Nachricht hdtte die Bauern erst im Laufe des Montags erreicht, so
blieben ihnen noch zwei volle Tage, und eine Tagereise geniigte
fraglos auch dem Entlegensten, an den Amtsitz seines Landvogts zu
gelangen. Der Abruf fiel dazu in eine Zeit, wo der Bauer zu Hause
keine dringliche Arbeit versiumte. Stellt man die Umstidnde in
Rechnung, so kommt man zum Schluss, dass die Spanne von drei
Tagen die Bevolkerung wohl zur File trieb, aber nicht Unmogliches
von ihr verlangte.

Fin abschliessendes Urteil iiber die Herabsetzung der Batzen
zu fillen, ist schwierig. Man hat dabei mancherlei auseinanderzu-
halten: die Lage des bernischen Geldmarktes, die moglichen Mass-
nahmen zur Sanierung, die Begriindung des Abrufs, dessen Aus-
mass, die Lastenverteilung, die Art der Durchfiihrung. Die Lage des
Geldmarkts nach Friedensschluss rechtfertigte nicht bloss, sondern
verlangte einen raschen und entschiedenen staatlichen Eingriff. Es
standen grundsitzlich zwei Wege offen: die Ersetzung der schlech-
ten Kriegsmiinze durch Neupridgungen, d.h. die Aufwertung, oder
die Abwertung. Die Regierung entschied sich fiir den zweiten, weil
er viel einfacher war und den Staat nicht zum alleinigen Verlierer
machte. Die Begriindung des Abrufs war wider besseres Wissen
im wesentlichen schief. Das Ausmass der Abwertung entsprach dem
geringen Silbergehalt der Bernbatzen und war somit gerechtfertigt,
nicht gerechtfertigt dagegen der Abruf der Schweizerbatzen. Die
Lastenverteilung beschwerte das Volk nur in beschrianktem Masse °2%),
Die Durchfiihrung des Mandats war loyal. Wer alle Umstinde in
Betracht zieht, wird der Regierung das Zeugnis nicht versagen,
dass die Abwertung des Jahres 1652 im ganzen keine unbillige
Massnahme war.

Man kann sich fragen, ob die Herren, hitten sie die Antwort
des Landes geahnt, einen andern Weg gewihlt haben wiirden. Es
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ist zu bezweifeln. Denn alles spricht dafiir, dass man auf Ausbriiche
gefasst war. Als Mitte Dezember im Simmental die ersten Unruhen
aufflackerten, dachte man nicht daran, die Untertanen durch irgend-
welche Zugestiandnisse zu beschwichtigen, wie dies friiher bei dhn-
lichen Gelegenheiten geschehen war: man schickte dem Mandat
nicht wie noch 1641, anlidsslich der Ausschreibung einer ausser-
ordentlichen Vermogenssteuer, eine ,,Erlauterung® nach, sondern
liess erkldren, man werde in keiner Weise nachgeben ?2). Die Re-
gierung war gesonnen, den Abruf ohne Konzessionen um jeden Preis
durchzusetzen und schreckte vor einer Kraftprobe nicht zuriick. Es
sei bekannt, erkldrte sie, dass die Obrigkeiten im Miinzwesen ab-
solut seien; die Untertanen hétten sich hier nicht einzumischen 54).
Ein Nachgeben hitte iibrigens die schlimmsten Riickwirkungen auf
den ohnehin schon aus den Fugen geratenen Geldmarkt gehabt, und
schon deswegen musste die Obrigkeit fest bleiben. Sie gab ab-
schldgigen Bescheid, als Saanen Milderung forderte und fiigte bei,
sie sei zu diesem letzten Mittel gezwungen worden ,,zur Vermei-
dung eines totalen und allgemeinen Ruins unserer selbst und unserer
Untertanen* %%). Es ist zudem fraglich, ob ein Entgegenkommen
dieser oder jener Art den Gang der Ereignisse aufgehalten hitte;
denn es war nicht einzig der materielle Schaden, der das Land zum
Aufstand trieb. Es muss auffallen, dass unter den 25 Punkten, mit
denen im Friihjahr 1653 die kiihn gewordenen Bauern vor die Re-
gierung traten, die Forderung nach Wiedergutmachung der Abwer-
tungsverluste durchaus nicht an der Spitze stand.

Zuerst schien es, als ob das Wagnis der Abwertung glimpflich
ablaufen wiirde. Die Gesandten brachten iiberraschend guten Be-
richt heim °¢). Die Untertanen hitten allerorten zu Stadt und Land
sich zur Befolgung des Mandats gehorsamst bereit erkldrt, dessen
Notwendigkeit eingesehen, ja sogar sich der so véterlichen Fiirsorge
untertinigst bedankt. Wieviel Schonidarberei hier mit im Spiel war,
wieviel guter Glaube, lidsst sich nicht ermitteln. Dass dieser be-
ruhigende Bericht dem Volk rasch noch auf dem Mandatweg be-
kannt gemacht wurde, legt die Vermutung nahe, die Regierung habe
dadurch ein letztes Mal Stimmung fiir den Abruf zu machen ver-
sucht. Die Gesandten miissten indessen schlechte Seelenkenner ge-
wesen sein, wenn sie die Ruhe, mit der man sie anhorte, als Zu-
stimmung gedeutet hitten.

Im Dezember wollte man sich im Simmental zu Protestver-
sammlungen scharen. Es gelang den Amtleuten noch, dies zu ver-
hindern; die Regierung gab Weisung, die Talbewohner zusammen-
zurufen und zu verwarnen ®7). Geriichte schwirrten auf, die Obrig-
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keit wolle sich am Abruf bereichern; andere wollten wissen, die
Herren seien unter sich selber nicht einig ®8), Um Neujahr flammte
der Widerstand in der Landschaft Saanen auf. Angefeuert durch
das Beispiel der Entlebucher griff er reissend um sich, und um die
Februar-Midrz-Wende hatte der offene Aufruhr den grossten Teil
der deutschen Lande Berns erfasst ®°). Der Lirm der Waffen iiber-
tonte den Streit um den Abruf; es ging jetzt um mehr. In der Hitze
der Kidmpfe dachte niemand mehr an den unmittelbaren Anlass zu
der grossen Revolte, die den Staat nun in seinen Fundamenten er-

zittern liess.
*

Mit dem Batzenabruf hatte die Regierung den Schlusspunkt hin-
ter ein langes und unerfreuliches Kapitel der bernischen Miinzpolitik
gesetzt. Es ist das widerwillig abgelegte Gestindnis, dass sie auf
diesem wichtigen Gebiet der Volkswirtschaft gescheitert war. Es
wire oberflichlich, hier von personlicher Schuld zu sprechen. Die
Herren, die 1652 an der Macht sassen, waren mit einem schweren
Erbe belastet, und Gleiches gilt von den Miannern von 1622/23. Die
Verschlechterung der Scheidemiinzen vom Mittelalter bis in den
Dreissigjihrigen Krieg ist eine gesamtschweizerische, ja europidische
Erscheinung und entsprang gerade in Bern nicht eigenniitzigen Ab-
sichten. Die Regierung machte aber in der Zeit des Krieges zwei
verhidngnisvolle Missgriffe: den ersten, entscheidenden, als sie das
kiinstliche Gebilde einer auf die Dauer unhaltbaren Binnenwihrung
schuf; der zweite lag darin, dass sie sich spater nicht dazu ver-
stand, sie zu Lasten der reichen staatlichen Geldmittel abzubauen.
Die Minderheit, die diesen gerechten und gleichzeitig weitsichtigen
Standpunkt verfocht, wurde iiberstimmt, und das Mandat ging in
der bekannten Fassung ins Land hinaus. Die bernische Sparsamkeit
hat sich da iibel ausgewirkt.

Ueber den Wortbruch der Herren in der Batzenangelegenheit
aber wird man milder urteilen, seit es deutlich wurde, dass Mannes-
wort in Wahrungsiragen auch im Volksstaat zunichte werden kann.

Die Regierung liess die Erfahrung nicht ungeniitzt. Als 1656,
nach 33jihriger Pause, die Miinzstitte sich wieder oifnete, stellte
man die neuen Miinzen in strenge Beziehung zum Reichstaler und
vermied es von da an, sie wieder abgleiten zu lassen. Es mogen Er-
wigungen praktischer Art gewesen sein, die die Regierung bestimm-
ten, noch fiir Jahrzehnte vom Pridgen von Batzen abzusehen — bis
1717 wurden keine Batzen geschlagen ®°). Aber es geschah viel-
leicht auch ein wenig deshalb, weil dieser Name mit zu vielen un-
angenehmen Erinnerungen behaftet war.
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II. KAPITEL

Die Versorgung des Landes
mit Verbrauchsgiitern

Im 15. Jahrhundert war der inlindische Giiteraustausch noch
wenig entwickelt. Die Produktionsiiberschiisse, soweit solche vor-
handen waren (Grossvieh im Oberland und Emmental, Korn im
Unter- und Oberaargau), wanderten zum guten Teil auf auswirtige
Mirkte. Umgekehrt bezog man Erzeugnisse, die der betreffende
Landstrich selber nicht hervorbrachte, vielfach aus dem Ausland
(im Oberland, Emmental und Oberaargau Wein aus dem Elsass).
Im iibrigen suchten sich die einzelnen Landesteile selber zu genii-
gen; sie schrankten sich sogar durch Zélle gegenseitig ab und leb-
ten so wirtschaftlich ein Sonderdasein. Es gab keine Volkswirt-
schaft, weder als Begriff noch als Aufgabe; es gab bloss eine Reihe
von Einzelwirtschaften, die unter sich nur in trigem Verkehr
standen 1).

Fiihrend war die stadtbernische Wirtschait, die das umliegende
Landgebiet zum Zweck der Versorgung der Hauptstadt organisierte.
Das oberste Ziel der Stadtwirtschaft war die Sicherstellung eines
starken Angebots auf dem stddtischen Markt; die Burgerschaft
sollte gut und billig einkaufen konnen. Eine umfingliche Gesetz-
gebung regelte Kauf und Verkauf bis ins einzelne. Da waren die
Schitzer, die die Preise bestimmten, die Aufseher, die MaBe und
Gewichte priiften, die Kaufhausknechte und Zollner, die den aus-
wirtigen Kunden Waaglohn und Zoll abnahmen ?). Die Bestim-
mungen, die den Markt regelten, waren einseitig auf die Interessen
der Stadtbevilkerung zugeschnitten. Soweit diese Interessen es
verlangten, wurden auch die Produzenten der ndhern und weitern
Umgebung obrigkeitlichen Vorschriften unterworfen, die der Be-
liebigkeit der Bauern Grenzen zogen. Die empfindlichste dieser
Bestimmungen war der Marktzwang, das Verbot, die Produkte
anderswo als auf dem Markt zum Vertrieb zu bringen?). Es be-
traf dies urspriinglich nur einen geringen Teil der Erzeuger; die
entlegeneren Gebiete, vor allem Oberland und Emmental, wurden
davon nicht beriithrt und genossen wirtschaftlich so gut wie vollige
Autonomie. Sie verkauften nach Gelegenheit iiber die Grenzen zu

5
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Preisen, wie sie sich aus der Marktlage gerade ergaben und die
durch kein obrigkeitliches Dazwischentreten beeinflusst wurden.
Man erfreute sich des uralten Brauchs des freien feilen Kaufs und
fithlte sich gut dabei.

Die Jahre seit der Reformation brachten im Gefolge der wach-
senden Volksdichte eine langsame Wandlung dieser Verhiltnisse.
Neben dem Bauernstand wuchs die michtige Schicht landarmen
und landlosen Volks empor, Kleinhandwerker, Tauner, Arme, nicht
Erzeuger, sondern vorwiegend Verbraucher, zumeist kinderreiche
Familien, die ihr mageres Stiick Erdreich nicht zu ernidhren ver-
mochte. Das Grossbauerntum konnte sie teilweise aufnehmen, in
der Weise, dass die Eltern samt den Kindern bei Hofbesitzern in
Dienst traten und eine Hiitte zugewiesen bekamen, oder in finan-
zielle Horigkeit gerieten, was sie dann zwang, mit Weib und Kind
auf dem Hof zu arbeiten. Doch ist damit zu rechnen, dass die Auf-
nahmefihigkeit des Bauerntums durch die fortgeschrittene Zer-
stiickelung der Heimwesen beschrankt war. Eine Grosszahl der
Taglohner sah sich daher genotigt, bei kiimmerlichstem Lohn fiir
den Unterhalt der Familie aufzukommen. Den Sommer iiber mochte
das noch gelingen, da halfen sie in den grossen Werken; der Win-
ter war eine schlimme Zeit.

Auch in der Hauptstadt und in den Landstddten war die Ein-
wohnerschaft angewachsen. Das zahlenmissige Verhiltnis wvon
Erzeuger- und Verbraucherschicht hatte dadurch eine folgenschwere
Verschiebung erfahren. Frither stand die Produzentenklasse einem
kleinen inldndischen Verbraucherkreis gegeniiber, so dass die Be-
darfsdeckung keine Schwierigkeiten bereitete. Jetzt aber musste
die Produktionskraft des Landes zunehmend fiir die Versorgung
der Gesamtbevolkerung mobilisiert und organisiert werden. Das
bedeutete den weitgehenden Verzicht der Bauern auf den Ausland-
absatz zugunsten des Binnenmarktes, ein Opfer, das sie nicht frei-
willig brachten und daher den staatlichen Eingriff notwendig machte.
Dies fiihrte allmdhlich zu einer vom Staate geleiteten Wirtschaft,
die dem Zweck diente, die Versorgung des Landes mit Verbrauchs-
giitern zu verbiirgen. Schritt fiir Schritt entwickelte sich eine Ge-
setzgebung, die darauf ausging, die Einzelgebiete zu gegenseitigem
Giiteraustausch zu bringen und sie so zur Gesamtwirtschaft zusam-
menzufassen. Diese Wirtschaftspolitik, die, in ihren Anfingen wenig-
stens, nicht gewollt war, sondern sich aus dem Zeitenwandel ergab,
setzte erst in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts wvoll ein.
Fine genaue zeitliche Grenzlinie zwischen Stadt- und Gesamtwirt-
schaft ldsst sich nicht ziehen; es dauerte ziemlich lange, bis diese
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deutlich den Vortritt vor jener erlangte. Uebrigens hat die Regie-
rung auch spiterhin die wirtschaftlichen Sonderinteressen der Stadt
nie vollig aus den Augen verloren.

Die ersten Ansitze einer einheitlichen Wirtschaftsgesetzgebung
liegen weit zuriick. Eine Verordnung von 1403 setzt fiir das gesamt-
bernische Gebiet eine Ausfuhrquote fiir Schafe fest. Ebenfalls aus
dem 15. Jahrhundert stammt die Verfiigung, die die Zahl der
Schweine nach der Grosse der Hofe bestimmte, um der Verfiitterung
des unentbehrlichen Getreides zu wehren?). Auch entschied sich
die Regierung schon friih fiir den Marktzwang und gab den Lebens-
mittelhandel nur in ganz guten Jahren teilweise frei®). Doch darf
man sich iiber alldem nicht tduschen, ,,dass die bernische Wirt-
schaftsgesetzgebung nicht umfassend, sondern mehr auf die auffal-
lenden Erscheinungen des Wirtschaftslebens gerichtet war. Auch
wurde ihre Strenge durch den Mangel an Aufsichtsorganen, durch
verhiltnismissige Unwirksamkeit gemildert® ©).

Getreide, Fleisch, Molken, Wein, Salz, Tuche — dies waren die
wichtigsten Verbrauchsgiiter der damaligen Zeit. Die hauptsiach-
lichen Kornkammern waren der Ober- und Unteraargau, das heutige
Amt Fraubrunnen und seit 1536 die Waadt. Oberland und Ober-
emmental lieferten Fleisch und Milchprodukte, waren dagegen korn-
arm. Wein wuchs ausser an den Gestaden des Bieler-, Neuenburger-
und Genfersees auch am untern Thunersee und an den Hiigelhingen
um Steffisburg. Die Erzeugung von Leinen- und Wollstoffen hin-
gegen vermochte den Bedarf nicht zu decken, und das Salz musste
restlos vom Ausland bezogen werden. Die Regierung verfolgte
autarke Tendenzen; sie wollte nur die Produktionsiiberschiisse nach
aussen gehen lassen und zugleich die Einfuhr auf ein Mindestmass -
hinabdriicken. Doch wird dieses Bestreben erst wihrend des Krie-
ges recht deutlich. Soweit es die Erzeugnisse des Lebendbedaris
im engeren Sinn (Korn, Fleisch, Molken) betrifft, durfte sie sich
diese Politik des Selbstgeniigens leisten. Ihr Gebiet war reich, weit
und vielgestaltig wie kein anderes in der Schweiz; wenn es gelang,
den Giiteraustausch zu organisieren, konnte das Land sich selbst er-
nahren.

Mit der weitgehenden Ausschaltung der ifremden Mairkte zu-
gunsten der inldndischen Bedarfsdeckung hatte die Regierung noch
ein zweites Ziel im Auge: die Niedrighaltung der Preise. Sie er-
strebte den ,,gerechten* Preis fiir alle Verbrauchsgiiter, d. h. Preis-
sdtze, bei denen sowohl Verbraucher wie Erzeuger bestehen konn-
ten. Sie nannte das einen ,,ziemlichen lydenlichen Prys®. Die Preise
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sollten auch keinen zu grossen Schwankungen ausgesetzt sein, son-
dern moglichst fest bleiben.

Der nun einsetzenden Politik der Ausfuhrbeschrinkung stand
der in den eidgenossischen Biinden verbriefte freie Wirtschafts-
verkehr entgegen. Jeder Ort hatte seine Mirkte fiir die Angehorigen
aller Uebrigen offenzuhalten. Das galt auch fiir die Zugewandten
und zufolge der Erbeinigung von 1511 fiir den engern 6sterreichi-
schen Linderkreis (Tirol und die wvorderdsterreichischen Lande:
Vorarlberg, Breisgau, Fricktal, Sundgau) und die an bernisches Ge-
biet grenzende Freigrafschaft Burgund. Dagegen wurde den spitern
habsburgischen Erwerbungen, z. B. Mailand, die Meistbegiinstigung
nicht gewihrt, ebensowenig jenen Territorien, mit denen Bern zu
Anfang des 17. Jahrhunderts ins Bundesverhiltnis trat (Biinden 1602,
Baden 1612, Venedig 1615). Das Recht des freien Kaufs wurde, wie
Bern dies zu formulieren pflegte, nur jenen zuerkannt, ,die wvon
altersher mit der Stadt Bern in Biindnis, Erbeinung oder Burgrecht
gestanden und also im grossen eidgendssischen Bund einverleibt
sind“ 7). Auch Frankreich musste in eidgendssischen Landen Meist-
begiinstigung zugestanden werden (Vertrag von Ensisheim 1444,
Ewige Richtung 1516). Doch belastete dies die bernische Wirtschaft
deshalb wenig, weil zwischen die Schweiz und Frankreich die breite
Landerschranke der Freigraischaft geschoben war, die den gegen-
seitigen Warenverkehr hemmte.

Es war ein verhidltnisméssig kleiner Kreis, der vom Freikauf
ausgeschlossen war, und wenn sich die Regierung damit begniigte,
die Ausfuhr nur nach dem ,,Ausland® zu behindern, war eine wesent-
liche Erleichterung der Inlandversorgung nicht zu erwarten. Da
aber an eine Aufhebung des Kaufrechts fiir die Eidgenossen nicht zu
denken war — solche Massnahmen hatten ja mehr als einmal An-
lass zum Bruderkrieg gegeben —, anderseits eine hemmungslose
Beanspruchung der heimischen Mirkte im Interesse der eigenen
Verbraucher immer weniger zugelassen werden konnte, beschritt
Bern einen Mittelweg: die Kontingentierung der Ausfuhr in der
Form, dass Auswirtige auf bernischen Mirkten bloss fiir den Be-
darf eines genau umgrenzten Gebiets kaufen durften 8). Man nannte
dies den ,Kauf zum Hausbrauch® im Gegensatz zum Fiirkauf, zum
»Kauf auf Gewinn und Gewerb*. Man wollte damit den Grosshan-
del mit bernischen Produkten nach auswirts treffen. Ein staatliches
Kontrollsystem wurde geschaffen, das die Ausfuhrregelung wirksam
gestalten sollte. Diese Vorkehren galten vorweg dem Korn- und
Viehmarkt, den beiden wichtigsten Produktionszweigen der berni-
schen Wirtschaft.
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1. Der Kornmarkt

In der Sorge fiir das tdgliche Brot im wortlichen Sinn erblickte
die bernische Regierung ihre vornehmste Aufgabe; hier fand ihr
Ethos den reinsten Ausdruck.

Seit der Reformation, die die Verstaatlichung der Klostergiiter
gebracht hatte, verfiigte sie iiber gewaltige Getreidemittel. Nun die
Klosterzehnten die obrigkeitlichen Speicher im Land herum fiillten
und von da auf die Mirkte kamen, war der Staat der erste Korn-
verkdufer im Land und besass damit eine wirtschaftliche Macht, wie
er sie — vom Salzhandel abgesehen — auf keinem andern Wirt-
schaftszweig je erlangte. Vor der Reformation waren die staat-
lichen Naturaleinkiinfte in der Verwaltung aufgegangen ); jetzt aber
verfiigte die Regierung iiber einen Getreidevorrat, der ihr erlaubte,
auf dem Kornmarkt das erste Wort zu sprechen. Sie liess kaum je
einen Zehnten fahren, benutzte vielmehr jede Gelegenheit, die Ein-
giange an Getreide zu mehren. Die Zehnten, die noch in die Pfarr-
pfrunden gingen, wurden soviel wie moglich in die Hand der Obrig-
keit gelegt und die Geistlichen teils in bar, teils aus den amtlichen
Speichern besoldet ?).

Die Zehnten wurden nicht wie die andern Abgaben von den
Pilichtigen dem Amtmann zugefiihrt; dieser hatte selber fiir die Ein-
bringung zu sorgen. Das geschah nach altem Brauch in der Weise,
dass er die Gewichszehnten einzeln versteigern liess. Die Steige-
rungen wurden unter der Leitung des Vogts oder seiner Unterbeam-
ten unmittelbar vor der Ernte an Ort und Stelle vorgenommen. Die-
ser Zeitpunkt gestattete eine ziemlich genaue Schitzung des zu er-
wartenden Ertrags. Grossere Zehntgebiete pflegten vorgehend durch
den Vogt im Beisein von Sachverstindigen geschitzt zu werden.
Die Zehnten wurden dem Meistbietenden zugeschlagen, wobei man
vielfach zu hoch ging und spidter um Nachlass einkommen musste.
- Der Kiufer, gemeinhin Zehnder genannt, hatte einen Biirgen zu stel-
len. Oberdiessbach hatte 7 Zehnder, Steffisburg 9, Amsoldingen 10;
sie brachten insgesamt bei 900 Miitt Dinkel und Hafer ein3). Fiir
die Hohe der Angebote gab nicht einzig die Schatzung den Aus-
schlag; sie hing auch davon ab, ob das Finsammeln des betreffenden
Zehnten viel Zeit und Miihe kostete, was dann zutraf, wenn er
zerstiickelt war, keine Zehntscheuer zur Verfiigung stand oder die
Kornacker weit ab vom Amtssitz oder der Schaffnerei lagen. Die
Uebernahme eines Zehnten war zudem mit mancherlei Unkosten
verbunden, und der Bietende musste genau kalkulieren, wenn er
nicht zu Schaden kommen wollte. Von der aufgestellten Garbe aui
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dem Acker bis zur Einlieferung des gedroschenen und gesduberten
Getreides gingen samtliche Arbeiten zu seinen Lasten. Dazu kamen
der Ehrschatz %), Weibel- und Schreibegebiihren und oft noch Zu-
wendungen an Gemeinde und Pfarrei?®).

Die Regierung kiimmerte sich begreiflicherweise zuerst um die
Versorgung der Hauptstadt. Schon um 1500 stand in Bern ein Korn-
haus, das die Zufuhr vom Lande aufnahm ¢). Das Chor der Prediger-
kirche und die St. Antonierkapelle wurden 1628/35 zu Kornhdusern
ausgebaut 7). Die Landstidte und einzelne grissere Ortschaften be-
sassen ebenfalls ihr Kornhaus; Langenthal erhielt 1613 die Baube-
willigung ®). Wichtiger als diese Lagerhduser waren fiir die Ver-
sorgung der Konsumenten der Landschaft die Kornspeicher auf den
Amtssitzen und Schafinereien. Sie waren weit zahlreicher und ver-
mochten den Bedarf einer viel breitern Schicht zu befriedigen.

Die michtigen Vorrite setzten die Regierung instand, den freien
Kornhandel zu konkurrenzieren und dadurch die Preise zu driicken®).
Dass sie dieses Ziel bewusst ins Auge fasste, beweist ihr Vorgehen
in Teurungsjahren. Als 1566 die Kornpreise bedenklich hochgingen,
verbot sie den Amtleuten, ohne ausdriicklichen Befehl Brotirucht an
Fremde zu verdussern. Zur Verhiitung noch grosserer Teurung,
heisst es in dem Schreiben, sollen die Vigte einen Vorrat an Korn
machen, ,,zu Trost unserer armen Burger und Untertanen* '°), Wih-
rend es ihnen zu gewohnlichen Zeiten freistand, die Bestinde an
auswirtige Kaufer abzugeben, sorgte man, sobald die Preise infolge
von Misswachs oder aus andern Griinden anzogen, dafiir, dass die
Vorriate zuriickgehalten wurden, damit man sie, sobald die Not es
gebot, rasch auf den Markt werfen und so durch das vermehrte An-
gebot Panikpreise verhindern konnte.

Doch die Zahl der Verbraucher stieg, wahrend sich die Zehnt-
ertrignisse nicht entsprechend erhohten. Die staatlichen Vorrite
reichten zur Deckung des Landesbedarfs bei weitem nicht aus. Das
private Angebot auf den Mirkten betrug in normalen Jahren ein
Vieliaches des staatlichen. Wenn daher die Versorgung gewihr-
leistet werden sollte, durfte sich die Regierung nicht damit zufrieden
geben, die Mirkte mit ihren Mitteln zu beleben, weil diese ja nicht
unerschopflich waren, sondern es galt, die vorhandene Produktion
dem Inlandverbrauch zuzufiihren. Die wichtigste wirtschaftliche
Tatsache der damaligen Zeit war der durch die zunehmende Volks-
dichte verschiarfte Mangel an Konsumgiitern. Auf den Mirkten war
die Nachfrage durchschnittlich grosser als das Angebot. Das riihrte
teilweise auch daher, dass die fremden Kidufer dem Bauer seine Be-
stinde zu Hause abnahmen, was fiir ihn bequemer war.
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Die grosse Kornteure von 1569—1572 veranlasste die Regierung
zu einer Reihe von Massnahmen gegen die Getreideausfuhr. Auch
die Tagsatzung trat auf den Plan. 1569 wurde den Bauern geméss
Badenerabschied der Verkauf von Brotirucht bei den Hiusern unter-
sagt11), 1571 schickte die Obrigkeit einen Tagsatzungsbeschluss
ins Land hinaus, der jeden Zwischenhandel mit Getreide fiir Fremde
verbot und das Backen von Weissbrot unter Strafe stellte 12). Fiir
den stadtbernischen Markt wurde eine in Vergessenheit geratene
alte Verfiigung *3) hervorgeholt, wonach Fremde vor elf Uhr mor-
gens vom Kornkauf ausgeschlossen waren; der ausserbernische
Kunde hatte Papiere von seiner Obrigkeit vorzuzeigen, aus denen
hervorging, dass er nicht auf Gewinn und Gewerb kaufe !*). Den
Grosshandel nahm die Obrigkeit unter ihre Kontrolle. Den fiinf
innern Orten, die Bern 1571 um Kaufbewilligung angingen, sprach
die Regierung 500 Malter Dinkel aus dem Aargau zu: 150 Malter
aus den staatlichen Kasten zu Zofingen und Konigsfelden; 350 wur-
den von den Bauern des Amtes Lenzburg an zwei bestimmten Orten
bereitgestellt ®). Der bernische Aargau war eine Kornkammer fiir
die innerschweizerischen Orte; sie schrien auf, als Bern den aar-
gauischen Bauern verbot, die dussern Mirkte mit Brotfrucht zu
befahren. Bern lenkte ein, weil ,,die VII alten Orte gar michtige
Beschwerde gehalten hidtten. Wenige Monate spiter indes er-
neuerte Bern das Verbot: man habe Missbrauch getrieben und keine
Bescheidenheit geiibt 1¢).

Es gab auch bernische Untertanen genug, die harte Not litten.
Die Regierung mahnte zur Briiderlichkeit: ,,Alle die, so Gott mit
Reichtum und Korn versehen, sollen es den Armen nicht verhalten,
sondern es ihnen um ziemliches Geld gewihren.” Sollte man sich
hartherzig zeigen, so werde man dafiir sorgen, ,,dass die Armen
neben den Reichen auch leben und erhalten werden mogen* 7).
Fiir den Markt der Hauptstadt verfiigte man im Dezember 1571
Hochstpreise *8). Dinkel durfte nicht iiber 8 & das Miitt, Hafer
nicht iiber 25—26 bz abgesetzt werden. Ein Bauer musste zur Ver-
antwortung gezogen werden, weil er Korn nicht unter 10 ® ab-
geben wollte '®). In der Stadt Bern wurden Erhebungen iiber die
verkauflichen Getreidebestinde gemacht, um sie auf den Markt zu
bringen. Im Gerbernviertel, das 1019 Einwohner zdhlte, ergab die
Speichersuche 390 Miitt Dinkel und Hafer; dagegen lagen fiir dieses
Quartier allein Kaufbegehren fiir 900 Miitt vor 2°),

Schwieriger war die Aufgabe, den entlegeneren Verbrauchern
zu Hilfe zu kommen. Der blosse Appell an das soziale Gefiihl half
wenig. Auch im Aargau, wo die Teure besonders schwere Aus-
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masse angenommen hatte, ordnete die Obrigkeit eine Speichersuche
an, ,,damit wir in Erfahrung bringen und einigermassen wissen, wie
wir den Unsern bei dieser schweren und grimmen Teure mit allerlei
Korn und Getreid zu Hilfe kommen und Anordnung geben mégen,
wieviel Korns ein jeder, der solches zu verkaufen hat, den Unsern
erschiessen lassen soll“. Zugleich sollten die Amtleute die Zahl der
Verbraucher und deren Bedarf feststellen ®'). Der Versuch schei-
terte. Den eingegangenen Berichten zufolge, schrieb die Obrigkeit
in den Aargau, sei nicht soviel Korn vorhanden, dass man eine Ord-
nung machen und dem und jenem ein bestimmtes Quantum zu-
messen konne. Die Armen bekamen schlechten Trost: sie mochten
bei denen einkaufen, die welches hidtten. Immerhin sollten die Vogte
den wohlhabenden Bauern zureden, dass sie das Korn ihren Amts-
angehorigen zu gerechtem Preis iiberliessen; wer es Einheimischen
ausschlage und auswirts absetze, hidtte grosse Strafe zu gewiirti-
gen 22),

Die Erlasse des Rats aus diesen Jahren schweigen iiber die
Verwendung der obrigkeitlichen Kornlager. Aus den Landvogtei-
rechnungen indessen ist ersichtlich, dass sie eingesetzt wurden und
zwar zu Preisen, die, wenn sie auch nicht wesentlich unter denen
des freien Marktes stehen mochten, doch die gezogene obere Grenze
von 8 ® nicht erreichten 2%).

Die Obrigkeit drang jeweilen auf rasche Ergidnzung der Vor-
rite. Sie liess zwar zu, dass die Zins- und Zehntpflichtigen ihre
Ausstiande an Hafer in bar beglichen; Korngefille aber durften nicht
zu Geld angeschlagen werden. Eine Ausnahme machte man bloss fiir
iene, die, wie etwa die Handwerker und Kleinbauern, nur fiir den
eigenen Bedarf ansiten ?%). Den Bauern war auch verboten, Ge-
treide zum Verkauf zu dreschen und abzufiihren, bevor die Zinsen
und Zehnten des letzten und des laufenden Jahres abgeliefert
waren ?%). Immer wieder spricht die Regierung vom ,,Hort und
Vorrat®, der auf kiinftige Notzeit erspart werden sollte, von eigen-
niitzigen Personen, die ,,das liebe Getreide” ausser Landes schaf-
fen 29),

1587 und 1597 liefen neue Teurungswellen durchs Land und
machten die Anwendung fritherer Verordnungen, die inzwischen in
Vergessenheit geraten waren, notwendig. Zum Teil wurden sie noch
verschirft. Ein Mandat von 1587 verfiigte, dass Korn, das wegen
Nichtbeachtung der Gesetze seitens der Bauern und Héndler kon-
fisziert worden war, unter die Armen der betrefienden Kirchge-
meinde verteilt werde *%). In einem FErlass von 1596 spricht die
Regierung von einer bevorstehenden Kornteure infolge schwerer
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Unwetter in Italien und schliesst vorbeugend sidmtliche Ausldnder
von den bernischen Mirkten aus 28).

- Die wachsende Knappheit des Getreideangebots fithrte dazu,
dass die Obrigkeit der Gesetzgebung, die im 16. Jahrhundert mehr
sporadischen Charakter gehabt hatte, Dauer und Bestdndigkeit zu
verleihen suchte. Man wollte die Gelegenheitsbestimmungen zu
einer festgefiigten Ordnung zusammenfassen, die den Kornmarkt in
guten und schlechten Zeiten regelte und die Versorgung des ein-
heimischen Verbrauchers sicherte. Ein Mandat von 1606 gibt die
allgemeine Fassung dieser Ordnung: ,,Wir haben allzeit die gnéddige
und viterliche Fiirsorge getragen — damit das Korn und Getreid
durch geizige eigenniitzige Personen nicht verteuert, sondern jeder-
zeit ein guter Vorrat zur Notdurft erspart und erhalten wiirde —,
dass niemand, welchen Standes er auch sei, Korn bei Hausern,
Speichern, Miihlen noch Scheunen auswirtigen Personen verkaufen
soll, sondern was man zu verkaufen, auf offne freie Wochen- oder
Jahrmirkte, die in unsern Landen gehalten werden, fithren und da-
selbst Fremden und Heimischen zu ihrem Hausbrauch, und nicht
auf Gewerbe und Wiederverkauf, um einen ziemlichen Pfennig ver-
kaufen und sich mit seinem Getreid aller ausldndischen Mirkte
enthalten solle* ??). Diese Ordnung enthilt nichts Neues, aber sie
sollte ihres Ausnahmecharakters, den sie, sehr gegen den Willen
der Herren, bis jetzt gehabt hatte, entkleidet werden. Fiir schlechte
Jahre behielt man sich wverschiarfende Zusatzbestimmungen vor.
1608 durften eidgendssische Handler aufs Mal nur zwei Miitt Dinkel
abfithren; auf den Protest Ziirichs und der V innern Orte musste
Bern diese Einschrinkung wieder aufheben. Dafiir erging an die
Amtleute der Befehl, die Zehnten mit vermehrtem Fleiss einzuziehen
und ohne ausdriickliche Ermichtigung kein Korn zu verdussern:
»damit wir im Fall der Not, sofern die Teurung nicht nachliesse,
den Unsern im Land desto besser die Hand bieten konnten‘ 39).

Durch den Marktzwang fiihlte sich der Bauer in seinem Recht
des freien Verkaufs beengt und suchte ihn zu umgehen, wo sich
immer eine Moglichkeit bot. Die Kiufe bei den Speichern wver-
mochte die Regierung nie zu stellen. Man floh die Markte und setzte
die Produkte nebenher ab. So pflegten die Bauern der in der Ndhe
der Hauptstadt gelegenen Aemter sich zwecks Uebernahme des
Getreides ausserhalb der Stadt mit den Hindlern zu verabreden;
Boll und Neuhaus waren beliebte Treffpunkte 3'). Aber auch auf
dem Stadtmarkt iibte man Vorteil und List. Nach altem Herkom-
men besassen die Burger, so lange das Fahnchen iiber dem Platz
hing, ‘das alleinige Kaufrecht; die Hédndler hatten sich zu gedulden,
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bis gegen Mittag das Zeichen verschwand. Das Korn wurde mor-
gens teils in Sicken aufgestellt fiir die Grossabnehmer, teils in
Biitten geschiittet zum Kleinverkauf, Mdss um Miss. Die Hindler
liessen sich vielfach aber schon zeitig herbei, bestellten rasch und
machten sich davon. Der Bauer blieb bei seinen Vorrdten stehen,
und wenn die Stidter kamen und kaufen wollten, erhielten sie den
Bescheid, es sei alles bereits verkauft und wiirde bald abgeholt.
Oft machte man es sich noch bequemer. Man liess die Sicke stehen
und begab sich mit den Aufkdufern in die Wirtsstube, wo man bei
gutem Trunk handelseinig wurde: ,,dass etliche Landleute, die, ob-
schon sie ihr Getreid auf den Markt bringen, in Biitten ausschiitten
oder in Sdcken ausstellen, doch nicht dabei bleiben, um es der Ge-
meinde und andern Landleuten, die Korn bediirfen, innert bestimm-
ter Zeit feilzuhalten und zu gonnen, sondern gehen in der Zwischen-
zeit mit den heimischen und fremden Aufkdufern in die Wirtshiuser
und Gesellschaften oder an andere Orte, paktieren und verkaufen
ihnen ihr Korn, und wenn die bestimmte Zeit heranriickt, verfiigen
sie sich wieder auf den Markt zu ihrem Getreid und geben es dann
solchen Fiirkdufern um geringen Vorteils willen* 32). Andere waren
geduldiger und warteten zu, bis das Fiahnchen entfernt wurde und
den Hindlern das Feld freistand.

Hatten die Herren schon die grosste Miihe, Machenschaften den
Riegel zu stossen, die unter ihren Augen getrieben wurden, wie
konnten sie erwarten, dass es gelidnge, die Missbrauche im breiten
Land zu stellen? Das einfachste Mittel, ndmlich den Fremden den
Markt zu verbieten, liess die Riicksicht auf die eidgendssischen
Orte und vor allem auf die Bauern nicht zu. Der Burgerschaft, die
einmal in diesem Sinne beim Rat vorstellig geworden war, hatte
man zu bedenken gegeben, dass, wenn nach elf Uhr der freie Kauf
und Lauf nicht zugelassen werde, sondern Neuerungen getroffen
wiirden, solches ,zu grossem Unwillen der Landleute dienen*
miisste 33).

Die Herren mussten eben nach zwei Seiten Riicksicht nehmen.
Daraus ergab sich ihre Vermittlerrolle zwischen Erzeuger und Ver-
braucher. Sie lag ihnen umsomehr, als sie selber beiden Klassen
angehorten. Viele unter ihnen besassen eigene Giiter und zogen also
von hohen Preissidtzen Vorteil. Man wird daher nicht sagen diirfen,
die Regierenden hitten mit den Massnahmen zugunsten der Kon-
sumenten dem eigenen Interesse gedient. Zudem erhielten sie einen
Teil ihrer Amtsentschidigung in Form von Getreidezuschiissen, so
dass sie im allgemeinen als Verbraucher nicht sehr hervortraten.
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Fiir die Méarkte der Landschaft galten die nidmlichen Bestim-
mungen wie fiir die Hauptstadt. 1613 wurde Langenthal auf An-
suchen der Gemeinde zum Markt erhoben. Bern tat dies im Hin-
blick auf die bessere Versorgung des Oberaargaus. Die Bauern der
Aemter Wangen, Aarwangen und Bipp, die ihre Getreidebestinde
meist im Solothurnischen abgesetzt hatten, waren nun gehalten, sie
auf die neue Marktstitte zu fithren, was viele wegen des lingern
Weges hart ankam. Die Bewohner der Aemter durften kiinftig auch
nur hier kaufen, um so ,,diese Markte in guten Aufgang und Uebung
zu bringen* 34).

Der Dreissigjihrige Krieg begann seine Schatten vorauszuwer-
fen. Die Auseinandersetzung zwischen der katholischen Liga und
der protestantischen Union schien schon 1614 unvermeidlich und
liess die konfessionellen Spannungen in der Schweiz ebenfalls an-
schwellen. Bern verhandelte unausgesetzt im In- und Ausland und
schritt zu Teilmobilisationen®®). Unruhe ergriff das Land; die Ge-
treidepreise gingen nach oben. Die Regierung wollte sich eiligst fiir
alle Fille eindecken. Sie verlangte von den Amtleuten Verzeichnisse
iiber sdmtliche Vorridte und ausstehenden Zehnten; letztere sollten
bei Strafe der Gefangenschaft fiir die Saumseligen schleunigst ein-
geliefert werden. Man ging noch weiter. Die Vogte in den Korn-
gebieten erhielten zum Aufkauf von Korn und Roggen auf den hei-
mischen Mirkten oder auswirts je 1000 & iiberwiesen. Die Kiufe
hatten heimlich durch zuverldssige Leute zu geschehen, ,als ob sie
es fiir sich selber titen, vorsichtig, in aller Stille, damit hieraus kein
Geschrei und keine Verteurung erwachsen moge* %), Das Gewitter
ging voriiber; aber die Regierung hatte bewiesen, dass sie auch im
wirtschaftlichen Feld auf dem Posten stand.

Die Organisierung des Kornmarktes war am Vorabend des
Krieges gesetzgeberisch weit gediehen. Ueber den Eigenbedari
hinaus konnte bei durchschnittlicher Ernte ein Teil der Ertridgnisse
nach aussen abgegeben werden. Aber dazu brauchte es eine krif-
tige Fiihrung, eine ordnende Hand, die die gesamte Produktion er-
fasste und nach einem Gesichtspunkt leitete. Die staatliche Ein-
mischung war ein Gebot des nationalen Interesses. Gestattete die
Regierung den wirtschaftlichen Kriften freies Spiel, dann wanderte
das waadtldndische Getreide nach Genf, Savoyen oder aareabwiirts,
die Kornbestinde des Ober- und Unteraargaus wurden wvon der
innerschweizerischen Nachirage aufgesogen und die Heimat musste
hungern. Die gesetzlichen Grundlagen fiir die staatliche Leitung des
Kornmarkts waren 1618 lingst geschaffen; es fragte sich bloss, ob
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es der Obrigkeit gelang, sie aus dem papiernen Dasein zum Leben
zu erwecken. An sich geniigten die bestehenden Bestimmungen
durchaus. Wenn die Landesproduktion auf die Landesmirkte kam,
wenn der Fiirkauf gestellt werden konnte, wenn die Belieferung des
Auslandes, falls es sich um ansehnliche Mengen handelte, sich unter
Staatskontrolle vollzog und innerhalb genau gezogener Grenzen be-
wegte, dann war das Problem der Eigenversorgung gelost.

Der Krieg vervielfachte die Schwierigkeiten, die der Durchfiih-
rung des Regierungsprogramms im Wege standen. Die grossen
Heere jenseits der eidgendssischen Gemarkungen mit ihrem noch
grossern Tross schufen im weitesten Umkreis eine unwiderstehliche
Nachfrage, die sich auch in bernischen Landen auf das stirkste aus-
wirkte. Dem ersten Ansturm von 1620—22 war das obrigkeitliche
Abwehrsystem nicht gewachsen, weil es noch zu wenig in der
Praxis wurzelte. Die Regierung hatte volle Gewalt nur iiber die
eigenen Kornlager. Sie sorgte dafiir, dass sie unangetastet blieben.
Durch stindiges Werfen, Sdubern und Riihren erhohte man die
Haltbarkeit; durch geniigende Luftzufuhr hielt man das Ungeziefer
fern. Einzig iiberaltertes Getreide durfte verdussert werden. Diese
Massnahmen galten nicht nur der Sorge fiir ,,die armen Untertanen
bei einfallenden teuren Zeiten; man rechnete auch mit kriegeri-
schen Verwicklungen und wollte die Belieferung der Truppen vor-
bereiten 37),

Die Mobilisierung der privaten Bestinde war viel schwieriger
und wollte vorderhand nicht gelingen. Man wusste sich zunichst
nicht anders zu helfen, als dass man die frilhern Mandate iiber Kauf
und Verkauf bei den Hausern aufirischte. Argwdhnisch beobachtete
man den Getreidestrom nach dem Oberland; man vermutete, dass
viel Korn iiber den Briinig in die Innerschweiz oder nach Mailand
verfrachtet wurde 38).

Waren die Umgehung des Marktzwangs und der Fiirkauf nicht
wirksam zu hindern, so setzte die Regierung den Hebel dort an, wo
sie sich mehr Eriolg versprach. Die ausstehenden Zinsen und Zehn-
ten sollten unnachsichtlich eingetrieben werden. Es hat den An-
schein, als ob die Amtleute hierin bislang viel Nachsicht geiibt hit-
ten: ,,Wir wissen, wie die Unsern grosstenteils geartet und in der
Entrichtung der Zinsen und Zehnten sehr saumselig sind und was
sie schulden, zu ihrem Nutzen wenden*. Es sei aber hochst notwen-
dig, dass ,sonderlich zu diesen bosen Zeiten, Kriegslinfen und Em-
porungen und unserm lieben Vaterland drohenden Unruhen . . . wir
allenthalben im ganzen Land auf den Notfall und zu Trost der Un-
sern mit Korn und Getreid wohl versehen seien*. Man glaubte die
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Gefille umso eher fordern zu diirfen; als die letzte Ernte reichlich
ausgefallen war 39), -

Die Kornknappheit begann sich in der ganzen Schweiz zu zei-
gen. 1621 erliess Basel ein Ausfuhrverbot fiir Getreide. Bern liess
zugunsten des Stadtmarkts und wohl auch um die staatlichen Spei-
cher zu schonen, Osterreichisches Getreide einfiihren; ein Teil davon
wurde in Basel mit Arrest belegt; die Regierung musste sich ins
Mittel legen, um die Bestinde freizubekommen 4°), Die Nachfrage
des Auslandes verstiarkte sich zusehends, die Inlandmérkte entleer-
ten sich, die Preise stiegen und stiegen. Die Obrigkeit war rat- und
machtlos. Sie zeterte gegen den Fiirkauf ,,um des schnéden land-
verderblichen Geizes und Mammons willen®; sie eiferte gegen die
Héndler: ,,da solche Leute das Vaterland und was daran gelegen...
in schlechter Achtung tragen und allein ihren eigenen und sondern
Seckel machen wollen*. Das Getreide wurde jetzt schon ,,mit ganz
unsidglichem Schwall” iiber die Berge nach Siiden geschafft. Die
Regierung verlangte nun genauen Aufschluss iiber den Bestim-
mungsort. Der Schultheiss von Thun musste kiinftig jede Fuhre,
die die Stadt passierte, anhalten lassen. Die Fuhrleute hatten ihren
Namen anzugeben, den des Kiufers und desssen Wohnort; die
Listen waren nach Bern zu senden #'). Auf den Mirkten sollte den
Aufkaufern das Handwerk gelegt werden; die Eidgenossen wurden
nur zugelassen, wenn ihre Papiere in Ordnung waren oder wenn
sie eidlich bekriftigten, dass sie bloss fiir den Hausbrauch kauf-
ten 42), Die Ueberwachung des Stadtmarkts sollte wirksamer ge-
handhabt werden. Dem Kornhiiter wurde ein Weibel zugeordnet.
Die Bauern hatten in Zukunft unter Fid auszusagen, wem sie das
Korn verkauft hatten; die Aufsichtsbeamten mussten diese Kiufe
nachpriifen. Entfernte sich der Verkdufer von seinen Vorriten, so
war der Kornhiiter befugt, sie unter die Stadtbevolkerung zu ver-
teilen #8). Auf diese Weise wollte man die Schliche der Bauern
und ihrer fremden Abnehmer zunichte machen. Wenig erfolgver-
heissend war der Befehl an die Vogte, die Bauernhofe unter poli-
zeiliche Bewachung zu stellen, um das Befahren der Mérkte zu er-
zwingen #*); es wurde ihm wohl nirgends ernstlich nachgelebt,.

»Zu des gemeinen armen Manns unsédglicher Bedringnis® nahm
die Teure ihren Lauf 4°). Im Mirz 1622 stieg das Miss Kernen (ent-
spelzter Dinkel) von einer Woche zur andern in der Hauptstadt von
17 auf 25 bz. Da griff die Regierung seit 1571 erstmals mit Hochst-
preisen ein, indem sie den alten Preis von 17 bz bei hoher Strafe
vorschrieb #6), Das Ergebnis liess nicht lange auf sich warten. Die
Bauern blieben aus. Dafiir passierte beim Neuhaus und im Boll
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Fuder um Fuder, die, wie man gewiss mit Recht vermutete, von
Speicherkdufen herrithrten. Kornhiiter und Weibel wurden hinge-
schickt, um sich iiber die Herkunft der Fuhren zu erkundigen und
sie wenn moglich nach der Stadt umzuleiten 7). Das war ein recht
zaghaftes Unterfangen: die Regierung scheute sich ersichtlich, ener-
gisch durchzugreifen. Sie ging mit den Bauern behutsam um; denn
auf einen Marktstreik durfte sie es nicht ankommen lassen. So ge-
lang es ihr nicht, der Kornausiuhr die Hauptschleusen, den Handel
bei den Hédusern, zu schliessen, und deshalb war ein Preisriickgang
nicht zu erwarten. Trotz der reichen Ernte, die in Aussicht stehe,
klagten die Herren, wolle die jammerliche Teure nicht abnehmen #8).
Es half wenig, dass heimische und fremde Hindler auf den Mirkten
keinen Zutritt hatten, wenn der Handel sich ausserhalb der Mirkte
abspielte.

Harter noch als im altbernischen Gebiet lastete die Teurung
auf dem welschen Land. Die Herren verfiigten im Juni 1622 eine
Bestandesaufnahme sidmtlicher Getreidevorrite in der Waadt, eine
Speichersuche wie 1571 in der Hauptstadt und im Aargau, und
stellten Hochstpreise in Aussicht #°). Die waadtlindischen Stéinde
schickten einen Hilfeschrei nach Bern; es ist der einzige zeitgends-
sische Bericht, der tiefer in die Not jenes Jahres ziindet. ,La cherté
déplorable qui a pris son commencement dés le mois de mai 1621,
a continué son progrés et accroissement comme une gangréne au
corps de votre état, et le menace de destruction totale par ses
deux effets qui commencent a paroitre et se rendent de jour &
autre plus évidens, 'un est que déja des familles entiéres d’artisans
qui n'ont que le travail de leurs bras pour entretien et de leurs
enfants, ont fermé les portes de leur habitation et vont cherchant
d’'un regard pitoyable leur pauvre pain et vie; 'autre, que les la-
boureurs et vignerons lesquels ont déja dés 'année passée mangé
d’avance la prise laquelle ils ont recueillie & ces vandanges passées,
voire outre ce sont si avant en dettes que de longtemps ils ne s’en
acquitteront, quittent leurs vignes et labourage, fors ceux qui ont
des maitres riches pour les assister: pour aller gagner leur pain
en d’autres lieux circonvoisins ou la cherté n’a été ni n’est encore;
et de 13 indubitablement arrivera que plusieurs vignes seront telle-
ment détruites qu’il faudra un bon nombre d’années pour les re-
mettre en bon état, et quantité de terres demeureront en friche . . .
d’autant que les paysans mangent dés-a-présent les semens qu’ils
doivent lors semer, méme déja quelques-uns réduits a telle et si
déplorable nécessité qu’ils font du pain de gland, dont deviendra
continuation de pauvreté (si Dieu n’a pitié de son peuple), une to-
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tale famine, et outre la perte des dimes et censes de vos excellences
qu’ils ne pourront payer.* ®°)

Im August 1622 ordnete die Regierung an, dass auf den Mirk-
ten niemand mehr als ein Miitt Korn kaufen durfte; den Rest sollten
die Amtleute wie 1614 insgeheim fiir die staatlichen Speicher er-
werben %), Doch war diese Ordnung nicht lange zu halten. Nach
kurzen Wochen schon sahen sich die Herren veranlasst, in die
Kornamter zu schreiben, man diirfe die Bestimmung gegen die
Fremden nicht zu streng handhaben, ,,da solches den inlindischen
Krieg verursachen wiirde* ®%). Neuenburg bat, es mochte den
Bauern aus dem Seeland und der nérdlichen Waadt erlaubt sein,
seine Mirkte zu befahren. Bern lehnte ab, liess jedoch zu, dass die
Neuenburger in der bernischen Nachbarschaft sich mit dem Not-
wendigsten versehen konnten ®2). Im September wurden die Frem-
den iiberhaupt nicht mehr zum Kauf zugelassen; den Eidgenossen
waren die Mirkte nicht verboten, aber man machte den Bauern
grosste Zuriickhaltung ihnen gegeniiber zur Pilicht 4). Der Begriff
des Hausbrauchs erfuhr eine empfindliche Einschriankung dadurch,
dass der eidgendssische Kidufer die Mirkte nur mehr fiir seinen
Familienbedarf beanspruchen durfte und nicht wie bis anhin fiir
einen weitern Kreis %°). Das wirkte wie eine Sperre. Die V Orte
schrieben nach Bern, es sei nicht moglich, dass jeder um seines
geringen Hausbedarfs willen die Mirkte besuche °¢). Nun, da die
Fremden ausblieben, bliihte der Zwischenhandel, der ihnen das Korn
zuspielte, und so mussten jetzt auch die Ausgangsstrassen iiber-
wacht werden.

Die Schwierigkeiten wuchsen der Regierung iiber den Kopi.
Niemand hielt sich an die Mandate. Der Bauer niitzte die Kon-
junktur riicksichtslos aus; der Verbraucher war ihm ausgelie-
fert. Die Herren schauten mit hilfloser Bestiirzung zu. ,,Wir miis-
sen mit Bedauern spiiren, dass so gute Ordnungen und Satzungen
nicht gemacht werden koénnen, ohne dass nicht alsbald List, Ge-
schwindigkeit und Gefihrde dawider erdacht und wveriibt wer-
den®7).* Sie warf die Verantwortung fiir die Folgen von sich:
» ... Und so man die eigenniitzigen, landschidlichen Gewerbler, hei-
mische und fremde, wird fortfahren lassen, wollen wir vor Gottes
Angesicht bezeugt haben, dass wir daran keine Schuld haben noch
tragen wollen, wenn daher dem Land noch fernere Teurung, Not
und Mangel begegnen wird %8).

Und doch legte sie die Hande nicht in den Schoss. Sie wagte
einen Schritt, der die vollkommene Autarkie bedeutete. Unter dem
Vorwand, die Nachbarorte hdatten den Ihren verboten, irgend etwas
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auf bernische Mirkte zu fiihren, sperrte die Regierung am 7. Ok-
tober 1622 die Grenzen gegen jedermann. Sie untersagte den Unter-
tanen, ,,weder irgendwelches Getreide, noch Anken, Molken, Un-
schlitt, noch Vieh, Leder, noch irgendwelche Viktualien an Fremde
und Benachbarte, weder auf noch ausserhalb der ordentlichen Jahr-
und Wochenmaiarkte* zu verkaufen. Die Nichtbeachtung der Sperre
war durch Konfiskation des Geldes und der Ware zu ahnden %9).

Das Mandat war natiirlich ein Schlag ins Wasser. Auf den
Protest der Eidgenossen und gewiss auch der heimischen Produ-
zenten wich Bern nach drei Wochen zuriick und ,,erlduterte’ den
Erlass dahin, dass keine bernischen Erzeugnisse auf fremde Méirkte
gefahren werden sollten; die Eidgenossen durften auf den berni-
schen Mirkten kaufen, nachdem sich die Einheimischen versehen

hatten 6°).

Nach der langen Kette von Misserfolgen in der Bekdmpfung der
Teure griff die Regierung zu einem letzten Mittel: sie setzte Hochst-
preise fiir sdmtliche Getreidesorten an, zundchst fiir die Haupt-
stadt. In der Erwartung, dass der Markt darauthin leer bleibe, ver-
ordnete sie eine Speichersuche in der Stadt. Jedermann hatte die
Ertrignisse der beiden letzten FErnten, gedroschene und unge-
droschene, einschliesslich derer, die sich auf seinen Giitern im Lande
draussen befanden, unter Eid anzuzeigen und zur Verfiigung zu
stellen. Die eine Hilfte dessen, was den personlichen Bedarf iiber-
stieg, sollte sofort zu den Hochstpreisen zur Verteilung unter die
Burgerschaft gelangen, die andere fiir die nidchsten Mirkte aufbe-
wahrt werden ). Die amtliche Taxierung des Getreides hing mit
der Miinzkalamitiat zusammen. Die Bauern lehnten es ab, die
Batzen vollwertig in Zahlung zu nehmen, und das half die Preise
hochtreiben 62).

Am 13. Dezember 1622 verfiigte die Regierung dieselben Preissitze
fiir das gesamte Staatsgebiet ®). In der Begriindung, die sie der
Taxierung vorausschickte, heisst es: ,,Wir sind der Hoffnung ge-
wesen, dass, nachdem die groben Gold- und Silbersorten abgerufen
worden, auch alle andern Sachen, sonderlich die, von denen der
Mensch leben muss, auch abschlagen ... sollten. Wir haben aber
mit Schmerzen aus des gemeinen armen Manns Not- und Weh-
geschrei erfahren miissen, dass nichtsdestominder fast alle Sachen
in vorigem hohen Wert verblieben und also verkauft worden und
dass hierin die christliche Liebe sich bei Wenigen hat erzeigen
wollen, sondern dass vielmehr der Mehrteil derer, so etwas zu ver-
kaufen, ihren eignen Gewinn und Nutzen darum gesucht und alles
aufs hochste vertrieben und verkauft haben. Und weil es sich nun



81

nicht ziemen will, dass man mit dem, wovon der Mensch leben
muss, gegen den Nebenmenschen Wucher, Gewinn und Gewerb
iiben soll, hat uns obrigkeithalber gebiihren und zustehen wollen,
hierwider den Riegel und die Tiir zu schliessen und zu stossen.*

Die Sitze fiir Getreide sind folgende (daneben wurden auch
Hiilsenfriichte, simtliche Milchprodukte, Wein und Salz taxiert):

Héchstpreise Marktpreise
bz bz

1 Miitt Dinkel . . . . . 100 100—105
1 Miitt Hafer . . . . . 56 56—82%
1 Miss Kernen oder Weizen . 20 25
1 Miss Mischelkorn . . . 16 19
1 Miss Roggen . . . . . 15 177
1 Miss Gerste . . . . . 12% 18

Diese Sitze galten fiir erstklassige Ware; die schlechtern Quali-
titen sollten entsprechend billiger, ,,nach ziemlichem Wert"“, abge-
geben werden. Die Hochstpreise lagen durchgingig unter den Satzen
des freien Marktes, vor allem in der Hauptstadt, die den hochsten
Lebensmittelindex aufwies. Die Herren wiren gerne noch tiefer
gegangen, aber der Warenmangel erlaubte es nicht. Den gréssten
Vorteil aus der Taxierung hidtte das Oberland gezogen; denn da-
von, dass dem Kaufer die Frachtkosten verrechnet werden durften,
stand nichts im Mandat.

Der Eingriff konnte nicht gelingen, weil die Voraussetzungen
fehlten. Fine dermassen einschneidende Massnahme wie die Ver-
fiigung von Hochstpreisen fiir ein ganzes Land ldsst sich nur mit-
telst einer starken Polizeigewalt durchsetzen, und selbst dann gibt
es, wie die jiingste Geschichte zeigt, hundert Wege zum Ent-
schliipfen. Die Regierung hatte nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn
sie jede Ausfuhr unterbinden und damit die Bauern zwingen konnte,
ihre Vorrdate dem einheimischen Verbraucher feilzuhalten. Da sie
hierin auch jetzt wenig Gliick hatte und der Warenzug ohnedies
nach auswirts strebte, verscheuchte das Preisdiktat die Produktion
vollends. So brachte die Obrigkeit bei all ihrem Gutmeinen Produ-
zenten wie Konsumenten gegen sich auf. Vorgeschriebene Preise
niitzen dem Verbraucher wenig, wenn es nichts zu kaufen gibt.

Die Regierung merkte, dass sie sich verrechnet hatte. Sie hob
die Verfiigung auf, zundchst fiir Erlach und Nidau, am 18. Mirz 1623
fiir das ganze Land ®¢4): Man hitte vernommen, ,,dass es seit der
gemachten Taxe gar schlechte Mirkte gegeben und wenig Korn und
Molken hergebracht worden und deshalb die Burgerschaft sehr
klage und jammere*. Und ,,weil ja am Tag, dass man ob der Taxe

6
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wenig gehalten und sich diejenigen, die etwas zu verkaufen, der
Taxe wegen zuriickhalten und Not und Mangel vorhanden, und man
auch findet, dass, sofern man den freien, offenen, ungebundenen
Handel, Kauf und Verkauf aller Dinge zuliesse, viel mehr zu Markt
gebracht wiirde und wohlfeiler zu erhalten wire: so soll die ge-
machte Taxe und Schitzung aller Viktualien vorlidufig eingestellt
und der Versuch getan werden, wie sich der freie Handel anlasse®.
Die Herren vergassen die eindriickliche Lehre, die ihnen durch den
gescheiterten Versuch einer Preissenkung auf dem Verordnungs-
wege zuteil geworden war, nicht sobald. Sie griffen wiihrend des
ganzen Krieges nie wieder zu diesem gefidhrlichen Mittel der Markt-
beeinflussung.

Die wiederholte Versicherung der Regierung, den Batzen nicht
abzurufen, fand schliesslich Glauben. Der Bauer iiberwand sein
Misstrauen gegen die Geldpolitik der Herren °); die Aufhebung des
Preisdiktats tat ein Uebriges. Zudem hatte sich die politische Lage
entspannt, man atmete auf. Die allgemeine Beruhigung bewirkte
einen schrittweisen Preisabbau bis 1625; die Sitze bewegten sich
jedoch immer noch erheblich iiber dem Vorkriegsstand. Ab 1625
zogen sie wieder an; anfangs der Dreissigerjahre erreichten sie
einen neuen Tiefpunkt, worauf sie, mit kleinern Schwankungen, bis
1642 stiegen; dann kam der grosse Sturz 99).

Die Obrigkeit hielt die bisherige Getreidegesetzgebung wihrend
des ganzen Krieges in den Grundsitzen aufrecht; in der Anwendung
war sie je nach Umstinden strenger oder nachsichtiger. In Zeiten
zunehmender Teure schickte sie die alten Mandate mit zeitbeding-
ten Aenderungen fleissig ins Land hinaus, wihrend sie in ruhigeren
Jahren den Dingen mehr oder weniger freien Lauf liess.

Sie gab sich aber niemals triigerischen Hoffnungen hin. Sie
wusste, dass, solange draussen das Ringen der Michte anhielt, das
Land gegen keine Ueberraschung gesichert war und sie jederzeit
zur Verteidigung der Grenzen bereit sein musste. Auch der eidge-
nossische Friede war keineswegs verbiirgt. Die innerschweizeri-
schen Gegensidtze driangten zum Austrag; dieser konnte oft nur mit
schweren Miihen verhindert werden, und jedermann hatte das Ge-
fithl, dass die Entscheidung bloss vertagt war. Deshalb betrieb Bern
neben der militirischen Riistung unausgesetzt auch die wirtschaft-
liche, um das Land fiir mogliche kriegerische Verwicklungen in je-
dem Betracht in Form zu bringen.

Die Tagsatzung, in wirtschaftlichen Dingen ohnehin fast autori-
tiatslos, war in bezug auf den Kornmarkt erst recht handlungsun-
fahig. Die Interessengegensitze zwischen kornarmen und korn-
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reichen Kantonen, verschiarft durch den Glaubenszwist, lihmte die
gesetzgeberische Tatigkeit der Badenertagungen. Die Beschliisse
fielen daher mager genug aus und wurden dazu selten beachtet. Die
Tagsatzung wandte sich vor allem gegen den Fiirkauf, dessen man
besonders die Juden bezichtigte, die 1635 vom Handel mit Lebens-
mitteln, Getreide und Vieh ausgeschlossen wurden 7). Dagegen
trat sie fiir den freien Kauf unter Eidgenossen ein. Bern hielt sich
bei diesen Beratungen im Hintergrund, darauf bedacht, mnerhalb
seiner (Grenzen zum Rechten zu sehen.

Die Sorge der Regierung galt nach wie vor den Getreidevor-
raten in den Schldssern und Schaffnereien. Mehr noch als bisher
verlangte sie piinktliche Einlieferung der Zinsen und Zehnten. Sie
stiess sich oft an der Hohe der Posten, die unter dem Vermerk
»restierendes Getreide” in den Landvogteirechnungen standen. Ab
1625 liess sie deshalb nach erfolgter Rechnungsablage Kornlager auf
den Schlossern von Ratsmitgliedern besichtigen, um zu erfahren, ob
die ausstehenden Gefille inzwischen eingebracht worden waren:
»auf dass Du Dich danach zu verhalten und desto beflissener die-
selben einzuziehen, auch desto treulicher damit umzugehen wissest
und Dich auch keinerlei Unwissenheit zu entschuldigen haben
wirst 68). '

1626 stellte die Regierung noch genauere Vorschriften auf ¢?).
Sie zeigen, wie lau die Amtleute jhren Pilichten im allgemeinen im-
mer noch nachkamen, und wie falsch es wire, sie der Hirte gegen
den Landmann zu zeihen. Die Obrigkeit verlangte von den Vogten,
swenn moglich nicht mehr Zins auf Zins kommen zu lassen®, son-
dern darnach zu trachten, sich vor ihrer Rechnungsablage bezahlt
zu machen. Das Rechnungsjahr der Amteiverwaltungen lief von
Juli bis Juli; Ende November waren die Abgaben fillig; die Regie-
rung betrachtete es als Fortschritt, wenn sie bis anfangs Juli des
folgenden Jahres eingingen. Wie mag da erst die Praxis ausge-
sehen haben! In Fehljahren gewihrte die Regierung Nachlass; doch
hatte sie selber, nicht der Amtmann, dariiber zu entscheiden. Die
Vogte mussten kiinftig ihren Rechnungen einen summarischen Aus-
zug aus den Zins- und Zehntrodeln iiber Einginge und Restanzen
beilegen. Ebenso sollten sie die zur Zeit der Rechnungsablage vor-
handenen Getreidebestinde messen und ein Verzeichnis ' dariiber
beifiigen, ansonst wurde die Rechnung zuriickgewiesen. Endlich
durften die Amtleute in der Rechnung Brotfrucht nicht mehr zu
Geld anschlagen. Das ging gegen das Bestreben der Bauern und
Zehnder, einen Teil der ‘Gefille dem Vogt zu billigen Sitzen in bar
zu iiberweisen, um das Korn anderwirts mit Vorteil loszuwerden.
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Die Herren schenkten von jetzt ab auch der sachgemissen
Pilege der Kornvorridte vermehrte Aufmerksamkeit. Sie bestimm-
ten, dass die Amtleute der Einlieferung der Zehnten personlich bei-
zuwohnen und schlechte Frucht zuriickzuweisen hatten. Das Ge-
treide war an ,,guten und trockenen Orten* zu lagern und sorgfiltig
zu betreuen. Sie sollten ,,mit Werfen und Riihren das ganze Jahr
keine Miihe sparen“. Die Bestinde mussten jidhrlich mindestens
zweimal geworfen, d.h. ausgeschiittet und umgeschaufelt werden;
die Herren versprachen sich eine besondere Wirkung davon, wenn
es im ,,Gallen- und Méirzwidel” geschah, im letzten Mondviertel
des September und Mirz. In der heissen Jahreszeit war die Brot-
frucht allmonatlich zu werfen und wochentlich zu riihren. Man
wollte damit verhindern, dass die Bestinde durch den Kornkifer,
der vielerorts schlimm hauste %), unbrauchbar gemacht wurden.
Amtleute, die sich in der Verwaltung und Pflege des Getreides
nachlidssig zeigten, hatten in Zukunft fiir den Schaden aufzukom-
men 7).

Der Erfolg blieb nicht aus. Die Vogte fiigten sich den Vor-
schriften, und die neue Ordnung lebte sich ein. Am schwersten war
die piinktliche Entrichtung der Zehnten zu erreichen, und die Re-
gierung hatte noch oft zu mahnen. Doch die jahrlichen Visitationen
spornten den Fifer der Amtleute an. In besonders kritischen Zeiten
liess man den Bauern nicht Zeit bis in den Sommer. 1635, als eine
neue Teure anhob, setzten die Herren den Mirz als Endtermin 72).
Von diesem Jahr an waren die Vogte zudem gehalten, sogleich nach
den Zehntsteigerungen hieriiber einen Rodel nach Bern zu fertigen,
damit die Obrigkeit sich iiber die zu erwartenden Ertrignisse unter-
richten konnten. Diese Berichte ermdoglichten ihr einen Ueberblick
auf die mutmassliche Lage des Kornmarkts im kiinftigen Jahr, was
von grosster Bedeutung war. Denn so fand sie geniigend Zeit, iiber
notwendige Vorkehren im Interesse der Landesversorgung schliissig
zu werden; die Rodel dienten ihr dabei als verldssliche Grundlage.

1646 klagten die Zehnder der Kloster und Spitdler, dass die
Amtleute ihnen die Entrichtung der Zehnten vor Andred — wohl
aus Bequemlichkeit — ausschliigen. Die Regierung untersuchte die
Angelegenheit und befahl dann den Verwaltern gestiitzt auf ,,alte
Ordnung* die Entgegennahme der Gefille anf Michelstag (29. Sep-
tember) 73). Es lag eben nicht nur am Landmann, wenn sich die
Einginge verzogerten; in vielen Fillen war der Bauer darauf be-
dacht, Getreide, das er doch nicht behalten konnte, rasch abzustos-
sen, um es nicht lange lagern zu miissen.
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Zur Erganzung der staatlichen Bestidnde liess die Obrigkeit, wie
frither schon, ausnahmsweise Korn auf den Mirkten zusammen-
kaufen, trug indessen Sorge, dass dies nicht zum Nachteil der Ver-
braucher ausschlug “4). Ein Ratsbeschluss von 1644 sah fiir jedes
Kornamt einen besondern Vorrat vor, gleichsam eine eiserne Ra-
tion, die unantastbar war. Sie sollte den besten Platz bekommen;
die beste Qualitit war gerade gut genug. Von Jahr zu Jahr mussten
diese Vorrite erneuert werden; schlechte Ernten waren jedoch
nicht daran zu wenden. Folgendes sind die Aemter und die Mengen
(die Zahlen sind deshalb von Interesse, weil sie die Bedeutung der
einzelnen Gebiete fiir die Kornproduktion beleuchten und zugleich
iiber die bevorzugten Getreidesorten Aufschluss geben) 7°):

Aemter Dinkel Roggen Kernen Mischelkorn Weizen ")
Aarwangen . 400 Miitt 50 Miitt — — —
Wangen ... 500 , 200 — —

Bipp ..... 400 , — — — —
Zofingen . . . 300 Malter — — — —_
Aarburg ... 50 — — — —
Biberstein . . 40 , — 40 Miitt - —
Lenzburg .. 200 200 Miitt 200 , —- —
Schenkenberg . . . —_ 50 , 300 ,, —_ e
Nidau . ... — 50 — 50 Miitt 150 Miitt
Erlach . . .. — - — 150 —
St. Johannsen — —— — 200 —
Thun. .. .. 200 Miitt — e prst -
Welschland . — 300 Sack — 1400 Sack 3000 Sack

Unteremmental, Fraubrunnenamt und Landgerichte fehlen, da sie
die Hauptstadt zu beliefern hatten.

Die kriegerischen Ereignisse, die sich anfangs 1638 an der Nord-
grenze der Schweiz abspielten und teilweise auf eidgendssisches
Gebiet iibergriffen "), veranlassten die Regierung zu vorbeugenden
Massnahmen im Aargau. Die Stiddte Aarau und Brugg wurden in
Verteidigungszustand gebracht und die obrigkeitlichen Kornlager
dorthin geschafft, da man fiirchtete, sie konnten von marodierenden
Soldnerhaufen ausgepliindert oder in Brand gesteckt werden. In
Aarau wurden die alten Kornhduser wieder hergerichtet, um den
Vorriaten von Lenzburg und Granichen Raum zu gewihren, Konigs-
felden schickte sein Getreide nach Brugg; Wangen, Aarwangen und
Bipp fuhren das Korn der amtlichen Speicher in die Hauptstadt 7®).

In der Absicht, die staatlichen Bestinde zu mehren, bemiihte
sich die Regierung, gewisse Missbriauche bei den Zehntsteigerungen
abzustellen. Es war vielfach in Brauch gekommen, dass die Unter-
tanen unter sich Abrede trafen, um hohe Angebote zu verhindern.
Hier und dort vereinbarte man selbst einen bestimmten Turnus
unter den Zehntempfangern. Die Beteiligten boten jeweilen nur zum
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Schein und so niedrig, dass derjenige, der an der Reihe war, den
Zehnten billig zugeschlagen erhielt und ein gutes Geschidft machte.
Die Geriebensten liessen ausserdem die Zehntgarben verregnen, da-
mit die Korner aufquollen, was sich dann beim Einmessen bezahlt
machte. Von jeher war es den Vogten und ihren Untergebenen ver-
boten, sich an den Zehntsteigerungen zu beteiligen, weil man die
Privaten nicht einschiichtern und ein freies Bieten gewihrleisten
wollte. Daran dnderte man auch jetzt nichts; dafiir erliess die Obrig-
keit fiir die aargauischen und seelindischen Aemter die Verfiigung,
dass die Vogte einen Zehnten, der nicht nach seinem vollen Wert
gesteigert wurde, nicht hinzugeben hatten, sondern durch ihre Leute
einbringen lassen sollten. Fortan mussten iiberdies samtliche zehnt-
pflichtigen Zelgen alljahrlich von ,redlichen unparteiischen Méin-
nern“ so nahe als moglich geschatzt werden 7°). :

Die Herren betrachteten ihre sorgsam gehegten Kornbestdnde
nicht als Selbstzweck; sie setzten sie ein, wenn auch meist sparsam
und vorsichtig. Vorweg bedachte man die Armen und Bediirftigen,
denen man gestattete, sich missweise in den amtlichen Speichern
Korn ausmessen zu lassen ®%). Die Vorrite wurden hiufig unter
dem Marktpreis abgegeben. 1641/42, in einer Zeit allerschirfster
Teure, verkaufte der Weibel von Herzogenbuchsee im dortigen
Kaufhaus 60 Miitt Roggen, das Miitt 12 bz billiger als es gemeinhin
galt 81). Das bedeutete fiir den Staat eine Einbusse von 96 ® auf
diesem einen Posten. In den Landvogteirechnungen begegnet man
Jahr fiir Jahr Buchungen iiber Verkidufe an ,,Hausarme und Hand-
werksleute* zu oft niedrigen Sitzen. Der Vogt zu Wangen gab
1622/23 das Miss Roggen den Bickern zu 12—13 bz, den Taunern
zu 10; 1650/51 verkaufte der damalige Amtmann das Miitt Dinkel
einem Kornhédndler zu 53 bz, den Handwerkern und Armen zu
37% bz. 1620/21 wurden aus den amtlichen Lagern zu Wangen
377 Miitt Dinkel auf Borg ausgemessen #2). ,,Um unsern Untertanen
bei gegenwirtigem Kornmangel die Hand zu bieten®, schrieb die
Regierung im Friithjahr 1652 ins Welschland, ,,haben wir uns ent-
schlossen, eine Anzahl allerhand Getreids, wie es diesmal in unsern
Kornhdusern vorhanden, zu verkaufen. Gersten und Hafer waren
1 fl = 4 bz der Sack wohlfeiler auszumessen, der Sack ,schwer
Getreid”“ 2 il unter dem laufenden Preis ). Zwei Jahre zuvor war
eine dhnliche Verfiigung ergangen®*). Im Mirz 1652, ,in diesen
armseligen und hungernotleidenden Zeiten“, wurden auch die Ver-
braucher des deutschen Landes bedacht. Die Kasten der Schlosser
ofineten sich; man war der Pilicht des Marktbesuchs enthoben. Das
Miitt Hafer wurde 2—3 bz, Dinkel 3—4 bz unter den iiblichen Prei-
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sen abgegeben, falls man bar bezahlte; be1 Kreditkdufen galt der
Marktpreis ©%).

~ Nicht nur der Konsument zog aus dieser Vergiinstigung Vorteﬂ
sie kam auch den Bauern sehr gelegen. Sie hatten vielfach im
Herbst die Ernte losgeschlagen, um den guten Preisstand auszu-
niitzen und sich dabei so entblosst, dass ihnen fiir die Aussaat nichts
geblieben war 8%). Schon friiher standen die Staatsspeicher dem
Landmann zu Saatzwecken zur Verfiigung, nur gewidhrte man aus-
schliesslich Hafer; Brotfrucht wurde nicht abgegeben, weil sie sonst
leicht in den Handel kam. Ein Mandat von 1630 bestimmte, dass
vorgestrecktes Saatgut in natura riickerstattet werden sollte, wo-
bei auf das Miitt ein Miss als Zins zu schlagen war ®7). Es kann
sich dabei bloss um einen Versuch gehandelt haben; spidtere Ord-
nungen sehen keinen Naturalzins vor, wohl aber Preiserméssigun-
gen bei Barzahlung, 1637 z.B. 4 bz auf das Miitt 8%). Die Regierung
behielt sich die Entscheidung dariiber vor, ob die Riickzahlung in
bar oder natura zu erfolgen hatte; in der Praxis freilich verfuhr
der Bauer nach Belieben. Als Ende 1652 die Untertanen in bezug
auf diese Vorschiisse teilweise in Zahlungsstreik traten — vermut-
lich als erste Antwort auf den Batzenabruf —, erbaten die Amt-
leute von Bern Weisung, wie sie sich gegen die stdrrischen Zahler
zu verhalten hidtten. Sie bekamen den Bescheid, nur das einzutrei-
ben, was ,,mit Giite und ernst-freundlicher Ermahnung* zu erhalten
wire und das Uebrige bis zur niichsten Ernte zu stunden 89).

Die staatlichen Vorkehren zur Getreideversorgung kam in be-
sonderem Masse dem kornarmen Oberland zugut, wo die Eigen-
erzeugung sehr gering war. Aemter wie Unterseen und Frutigen
hatten keine Korneinkiinfte, Wimmis #Ausserst bescheidene (bei 80
Miitt) 29). Die Belieferung durch den Privathandel reichte zur Be-
darfsdeckung nicht immer aus, was verteunernd wirkte. Die obrig-
keitlichen Kasten brachten daher dem Oberland doppelte Erleich-
terung: sie erginzten die ungeniigende Zufuhr und driickten durch
das vermehrte Angebot die Preise. Die Oberlinder sollen sich er-
innern, mahnt die Regierung einmal, ,,zu welch wohlfeilem Preis
und Wert . .. sie allerhand Getreide aus den untern Orten und
Landschaften ziehen diirfen, . . . dank dem schonen Hort und Vor-
rat, der durch unsere obrigkeitliche Fiirsorge an dem einen und
andern Ort vorhanden, um dadurch das Getreid in leidlichem Preis
und Schlag zu erhalten und Verteurung, Klemme und Mangel zu
verhindern“ ®!). Die Versorgung des Oberlandes gelang ohne be-
sondere Schwierigkeit; es liefen in Bern, soweit ersichtlich, von
dort keine Klagen iiber Mangel oder iibertriebene Teurung ein.
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Wie die Verbraucher auf dem Lande, so mussten auch die Be-
wohner der Hauptstadt zeitweilig aus den obrigkeitlichen Kasten
gespiesen werden. ,Bei gegenwirtiger Klemme und teuren Zeit
haben Meine Herren aus christlicher Fiirsorge zu Nutz und Gutem
ihrer Burgerschaft, besonders des gemeinen mangelhaften Manns,
zu verschiedenen Malen und jiingst eine Zahl Getreids aus ihren
Kornhdusern herfertigen und um einen wohlfeilen geringen Pfennig
austeilen lassen.”” Die Abgabe verbilligten Korns wurde streng ra-
tioniert. 1628 setzte man die bisherige wochentliche Ration von
© Miss pro Familie auf 3 herab, damit die Vorrite gestreckt wer-
den konnten. Sie waren ausschliesslich fiir solche bestimmt, die
keine eigenen besassen; wer sich daran nicht hielt, wurde mit 20 &
das Miss gebiisst. Denn auch in der Stadt hatte es Leute, die die
Vergiinstigung sofort missbrauchten, durch Drittpersonen das Korn
aufkauften und zu Schiff oder Wagen wegschafiten 22).

Gelegentlich zog man die Ansetzung von Hochstpreisen fiir den
Stadtmarkt wieder in Erwigung. Im Notjahr 1641 beriet man, ,,wie
der Kornteure abzuwehren und abzuhelfen, den Verkauf des Korns
in ziemlichem Preis zu erhalten und die Landleute zu den terminis
der Billigkeit zu bringen* seien. Aber gewitzigt durch die Erfah-
rungen von 1622/23 liess man den Gedanken an die Taxierung fal-
len und beschloss, dass ,,die Mirkte aus Meiner Herren Kornhduser
zu gutem der Burgerschaft und des Armut, Mangel und Not leiden-
den gemeinen Mannes besetzt und bestellt werden sollten *), Man
wollte also die Preise nicht mehr durch Diktat driicken, sondern
durch ein verstiarktes Angebot aus den staatlichen Mitteln. In der
Stadt gedachte man neue Kornhduser zu errichten, um die ver-
mehrte Zufuhr unterbringen zu konnen %), Die Gewichszehnten
von Aarberg, Biiren, Gottstadt, Interlaken, Fraubrunnen, Miinchen-
buchsee und Burgdori gelangten seit 1642 in der Hauptstadt zur Ein-
lieferung °%). Im Dezember 1652 mussten die Herren ein letztes
Mal zugunsten des stidtischen Konsumenten eingreifen, weil man
besorgte, ,,dass auf den morgigen Tag vielleicht wenig oder gar
kein Korn werde auf den Markt gefiihrt werden“. Den Bewohnern
waren durch den Kornherrn Archer bis zu zwei Miitt Dinkel auf die
Familie, das Miitt zu 50 bz, auszumessen; im freien Handel zahlte
man auf dem Lande 60 bz und mehr %),

So stellte die Regierung die staatlichen Getreidelager weit-
gehend in den Dienst der Volkswirtschaft. Sie hdtte gerne noch
umfangreicheren Gebrauch davon gemacht. Doch durite sie das
Korn nicht mit vollen Hinden ausschiitten. Denn einerseits hatten
die Vorrite fiir den Kriegsfall bereitzustehen, so dass jeweils nur
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Ueberschiisse und alte Bestinde verwendet werden konnten; ander-
seits musste der Grossteil dieser Ueberschiisse zu guten Preisen ver-
kauft werden, um damit die Staatskasse zu speisen, fiir die der
Kornerlos die Haupteinnahmequelle war — ,,das fiirnembste stuck
der eingehnden Standesmittlen”®?). Ausserdem gingen bedeutende
Mengen als Besoldung ab an Amtleute, Pfarrer, Schaffner, Schloss-
schreiber, Weibel und andere Amtsbediente; ebenso flossen aus den
Kornkasten Spenden (,,Gottesgaben*) an Arme und Kranke, Kriip-
pel, Waisen usf. °8).

Erst die Kriegszeit hatte der Regierung die ganze Bedeutung
ihres Getreideeinkommens vor Augen gefiihrt. Anfangs 1652 be-
schloss sie, die Korneinginge einer besonderen Verwaltung, der
Kornkammer, zu unterstellen. Es wurde eine viergliedrige Kom-
mission ernannt, der auch die Visitation der Kornhduser oblag °9).

Fiel es der Regierung verhiltnismaissig leicht, den staatlichen
Getreidehaushalt im Hinblick auf die Landesbediirfnisse zu festigen,
so waren dagegen ihre Bemiihungen, auf den privaten Handel Ein-
fluss zu gewinnen, viel undankbarer. Hier blieb ihre Arbeit Stiick-
werk. Der eingewurzelte Brauch des Verkaufs bei den Hiusern
konnte nicht voéllig ausgerottet werden. Wenn sich der Bauer auf
seinem Hof beobachtet fiihlte, wartete er die Nacht ab oder fuhr
sein Korn irgendwo nebenaus, auf Waldwege oder in hohle Gassen,
wo der Abnehmer schon bereit stand 1°°). Auch auf den Mirkten
bot sich findigen Kopfen trotz verschirfter Kontrolle immer wieder
Gelegenheit, die Vorschriften zu umgehen. In den Landgerichten
wurden grosse Mengen unter dem Vorwand aufgekauft, man wolle
Thun versehen; meist aber handelten die Kdufer nach auswirts.
Brachten sie das Korn auf die Mirkte, so boten sie selber daraui
und zwar so hoch, dass niemand ihnen zu folgen vermochte, und
schafften es lachend wieder weg °!). Bei steigenden Preisen hielt
manch einer seine Bestinde zuriick, um spiter umsomehr zu ldsen.

Nicht immer hatte die Regierung eine geschickte Hand. Im
Januar 1637 verbot sie, wohl um die Speicherkidufe zu stellen, den
Bauern in den Kornimtern jegliche Verdusserung von Getreide und
liess sie wissen, dass sie iiberfliissige Vorrdte gegen gebiihrende
Bezahlung in die Schlosser abliefern konnten, ein Versprechen, das
sie dann nicht hielt. Anfangs Mirz wurde ihnen bedeutet, die ordent-
lichen Miarkte zu befahren, da die Kornhduser geniigend versehen
seien 1°2), Die Bauern sahen sich genasfiihrt und zeigten sich weni-
ger denn je geneigt, es mit den Mandaten genauer als bisher zu
nehmen.
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Und doch blieb der Regierung nicht jeder Erfolg versagt. Den
Fiirkauf vermochte sie zwar nicht zu unterdriicken, aber doch eini-
germassen einzuschrinken. An den Durchgangsstrassen lebte sich
das Kontrollsystem allmahlich ein, und die unbefugte Ausfuhr wurde
zuriickgedimmt. In den Rechnungen der Amtleute trifft man ab und
zu die Spuren der Kornpolizei. Die Bussen waren empfindlich. Fin
‘Bauer von Koppigen, der etliche Miitt Dinkel nach Solothurn schaffte
ind dabei erwischt wurde, zahlte 200 & '°*), wobei in Anschlag zu
bringen ist, dass dies nicht die volle Summe war, sondern nur was
der Obrigkeit nach Abzug der Sporteln fiir Vogt und Verleider zu-
fiel. Solche Fille sprachen sich herum und schreckten ab. Die Vigte
pflegten so von Zeit zu Zeit ein Exempel zu statuieren.

Die Ausfuhrkontrolle wirkte sich giinstig auf den Inlandmarkt
aus; denn je besser sie spielte, desto mehr nahm sie den Hindlern
den Anreiz zum Aufkauf fiir Exportzwecke. Uebrigens riickte man
jetzt den Aufkdufern riicksichtsloser zu Leibe als vordem. Ver-
gleicht man den Bussenteil der Landvogteirechnungen von 1610—20
mit jenem von 1630—40, so fillt der Unterschied auf. Fiirkauf und
Speicherkauf standen lingst unter Strafe, aber man wird Miihe ha-
ben, im ersten Zeitraum entsprechende Strafsummen zu finden,
wihrend man ihnen im zweiten hiufig begegnet. Aber auch hier
sind sie, wenn man den Umfang gewisser Aemter wie Wangen oder
Trachselwald in Betracht zieht, nicht sehr zahlreich. Was jedoch
mit Sicherheit festgestellt werden kann, ist die gegen friiher straf-
fere Ziigelfilhrung seitens der Auifsichtsorgane.

Um die Ueberwachung der Ausfuhr noch wirksamer zu gestal-
ten, nahm die Regierung Mitte der Dreissigerjahre den Grosshandel
mit Getreide in ihre Hand. Es gelang Bern, die Stidte Ziirich, Basel
und Schaffhausen fiir die gleiche Massnahme zu gewinnen 1°%). Falls
ein Ort Getreide braucht, lautete die Abmachung, so soll er es
nicht durch Private kaufen lassen, sondern durch Beauftragte der
Obrigkeit und diese mit amtlichen Beglaubigungsschreiben versehen.
Die so erstandene Frucht durfte unter keinen Umstinden weiterge-
handelt werden; sie war unter Burgerschaft und Landleute nach
Notdurft zu verteilen. Daneben galt der freie Kauf nur mehr fiir den
persinlichen Hausbedarf.

Diese Regelung bedeutete das staatliche Getreideausfuhrmono-
pol. Es war eine ausgesprochene Notmassmahme, die solange in
Kraft blieb, als die Teurung anhielt. Bern handhabte sie streng —
zugunsten der befreundeten evangelischen Stidte und gegen die
katholischen Nachbarstinde. Unter jenen bevorzugte es Ziirich; ge-
gen Basel iibte es Zuriickhaltung, weil es diese Stadt ihrer Grenz-
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lage wegen zu Recht oder Unrecht in Verdacht hatte, man nehme
es dort mit der Verwendung des in bernischen Gebieten erhandel-
ten Korns nicht sehr genau 1°%). Man liess jedoch selbst Ziirich nicht
ohne weiteres zum Kaufe zu; der Rat hatte in jedem Fall vorgingig
eine formelle Anfrage an Bern zu richten. Die Regierung entschied
jeweilen erst nach eingehender Priifung der Marktlage und durch-
aus nicht immer bejahend. Die Herren begniigten sich oft nicht mit
den Berichten der Amtleute. Auf ein Kaufgesuch Ziirichs antworte-
ten sie, sie hidtten zwei Ratsherren verordnet, die Friichte in den
Kornhdusern allenthalben zu verzeichnen und in Erfahrung zu brin-
gen, ob die Mirkte geniigend versehen wiren; hernach hoffe man
Ziirich ,,etwas* gewihren zu konnen 1°¢), Man liess die Stidte nicht
in beliebigen Mengen kaufen; man zog eine obere Grenze. 1634
wurden Basel bis zu 1000 Miitt Dinkel bewilligt, 1635 4000 Stiick
Friichte ,fiir die hungrigen Refugianten* 1°7). Zudem schrieb Bern
genau vor, wo sich die amtlichen Kiufer eindecken konnten. Die
Mirkte blieben ihnen mit Riicksicht auf die einheimischen Verbrau-
cher verschlossen. Die Basel 1635 zugestandenen Mengen verteil-
ten sich auf folgende Aemter 1°8):

Wangen: Dinkel in Fissern 400 Miitt
Aarburg: - 5 - 135 Malter
Zofingen: ¥ 5 o 130
Biiren: Hafer 274 Miitt
Aarwangen: ’ 650 ,,

St. Johannsen: " 200 ,,

Waadt: Gersten, Hafer, Weizen, Mischelkorn zusammen 2500
Stiick 199),

Basel bevollmichtigte seinen Burger Melchior Steiger mit dem
Getreidekauf in der Waadt. Dieser hielt sich indessen nicht an die
Vereinbarung, liess die Kasten der Obrigkeit unberiihrt und zog den
Privaten nach von Hof zu Hof, von Speicher zu Speicher, weil er
dort billiger kaufte. Die Amtleute von Morges und Romain-Mobtiers
beschlagnahmten hierauf simtliche Fuhren, und als Basel Einsprache
erhob, schrieb Bern zuriick, diese Kdufe hidtten eine ,,nicht geringe
Verteurung bei den Unsern verursacht” und weigerte sich, den Ar-
rest aufzuheben; hingegen standen die Kornhduser den Baslern wei-
ter zur Verfiigung 1°). Solche Fille wiederholten sich; in Wangen
und Aarburg wurden des Oftern Kornschiffe angehalten. Die Basler
suchten sich etwa damit herauszureden, dass sie erklidrten, es handle
sich um Transitgut aus der Freigrafschaft oder Genf, aber die Vogte
liessen vorschriftsgeméiss niemanden ohne Patent durch. Es kam an
den Zollstitten zu erregten Auftritten und hitzigem Wortwechsel.
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Das fithrte zu bedenklichen Verstimmungen zwischen den beiden
Stidten, und mehr als einmal mussten sich Ziirich und Schaffhausen
ins Mittel legen ''!). Das Getreide aus der Waadt ging meist zu
Schiff die Seen und die Aare abwirts in den Rhein. Der Vogt von
Nidau teilte im Sommer 1635 der Regierung mit, die Basler seien
in den letzten Tagen mit 576 Fassern auf 8 Schiffen durchgefah-
ren 1'2). Als sich dann die Marktlage entspannte, 6finete Bern den
Stadten auch die Wochenmirkte.

Der Sommer 1643 brachte eine reiche Ernte; ausserdem ging
der Krieg seinem Ende zu; schon waren Friedensverhandlungen im
Gange. Die allgemeine Beruhigung trug ihre Friichte auch im berni-
schen Wirtschaftsleben. Am 13. August 1643 hob die Regierung die
Kriegsmassnahmen fiir den Getreidemarkt auf, da ,,die Zeit, nach
der man menschliche Satzung richten soll, sich gedndert* hatte %),
Der freie Kauf und Verkauf des Korns wurden zugelassen, die Bau-
ern von den Fesseln des Marktzwangs befreit; den fremden Kiu-
fern war der Zutritt zu den Mirkten und wohl auch Speichern wie-
der erlaubt. Trotzdem glitten die Preise bis 1648 sehr rasch ab,
was dem Verbraucher eine gewaltige FErleichterung brachte; viele
konnten sich gewiss erst jetzt richtig satt essen. Seit 1649 erholten
sich die Getreidepreise infolge schlechter Ernten und neuer politi-
scher Spannungen 1'*). Die Regierung setzte daher die 1643 suspen-
dierte Gesetzgebung neuerdings in Kraft. Den Fremden, ,,es seien
Benachbarte, Verbiindete oder andere®, war im welschen Land so-
gar der Kauf fiir den Hausbrauch untersagt. Im Dezember 1652 er-
ging an alle deutschen und welschen Amtleute der bestimmte Be-

fehl, kein Getreide aus dem Land zu lassen %),
*

Wie schlug sich in der langen Kriegszeit der Verbraucher durch?
Vermochte die Gesetzgebung, die ja vorweg mit Riicksicht auf ihn
geschaffen worden war, seine Lage zu erleichtern?

Unmittelbare Zeugnisse von der Art jenes waadtlindischen Be-
richts von 1622 sind nicht vorhanden. Der Chronist von Brechers-
hiusern, selber ein reicher Hofbauer, spricht von sich und Seines-
gleichen und verliert iiber das Los des Tauners oder Kleinhandwer-
kers kein Wort. Die Mandate ergehen sich meist in formelhaften
Wendungen. Doch hie und da tont aus dem starren Satzgefiige ver-
nehmbar das Echo der Notschreie aus dem niedern Volk, so etwa,
wenn von der ,unertriglichen Teure®, von den ,unaufhérlichen
Wehklagen®, vom ,,Wehgeschrei des armen gemeinen Mannes, das
wir tdglich héren miissen®, die Rede ist. Es kann kein Zweifel sein,
dass in manchen Jahren viele bittern Mangel litten; das gilt fiir
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1622/23, 1628/30, fiir die Zeit von 1635—42, fiir 1652. Von einer
eigentlichen Hungersnot oder gar Katastrophe blieb das Land in-
dessen verschont. Selbst das Schreiben von 1622, das eher schwarz
malt, spricht von einer drohenden Hungersnot, erinnert dagegen an
das Jahr 1586, wo Menschen Hungers starben 11¢). Aehnliches ist
aus der Zeit des Dreissigidhrigen Krieges nicht bekannt. Man wird
daraus den Schluss ziehen diirfen, dass die Getreidepolitik der Re-
gierung mindestens das schlimmste Flend verhiitet hat. Hitten die
Herren dem Dringen des Bauerntums nachgegeben und das schran-
kenlose Kauf- und Verkaufsrecht gewdhrt — die ungehemmte Nach-
frage von aussen wiirde den inlindischen Verbraucher niedergetre-
ten haben. Dadurch, dass die Obrigkeit die Hand iiber den Getreide-
markt schlug, vermochte sie die Konsumenten gegen die gefidhrlich-
sten Schlige des Wirtschaftskampfes zu schiitzen. 1586 war ihr dies
noch nicht gelungen, obschon damals dhnliche Vorschriften galten.
Dass sie jetzt, wenn auch lange nicht in dem Masse, wie es in ihrer
Absicht lag, durchdrang, beweist wieder, dass sie die Ziigel allmih-
lich fester in die Hdnde bekam,

Die Miihlen.

Die meisten Miiller, zumindest im altbernischen Gebiet, hatten
die Miihlen, die Staatseigentum waren, pachtweise inne. Den ge-
ringen Zins zahlten sie in Getreide. Den Mahllohn bezogen sie in
Form von ungemahlener Brotfrucht in vorgeschriebenen Mengen,
die ihnen zu Lasten des Kunden verrechnet wurden: von 14 Miitt
Kernen erhielten sie 1 Imi = !/,,, von 1 Miitt Dinkel ebensoviel.
Ausserdem hatte der Miiller auch Anteil an den Nebenprodukten
der Vermahlung !). Damit der Kunde genau wisse, was ihm an
Mehl, Kleie, Mehlstaub und Spreu gehore, wurde durch die Mahl-
probe die Ausbeute der Getreidefrucht festgestellt 2).

Es schlug zum Vorteil der Bauern wie der Verbraucher aus,
dass sich die Miihlen im Besitz der Obrigkeit befanden. Miiller, die
sich der festgesetzten Ordnung nicht fiigten, wurden entfernt, in
leichtern Fillen gebiisst. 1561 betraute die Regierung zwei Rats-
mitglieder und zwei Bickermeister mit der Aufsicht iiber die Stadt-
miihlen an der Matte und am Sulgenbach?3). Einer entsprechenden
Kontrolle unterstanden die Miiller auf dem Lande, Die Ordnung von
1601 verbot den Miillern, Schweine und Génse zu halten, und ge-
stattete ihnen ausser zwei Pferden bloss einen Hahn und zwei Hiih-
ner *). Das Mehl musste den Kunden in gesetzlich vorgeschriebenem
Verhiltnis zur Menge des eingelieferten Getreides ausgemessen
werden. Damit der Kunde bei der Uebergabe des Mehls nicht zu
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kurz kam, sollte es der Miiller aus den Sicken in eine Biitte schiit-
ten und Miss fiir Midss mit der Schaufel ausmessen; er durite es
dabei keinesfalls durch Riihren lockern. Fuhren die Miiller dem
Kunden das Mehl ins Haus, so hatten sie geeichte Hohlmasse mit-
zubringen. Es musste jedermann Gewdidhr geboten werden, dass sein
Gewichs gesondert zur Ausmahlung gelangte. Dagegen konnte der
Miiller schlechtes Getreide zuriickweisen. 1622 wurde eine neue
(nicht mehr vorhandene) Mahlvorschrift erlassen. Die Miiller, denen
sie untragbar schien, traten in Streik. Die Sache endete damit, dass
die freien Miiller, die sich der nun etwas gemilderten Ordnung nicht
unterzogen, ihre Miihlen schliessen mussten, wihrend die unbotmais-
sigen Lehenmiiller, wie jene von Wangen und Aarwangen, entfernt
und ersetzt wurden, Nach der Ordnung von 1628, die fiir die Haupt-
stadt und die Landgerichte galt, sollten die Miihleschauer die Ge-
treidesorten in den ersten Wochen nach Martini begutachten, da-
mit sich der Miiller an den Befund halten konnte und ,,weder er
noch der gemeine Mann sich zu beklagen habe* 5).

Die zunehmende Kornknappheit veranlasste die Regierung, da-
fiir zu sorgen, dass die Brotfrucht besser ausgewertet wurde als
zuvor. Das mengenmaissige Verhiltnis von Mehl und Kleie verschob
sich. 6 Miss Kernen wurden laut jeweiliger Vorschrift wie folgt
vermahlen 9): ;

1584: 716 Miass 7)) Mehl und 2 gehiufte Miss Kleie,
1601: 8 ” s » 2 gestrichene Miss Kleie,
1628: 9 ” w . 115 Miss Kleie.

Jeder Miiller hatte sein genau umgrenztes Einzugsgebiet. Sie
konkurrenzierten sich jedoch oft gegenseitig, indem der eine den
Kunden des andern nachzog und sie dadurch kéderte, dass er ihnen
den Hin- und Riicktransport kostenlos besorgte. Natiirlich wusste
er sich in anderer Weise schadlos zu halten, und die Obrigkeit
musste hiufig eingreifen. Hingegen stand es jedermann frei, Korn
in Miihlen ausserhalb seines Bezirks zu schaffen, wenn die Fuhre
nicht durch den Miiller selber geschah®). So war der freie Wett-
bewerb unter den Miillern im Interesse der Kunden nicht vollig aus-
geschaltet.

2. Der Viehmarkt

Das Oberland war das Hauptproduktionsgebiet fiir Vieh und
und Milcherzeugnisse. Die Sennen besassen an den Kiufern aus
den oberitalienischen Staaten, den Lamparten, und auch den
Wallisern, die sich als Zwischenhindler betitigten, eine alte und
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gerngesehene Kundschaft. Sie zahlte gute Preise und kaufte gegen
bar, wéhrend die stadtbernischen Metzger sich die Nachrede ge-
fallen lassen mussten, dass sie niedrige Angebote machten, auf
Kredit kauften und die Begleichung der Schuld moglichst hinaus-
zogerten. Die Fremden hatten den oberldndischen Markt geschickt
organisiert. Sie hielten sich unter den Einheimischen stindige Mit-
telsleute, die fiir ihre Auftraggeber das beste Vieh in den Tilern
bestellten und so den K&dufern aus dem bernischen Unterland den
Markt verdarben. Es waren michtige Herren, weitherum beriihmt
ihres Reichtums wegen. Jeder kannte ihre Namen: die Farnmost,
Gantua, Blum, Philippin, Ritschard, Ruffiner aus Mailand, dem
Wallis und woher immer, die Sprecher aus Biinden. Durch Gene-
rationen erschienen sie alljahrlich mit dem Schwarm ihrer Agenten
im Oberland, weniger im Emmental; auf den Vater folgten Sohn
und Enkel !). Die Handelsbeziehungen mit Oberitalien wurzelten in
jahrhundertealter Tradition. Es war fiir die Regierung ein undank-
bares Unterfangen, die Politik der Ausfuhrdrosselung im Oberland
durchzufiihren.

Besonders benachteiligt fiihlten sich die Metzger der Stadt
Bern, die im Oberland das Vorkaufsrecht beanspruchten und nun
immer mehr das Nachsehen hatten. Hiufig wurden sie deswegen
bei den Herren vorstellig. Ein Mandat von 1555 verbot die Aus-
fuhr von Vieh bei 20 Gulden Busse, damit das Land nicht in Not
komme; doch war eine so extreme Massnahme nicht zu halten 2).
Man sann auf bessere Mittel. Die Amtleute des Oberlandes wur-
den angewiesen, die Bauern zusammenzurufen und ihnen giitlich zu-
zureden ®). Als dies ebenfalls nichts half, die Klagen der Metzger
iiber die fremde Konkurrenz nicht verstummen wollten und die
Fleischpreise scharf anzogen, schritten die Herren zu einer ganz
neuartigen Regelung. Sie beschlossen 1570 die Einfithrung einer
Exportabgabe fiir Pferde, Rinder und Kleinvieh, desgleichen fiir
Hiute, Leder und Wolle. Es ist das Tratten- oder Abfuhrgeld. Die-
ser Ausfuhrzoll galt fiir das ganze Staatsgebiet, mehr noch: er be-
ruhte auf einem Uebereinkommen mit Freiburg und Solothurn und
galt auch dort. Die Abgabe war vom Kiufer dem Amtmann zu-
handen der Staatskasse zu bezahlen. Sie betrug 5 % der Kaui-
summe, wenn diese sich auf 20 ¥ und mehr belief, 10 %, falls sie
20 ¥ nicht erreichte. :

Das Trattengeld konnte sich den Biinden gemdss nicht gegen
die eidgendssischen Hindler richten; es sollte die Fremden treifen,
d. h. den eigentlichen' Kundenkreis, Die Lamparten sollten ver-
scheucht und, wie das Mandat sagt, gehindert werden, das Vieh
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mit so grossem Schwall aufzukaufen und aus dem Land zu fiihren.
Das Zusammengehen mit Freiburg und Solothurn erlaubte ein ent-
schiedeneres Auftreten der Regierung gegen innen und aussen. Um
zu verhindern, dass sich die ausldndischen Kiaufer zur Umgehung
der Gebiihr schweizerischer Mittelsleute bedienten, die ihnen das
Vieh zutrieben, hatte kiinftig jeder eidgendtssische Hindler sich mit
einer schriftlichen Beglaubigung seiner Obrigkeit iiber den Haus-
brauch auszuweisen. Im Gebiet der drei Stddte erhandelte Leb-
ware war innerhalb der Eidgenossenschaft (im weitern Sinne) zu
schlachten oder sonstwie zu verwerten, durfte also nicht ins Aus-
land verschoben werden. Die Schweizerkdufer wurden mit den
fremden noch einer weitern Einschrinkung unterworfen. Es war
ihnen nicht mehr gestattet, die im Friihjahr erworbenen Rinder wie
iiblich auf den Weiden des Verkidufers zu dessen Lasten zu som-
mern; sie mussten sie binnen sechs Wochen bei Strafe der Konfis-
kation von Vieh und Geld abfiihren #).

Die Auflegung des Trattengeldes fiel in die Zeit, da eine grosse
Teuerungswelle iiber das Land ging ®). Sie ist somit in erster Linie
als Versuch zu werten, die Preise auf dem Fleisch- und Butter-
markt zu senken.

Die Ausfuhrabgabe fand ihren Niederschlag in den Landvogtei-
rechnungen, Die untenstehende Tabelle ist eine Zusammenstellung
dessen, was im Lande Frutigen von 1571—1590 an Trattengeldern
vereinnahmt wurde ©).

& s d

1570/71 von 178 Rindern 200.—.—
von 150 Kuhhduten 25— —

von 14 Lot Wolle 1.12.—

1571/72 143. 6. 8
1572/73 206.13. 4
1573/74 von Vieh, Hiuten, Wolle 132. 6. 8
1574/75 85. 4.—
1575/76 von Vieh 202. 6.—
von Wolle 5. 2—

1576/77 134. 2.—
1577/78 von Vieh, Wolle, Leder 35.15. 4
1578/79 130, —.—
1579/80 17, -
1580/81 180, —.—

1581/82 wvon Vieh, Wolle, Leder 220,—.—
1582/83 wvon Vieh, Wolle, Leder 162, —.—
1583/84 wvon Vieh, Wolle, Leder 164. 6. 8
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® s d
1584 /85 53.18. 4
1585/86 85.16.—
1586,/87 45— —
1587 /88 66.15.—
1588/89 | 46.—.—
1589,/90 39.13. 4

Das ergibt in 20 Jahren eine Summe von etwa 2515 & und einen
Jahresdurchschnitt von 126 €. Die entsprechenden Zahlen fiir das
Niedersimmental sind 1346 & und 67 &. Das erste Jahrzehnt brachte
einen Ertrag von 1451 & fiir Frutigen und 914 & im Niedersimmen-
tal; im zweiten Jahrzehnt sind es 1064 & und 432 . Gegen 1590
gingen die Ertridgnisse sehr wesentlich zuriick. Das deutet weniger
auf eine Exportverminderung als auf ein Umgehen der Gebiihr 7).
Denn es zeigte sich bald, dass die neue Abgabe die Ausfuhr nur
unbedeutend hemmte, dafiir aber die Preise driickte, weil sie vom
Kéaufer mit in Berechnung gezogen wurde und also tatsichlich vom
Verkaufer bezahlt werden musste. — Oberland und Landgerichte
erhoben in Bern ernstliche Vorstellungen, ,,dass sie und nicht die
Fremden die Beschwerde tragen“ miissten. Sie achteten die Aus-
fuhrsteuer fiir eine ,,.Schwichung der gegonnten Freiheiten im Kau-
fen und Verkaufen*. Die Regierung lenkte ein. 1590 liess sie das
Trattengeld fallen und begniigte sich mit der unverbindlichen Auf-
forderung, den einheimischen Metzgern vor den Fremden den Vor-
zug zu geben. Sie erkldrte ausdriicklich, viel lieber auf die Ein-
nahme zu verzichten, als den Untertanen Anlass zu geben, sich
iiber die Schwichung ihrer Freiheiten zu beschweren ).

Die Genugtuung der Bauern und Sennen iiber den Erfolg war
von kurzer Dauer. Die Fleischpreise auf dem Stadtmarkt und im
Land herum zogen wieder an; die Metzger erklidrten, wenn sie ins
Oberland kommen, so heisse es, Schafe und Grossvieh seien schon
verheissen und verkauft. Die Obrigkeit erneuerte zunidchst die
friihere Verordnung, wonach die Kdufer das Vieh binnen sechs Wo-
chen wegfiihren mussten, und verschirfte sie, indem sie die Frist
auf drei bis vier Tage verkiirzte und die Busse erhohte®). Das be-
deutete fiir die fremden Héndler eine unbequeme Einengung ihrer
Bewegungsfreiheit und war ‘dazu angetan, ihnen die bernischen
Mirkte zu verleiden. Doch Simmental und Saanen legten in Bern
miindlichen Protest ein und erwirkten, dass man sie von der Ver-
~ fiigung ausnahm °). Sie war zu willkiirlich und widersprach zu sehr
alten Gewohnheiten, als dass sie sich hitte einleben konnen. We-
nige Monate spiter warf die Regierung den Amtleuten vor, die

7
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Mandate wiirden nicht gehalten, ,,sondern durch diejenigen, die sol-
ches an andern strafen sollten, selber iibertreten“1!). Das zeigt,
wie wenig man sich in Bern damals noch auf die Aufsichtsorgane
im Lande verlassen konnte. Aber man mutete ihnen oft Unmog-
liches zu. So gebot die Regierung im Februar 1597, jedermann sollte
das Mastvieh bis Pfingsten fiir die Stadtmetzger aufsparen; man
hoffe, diese wiirden ehrlich bezahlen *?). Der unvermeidliche Miss-
erfolg brachte die Herren in Harnisch. Sie luden ihren Zorn auf
die Amtleute ab: Es werde stracks wider die Mandate gehandelt;
die Vogte straften die Uebertreter nicht, sondern liessen die Dinge
treiben; es bestiinde eine solche Zerriittung und Verachtung der
Satzungen, dass man bald weder Kuh noch Kalb und noch viel
weniger gute Rinder zu kaufen finde 13).

Die Herren griffen nun auf das Trattengeldmandat von 1570
zuriick und setzten es wieder in Kraft ). Sofort wurde vom Ober-
land dagegen Sturm gelaufen. Im August 1597 forderten ,,des gan-
zen Oberlandes Boten* in Bern die Aufhebung des Erlasses, weil
sie kein anderes Mittel hédtten, ihre Schuldenlast zu bezahlen als
den Viehverkauf *®). Der Rat, der von einer neuen Aufhebung nichts
wissen wollte, die Forderung aber auch nicht glatt abzulehnen sich
getraute, fillte, nachdem er das Begehren durch einen Ausschuss
hatte priifen lassen, den miissigen Spruch: das Abfuhrgeld sei kiinf-
tig nicht von den Landleuten, sondern von den fremden Metzgern
zu entrichten '®) — was nur auf dem Papier einen Unterschied
machte. Das Oberland, das vom Viehhandel lebte wie kein anderer
Landesteil, sandte Botschaft auf Botschaft, miindlich und schriftlich,
nach der Hauptstadt und konnte 1598 die Ermissigung des Tratten-
geldes von 5 % auf 31/, % erreichen 7). Die Steuer selber blieb;
das Land musste sich damit abfinden !8).

Auch Emmental und Landgerichte gehorten zum Einzugsgebiet
der italienischen Handler; in den iibrigen Landesteilen sah man
sie bloss vereinzelt. In den Landgerichten erschienen die Lam-
parter regelmissig, so die Farnmost und die Briider Philippin. Im
Seeland, Ober- und Unteraargau, wo sich neben dem Koérnerbau
die Viehzucht behauptete, waren die Abnehmer Hindler aus der
Ostschweiz, dem Flsass, der Markgrafschaft Baden, den Rhein-
stidten zwischen Bodensee und Basel. Diessenhofen, Stein a. Rh.,
Waldshut, Rheinfelden, Schaffhausen, Villingen, Strassburg sind
Namen, die sich in den Vogtsrechnungen dieser Aemter immer
wieder finden. Als Hauptabnehmer bernischen Grossviehs ist nach
den vorliegenden Angaben somit vor allem Oberitalien zu betrach-
ten, ferner die Ostschweiz (mit Konstanz), die Rheinstidte an der
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schweizerischen Nordgrenze, der siidliche Schwarzwald und das
Elsass. Dagegen war die Freigrafschaft ein schlechter Kunde, und
franzosische Kaufer blieben ginzlich aus. '

Die Herren hatten in der ganzen Angelegenheit keine gliick-
liche Hand gehabt. Die Absicht war gut; sie zielte auf Umleitung
des Giiterstroms zur Entlastung der bernischen Verbraucherklasse,
obschon hier noch das Sonderinteresse der Hauptstadt im Vorder-
grund stand. Aber das Vorgehen war merkwiirdig ungeschickt.
Man schritt zu krassen Massnahmen, und wenn man nicht durch-
drang, gab man sie preis und griff sie doch bald wieder auf. Es
war ein unsicheres Schwanken zwischen briisken Forderungen und
beschwichtigendem Zureden. Es fehlte der Regierung die wirt-
schaftliche Erfahrung; sie wusste noch nicht, was zu erreichen war
und was nicht. Sie sah sich zu einer Wirtschaftsfiihrung gezwun-
gen, fiir welche ihr der nétige Einblick fehlte; sie tastete sich vor
und machte dabei grobe Fehler. Sie iibersah das Missverhiltnis
von Absicht und Mitteln, und vor allem kannte sie sich in der Be-
handlung des Volkes nicht aus.

- Das Trattengeld war dem Bauer nicht bloss deshalb verhasst,
weil es seinen Erlos schmailerte; es war fiir ihn auch eine ungute
Neuerung, die ihn in seinen Gewohnheiten bedringte, eine unge-
biihrliche Einmischung der Obrigkeit in Handel und Wandel, deren
Ursache er nicht begriff und auch nicht begreifen wollte. Dass die
Abgabe zudem noch als eine direkte Steuer in die Hauptstadt floss,
machte sie nicht beliebter und gab gewiss Anlass zu manchen Ver-
dachtigungen. Daher begegnete die Regierung im Kampf um die
Durchfiihrung des Trattengeldmandats einer verbissenen Gegner-
schaft. Weil der Viehhandel mit den Fremden meist nicht auf den
Mirkten, sondern bei den Hofen und auf den Weiden getitigt
wurde, blieb er dem Zugriff der staatlichen Organe weitgehend ent-
zogen; es konnten ldngst nicht alle Kiufe erfasst werden. Die An-
wendung der Trattengelderlasse war mehr oder weniger dem Zu-
fall preisgegeben; die Abgabe bezahlte nur, wer sich erwischen
liess. Die Amtleute gaben sich iibrigens keine grosse Miihe, die
verhasste Steuer einzutreiben; die Riigen des Rates, an denen es
nicht fehlte, nahmen sie vorderhand gelassen hin.

1614 warf die Regierung den Amtleuten im Emmental, Aargaun
und in den Landgerichten grossen Unfleiss im Beziehen des Trat-
tengeldes vor und erklirte, nun strenger vorzugehen. Sie beauf-
tragte die Burger Samuel Dachselhofer und David Nothiger, dem
Trattengeld in der Hauptstadt, im Emmental und Aargau nachzu-
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setzen; die Vigte sollten ihnen auf die Spur helfen **). Ob das Un-
ternehmen Erfolg hatte, ist nicht bekannt. Mit demselben Auftrag
reisten 1618 die Grossrite Hans Rudolf Steiger und Jakob Bickart
ins Oberland. Sie gingen von Hof zu Hof, und die Bauern hatten
ihnen Rede zu stehen, wann und wem und wieviel Vieh sie ver-
kauft hidtten die Zeit her 2°). Man musste sich also ganz auf den
guten Willen und die Redlichkeit der Oberlander wverlassen. Bei
ihnen war, die leidige Abgabe zu umgehen, ein einfacher Kniff im
Schwang: sie erkldrten sich bei Abschluss eines Handels dem
Partner gegeniiber zur Bezahlung des Trattengeldes bereit, 16sten
so entsprechend mehr und behielten, wie sich versteht, den ganzen
Betrag ?'), Eine ebenfalls beliebte Finte war, dass der Kiufer ein
unverhiltnismissig hohes Trinkgeld, das er dem Verkaufer gewihrt
haben wollte, von der Verkaufssumme in Abzug brachte und auf
diese Weise das Abfuhrgeld herunterdriickte 22). Im Verlauf des
Krieges gelang es der Regierung, die Verkdufe allgemeiner zu kon-
trollieren und zu besteuern. Aber das Trattengeld blieb eines der
vielen Sorgenkinder der Herren. Sie beschwerten sich noch lange
sowohl iiber den Unfleiss der Amtleute im Beziehen als auch iiber
die mannigfachen auf Kosten der geschuldeten Gefille geiibten
Schliche, in denen sich Einheimische und Fremde wohl auskannten.

Das Trattengeld war nur eines der Mittel zur Erschwerung der
Viehausfuhr. Eine Reihe von Mandaten richtete sich friih schon
gegen den Fiir- und Aufkauf, gegen Massenkidufe zum Zweck des
Wiederverkaufs. Ein Erlass von 1580 erinnert an ein Fiirkaufman-
dat ,,vor langen Jahren“ 22). Alt ist die Bestimmung, wonach die
Wiederveridusserung erst dann gestattet war, wenn der Kaufer die
Ware sechs Wochen und drei Tage ,,auf seinem eigenen Futter und
‘Weiden“ gehalten hatte. Damit sollten die einheimischen Zwischen-
hindler getroffen werden; man wollte verhindern, dass sie die Rin-
der herdenweise zusammenkaufen und den Fremden zutreiben
konnten. Die Zwischenhindler halfen sich nun anders: statt zu kau-
fen, bestellten sie jetzt, wobei sie natiirlich ebenfalls auf ihre Rech-
nung kamen, und so musste die Regierung nun d a gegen einschrei-
ten. Bei 20 Gulden Busse verbot sie ,,Faktoreien und Gemeinschaf-
ten“; darunter verstand sie ,Heimische, die die Fremden anleiten
und auch Teil haben®“. Die Vogte wurden ermahnt, fleissiger als
bis anhin auf solche Fiirkdufer, Faktoren und Anweiser aufzupas-
sen 24), Der Selbstversorgung diente auch das Verbot, die Alpen
an Fremde zu leihen oder fremdes Vieh darauf zu nehmen 2%), Der
Viehmarkt gewann dadurch an Uebersichtlichkeit, und den heimi-
schen Bestinden wurde die Sommerung gesichert.
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Die Gesetzgebung der Regierung iiber den Viehhandel war dar-
auf berechnet, den Fremden den Besuch der bernischen Mirkte zu
erschweren. Das brachte manchen Einheimischen auf den Gedan-
ken, selber zu exportieren. Aus den Landvogteirechnungen des
Oberlandes geht hervor, dass Landsleute die Ausfuhr nach Italien
im Grossen und auf eigene Rechnung betrieben. Der Kleinweibel
Hans Schmid von Frutigen, der Venner Hilen aus dem Obersim-
mental, Wirte und andere kauften ganze Herden und fuhren mit
ihnen iiber die Pisse nach Siiden 2®). Daneben gab es noch eine
Menge kleiner Leute, die ihr Gliick auf den italienischen Stadtmirk-
ten zu machen gedachten und mit einigen Haupten aus dem eigenen
Stall siidwirts zogen. Dort gerieten sie, denen jede Weltldufigkeit
fehlte, in die Netze geriebener Hindler und Viehjuden, wurden ihr
Gut nur gegen jammerliches Geld oder auf Borg los und kehrten
geprellt in ihre Téaler zuriick. Hatten sie die Rinder gar noch auf
Borg gekauft, so wartete ihnen zu Hause die Pfindung, und sie
kamen mit Weib und Kind an den Bettelstab. Die Regierung trat
1607 erstmals dagegen auf; sie erlaubte den Untertanen den Vieh-
verkauf nur auf den heimatlichen Mirkten und bei den Hausern;
das Wegtreiben iiber die Berge wurde mit 50 Gulden Busse be-
legt 27). Die Reise ins Maildndische und nach Venedig war iibrigens
auch abgesehen vom finanziellen Wagnis kein harmloses Unterfan-
gen. Die Katastrophe, der im Herbst 1616 eine oberlindische
Exportgesellschaft zum Opfer fiel, redete eine deutliche Sprache.
Mit Pferden und Rindern war man iibers (Gebirge gezogen; auf
der Heimreise geriet man in einen Hinterhalt, wurde von Wege-
lagerern iiberrumpelt und liess ausser dem gesamten Erlos und dem
restlichen Vieh fiinf Tote zuriick 28). Das wirkte griindlicher als
jedes Mandat. Ein einziges Mal noch sah sich die Obrigkeit ver-
anlasst, das Verbot zu erneuern, aber ohne Bezug auf Italien; sie
hatte dabei wohl die Ausfuhr nach dem Elsass im Auge 2°).

Die Trattengeldnotizen in den Aemterrechnungen lassen darauf
schliessen, dass es der Regierung gegen 1618 gelang, den Viehmarkt
unter etwas festere Kontrolle zu nehmen. Nicht iiberall zwar. Es
gab Gegenden, wie das Amt Wangen, wo noch bis in die Zwan-
zigerjahre hinein kein Abfuhrgeld bezogen wurde. Da die Durch-
filhrung der Mandate in der Hand der Vogte lag, hing es zum guten
Teil von diesen ab, wie weit der Viehhandel erfasst werden konnte.
Sie waren am Trattengeld nicht beteiligt — mit gutem Grund, denn
das hitte der Abgabe den Charakter einer Busse verliehen; deshalb
zeigten sie sich vielfach ldssig in der Ueberwachung der Mirkte.
Es gab welche, die ihre Strenge nur dort hervorkehrten, wo es fiir
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sie von Vorteil war. Aber dadurch, dass die Regierung die Trat-
tengelder, die aus Versdumnis der Amtleute nicht eingegangen wa-
ren, nachtriaglich aufspiiren liess, gab sie zu verstehen, dass sie
durchzugreifen gedachte. Sie war sicherer geworden; die Sprung-
haftigkeit in der Wahl der Mittel war einer bestimmtern Haltung
gewichen, Sie verzichtete auf undurchfiihrbare Vorschriften wie
das Verbot des Verkaufs an Fremde und war dagegen entschlos-
sen, den beiden Massnahmen umsomehr Nachachtung zu verschaf-
fen, von denen sie sich eine ausreichende Kontrolle des Handels
versprach: Trattengeld und Fiirkauiverbot. Nicht nur die ldndliche
Oberschicht hatte sich mit der neuen Wirtschaftspolitik der Herren
abzufinden; sie brachte auch den Amtleuten neue Pilichten, zu
denen sie erst noch erzogen werden mussten.

Die launenhafte Handhabung der obrigkeitlichen Verfiigungen
in der Vorkriegszeit erhellt aus den Trattengeldeingdngen. Es ist
auffillig, wie sich die grissere oder geringere Wachsamkeit der
Aufsichtsorgane in diesen Ziffern spiegelt. Folgendes sind die von
den einzelnen Amtleuten verbuchten Gebiihren im Jahresdurch-
schnitt (die Jahreszahlen bezeichnen die Amtsdauer der Vogte):

Frutigen Niedersimmental
® ©
1598—1600: 340 1598: 280
1601—1606: 187 1599—1604: 180
1607—1611: 145 1605—1610: 293
1612—1615: 159 1611—1616: 90
1616—1618: 359 1617—1618: 177

Obschon die Zahlen bei der Sorglosigkeit der Amtleute von
zweifelhaftem statistischen Wert sind, lassen sich gleichwohl einige
Schliisse ziehen. Bemerkenswert sind die ansehnlichen Betriage
vor 1600, eine Folge der sehr hohen Preislage von 1597/98 2%), aber
auch des Umstandes, dass das Trattengeld nach achtjihriger Pause
erstmals wieder erhoben wurde und die Vogte, angefeuert durch
die Regierung, prompt zugriffen. Das ldsst sich auch fiir die 1570er
Jahre nachweisen. Aber wie in den 80er Jahren, so flaute auch
jetzt der Fifer der Amtleute ab. Im Niedersimmental wurden 1611
und 1612 nur ganz geringe, 1613 und 1614 iiberhaupt keine Beziige
vereinnahmt. Ab 1615 stiegen die Eingidnge wieder. Das straffere
Anziehen der Ziigel seitens der Regierung begann nach den Jahren
des Gewdhrenlassens seine Friichte zu zeitigen. Vergleicht man die
Jahresdurchschnitte von 1571—1590 mit denen von 1598—1618, so
ist trotz allem eine starke Zunahme festzustellen,
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Frutigen Niedersimmental
1571—1590: 125,5 © 67,3 &
1598—1618: 238 ® 160 ®

Fragt man nach den Umstinden, die zur Verdoppelung der Ein-
ginge fiihrten, so ist zunidchst auf das Steigen der Viehpreise hin-
zuweisen. Sie standen in den beiden Jahrzehnten vor dem Krieg
durchschnittlich etwa 40 % iiber denjenigen von 1570—1590 3%).
Die Preissteigerung konnte sich indessen in den Trattengeldbeziigen
nur ganz bescheiden zur Geltung bringen, war doch der Ansatz
1598 um ein volles Drittel erméssigt worden. Es bleiben daher noch
zwei Faktoren, die man sich wohl beide als wirksam zu denken
hat: Exportvermehrung und kriftigeres Erfassen der Ausfuhr durch
die Staatsorgane. Die Annahme eines verstirkten Exports liegt
auch deshalb nahe, weil sich die Viehpreise seit Jahrhundertbeginn
unter den iiblichen Schwankungen sehr deutlich nach oben beweg-
ten, wiahrend die Getreidepreise konstant blieben. Die strengen An-
weisungen der Regierung in bezug auf das Trattengeld sollten die

Ausfuhr drosseln und damit den Preisanstieg im Inland bremsen.
E 3

Vollends wurde die Regierung in ihrem Entschluss, die Wirt-
schaftsgesetzgebung energisch zu handhaben, bestirkt, als sich bald
nach Kriegsausbruch der Schauplatz der Kimpfe vom fernen Boh-
men nach Deutschland verschob. Die Preise zogen weiter an. Dass
das Vieh teurer wurde, merkten die Herren am raschesten an den
steigenden Fleischpreisen auf dem Stadtmarkt, Im April 1619 er-
neuerten sie das Trattengeldmandat und gaben den Vogten iiber
dessen Anwendung genaue Vorschriften. Sie sollten zur Ueber-
wachung der Pisse treue Minner vereiden. Den Fremden war das
Trattengeld abzunehmen; Eidgenossen und Verbiindete mussten
einen Schein mit prizisen Angaben iiber die Anzahl des Viehs und
den Bestimmungsort vorweisen. Die Aufseher hatten, um Miss-
brduche zu verhiiten, die Papiere zuriickzubehalten. Wer sich nicht
geniigend ausweisen konnte, wurde nicht iiber die Grenze gelas-
sen. Damit wollte man verhindern, dass sich die Schweizer Hiandler
als Mittelsleute der Lamparten betitigten; denn auf diese hatte
man es abgesehen, weil von ihrer Seite die griosste Nachfrage kam.
Man gedachte noch strenger als bisher gegen sie vorzugehen, war
sich aber iiber die zweckmassigen Mittel im unklaren. Die Regie-
rung zog daher die Amtleute im Oberland und Emmental, die mit
den Verhiltnissen besser vertraut waren, zu Rate. Sie sollten nach
Mitteln trachten, wie den Lamparten und Konstanzern in diesen
schwierigen Liufen und Zeiten gewehrt werden konnte, um Teu-
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rung und Mangel abzuwenden. Zugleich ging man mit den Stadt-
metzgern streng ins Gericht: ihre ,,unrichtige Bezahlung* sei nicht
die geringste Ursache der Teure; die Untertanen wiirden dadurch
veranlasst, ,.ihre Pfennwerte (= Vieh) viel liecber den Fremden
und Aeussern als Heimischen kiuflich hinzugeben“. Gegen saum-
selige Zahler wurden harte Massnahmen in Aussicht gestellt 32),

Die Regierung war ohnedies mit den Stadtmetzgern unzufrie-
den. Sie besassen das ausschliessliche Verkaufsrecht auf dem Stadt-
markt; dieses Recht aber schloss die Pflicht in sich, die Burgerschaft
ausreichend mit Fleisch zu versehen. Sie missbrauchten jedoch ihr
Privileg und trafen unter sich eine Abmachung, wonach jeder in
der Woche nur eine beschridnkte Anzahl Vieh schlachten sollte. Wer
gegen diese Ordnung verstiess, verfiel einer Konventionalstrafe.
Die Folgen zeigten sich bald: das Angebot an Fleisch auf dem Stadt-
markt ging in der Giite wie in der Menge zuriick, und die Burgerschaft
begann ihren Bedarf ausserhalb der Schaal zu decken. Auswirtige
Metzger fingen an, die im Besitz ihrer ziinftischen Vorrechte be-
quem gewordenen Stadtmetzger zu konkurrenzieren, indem sie die
besten Stiicke den Gremplern verkauften, die dann in der Stadt von
Haus zu Haus zogen und gute Preise erzielten. Es kam soweit,
dass die auswartigen Metzger und Leute, die das Handwerk nie
gelernt hatten, geschlachtetes Vieh in Masse in die Stadt brachten
und hier ihr Gewerbe in aller Oeffentlichkeit trieben. Die Regierung
griff schliesslich ein, vermahnte die Stadtmetzger und erklarte ihre
Abmachung als unzulissig; sie setzte die alte Metzgerordnung wie-
der in Kraft und verbot den Fleischgrempel ®3). Doch es kostete sie
grosse Miihe, dagegen aufzukommen. Er machte sich bald auch
draussen im Lande breit und trug nach Ansicht der Obrigkeit viel
zur Verteurung des Fleisches bei3*). Die Teure des Viehs und
Fleischs, sagt sie 1624, komme von der Viele der Stiimpler und weil
beinah in jedem Dorf und Winkel Fleischschaalen gestattet worden
seien und viele Landleute, Meister und Knecht, Schneider und
Schuhmacher, sich des Metzgergewerbs angenommen. Um die
Nachfrage auf dem Viehmarkt zu vermindern, verbot sie bei hoch-
ster Strafe, dass Ungelernte das Metzgerhandwerk ausiibten 2°).

Umfassendere Vorkehren traf sie gegen die auswértigen Kau-
fer. Sie musste immer wieder feststellen, dass, vorweg im Ober-
land, die Einheimischen mit den Fremden Hand in Hand arbeiteten.
Die Ausfuhr nach Siiden war so spiirbar, dass auch eidgenossische
Hiandler sich dariiber beschwerten. Ziirich und einige andere Orte
ersuchten Bern 1622 um vollige Unterdriickung des Aufkaufs. Bern
konnte sich aber aus ,hochwichtigen und bedenklichen Ursachen®
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noch nicht dazu entschliessen 36). Die iiblen Erfahrungen, die man
um die Jahrhundertwende mit diesen Massnahmen gemacht hatte,
wirkten noch nach; iiberdies stand man mitten in der Umgestaltung
des Miinzwesens, die im Lande schon genug Unzufriedenheit ver-
breitete. Immerhin ging man jetzt gegen die Italiener vor, ,,die die-
sen Fiir- und Aufkauf iiberschwinglich getrieben und so den gross-
ten Schaden verursacht”: ihnen wurde durch den Erlass vom 1. Juli
1622 das Betreten der Alpen bei Strafe der Gefangenschaft unter-
sagt 7). Sie wurden damit auf die ordentlichen Mirkte verwie-
sen. Das bedeutete eine empfindliche Beschneidung ihrer Bewe-
gungsfireiheit, waren bisher doch die Weiden und Sennhiitten ihr
eigentliches Jagdrevier gewesen. Durch peinliches Beziehen des
Trattengeldes sollten sie zudem noch mehr behindert werden. Wer
sich von den Fremden als Mittelsmann gebrauchen liess, zahlte
von nun an 40 @ Busse. Im iibrigen wurden die Amtleute zu ge-
nauer Durchfiihrung des bisherigen Gebots angehalten, dass nim-
lich ,,niemand, weder Heimische noch Fremde, weder auf Jahr-
noch Wochenmirkten, weder auf Alpen noch Weiden, weder bei
den Hiusern noch in den Stillen auf Fiirkauf Vieh aufkaufen, viel
weniger dasselbe in seinem oder fremdem Namen bestellen und
wiederverkaufen solle, er habe es denn sechs Wochen und drei Tage
mit seinem eigenen Futter erhalten”. Das Vorgehen gegen die Lam-
parten begriindete man auch damit — dies war wohl fiir die Ohren
der Oberldnder bestimmt —, dass sie das Land ausspahten und die
erhandelte Lebware den QOesterreichern zutrieben, ,,unserm selbst-
eignen Feind“.

Doch nun zeigten sich auch auf dem Viehmarkt die verhidngnis-
vollen Folgen des internationalen Wihrungswirrwarrs und drohten
die vorsorglichen Massnahmen der Regierung zunichte zu machen.
Das grobe Gold- und Silbergeld stand im Ausland in bedeutend
niedrigerem Kurs als in der Schweiz. Das zog die Lamparten in
Scharen ins Land; es winkten Valutagewinne. Das Mandat driickt
das so aus: ,,...dass sie [die Italiener] wegen der Abschatzung
und viel geringeren Wiirdigung der Sorten bei ihnen, als sie in
unsern Landen und in der Eidgenossenschaft liufig, viel mehr auf
den Pfennwert bieten konnen* 38). Ihre Nachfrage wirkte unwider-
stehlich; die bernischen und eidgentssischen Abnehmer wurden ver-
dringt, und man kann sich denken, dass es auf den Mirkten zu hei-
tigen Auftritten kam. Was niitzte da die Mahnung der Obrigkeit,
die Untertanen mochten doch die heimischen Kaufleute den frem-
den vorziehen 3?)? Eine Woche spiter traf sie endlich die Entschei-
dung, die sie lang erwogen und gern vermieden hitte, jetzt aber
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nicht mehr zu umgehen war: Mit dem Mandat vom 16. September
1622 schloss sie die Lamparten und iibrigen Fremden von den ber-
nischen Mirkten aus. Die Mahnung hatte, wie zu erwarten, keine
Friichte getragen. Es seien viel heimische und eidgenossische Kauf-
leute und Metzger auf den Mérkten gewesen, die nicht genug kau-
fen konnten, heisst es in dem FErlass; es konnte soweit kommen,
dass man Vieh und Molken um Geld nicht bekdme; deshalb miisse
den Lamparten der Riegel gar gestossen werden. Den Eidgenossen
blieb der freie Kauf auch fernerhin gestattet, aber sie sollten von
diesem Recht bescheidenen Gebrauch machen; die Ober- und Unter-
amtleute hatten ihre Kdufe strengstens zu iiberwachen*°), Beson-
dern Argwohn hegte die Regierung gegen die innern Orte, vor allem
Schwyz. Die Obrigkeit von Schwyz, schrieb der Rat ins Oberland,
stelle ihren Angehorigen soviel Scheine aus, als sie nur begehrten;
es miisse peinlich darauf geachtet werden, dass das Vieh zum Haus-
brauch geschlachtet und nicht den Oesterreichern zugetrieben
werde 1), Die Hidndler aus den andern meistbegiinstigten Gebieten
blieben unerwidhnt; weder verbot noch erlaubte man ihnen den
Markt; jedenfalls waren sie unerwiinscht. Gerne hitte die Regie-
rung die Grenzen iiberhaupt gegen jedermann geschlossen. Da dies
mit Riicksicht gegen innen und aussen nicht anging, beengte man
die eidgenossische Kundschait wie im Kornhandel mit Formalitidten,
die von ihr als Schikane empfunden wurden und mehr oder minder
prohibitiv wirkten.

Auf der Tagsatzung vom Juni/Juli 1622 war ein Anlauf zu einer
gemeinschweizerischen Regelung des Viehabsatzes genommen wor-
den. Die Besprechungen hatten jedoch bald ergeben, dass keine
durchgingige Ordnung gemacht werden konnte, und es blieb wei-
terhin den Regierungen anheimgestellt, ,,nach ihres Landes Art und
Gelegenheit dem Uebel [des Aufkaufs] zu begegnen* 42). Schon vor-
her hatte Luzern nach bernischem Vorbild eine Ausfuhrabgabe ein-
gefithrt #); sie betrug 6 bz von jedem ins Ausland gehenden
Haupt %), war also weniger fithlbar als die bernische und wegen
der einfachen Berechnung leichter und allgemeiner einzutreiben.
Die Urkantone und Zug begniigten sich mit zeitlich befristeten
Exportverboten 4°). Bern aber war und blieb das erste Produk-
tionsgebiet. Selbst Luzern, nach Bern wohl das viehreichste Land
der Schweiz, erschien als Kiufer auf bernischen Miarkten. Im Ok-
tober 1622 trat eine luzernische Gesandtschaft mit dem Begehren
des freien Kaufs fiir Mast- und Schlachtvieh vor den Rat ¢%).

Wie stark dermalen der Viehhandel unter staatlicher Bevor-
mundung stand, erhellt aus der Tatsache, dass die Verkidufe nach
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auswarts einzeln auf die Traktanden des kleinen Rats kamen. Den
St. Gallern z.B. ging die amtliche Mitteilung zu, man habe den
beiden Metzgern ihrer Stadt je 20 Haupt Vieh zu kaufen bewil-
ligt 47), Luzern erhielt auf seine Anfrage die Antwort, man wolle
sich zunichst erkundigen, wieviel man entbehren konne 48).

Am 7. Oktober 1622 wurde das bernische Gebiet fiir alle aus-
wirtigen Kiufer ginzlich gesperrt 4°). Diese dusserste Massnahme
liess sich allerdings nur wenige Wochen aufrecht halten; der ver-
einte Druck Ziirichs, Basels und Schaffhausens zwang Bern zum
Einlenken %°). Gegen Ende Oktober ordnete die Obrigkeit eine Be-
standesaufnahme fiir das oberlindische und emmentalische Vieh
an ®!). Es lag ihr daran, in Erfahrung zu bringen, wieviel nach Be-
setzung der Weiden im kommenden Jahr fiir den Markt frei wiirde.
Von den eingegangenen Berichten sind die aus dem Ober- und
Niedersimmental und dem Hasle erhalten. Es sind von den sehr
zahlreichen amtlichen Erhebungen dieser Zeit die einzigen Ueber-
bleibsel und daher der Erwihnung wert. Aus dem Obersimmental
kam der Bericht, das nach den beiden grossen Herbstmirkten iibrig-
gebliebene Handelsvieh, bei 50 Haupt, sei auf Martini nach der
Hauptstadt gefiihrt worden; wer jetzt noch etwas verkaufe, werde
durch die Not getrieben, da der Winter friih eingefallen und schon
viel Futter verbraucht sei. ,,Meine Herren®, schliesst das Schrei-
ben, ,,werden also nidchstes Jahr von uns wenig zu erhoffen ha-
ben“ %2), Der Amtmann von Wimmis schrieb, jedermann im untern
Simmental sei mit Vieh gerade soweit versehen, um die Weiden
geniigend besetzen zu konnen. Die Haushaltungen vermehrten sich;
der gemeine Mann sei mit Kindern begabt, so dass jeder auf Milch-
kithe halte und nicht auf Schlachtvieh, ,,damit er sein Weib und
Kind bei dieser teuren Zeit desto besser erhalten mdge* ®2). Hasle
schickte folgende Antwort: Die Landschaft habe 163 Rinder feil fiir
das nichste Jahr, ausserdem fiir 3000 Kr Kise. Aber man war nicht
ohne weiteres bereit, diese Vorrite auf die Mirkte des Unterlandes
zu fiihren, ,,Es sei Meinen Herren hierbei zu wissen, dass das Rind-
vieh und der Kise in dem Masse feil sind, als die Landschaft Korn,
Wein, Salz u. a. dergleichen notdiirftige Dinge wird einkaufen mo-
gen. Denn wenn unserer Landschaft diese Dinge nicht nach der
Notdurft um billiges Geld gelassen werden, wird man desto minder
verkaufen und umsomehr mit den Mitteln sich behelfen, die man
im Land hat*“®). Die Vorzugsstellung, die das Hasle unter den
bernischen Landschaften genoss, gestattete ihm eine solch freie
Sprache. Von unbedingtem Gehorsam war keine Rede; man ver-
handelte mit den Herren beinahe wie von gleich zu gleich.
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Aus allen drei Antworten spricht die geringe Geneigtheit, mit
dem Unterland zu handeln. Es ist anzunehmen, dass aus dem iibri-
gen Oberland #hnlicher Bescheid kam wie aus dem Simmental.
Man stellte die Lage der Viehproduktion in méglichst ungiinstiges
Licht, damit die Regierung keine Veranlassung finde, zwecks Ab-
satzregelung einzugreifen, und man nachher mit umso grosserer
Beliebigkeit verkaufen konnte. Denn der Viehiiberschuss war kaum
geringer als andere Jahre, und es ist sehr unwahrscheinlich, dass
man die Produktion eben zu einer Zeit einschriankte, wo mit der
Nachirage auch die Preise rasch anstiegen. Es handelt sich hier
offensichtlich um eine Verschleierung der wirklichen Lage, und die
Amtleute machten dabei mit. Die eigentliche Absicht der Oberldnder
und Emmentaler Baunern zielte dahin, die Regierung zur Aufhebung
des Mandats iiber die Ausschliessung der Lamparten zu bringen.
Das geht auch aus dem Erlass vom Mirz 1623 an die deutschen
Amtleute hervor: ,,Wir haben die Berichte, was sich fiir Schlacht-
und Mastvieh in unsern Landen zu verkaufen befinden soll, dieser
Tage vor uns genommen und befunden, dass wenig iibrig sei, und
dass man es grosstenteils im Land brauchen werde. Wir konnen
deshalb von unsern Mandaten, besonders der fremden und dussern
Metzger wegen, dass sie gar kein Vieh im Land aufkaufen diirfen,
nicht weichen, obschon uns solches zugemutet wird °°).*

Die Regierung hatte das Spiel durchschaut, das Oberland nichts
erreicht. Im Gegenteil. Die Nachfrage von aussen wurde noch dich-
ter abgeriegelt. Den eidgenodssischen Metzgern — den einzigen aus-
wirtigen Kunden, die dem Bauer noch verblieben — wurde ein ge-
nauer Instanzenweg vorgeschrieben. Fin jeder musste jetzt, bevor
man ihn die Mirkte betreten liess, die ihm von seiner Obrigkeit
ausgestellte Empfehlung den Herren in der Hauptstadt zur Priifung
unterbreiten. Dann erhielt er einen Ausweis mit Angaben iiber
Stiickzahl und Bestimmungsort des ihm zu kaufen gestatteten Viehs;
dieses Papier wiederum war dem Amtmann vorzulegen, in dessen
Verwaltung der Markt lag. Der Vogt oder seine Organe hatten die
Kaufe zu iiberwachen und dem Metzger dann einen Pass auszu-
hindigen, der an den Durchgangsstrassen von den Aufsehern zu
priifen war; hier sollte das weggetriebene Vieh auch nachgezihlt
werden °%).

Es zeigte sich jedoch bald, dass man den Bogen iiberspannt
hatte. Auf der Konferenz der IV evangelischen Stddte 1623 be-
schwerten sich Ziirich, Basel und Schaffhausen dariiber, dass ihre
Metzger, die allein zum notwendigen Gebrauch ihres Handwerks
in bernischen Landen Vieh aufkauften, nicht nur offene Scheine,
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sondern auch besondere Schreiben an die Landvigte mit Kosten
aufzubringen hitten, ehe man sie mit der erhandelten Lebware pas-
sieren lasse. Bern wurde dringend um Gewé#hrung freien Kaufs und
Passes nach altem Brauch ersucht®’). Auch im Lande selbst ver-
steifte sich der Widerstand. Der heisse und trockene Sommer hatte
eine spirliche Heuernte gebracht; die Bauern wollten ihr Vieh los-
werden. Die Herren hatten ein Einsehen und vereinfachten den
Instanzenzug fiir die eidgendssischen Metzger; sie brauchten jetzt
nicht mehr den Weg iiber die Hauptstadt zu nehmen; die sonstigen
Formalititen aber blieben in Kraft °®). Kurz darauf wurde auch die
Sperre fiir die Lamparten aufgehoben ®?); diese blieben indessen,
wie iibrigens auch die Eidgenossen, an die Mirkte gebunden. Man
war damit zur Ordnung vom 1. Juli 1622 zuriickgekehrt. Die Kri-
senmassnahmen waren um eine Stufe abgebaut worden.

Die Wirksamkeit der Erlasse zur Beschrinkung der Viehaus-
fuhr lasst sich an den Trattengeldeingiingen einigermassen nachprii-

fen. Folgendes sind die Beziige im Frutig- und Niedersimmental
von 1617—1624 in ¥&:

Frutigen Niedersimmental
1616/17 525 109
1617/18 428 168
1618/19 599 Rechnung fehit
1619/20 561 285
1620/21 870 350
1621/22 270 350
1622/23 27 0
1623/24 214 143

Diese Zahlen erlauben den Schluss, dass die Regierung im Ober-
land ihre Absichten in betrdchtlichem Umifang durchsetzte. Der
Riickgang vom Zeitpunkt weg, wo sie den Fremden den Zutritt zu
den Alpen untersagte, ist deutlich, noch auffilliger das Absinken der
Beziige von 1622 auf 1623, d. h. in jenen Monaten, da die Gesetz-
gebung den Export praktisch ausschaltete. Umgekehrt spiegein die
Ziffern die Belebung der Ausfuhr wieder, die nach Aufhebung der

einschneidendsten Restriktionen sogleich einsetzte, Ueberraschend
sind die Zahlen fiir Trachselwald: ‘

1617/18: 67 1621/22: 500
1618/19: 0 1622/23: 300
1619/20: 0 1623/24: Rechnung fehit

1620/21: 416 1624/25: 83
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Im Emmental drang die Regierung offenbar nicht durch. Es ist
aber in Betracht zu ziehen, dass sie es vorweg auf die siidlindi-
schen Abnehmer abgesehen hatte und gegen andere Auswirtige,
etwa die Biindner und Konstanzer, eine gewisse Nachsicht iibte,
dafiir aber umso strenger das Trattengeld verlangte. Ueberdies
lasst die Summe von 300 ¥ auf keinen bedeutenden Abtrieb schlies-
sen; bei den damaligen ausserordentlich hohen Viehpreisen ent-
spricht sie etwa 90—100 Haupt Mastrindern.

Kaum hatte die Regierung die Ziigel gelockert, riss man auf
dem Land die noch bestehenden Schranken nieder oder umging sie.
Da den Lamparten und Eidgenossen bloss die Markte offenstanden,
begann der Zwischenhandel von neuem. ,,Viele der Unsern®, klagt
die Obrigkeit schon im September 1623, ,lassen sich von den Aeus-
sern und Fremden, Eidgenossen und Lamparten bestellen und brau-
chen und sollen bereits schon eine grosse Anzahl Viehs aufgekauft
haben %°), Niemand werde deswegen verzeigt, geschweige denn
bestraft. Fremden und Finheimischen werde gestattet, frei und un-
gescheut ihr Gewerbe mit dem Vieh zu treiben; dem Lande werde
so die notwendige Nahrung vor dem Mund weggenommen ). Die
Herren sahen ein, dass die ausserbernischen Kiufer von den Alp-
weiden nicht fernzuhalten waren und gaben im Sommer 1624 den
Handel irei. Sie verfiigten, ,,dass es unsern Untertanen freistehen
soll, ihr Vieh Fremden und Einheimischen nach ihrer besten Gele-
genheit bei den Hausern, Staffeln und auf den Bergen oder Markt-
statten zu verkaufen®, Dafiir sollte die Ausfuhrsteuer umso ent-
schiedener erhoben werden. Die Verkidufer waren jetzt verpflichtet,
samtliche Verkdufe an Fremde dem Landvogt anzuzeigen, damit
jeder Schmuggel ausgeschlossen war. Zudem hatten die Zahlungen,
hauptsiachlich der Miinzkontrolle wegen, unter amtlicher Aufsicht zu
geschehen. Schliesslich behielten auch die Vorkriegsverordnungen
iiber Fiirkauf und Hausbrauch und das Verbot fiir Einheimische,
Vieh iiber die Grenzen zu treiben, ihre Giiltigkeit ©2).

Die neue Ordnung war als Versuch fiir ein Jahr gedacht. Sie
bedeutete ein grosses Entgegenkommen an die Produzentenklasse
im Oberland und Emmental und fiel den Herren nicht leicht. Die
Produzenten wiirden sich mit einer volligen Grenzsperre nur abge-
funden haben, falls ijhnen der Inlandmarkt nicht wesentlich ungiin-
stigere Bedingungen bot; aber jede fiithlbare Behinderung der Aus-
fuhr zugunsten der Innenabnehmer wurde von diesen sogleich un-
bedenklich ausgeniitzt. (Ganz unverbesserlich zeigte sich die Mehr-
zahl der Stadtmetzger, die, sobald die Konkurrenz von Staates we-
gen zuriickgedrangt wurde, dem Landbewohner mit der ganzen ab-
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griindigen Ueberheblichkeit des Stadtburgers begegneten und ihn
als dummen Bauern traktierten. Sie pflegten die Preise durch zdhes
Markten und durch das Versprechen, bar zu zahlen, zu driicken;
dann zahlten sie nicht und hielten den Verkidufer mit allerlei Aus-
flichten und Réinken hin und drohten gar noch mit Gerichtshin-
deln ¢3). Die Mahnungen und Verbote der Regierung verschlugen
nicht viel. Das Gebaren der Stadtmetzger trug nicht wenig dazu
bei, dass die Fremden wieder zugelassen wurden. Die  Obrigkeit
lernte, dass die Verscheuchung jeder Konkurrenz dem Lande nicht
zutriglich war, ebensowenig wie das ungehemmte Spiel von Ange-
bot und Nachfrage. Die Konkurrenz niitzte dem Produzentenstand;
die Massnahmen zur Exportbeschrinkung schiitzte die Konsumen-
ten. Die Aufgabe der Regierung lag darin, den Markt so zu regeln,
dass Verbraucher und Erzeuger bestehen konnten, dass also die
Konkurrenz weder zu stark noch zu schwach wurde. Beide hatten
Opfer zu bringen, der erste in Form erhohter Prelse, der zwelte
durch den Verzicht auf Hochstgewinne.

Hier die rechte Mitte zu finden war schwierig, besonders zu
einer Zeit, da der Krieg eine scharfe Steigerung der Nachfrage mit
sich brachte. Jede Erleichterung fiir die eine Seite rief dem Protest
der andern, und zunichst gab die Regierung jeweilen der gerade
klagenden Partei nach. Es dauerte Jahre, bis sie einen einigermas-
sen bestindigen Kurs einschlug. Auf zu starre Methoden durfte sie
sich anderseits nicht festlegen; sie musste auf die Hohe des Ange-
bots, das sehr stark durch die Witterungsverhiltnisse bedingt war,
Riicksicht nehmen. Zu trockene oder zu nasse Jahre brachten Fut-
termangel, leerten die Stille und belebten den Viehmarkt; die Sperre
gegen aussen konnte gemildert werden. In Jahren des Kornmiss-
wachses, wo die Brotfrucht fast unerschwinglich wurde, hielt sich
der oberldndische Bauer an sein Vieh; soweit er verkaufte, beriick-
sichtigte er des Mehrerloses wegen die auswirtigen Kiufer; die
Binnenmirkte wurden schlecht befahren, und nun musste die Re-
gierung wieder zugunsten des Verbrauchers auftreten. Der Wandel
der Marktlage verlangte somit eine gewisse Anpassungsfihigkeit
und Wendigkeit der Regierung, Aber das Bestreben, die Gesetz-
gebung der jeweiligen Lage anzupassen, hatte auch eine uner-
wiinschte Seite: es liess den Bauer den Griff des Staates immer
neu spiiren.

Die jiingste Verordnung hatte den Viehmarkt der fremden Nach-
frage wieder gedifnet; man hoffte die Ausfuhr jetzt durch unnach-
sichtlichen Trattengeldbezug zu bremsen. Da die Preise aber nicht
wesentlich nachgaben, versuchte man es 1625 mit Hochstpreisen fiir
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Fleisch. Das Pfund bestes Rindfleisch wurde auf 3 kr, Kalb- und
Schaffleisch auf 214 kr festgesetzt. Die Ordnung galt fiir das ganze
deutsche Land mit Ausnahme des Aargaus. Ueberall sollten Schitzer
in Eid genommen werden, denen es oblag, die Giite des Fleisches
zu bestimmen und die Preise der geringern Qualititen zu veran-
schlagen. Den Metzgern wollte man dadurch entgegenkommen,
dass man sie von der Konkurrenz der Stiimpler, der ungelernten
Metzger, befreite. Zudem wurden ,,diejenigen, die Vieh zu verkau-
fen haben, gemahnt, ihre christliche, briiderliche Liebe mehr als
bisher zu erzeigen, damit die Metzger bestehen mogen und sich
dieser unserer Ordnung ohne Hintersichsehen unterwerfen“. Den
Amtleuten aber wurde geboten, fiir scharfe Durchfiihrung der Man-
date zu sorgen, ,,bei Meidung unsrer Ungnad und Strafe, so wir
gegen Dich und andere, falls Ihr dabei saumselig und ungehorsam
sein und die Augen zutun solltet, zu ergreifen gesinnt sind“. Die
Preise konnten den Landvogteirechnungen zufolge auf Jahre hinaus
gehalten werden %),

Die 1624 versuchsweise eingefithrte Ordnung, wonach die
Fremden auch ausserhalb der Mirkte im Kaufen frei waren, be-
wihrte sich schlecht. Die Heerlager in den Nachbarldndern schufen
eine gesteigerte Nachfrage, der nur schwer zu wehren war. ,,Es
ist jedermann bekannt“, sagt die Obrigkeit im Sommer 1625, ,,wie
in dieser Zeit an allen Orten, die an die Eidgenossenschaft grenzen,
grosse Heer- und Kriegsziige auf den Fiissen sind und daher allen
Benachbarten mancherlei Beschwernisse, Gefahren und Verteuerung
alles dessen, wovon der Mensch leben muss, drohen, wofern nicht
ein jeder Stand dem beizeiten vorbauen und zuvorkommen wird.”
Schon sei wieder viel Vieh auf Weiden und Alpen bestellt, was zu
Mangel und Teuerung fiihren miisse. Man bediente sich dagegen des
alten Mittels: den Fremden wurde bis auf weiteres neuerdings der
Kauf auf den Mirkten und sonstwo verboten, ,,aus beweglichen
Ursachen und um der gegenwirtigen schwierigen Kriegszeit willen
und auch deshalb, weil wir von unsern Eidgenossen darum ersucht
worden sind“. Immerhin schlug man ihnen die Tiire nicht vollig zu.
Es war ihnen gestattet, Gesuche, die dann je nach Umstidnden be-
handelt wurden, an die Herren zu richten. Die Eidgenossen jedoch
hatten wie bisher freien Kauf im ganzen Land unter der iiblichen
Bedingung des Hausbrauchs und des Zahlens in groben Sorten;
Kreditkiufe durften sie nicht abschliessen 8%). Der Ausschluss der
Fremden wirkte sich wieder in den Trattengeldeingingen aus, die
alsbald scharf zuriickgingen:
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Frutigen N’simmental Trachselwald
1624/25 255 102 83
1625/26 89 3 0

Es war der letzte Versuch der Regierung, die Niedrighaltung
der Preise durch die Ausschaltung der fremden Konkurrenz zu
erzwingen. 1626 erschien eine Abordnung des Oberlandes in der
Hauptstadt, klagte iiber Geldmangel und Landesarmut und be-
gehrte dringend den freien feilen Kauf wie von altersher 8%). Die
Obrigkeit konnte nicht widerstehen. Auch hatte sich die politische
Lage entspannt; die Oesterreicher waren aus Biinden wvertrieben;
die Berner Regimenter kehrten heim 7). Das Verbot des Verkaufs
an Fremde wurde aufgehoben: ,,Weil aber die jetzigen Zeitldufe
keine Ursache geben, mit solchen Beschriankungen und Verboten
fortzufahren, wollen wir dem Oberland zur Vermeidung allerhand
Unrichtigkeiten und Beschwernissen, die sie sonst je linger je mehr
besorgen, den freien feilen Kauf gestatten wie von altersher und
solang es uns gefillt“ ¢®). Das Oberland erhielt somit eine Vor-
zugsbehandlung; im Mandat werden die iibrigen Landesteile nicht
erwiahnt. Lange war diese Ungleichheit jedoch nicht zu behaupten.
Die Trattengeldbeziige stiegen, nun da das Land den Lamparten
wieder offenstand, rasch an:

Frutigen N’simmental  Trachselwald
1625/26 39 3 0
1626/27 556 381 391

So war die Regierung nach langen Jahren des Tastens zur Er-
kenntnis gekommen, dass sie die fremde Abnehmerkonkurrenz
grundsitzlich zulassen musste, dass es aber notwendig war, ihr
Schranken zu setzen, damit sie die Inlandversorgung nicht in
Frage stellte. Das System zur Regelung des Viehmarkts, das sich
allmédhlich herausgebildet hatte, ldsst sich wie folgt umschreiben:

I. Bernische Handler.
1. Verbot des Wiederverkaufs innert sechs Wochen und
drei Tagen, vom Tage des Verkaufs an gerechnet.

2. Verbot, das Vieh selber ins Ausland zu treiben.
3. Verbot, den Fremden als Mittelsmann zu dienen.

II. Eidgenossische Hindler und Verbiindete.
1. Kauf nur fiir den Hausbrauch, Verbot des Auf- und Fiir-
kaufs.

2. Pflicht zum Vorweisen einer Beglaubigung, die den
Hausbrauch bestitigt.
3. Barzahlung in grobem Geld.
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III. Fremde.

1. Erstattung des Trattengelds.
2. Barzahlung in grobem Geld.

Diese Bestimmungen, wie sie seit 1626 galten, unterscheiden
sich, mit Ausnahme wvon II. 3 und IIl. 2 nicht von jenen der Vor-
kriegszeit. Der Unterschied liegt wie beim Kornmarkt darin, dass
die Regierung auf strikte Durchfithrung drang. Es gibt verschiedene
Anhaltspunkte dafiir, dass sie nach und nach auch hier Fortschritte
erzielte. In den Landvogteirechnungen finden sich in der zweiten
Halfte der Zwanziger-, dann in den Dreissiger- und Vierzigerjahren
hiufig Bussen verzeichnet, die infolge Uebertretung jener Vor-
schriften erhoben wurden, was fiir die voraufgehende Zeit nicht
zutrifft ®°). Es ist ferner auffillig, dass die Vorwiirfe und Drohun-
gen an die Adresse der Vogte, ihren Pflichten fleissiger nachzu-
kommen, seltener werden und schliesslich ganz ausbleiben. End-
lich sind es die Zahlen der eingegangenen Trattengelder, die den
Schluss rechtiertigen, dass die Ausfuhr bedeutend besser erfasst
wurde als vordem, wenn auch lange nicht liickenlos.

Frutigen N’simmental  Trachselwald Wangen
1626/27 556 381 391 349
1627 /28 443 705 403 215
1628/29 290 174 132 225
1629 /30 256 226 712 187
1630/31 347 65 54 301
1631/32 Rechn. fehlt 378 297 375
1632/33 515 376 313 159
1633/34 461 255 370 96
1634/35 Rechn. fehlt 273 455 192
1635/36 382 258 841 319
1636/37 378 150 607 405
1637/38 141 fehlt 827 717
1638,/39 432 108 812 474
1639/40 273 48 907 327
1640/41 274 fehlt 608 320
1641/42 166 7 438 142
1642 /43 Rechn. fehlt 20 403 205

Aus den Zahlen ist aber zugleich ersichtlich, dass man von einer
einheitlichen und durchgehenden Anwendung der Gesetze auch
jetzt noch weit entfernt war ). Die Gleichschaltung der Amtleute
gelang nur unvollkommen. Trotzdem bedeutete die Zeit von 1618
bis 1648 in dieser Richtung einen kraftigen Schritt nach vorwirts.
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Jenes System von Geboten und Verboten blieb bis in die
Vierzigerjahre in Kraft. Nur ab und zu wurden einzelne Bestim-
mungen voriibergehend aufgehoben. So gestattete man 1628 den
Oberldndern, die italienischen Mirkte zu befahren, weil die Lam-
parten, abgeschreckt von der damals in bernischen Gebieten hausen-
den Pest, ausblieben ™). 1635/36 verwehrte man den Fremden
zum letztenmal den freien Kauf auf Weiden und Alpen 72),

Neue Sorgen bereitete der Regierung die Viehseuche, die von
den Kriegsgegenden iiber die Schweizergrenzen drang. 1634 warnt
sie vor gestohlenem und teilweise bresthaftem Vieh, das wvom
Ausland her auf das Weidland des Aargaus und Emmentals getrie-
ben werde ?3). Abgesehen von der Ansteckungsgefahr befiirchtete
man, dass dadurch das Heu verteuert und die Weiden zum Nach-
teil des einheimischen Viehstandes iibersetzt wiirden. Je linger der
Krieg dauerte, desto mehr hdufte sich fremdes Gesindel im Lande
an, entlaufene Soldaten und Landstreichervolk, dem nicht beizu-
kommen war. Wenn die Tagsatzung allgemeine Jagden auf be-
stimmte, geheimgehaltene Tage organisierte, verkroch es sich in
tausend Schlupfwinkel und kam nachher wieder zum Vorschein,
frecher und zudringlicher als zuvor. Das stahl, was ihm unter die
Finger kam, und hausierte damit in den Dorfern herum ™4). Viele
von ihnen machten sich die Seuche zunutze, kauften bresthafte Leb-
ware zu Spottpreisen an und verhandelten sie fiir gesund wei-
ter 7). So pflanzte sich das Uebel fort. 1640 verfiigte die Regie-
rung, dass nur solches Vieh auf die Berge zur S6mmerung oder auf
den Markt getrieben werden durfte, das seit wenigstens zehn
Wochen nachweisbar heil war. Die Amtleute hatten den Bauern
ihres Bezirks entsprechende Beglaubigungen auszustellen 7¢). Wer
sich der Vorschrift nicht unterzog, zahlte 100 & Busse fiir das
Haupt und musste zudem Schadenersatz leisten 7?). Die ungewohn-
lich hohe Strafsumme zeigt, wie ernst man die Lage einschitzte.
Dem Beispiel Basels folgend, liess man fremdes Vieh nur pas-
sieren, wenn der Beweis erbracht werden konnte, dass es gesund
war "8). Mit diesen Massnahmen wurde man der Seuche Herr, be-
vor sie verheerende Ausmasse angenommen hatte. Dass dies
gliickte, ist keine geringe Leistung des damaligen Staates.

Als der Krieg seinem Ende zuging, liess die Nachifrage des Aus-
landes auch auf dem Viehmarkt nach, und die Preise glitten schnell
ab. Zwar erschienen die Lamparten, Konstanzer und Strassburger
immer noch regelmissig in den Tilern, aber sie kauften weniger
und waren schwerer zu befriedigen. Die zahlreichen Verordnungen
zum Schutz des inldndischen Verbrauchers eriibrigten sich; sie
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brauchten nicht erst widerrufen zu werden; sie fielen von selbst.
Die Zeiten waren vorbei, wo die Fremden die Viehbestinde ,,mit
Schwall*“ aufkauften und dem Land ,,vor dem Mund weg* nahmen.
Jetzt sorgte sich die Regierung dariiber, dass ,,die einheimischen
Mirkte von dussern und fremden Kaufleuten nicht besucht* wur-
den “®). Die Geldbussen, die iiber einige Hindler aus der Grafschaft
Neuenburg, aus Diessenhofen und Koblenz wegen Aufwechsels auf
dem Berner Stadtmarkt verhdngt worden waren, wurden aufge-
hoben: ,,damit dergleichen niitzliche Kiufer nicht vertrieben wer-
den“ 8°). Ein deutliches Zeichen dafiir, dass der Wind umgeschla-
gen hatte,

Die Obrigkeit hatte es in der Hand, dem Bauer gewisse Er-
leichterung zu schaffen: sie konnte das Trattengeld aufheben. Es
war in einer Zeit stetig steigender Preise eingefiihrt worden und
konnte deshalb vom Produzenten ertragen werden; es diente dazu
dem Gesamtinteresse, besass also innere Berechtigung. Jetzt aber,
bei fallenden Preisen und schwindender Nachfrage, verschirite es
die Absatzkrise, und da es sich praktisch als Produzentensteuer aus-
wirkte, schmilerte es dem Bauer den ohnehin kargen Erlés noch
mehr. Die Regierung hatte in den Konjunkturjahren die Preise durch
das Trattengeld gedriickt; durfte er nun nicht erwarten, dass sie
darauf verzichtete, um ihm den Preissturz ertriglicher zu machen?
Es war ein grosser Fehler, dass sie es nicht tat. Es war widersin-
nig, die Ausfuhr mit einer Steuer zu belegen, wihrend man mit Ab-
satzschwierigkeiten kdmpfte. Es ist hier eine Umstellung der Mo-
tive zu beobachten: Das Trattengeld war bis jetzt prohibitiv ge-
dacht; seit den Vierzigerjahren diente es dem Fiskus. In gewissen
Aemtern, z. B. Wangen, wurde die Abgabe in den letzten Kriegs-
und den ersten Nachkriegsjahren oft ziemlich riicksichtslos einge-
trieben.

Frutigen N’simmental  Trachselwald Wangen

1643/44 18 — 403 237
1644,/45 351 — 325 415
1645,/46 67 s 316 501
1646,/47 150 228 185 72
1647 /48 168 378 225 183
1648,/49 199 252 135 418
1649,/50 80 176 371 167
1650,/51 04 35 431 312
1651/52 107 81 213 638

1652/53 113 67 - —
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Bei diesen Ziffern ist allerdings die betrachtliche Preiserholung nach
Kriegsende in Anschlag zu bringen.

Wenn sich die Regierung nicht entschliessen konnte, auf die
seit 1643 wirtschaftlich nicht mehr zu rechtfertigende Abgabe Ver-
zicht zu leisten, so hat das seinen Grund darin, dass sie eine wenn
auch im Verhiltnis zu den iibrigen Einkiinften geringe Einnahme
nicht fahren lassen wollte. So wenig wie in der Miinzsache ver-
stand sie es hier, eine durch den Zeitenwandel iiberholte Gesetz-
gebung rechtzeitig und grossziigig abzubauen.

*

Es mag hier noch ein kurzes Wort iiber den Pferdehandel an-
gefiigt werden. Er blieb von den obrigkeitlichen Erlassen fast un-
beriihrt, ein Beweis, dass er volkswirtschaftlich keine bedeutende
Rolle spielte. Das bernische Gestiit zeichnete sich durch nichts aus,
was auswirtige Abnehmer besonders hidtte locken kOnnen; die
Nachifrage war daher gering. Fremden Reisenden fiel auf, wie wenig
edle Pferde sie in Bern und der iibrigen Schweiz zu Gesicht be-
kamen. Man finde nur Tiere mit grossen, feisten Kopfen, berichtet
die ,Heutelia* 8'). ,,Wenn zudem etwa ein schones Pferd an ir-
gend einem Ort steht, so wird es gleich von den Fremden mit Geld
ausgewogen, so dass also fast nur Grossképfe im Lande bleiben.* 8%)
Es giben sich eben nur die Bauern, die doch nichts davon ver-
stiinden, mit dem adligen Gewerbe der Pferdezucht ab.

Das stimmt nicht ganz. Gewiss brachte man es nicht soweit,
eine eigene gutrassige Zucht heranzuziehen, wie wir sie heute im
Freibergerschlag besitzen; aber es ist nicht anzunehmen, dass die
vornehmen Familien, die soviel auf Standesehre gaben, schlecht-
gebaute Reittiere hielten. Die Amtleute von Thorberg und Inter-
laken tatigten jahrlich oft an die zehn Rosskidufe, Verkiufe oder
Tauschhdndel; das gibt einen Begriff vom Umfang ihrer Stille. Wie
die Rechnungen dieser Hiuser erkennen lassen, handelten die Vogte
zumeist mit Standesgenossen. Es ist demnach zu vermuten, dass
in diesen Kreisen eine recht entwickelte Pferdezucht gepflegt wurde.

Mogen auch die Ackergiule landauf landab im ganzen wvon
unterdurchschnittlicher Abstammung gewesen sein, so gab es doch
im Oberland, vorab im Simmental, unter den Bauern vereinzelte
Ziichter, die fiir den Export nach der Freigrafschaft arbeiteten ®3).
Die Piferdeausfuhr war von der Obrigkeit gerne gesehen, weil sie
Geld ins Land brachte 8%). Fiir Tiere, die von den Besitzern selber
ins Ausland abgefiihrt wurden, brauchte kein Trattengeld erlegt zu
werden #°). Obgleich die Regierung den Export nicht behinderte,
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musste der Verkdufer dem fremden Kunden nachlaufen, wenn er
Absatz finden wollte. So blieb der Pferdehandel von selbst an die
innern Mérkte gebunden, was in keinem andern Wirtschaftszweig
der Fall war 88).

3. Der Buttermarkt

Neben der Versorgung der Stadtbewohner mit Brot und Fleisch
hielt die Regierung von jeher auf geniigende Zufuhr von Molken,
d. h. Butter, Kdse und Zieger. Butter stand stets an erster Stelle.
Man bezog sie ausschliesslich aus dem Oberland und obern Emmen-
tal, wohl deshalb auch, weil die Burgerschaft Berganken verlangte.

Der Buttermarkt war bis ins kleinste geregelt. Vereidigte Sdu-
mer deckten sich bei den Sennereien ein und fiihrten die Produkte
auf die Wochenmirkte nach Bern, Thun, Burgdorf und Langnau,
wo sie in den Ankenwaagen feilgehalten wurden. In der Hauptstadt
war der Butterhandel spater auch an der Matte zugelassen. In der
Ankenwaage, dem obrigkeitlich verordneten Buttermarkt, befanden
sich eine Anzahl kiihle Rdume, die als Vorratskammern dienten.
Die Butter durfte nur an Jahr- und Wochenmirkten und in der
Ankenwaage gekauft werden?'). Der stadtbernische Buttermarkt
lockte viele fremde Kaufer an, Zwischenhédndler, die grosse Mengen
erstanden und abfiihrten. Man liess sie aber nicht vollig unbehelligt
ziehen. Beim Kaufhaus hatten sie den ordentlichen Zoll von 1 s je
Zentner und 4d Waaglohn zu entrichten?). ,,Wer in zollfreien
Stadten und Orten Burger ist, soll sich vom Zollner oder den Kauf-
hausknechten ein Wortzeichen geben lassen, damit er zollfrei ab-
fahren kann.“?) Zoll und Waaglohn waren lange Zeit die einzige
Erschwerung fiir fremde Kunden; sie wurden zudem hiaufig um-
gangen.

Als die Nachfrage stieg, begann man den Auswirtigen fiihl-
barere Schranken zu setzen. Der Begriff des Hausbrauchs fand nun
auch auf den Buttermarkt Anwendung. 1596 bestimmte die Obrig-
keit, dass der feile Kauf zu den gewohnten Zollsdtzen bloss bis
zu sechs Zentnern gestattet sei; von jedem zusétzlichen Zentner sollte
kiinftig neben dem iiblichen Waaglohn eine Gebiihr von 4s ver-
langt werden. Das galt jedoch bloss fiir Fidgenossen und Verbiin-
dete; die Fremden wurden ungleich stirker belastet. lhnen billigte
man die Sechszentnergrenze nicht zu; sie mussten durchgingig je
Zentner 10 s entrichten*). Wie fiir den Korn- und Viehhandel schuf
man somit eine strenge Abstufung der Abnehmer: Einheimische —
Eidgenossen und Verbiindete — Fremde. Das erschwerte einerseits
die Kontrolle; andrerseits fiihrte es dazu, dass sich die beiden ersten
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Klassen als Zwischenhdndler fiir die dritte betédtigten, die so den
Schaden, den sie durch die Benachteiligung erfuhr, teilweise wett-
machen konnte. Um die Ueberwachung zu erleichtern, verlangte
man auch hier von den Eidgenossen Ausweise ihrer Obrigkeit iiber
den Hausbrauch. Es geschah jetzt haufig, dass die fremden Héndler
Stadtbewohner in Dienst nahmen, die scheinbar fiir den eigenen
Haushalt kauften und die Aufsichtsorgane tduschten. Wer dessen
verdichtig war, konnte von den Aufsehern gestellt werden und
hatte unter Eid auszusagen, fiir wen er kaufte. Ueberdies war fiir
jedermann eine Grenze gezogen: iiber 20 Zentner Butter durfte nie-
mand wegfithren. Die Busse von 5 &, die darauf gesetzt war, wurde
1604 als nicht abschreckend genug empfunden; die Bestinde iiber
20 Zentner verfielen nunmehr der Beschlagnahmung ®). Doch die
Missbriuche nahmen iiberhand und riefen neuen Vorschriften. Schon
1605 stellte die Obrigkeit fest, dass grosser Aufkauf und Betrug die
Verschiarfung des vorjahrigen Mandats notwendig mache. Die Frem-
den liessen es ndmlich nicht damit bewenden, Agenten zu werben,
die fiir sie kauften; sie begannen die Ankensidumer zu bestechen,
dass sie ihnen die Ware vor oder nach den Markttagen zuhielten.
Lastig fiel auch der Schwarm der Grempler, die sich bereits am
Montagabend oder Dienstag in den frilhen Morgenstunden eindeck-
ten. Dazu wurde die Zwanzigzentnergrenze nicht eingehalten. Der
einzelne Hindler fuhr oft iiber 100 Zentner weg, annihernd fiinf Ton-
nen, eine Zahl, die die Bedeutung des bernischen Buttermarktes
beleuchtet ). Gegen all diese Machenschaften hatte man anzu-
kiampfen, und die zwei Burger, die dem Waagmeister als Aufseher
beigesellt waren, hatten keinen leichten Stand. Dafiir fiel ihnen die
Hilite aller Konfiskationen zu. Dem Kise- und Buttergrempel suchte
man auf die Weise zu steuern, dass ihm der Markt erst offenstand,
nachdem sich die Burgerschaft versorgt hatte 7).

Die Reglementierung des Marktes hatte sich durch die unter-
schiedliche Behandlung der Abnehmer kompliziert und bewihrte
sich schlecht. Die Abstufung der Kunden in drei Klassen wurde fal-
len gelassen. Ab 1607 unterwarf man die Abfuhr von Butter, Kise,
Zieger und Unschlitt einem einheitlichen Zollsatz von 2 bz = 5s4d
je Zentner 8). Die Hochstgrenze der zugelassenen Ankenkiufe
wurde von 20 auf 16 Zentner herabgesetzt?).

Bis jetzt hatte die Obrigkeit die Butterversorgung hauptsich-
lich durch die Regelung des Absatzes zu fordern versucht. Mehr
und mehr begann sie sich auch um die Vermehrung des Angebots
zu bemiihen. Sie war durch die Aufwirtsbewegung der Preise be-
unruhigt, die sie teils der wachsenden Nachfrage auf den Mirkten,
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teils der unzureichenden Produktion, vor allem aber dem Umstand
zuschrieb, dass der Bauer im Oberland und Emmental nicht den
ordentlichen Abnehmer, den Sdumer, beriicksichtigte, sondern wie
im Viehhandel den fremden Kunden vorzog., Dazu trieben sich neben
den Ankensdumern eingesessene Spekulanten bei den Sennereien
herum, kauften den Sommer iiber die Butter zusammen und hielten
sie bis auf die grossen Herbstmirkte zuriick, auf guten Erlés rech-
nend. Dadurch wurden die Wochenmirkte entblosst, und der Ver-
braucher zu Stadt und Land konnte sich nur mit Miihe und zu stei-
genden Preisen eindecken '°). Das zwang die Regierung wieder
zu strengern Massnahmen auf dem Stadtmarkt. 1618 wurden statt
der 16 Zentner nur noch 10 zum Kaufe bewilligt 1!). Auswirtige
Hindler, alte Kunden, wurden vergeblich vorstellig: ,,Wir konnen
in Betrachtung der gegenwirtigen Zeit und weil dadurch die Ein-
Leimischen in Mangel kommen, nicht von der Ordnung abgehen 12).“
Im grossen Ankenmandat, das im Mirz 1619 in die Aemter des
Oberlands und Emmentals ging *3), klagt die Obrigkeit iiber die
grosse Teurung der Butter im ganzen Land. ,,Besonders die reichen
Oberlinder mit eigenen Bergen massen sich an, gar fette Kdse und
andere Molken zu machen und diese nachher zu ihrem selbsteignen
Gewinn nicht allein an benachbarte Fidgenossische und Verbiindete,
sondern an fremde Orte, die uns nicht wohlgewogen, zu verkaufen.*
In Bern sah man das Fettkdsen ungern, da die Buttererzeugung
darunter litt. Die Sennen hingegen wollten schon deshalb nicht darauf
verzichten, weil es fiir sie die lohnendere und zugleich bequemere
Milchverwertung war. Die Butter eignete sich zur Lagerung natur-
gemidss weniger gut, obwohl man sie zu salzen oder zu sieden
pilegte, was bei den damaligen Verkehrsverhiltnissen unumging-
lich war.

Einen weitern Grund der Butterteurung erblickten die Herren
darin, dass die Oberlander damit verbotenen Tauschhandel trieben:
,dass trotz unserer ausgegangnen Mandate eine grosse Anzahl An-
kens um Elsdsserwein, Salz und anderes vertauscht und nicht allein
auf gewohnten Strassen, sondern stracks ab den Bergen und Alpen
durch sonderbare Wege und Mittel aus unserm Land gefertigt und
nicht mit dem notigen Eifer den Verbrechern aufgepasst wird 1.
Fiir das Steigen der Butterpreise machte die Regierung schliesslich
die Viehausfuhr verantwortlich, ebenso das iiberreichliche Abtrin-
ken der Kdilber: man lasse sie viele Wochen saugen. Die Amt-
leute mussten den Ursachen der Teure auch ihrerseits nachfor-
schen und auf Gegenmittel sinnen. Am Sonntag vor Ostern sollten
sie sich in Thun zu gemeinsamer Beratung einfinden; jeder hatte
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einen schriftlichen Bericht iiber die Lage in seinem Bezirk mitzu-
bringen. Der Befund musste in guter, ordentlicher Schrift nach
Bern iiberschickt werden.

Gestiitzt auf das Gutachten der Vogte erliess die Regierung am
1. Mai 1619 ein neues Ankenmandat '®). Es richtete sich vorweg
gegen den Fiirkauf der Butter im Oberland, dessen man beson-
ders die Wein-, Salz- und Eisenhdndler beschuldigte, und sprach
ausserdem ein unbedingtes Verbot der Ausfuhr aus. Die Eidgenossen
durften nur gegen Ausweise kaufen. Diese Bestimmungen schrink-
ten den Handel ein; doch suchte die Obrigkeit auch die Produk-
tion zu beleben, was bedeutend schwieriger war. Mit blossem
Befehlen war nicht viel zu erreichen, aber man wusste sich nicht
anders zu helfen. ,,Es soll im Oberland und Emmental bei Strafe
wie von alters geanknet und gekiset werden.” Das ging gegen
das Fettkdsen und die Vernachlissigung der Butterbereitung. Man
nahm die Bauern gar unter Kontrolle: Alpen und Sennhiitten soll-
ten von Zeit zu Zeit von wvertrauten, redlichen Leuten visitiert
werden. Den Produzenten in den Bezirken Interlaken, Unterseen
und Hasle gewihrte die Regierung eine Sonderbehandlung. Man
ersuchte sie zwar, das Fettkdsen zu unterlassen, gab aber zu, es
wiren ,allerhand erhebliche Ursachen vorhanden, dass sie dazu
wohl nicht zu bringen* seien. Man warf ihnen vor, sie hdtten ,,nicht
soviel Anken gemacht, dass sie Tal und Mitland, Geistlich und
Weltlich, Arm und Reich, das Jahr hindurch hidtten versehen und
versorgen konnen, so dass die einen und andern gezwungen worden,
sich zu Thun oder anderswo mit Anken zu versehen®“. Ja, teil-
weise sorgten die Produzenten nicht einmal fiir ihren eigenen
Hausbedarf und erschienen auf den Mirkten des Unterlandes als
Kiufer, so das Heer der Abnehmer noch vermehrend. In Zukunit
hatten sie sich so einzurichten, dass sie mindestens sich selbst und
die Bewohner ihres Amtes geniigend und zu gerechtem Preis be-
friedigen konnten. Das war die einzige Zumutung, die man an sie
stellte. Von der Kontrolle blieben sie verschont. Die Verbraucher-
schicht der drei Aemter sah sich so vom Thuner Buttermarkt ab-
gedringt und dem Belieben der heimischen Sennen iiberantwortet.

Der Griff des Staates auf die Produktion hatte nicht den erwar-
teten Erfolg; sie liess sich eben nicht kommandieren. Die Regie-
rung gab sich allerdings den Anschein, es zu konnen, und wollte
den Verzicht auf den Gebrauch der obrigkeitlichen Befehlsgewalt
als besondere Nachsicht und Gnade ausgelegt wissen: ,,Wir hitten
zwar wohl Ursache, Deinen Untertanen nicht allein zuzumuten,
sondern zu gebieten, auch Anken fiir den gemeinen Kauf und Nutz
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[d. h. fiir die Mirkte] zu machen, jedoch, da wir die Rauheit und
Wildheit ihrer Berge uns zu Gemiit gefithrt, wollen wir sie dazu
nicht zwingen, sondern ihnen nochmals zulassen, die Berge nach
ihrem besten Nutzen zu gebrauchen.* 16)

Die Herren legten so das Hauptgewicht wieder auf die Organi-
sierung des Handels und die Rationierung des Konsums. Es galt
wie auf dem Korn- und Viehmarkt, die vorhandene Produktion, die
ja nicht wesentlich gesteigert werden konnte, soweit wie immer
moglich zu erfassen und auf die Méarkte des Inlandes zu leiten. Der
Sdaumerdienst wurde vereinheitlicht; nur staatlich vereidigte Siu-
mer durften feilhalten. So war der Butterhandel — auf dem Papier
wenigstens — monopolisiert.

Die Ordnung von 1619 hatte ein zdhes Leben; sie iiberdauerte
den Krieg und wurde 1675 nochmals bestitigt. Doch gehort sie in
die Reihe jener Mandate, die den gewohnten Lauf der Dinge wenig
anderten. Das Fettkdsen wurde weiter betrieben; die Butter wan-
derte iiber die Berge wie bisher, der Tausch gegen Wein konnte
nie ganz abgestellt werden. 1624 ordnete die Regierung die all-
jahrliche Verlesung des Mandats an, zehn Jahre spiter ebenso, denn
inzwischen war es ldngst in Vergessenheit geraten. Das Mandat
von 1619 werde in letzter Zeit iiberhaupt nicht mehr beachtet, klagt
die Obrigkeit im Jahr 1634; selbst einzelne Aufsichtsorgane ver-
stiessen dagegen, wie der Zollner von Thun, der den dortigen
Ankenmarkt zu iiberwachen hatte. Der Thuner Schultheiss musste
auf Befehl von Bern ein Verfahren gegen ihn einleiten, weil er dem
Markt heimlich viele Zentner Butter entzogen hatte und sie in Fis-
sern seeaufwirts fahren liess '"). Wenn das am griinen Holz ge-
schah, wie hatte es gelingen konnen, verbotenen Fiirkauf, Tausch
und Abfuhr auf den schwerzuginglichen Alpweiden, wo eine Kon-
trolle auch bei gutem Willen schwierig war, zu hindern und zum
Rechten zu sehen? Trotz allem versuchten die Herren immer neu,
besonders in Jahren, wo das Angebot scharf zuriickging, die Milch-
produkte in vermehrtem Masse auf die Markte zu bringen. Wih-
rend des Krieges wurde den Amtleuten mehrmals anbefohlen, die
Sennereien zwecks Bestandesaufnahme inspizieren zu lassen. 1644
erhielten die Vogte im Emmental und Oberland den Auftrag, ,,ver-
traute und redliche Personen zu verordnen, die Alpen und Senn-
hiitten von einer zur andern zu visitieren, wieviel Anken diesen
Sommer an dem einen und andern Ort gemacht, bereits verkauft
und noch vorhanden sei” 8). Es ist nicht anzunehmen, dass solche
Mittel das Angebot erheblich verstirkten.

Denn die wesentlich Ursache der Ankenklemme war der relativ
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sehr tiefe Butterpreis, ein ausgesprochener Zwangspreis. Daher die
stindige Knappheit, iibrigens, aus demselben Grunde, auch ausser-
halb der bernischen Grenzen !®). Die einzig wirksame Massnahme
dagegen, eine betrichtliche Steigerung des Preises, wurde nicht
erwogen; zu sehr widersprach sie dem Wirtschaftsdenken der Zeit.

Je nach der Marktlage erleichterte oder erschwerte die Regie-
rung den Kauf in den Ankenwaagen. 1629 war die Abfuhr wieder
bis zu 20 Zentner gestattet, 1632 nur bis zu sechs. 1634 wurde den
Kiaufern aus Luzern und Zug der Zutritt zum stadtbernischen Markt
untersagt, weil ihre Heimat mit Butter geniigend versehen sei. Wie
haushélterisch man verfuhr, zeigt eine Verordnung aus dem selben
Jahr, die den Verbrauch genau rationierte2?). Der Waagmeister
musste vorweg 30—40 Zentner ,fiir die Burgerschaft, die dessen
mangelbar sein mochte®, sicherstellen. Je 30 weitere Zentner wur-
den Ziirich und Schaffhausen, die Bern darum ersucht hatten, fiir
ihre QGotteshduser und Spitdler bewilligt. Danach kam die Reihe
an die Hindler aus dem bernischen Aargau, die fiir den Hausbrauch
der dortigen Stidte kauften; ihnen wurden bis zu 10 Zentner gegen
Scheine iiberlassen. In den Rest konnten sich die eidgendssischen
Kiufer teilen. ,,Es ist aber nicht so zu verstehen, dass jeder 10
Zentner bekommt, sondern es soll so abgeteilt werden, dass mog-
lichst wviele beriicksichtigt werden koénnen.” Die Scheine behielt
man zuriick, damit sie nicht nochmals gebraucht werden konnten.
Doch die Marktpolizei, in deren Hidnden die Konsumverteilung lag,
war ihrer Aufgabe nicht gewachsen. Sie konnte nicht verhindern,
dass die Auswirtigen gleich zu Anfang den Markt iiberschwemm-
ten, bestellten, aufkauften und die Preise damit in jihe Steigerung
brachten. Fiir den Luzienmarkt (13. Dezember) wurde daher eine
neue Verfiigung erlassen ?'), von der man sich bessere Ergebnisse
versprach. Der Waagmeister musste die Zahl der zum Verkauf
gelangenden Zentner feststellen; darauf sollte die vorhandene Menge
nach Abzug dessen, was fiir die Burgerschaft bestimmt war, vom
Schultheissen in Person unter die Schweizerkdufer aufgeteilt wer-
den. Hiandler ,,aus dem Luzernbiet oder aus andern Anken- und
Viehliandern“ mussten vom Rat eine besondere Kaufbewilligung er-
langen. Im Jahr schwerster Teurung, 1641, wurde eine Kommission
ernannt, die den Ursachen der Getreide- und Butterteure nachzu-
gehen und Mittel zu deren Behebung vorzuschlagen hatte 22). 1644
standen die Preise ebenfalls noch hoch; in dieses Jahr fallt die
letzte Butterordnung der Kriegs- und Nachkriegszeit 23). Das Aus-
bleiben weiterer Verfiigungen hdngt mit dem Preisriickgang zu-
sammen,
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Mit der Kidseproduktion befasste sich die Gesetzgebung nur
sehr gelegentlich und ganz nebenbei, ein eindeutiges Zeichen dalfiir,
dass es hier besondere Versorgungsschwierigkeiten nicht gab.
Wenn die Regierung gegen das Fettkdsen auftrat, so tat sic dies
deshalb, weil sie eine Vernachlissigung der Buttererzeugung be-
fiirchtete. Nie beschwerte sie sich iiber zu starke Ausfuhr: nie
wurde die Abgabe von Kése auf dem Berner Molkenmarkt ratio-
niert. Es gab Korn-, Vieh-, Fleisch-, Butter- und Salzmandate die
Menge — nach einem Kidsemandat wird man wvergeblich suchen.
Man hat demnach mit einem dauernd kréaftigen Angebot auf dem
Binnenmarkt bei schwacher Ausfuhr zu rechnen. Umso iiber-
raschender ist daher die Tatsache, dass Fettkdse teurer war als
Butter. Dies ist wohl dem Umstand zuzuschreiben, dass dem But-
terhandel feste Preise vorgeschrieben waren, wiahrend der Kise-
absatz durch keine Preisbindungen behindert wurde. Der Kise-
konsum scheint nicht unbedeutend gewesen zu sein. Kédse wurde
hauptsichlich in den grossen Werken und in der Weinlese gegessen;
doch verschwand er auch im Winter nicht vom Tisch. Den Pfriin-
dern von Thorberg war wochentlich ein Pfund Kidse und nicht
ganz ein halbes Pfund Butter verordnet. Es kamen verschiedcne
Qualitdten auf den Markt: an der Spitze der Saanenkidse, dreimal
teurer als der billigste, der Willisauer, dann der Hasler und der
fette Emmentaler, diese beide, nach den Preisen zu schliessen, gute
Scrten, schliesslich der halbiette Emmentaler und der gemeine
Magerkise 24).

Es fillt auf, dass die Milch in keinem amtlichen Erlass erwahnt
wird. Das Hochstpreisgesetz von Ende 1622 taxierte simtliche Nah-
rungsmittel von der Brotfrucht bis zum Dorrobst, auch alle Milch-
erzeugnisse, die Milch selber nicht. Das Quellenmaterial, aus dem
die vorliegende Arbeit schopft, enthdlt weder Milchpreise noch
irgendwelche Angaben, die auf einen erheblichen Milchkonsum
schliessen lassen. Frienisberg ist die einzige Anstalt, die den Piriin-
dern regelmissig Milch verabiolgte, allerdings nur zweimal in der
Woche als Zugabe zum Abendbrot. Interlaken gewihrte den In-
sassen auf Neujahr und zur Fastnacht je 114 Mass Ankenmilch als
besondern Leckerbissen?2?). Die Milch war nicht allgemeine Volks-
nahrung wie heutzutage; nur kleinen Kindern mag sie zugute ge-
kommen sein. Von einer Milchschwemme war keine Rede. Die
.Inventaria iiber der Rebellen Giiter* beweisen, dass der Bauer
ausserhalb des Oberlandes und der Emmentalerberge iiberraschend
wenig Kiihe hielt; er bevorzugte Mast- und Zugvieh. In den Stillen
Niggli Wildis zu Wiggiswil (Miinchenbuchsee) standen neben 2 Pier-
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den 8 Stiere und 6 Kilber, aber nur 4 Kiihe. Jakob Schnell in Die-
merswil (Miinchenbuchsee) besass 2 Pferde, 4 Stiere, 10 Kilber
und 3 Kiihe, Emanuel Sédgisser zu Aarwangen 8 Stiere, 1 Kalb und
3 Stiick Milchvieh, Jakob Scheidegger zu Schweinbrunnen bei Hutt-
wil 2 Stuten, 4 Mastrinder und 2 Kiihe. Erst in den hohern Lagen
ilberwog das Milchvieh. Uli Galli im Gericht Rothenbach hatte
4 Pferde, 2 Stiere, 6 Kilber und 8 Kiihe, Ulrich Neuhaus zu Schwan-
den im Gericht Ranfliih 3 Stuten, 3 Fohlen, 7 Rinder und 17 Kiihe 26).

Der bescheidene Milchviehstand im bernischen Unterland
macht es begreiflich, dass diese Gebiete von der Buttergesetz-
gebung verschont blieben. Die Milchproduktion war zu unbedeu-
tend. Soweit sie nicht verbuttert wurde, fand sie wohl bei der
Kélber- und vielleicht auch Schweinemast Verwendung. Sehr wahr-
scheinlich ging die Milch im bauerlichen Betrieb vollig auf. Es fehlt
z.B. jeder Fingerzeig dafiir, dass die untern Volksschichten als
regelmissige Abnehmer auftraten 7). Zur Versorgung der Haupt-
stadt mit Butter hatte das Oberland aufzukommen. Es war der
Gegendienst fiir die Unterstiitzung, die ihm durch die Getreidezufuhr
zuteil wurde. Auf diesen Zusammenhang hat die Regierung selber
einmal hingewiesen 28).

4. Die Salzversorgung

Das Salz nahm in der bernischen Wirtschaft jener und auch
spiaterer Zeiten eine Sonderstellung ein: Es ist das einzige ganz
unentbehrliche Verbrauchsgut, das der eigene Boden nicht ge-
wihrte. Der Ausgang der Burgunderkriege beraubte Bern durch
den ihm abgezwungenen Verzicht auf die Freigraischaft der Aus-
sicht auf den Besitz der dortigen Salzpfannen. Seither liess die
Obrigkeit wiederholt im Lande nach Salzgestein graben, so bei
Riggisberg, aber der Erfolg blieb aus, und man war nach wie vor
auf fremde Zufuhr angewiesen !). Die Entdeckung eines Salzbrun-
nens in der Herrschaft Aigle 1554 vermochte die Abhidngigkeit vom
Ausland nicht zu beseitigen; die Ausbeute war im Verhiltnis zum
Konsumgebiet spirlich. Der geringe Salzgehalt der Quelle —
1—3 % — und die Lange der Holzleitung — mehrere Kilometer —
bewirkten hohe Gestehungskosten und damit eine kiimmerliche
Wirtschaftlichkeit des Unternehmens. Zudem stockte die Quelle
zeitweise, so dass es der Regierung unmoglich war, den Ertrag als
festen Posten in Rechnung zu setzen?). So fiel die Eigenproduk-
tion bei den Anstrengungen der Obrigkeit, das Land geniigend zu
besalzen (wie sie sich auszudriicken pflegte), nur ganz unwesent-
lich ins Gewicht. '
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Friith schon zielte die Regierung darauf, den Salzvertrieb in
ihre Hand zu bekommen. 1448 schloss sie mit Herzog Philipp dem
Guten von Burgund, dem Figentiimer der Salzwerke von Salins
in der Freigraischaft, einen fiinfjahrigen Vertrag, der sie zum
alleinigen Salzverkaufer in ihren Gebieten machte ®). ,,Zum ersten-
mal in der Bernergeschichte tritt hier der Wille der Regierung klar
zutage, das Land mit geniigend und billigem Salz zu versehen.“ %)
Man darf sogar sagen, dass das Salzmonopol von 1448 ) die erste
umfassende Wirtschaftsmassnahme des bernischen Staates war,
bezweckte sie doch die gleichméissige Versorgung des Gesamtlandes
von der Zentrale aus. Wihrend kurzer Zeit — es sind bezeich-
nenderweise Kriegsjahre — war fiir einen Wirtschaftssektor eine
einheitliche staatliche Verwaltung geschaffen, ein frither Vorldufer
der von oben geleiteten Volkswirtschaft. Die Salzverkaufer waren
Staatsorgane; das Salz wurde zu amtlichen Preisen abgesetzt.

Die Regierung liess den Salzhandel auch nach Ablauf des Ver-
trages nicht aus den Hinden; sie fuhr mit dem Vertrieb eigener
Bestinde fort. Fiir die Jahre 1459 und 1460 sind iiber 20 staatliche
Verkauistellen bezeugt. 1486 machte man einen neuen Monopol-
versuch, der indessen nicht befriedigte ©).

Es begann jetzt eine lange Epoche des Privathandels, die erst
im dritten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts zu Ende ging. Doch war
das Salzgewerbe in der Hauptstadt nur sehr bedingt frei; es musste
sich starke staatliche Einmischung gefallen lassen?). Denn auch
im Salzhandel iibertraf die Nachirage das Angebot, und dies notigte
die Regierung zur Absatzregelung. Besonders deutlich ldsst sich das
in der Zeit von 1550—1600 verfolgen. Die stadtbernischen Hindler
— Ratsherren, Burger, Insassen — waren gehalten, sdmtliches in
Salins erworbene Salz ins Kaufhaus zu fithren und dort feilzuhalten.
Grossere Mengen durften nur an die Hodler aus dem Oberland, die
die Stadt mit Kise und Butter belieferten, abgegeben werden 8).
Die iibrigen Kéaufer, sofern sie das Salz sack- oder fassweise zu
erstehen wiinschten, brauchten dazu die Einwilligung des Rats.
Vorschriften iiber das Ausmessen schiitzten den Verbraucher gegen
Uebervorteilung. Dem kleinen Mann war es oft nicht moglich, das
im Detailhandel iibliche Quantum — ein Vierling, etwa 22 Liter —
zu erstehen; die Verkdufer hatten dem Rechnung zu tragen und
den Kunden nach Wunsch mit der grossen oder der kleinen Pfanne
auszumessen ?).

Auch in der Preisgestaltung redete die Regierung mit, 1562
veranschlagte sie den Vierling auf 18 s = 6 bz 3 kr, 1574 auf
9145 bz 1°). Das Recht der Preisfestlegung und sonstiger Verfiigun-
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gen im Salzhandel leitete sie von den staatlichen Befugnissen aus
der Monopolzeit her. Sie betonte 1574 ausdriicklich, dass sie sich
»ganzlich Gewalt und Willen vorbehalten, hierin Steigerung, Mil-
derung oder andere Aenderung zu tun, je nach Gestalt und Ge-
legenheit der Zeiten“''). Das ging gegen die reichen Salzherren
der Stadt, die in den Teurungsjahren nach 1570 die Konjunktur
nach Kréften ausniitzten. Die Verordnung spricht vom hohen Aui-
schlag des Salzes, den ,die Herren des Salzhandels allhier seit
etlichen Jahren dem gemeinen Mann zu Stadt und Land zu hoher
Beschwerde eigenwillig angerichtet” hitten '2). Doch musste sich
die Regierung bald iiberzeugen, dass der Salzpreis durch Diktat
nicht niedriggehalten werden konnte. Die Sidtze stiegen und hatten
noch vor 1590 das Dreifache des Standes der Jahrhundertmitte
erreicht. Von da an blieben sie, von geringen Schwankungen ab-
gesehen, stabil bis zu Kriegsbeginn.

Weit weniger fiihlbar war die Finmischung des Staates auf
dem Land. Es ist kaum denkbar, dass sich der gesamte Vertrieb
in Bern abwickelte; dies gestatteten schon die Verkehrsverhilt-
nisse nicht. Dem Verbraucher aus dem Emmental und Aargau
konnte nicht zugemutet werden, sich in der Hauptstadt zu versor-
gen. Es ist vielmehr anzunehmen, dass das Salzgewerbe entweder
dem Marktzwang unterstand wie der Kornhandel, so dass der Land-
mann sich am Marktort seines Bezirks eindecken konnte, oder aber
frel war, was wahrscheinlicher ist. Denn in der zweiten Hilite
des 16. Jahrhunderts stand im Vordergrund des obrigkeitlichen
Wirtschaftsdenkens die Versorgung der Hauptstadt, wihrend das
Land mehr oder weniger sich selbst iiberlassen blieb. Das Fehlen
von Salzmandaten in diesem Zeitabschnitt stiitzt diese Annahme.
(iewisse Fingerzeige geben auch hier die Aemterrechnungen. Vor
1600 ist die Kaufstelle fiir Salz zwar nur selten verzeichnet. Eine
Eintragung in der Thorbergrechnung von 1579 spricht ,,von einem
von Zofingen* als Salzverkidufer. In den Jahren 1621 und 1622
kaufte der Verwalter des Hauses Thorberg bei folgenden Personen
Salz ein 12): '

Herr David Fankhauser, Burgermeister von Burgdorf,
der Hutmacher zu Herzogenbuchsee,

einer zu Koppigen,

Adam Winterli zu Burgdorf,

der Wi;’t zu St. Niklaus.

Man darf nach alldem vermuten, dass das Salzgewerbe auf dem
Lande ganz frei war. Eine voriibergehende Ausnahme ist fiir die
Waadt zu erwiahnen, die anfangs der 1570er Jahre unter einer be-
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trichtlichen Salzklemme litt und die Regierung um Hilfe anging.
Bern erlangte vom Ko6nig von Frankreich die Lieferung einer an-
sehnlichen Menge franzosischen Meersalzes, dessen Vertrieb die
QObrigkeit dem Altschultheissen Johann Steiger pachtweise iibergab.
Inzwischen aber wvermochte der freie Handel dem Bedari des
Waadtlandes wieder zu geniigen, und die amtlichen Lager wurden
schlecht beriicksichtigt. Nun verfiigte Bern, dass kein anderes Salz
gekauft werden durfte, bis die staatlichen Bestinde aufgebraucht
seien, ,,weil sie von den welschen Untertanen begehrt und von uns
mit Mithe vom Konig von Frankreich erhandelt* wurden '4).

Der iiberwiegende Teil der Salzeinfuhr stammte aus der Frei-
grafschaft; aber auch Deutschland lieferte bedeutende Bestdnde.
Das deutsche Salz war im allgemeinen teurer, was teils seiner bes-
sern Qualitit, teils den hohern Frachtkosten zuzuschreiben ist. 1577
galt der Vierling welsches Salz 9—10 bz, deutsches dagegen 1314 bz.
Fiir dieses bestand zudem eine grossere Handelsspanne; das ver-
schaffte dem Kaufmann hohern Gewinn; auch fehlten hier die Preis-
vorschriften, weswegen mancher Hindler es dem welschen vorzog.
Die Kiufer klagten, das welsche Salz werde mit deutschem unter-
mischt (und folglich verteuert) oder man dringe ihnen deutsches
auf. Die Regierung verbot daraufhin solche Praktiken 9.

Die stetigen Preissitze ab 1590 lassen vermuten, dass die Nach-
frage im freien Handel beiriedigt werden konnte. Der Vierling wurde
von 1588—1620 durchgehend zu 17—19 bz verkauft 1%). Salzordnun-
gen fiir das Land hatte es seit der Freigabe des Salzgewerbes kaum
je gegeben; die letzte fiir die Hauptstadt fallt in das Jahr 1607 7).
Das obrigkeitliche Gewdhrenlassen darf als Beweis dafiir gewertet
werden, dass die Behorden die Salzversorgung als gesichert be-
trachteten.

Da kam der Krieg. Die Preise schossen jih empor, von 18 bz
1619 auf 30, 35, 40 im Jahr 1623, obschon die amtliche Taxierung
vom Dezember 1622 20 bz als obere Grenze setzte '®). Auch hier
zeigten sich die bosen Folgen des bernischen Wihrungsexperiments:
die Salzherren mussten ihre Kdufe im Ausland in Gold und Silber
bezahlen; im Detailverkauf erhielten sie die unterwertigen berni-
schen Handmiinzen und waren gezwungen, die Preise zu verdop-
peln, wenn sie auf ihre Rechnung kommen wollten. Daher konnten
im Gegensatz zu den Binnenprodukten die Preise fiir Salz nicht
zuriickgehen.

Wie weit dieser Umstand die Erwidgungen der Staatsfiihrung
bei der Einfithrung des Salzmonopols im Herbst 1623 beeinflusste,
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lasst sich nicht feststellen. Das Mandat, das dem Lande die Ver-
staatlichung des Salzvertriebs verkiindete '°), iibergeht die Wih-
rungsirage. Der Erlass schiebt die Schuld am hohen Preisstand den
Machenschaften vor allem der fremden Hindler zu, ,,von deren
Willen und Gnade die Unsern im Salzkauf leben miissen®, dem Fiir-
kauf, Wucher und dhnlichem, was umsomehr auffillt, als vordem
solches nie geriigt wurde. Fraglos trigt das System der kiinstlichen
Doppelwihrung die Hauptverantwortung fiir die iibersetzten Preise.
Die Regierung durfte dies nur nicht zugeben; sie hidtte damit dem
eben wieder gefestigten Vertrauen des Volkes in den Bernbatzen
einen vielleicht todlichen Stoss versetzt.

Dagegen ist iiber die Reinheit der Absicht bei den Regierenden
kein Zweifel moglich. Geniigende Versorgung zu angemessenen,
stabilen Sidtzen, das war auch hier der Leitgedanke: ,,auf dass das
Salz jederzeit durch unsere Mittel und obrigkeitliche Anordnung in
einem bestimmten Preis stetig verbleibe und hinfiir nicht mehr so
hoch, als es jetzt verkauft wird, geschweige noch hoher, gesteigert
werde*. Der Vierling wurde auf 25 bz veranschlagt und konnte zu
solchem Preis in Bern, Thun, Burgdorf, Aarburg, Zofingen und
Aarau bezogen werden. Ausserhalb dieser Stidte war ein Fracht-
zuschlag zu zahlen,

Die Regierung gab dem Lande das bindende Versprechen, den
Preis fiir die nidchsten drei Jahre nicht zu erhdéhen und ihn wenn
moglich nach Ablauf dieser Frist zu ermissigen. Sie gedachte er-
hebliche Vorrite anzulegen, um den Preis den Marktschwankungen
zu entziehen und sich zugleich fiir den Kriegsfall vorzusehen. Sie
war aber auch gewillt, das Monopol liickenlos zur Anwendung zu
bringen. Ab Weihnacht 1623 hatten die Salzhdndler ihre Titigkeit
iiberall einzustellen. Wer sich nicht fiigte, sollte ohne Ansehen der
Person und des Standes zur Verantwortung gezogen werden. Nie-
mand durfte Salz anderswo als bei den amtlichen Verkiufern be-
ziehen; den Herren standen die bosen Erfahrungen mit der Waadt
in den Siebzigerjahren noch vor Augen.

In der Durchfiihrung des Monopols ging man schrittweise vor;
der Vertrieb wurde zundchst in Pacht gegeben. Erst 1634 entschied
man sich fiir die Selbstverwaltung. 1637 wurde eine stindige Kom-
mission fiir Salz-(und Pulver-)geschifte eingesetzt. Ihr waren die
drei Salzdirektoren unterstellt, denen ein Buchhalter und ein Schrei-
ber zur Seite standen 2°). Fiir die welschen Lande liess man es bis
Kriegsende beim Privatbetrieb bleiben; 1636 bestimmte der Kleine
Rat Franz Grenus, Handelsmann von Genf, zum Pichter. Dieser
fithrte die Salzgeschifte in der Waadt bis 1649 21),
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Das Monopol war fiir das Land eine Wohltat. Der Preis konnte
bis 1635 gehalten, voriibergehend sogar auf 23 bz gesenkt werden,
eine grosse Leistung, wenn man die Kursschwierigkeiten beriick-
sichtigt, mit denen der Salzerwerb im Ausland verbunden war. Die
Regierung durfte mit Recht sagen, dass ohne das Monopol die Preise
auf dem Stand von 1623 verharrt wiren ?2). Aber sie fand keinen
(Glauben. Der Unwille auf dem Land war allgemein. Der Kaui-
mann sah sich vom Handel ausgeschlossen; Wirte und sonstige
Gewerbsleute waren eines willkommenen Nebenverdienstes be-
raubt. Eine nicht geringe Unzufriedenheit herrschte im Bauern-
stand. In der damaligen Zeit wurde viel mehr Salz verfiittert als
heute, und deshalb war der Bauer am Preisstand dieses Bedaris-
gutes besonders interessiert. Nun war ihm die freie Einkaufsmog-
lichkeit genommen; er musste zu vorgeschriebenen Preisen kaufen,
wobei kein Markten half, und so glaubte er sich von den Herren
iibervorteilt 2%). Manch einer suchte sich dem Zwang zu entziehen,
indem er die amtliche Verkaufsstelle umging und zu fremden Héand-
fern lief. Diese hatten durch den staatlichen Vertrieb ein grosses
Absatzgebiet verloren und wollten es mit List und Zdhigkeit zuriick-
erobern. Sie fiihrten ihre Ware auf Schleichwegen ins Land, und
die Abnehmer liessen nicht auf sich warten. Um den Kaufer zu ko-
dern, gaben sie ihm das Salz billiger ab als die behordlichen Aus-
messer. Sie hatten es darauf angelegt, das Staatsmonopol zu Fall
zu bringen, indem sie die Pichter konkurrenzierten. Auch die berni-
schen Untertanen arbeiteten auf dieses Ziel hin?%). Die Pichter
fithrten bei der Obrigkeit Beschwerde; diese beniitzte die Gelegen-
heit, um dem Land ihren Standpunkt nochmals eindeutig bekannt
zu geben. Man solle sich durch kein Gerede verwirren lassen, sagt
sie im Mandat vom August 1624 2%); wenn die fremden Hindler das
Salz billiger abgeben, so habe das keinen Bestand und sei ,allein
dahin gerichtet, dass unsere Verordnung ihnen aus dem Weg ge-
nommen werde und ihnen wie zuvor frei sein moge, die Steigerung
des Salzes wiederum einzufiihren und Wucher damit zu treiben®.
Widerspenstige zahlten jetzt 20 @ Busse fiir jeden Vierling und 50 &
fiir jedes Fass; dazu verfiel das ungesetzlich erworbene Gut der
Konfiskation. Je ein Drittel der Strafsumme kam an die Herren, den
Amtmann und den Verleider; ein Viertel der beschlagnahmten Be-
stinde durften die Amtleute ,,zu besserem Trieb ihrer schuldigen
Pilicht” fiir sich beanspruchen.

Die Mahnungen fruchteten wenig; die Untertanen beruhigten
sich nicht. Im Welschland kam es zu ,.geheimen und unbefugten Zu-
sammenkiinften, Unterredungen und Versammlungen“. Abordnungen
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erschienen vor dem Rat und ersuchten um Aufhebung des Mono-
pols 2¢), Im November 1626 sandte die Regierung kurz nacheinander
zwei scharfe Salzedikte ins deutsche und welsche Land 27). Sie er-
klarte darin, den Salzzug auf keinen Fall aus den Hinden zu geben,
so sehr ihr dies zugemutet werde. Die Amtleute sollten den Unter-
tanen eindringlich die Notwendigkeit des Monopols auseinander-
setzen und keine Zusammenkiinfte zwecks Diskussion des Salz-
wesens dulden. Sie hatten auch zu verhindern, dass Ausschiisse
nach Bern liefen, um bei den Herren vorstellig zu werden, da sie
auf guten Empfang nicht zdhlen konnten (,,dass sy nit Gotwilkum
syn werdind®“). Hingegen war eine baldige Preisermissigung in
Aussicht zu stellen: ,,dass wir alle Mittel suchen, damit das Salz in
einen guten Abschlag und bestindigen Preis kommen moge“. Wie
bedrohlich sich die Stimmung auf dem Land anliess, erhellt aus der
Weisung an die Amtleute, durch zuverlidssige Spaher Aufwiegler,
Radelsfithrer und unruhige Gesellen aufzuspiiren. Man wird kaum
fehl gehen, wenn man die Herabsetzung des Salzpreises im Januar
1627 von 25 bz auf 23 bz weniger kaufméinnischen Erwidgungen als
vielmehr der Riicksicht auf den Volkszorn zuschreibt. Die Senkung
scheint den Unmut des Landes etwas besidnitigt zu haben; offene
Ausbriiche konnten vermieden werden. Aber der Groll mottete wei-
ter. Der Hang, sich im freien Handel zu versorgen, war unausrott-
bar. Die Vogte stellten sich der Obrigkeit fiir die Durchfiihrung des
verhassten Regals nur widerwillig zur Verfiigung. Einzelne unter
ihnen vergingen sich selber gegen das Verbot des Salzkaufs ausser
Landes; die Amtleute von Thun, Interlaken und Hasle erhielten des-
wegen einen derben Verweis 28). Einige Vogte befleissigten sich
einer etwas genauern Aufsicht. Der Amtmann von Wangen biisste
einmal innert Jahresirist fiinf Fehlbare, die sich in Solothurn Salz
verschafft hatten, insgesamt mit 505 &; unter ihnen befanden sich
zwei Pfarrherren ).

Ohne besondere Erlaubnis war selbst der Transit fremder Salz-
fuhren durch bernisches Gebiet untersagt, weil man hierin eine
blosse List der Hindler vermutete. Die Regierung gab 1626 die
Weisung in die Waadt, die angeblich zur Durchfuhr bestimmte Salz-
fracht eines Lyoner Kaufmanns aufzuhalten °). 1640 bat Freiburg
um einen Pass zur Durchfertigung von 1200 Fissern Salz aus der
Freigrafschaft. Bern hitte gerne abgesagt, doch nach dem Buch-
staben der Biinde durfte es den Transit nicht verwehren. Aber es
schrieb Freiburg nicht bloss die genaue Route vor, sondern es ver-
langte auch, dass samtliche Packungen mit einer komplizierten, von
einem bernischen Zeichner entworfenen Bemalung versehen wur-
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den; ein Muster davon ging an die Kontrollinstanzen in der
Waadt 31).

In der ersten Hilite der Dreissigerjahre verstummten die Kla-
gen der Regierung iiber den Einkauf privaten Salzes; dagegen
warnte sie nun vor der Ausfuhr®2?). Das besagt, dass die Unter-
tanen hier und dort anfingen, das von den staatlichen Ausmessern
erstandene Salz iiber die Grenze zu schaffen, weil sich dies lohnte.
Es ist daher zu vermuten, dass die Preise in der Nachbarschaft er-
heblich iiber den bernischen standen, was als ein Erfolg der Salz-
verwaltung gebucht werden kann.

1635 musste Bern den Vierling um 4 bz teurer als bisher ver-
anschlagen, da der neue Vertrag mit Salins nicht mehr zu den frii-
hern Bedingungen zu erreichen gewesen war 22). Die Obrigkeit
hatte sich den burgundischen Fermiers gegeniiber nur fiir zwei
Jahre binden wollen, in der Erwartung, dann giinstigere Abschliisse
zu erzielen ®*). Sie hatte nicht durchdringen kénnen und sich zu
einer Abmachung von dreijihriger Laufzeit bequemen miissen.

Der Eintritt Frankreichs in den Krieg verschlimmerte die mili-
tarische und wirtschaftliche Lage der Schweiz und vorab Berns in
bedngstigender Weise, weil nun auch die Westgrenze bedroht war.
Der franzosische Einfall in die Freigrafschaft 1637 zog diese in den
Wirbel der Wirren und gefihrdete den Salzbezug. Das traf Bern
umso empfindlicher, als es ihm 1635 nicht gelungen war, Lieferungs-
vertrige mit andern Staaten abzuschliessen 2°). Kein Wunder, dass
eine Salzklemme sich einstellte und die Preise scharf anzogen. 1637
musste die Regierung feststellen, durch das in der Grafschaft Bur-
gund noch wihrende verderbliche Kriegsunwesen sei der Salzhan-
del dergestalt in Abgang und Stillstand geraten, dass schwerlich die
eigenen Untertanen, geschweige die Fremden mit Salz wversehen
werden konnten %), Auswiirtige liessen die Bestdnde durch Dritte
aufkaufen und entbléssten so das Land. Der Obrigkeit glitt die Ge-
walt iiber die Preissdtze aus den Hidnden. 1636 und 1637, als der
Vierling vorschriftsgemass zu 28 bz ausgemessen werden sollte,
zahlte man in Thun 40 bz. Preistreibend wirkte auch die seit 1635
in Kraft stehende Verfiigung, dass Kiufe iiber einen Vierling in Edel-
sorten zu bezahlen waren, ,,weil anders der Salzverlag nicht be-
stehen mochte, da die Burgunder um Handmiinzen gar kein Salz
geben 27). Ab 1638 war auch der Vierling nur um grobes Geld er-
hiltlich 28). Es scheint jedoch, dass der Einzelverkauf nicht genii-
gend Gold und Silber einbrachte; denn 1638 begehrten die Salz-
direktoren zu wissen, ob die Regierung ihnen auszuhelfen gesonnen
war, falls es ihnen zum Bezug von Salz an Gold mangeln sollte.
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Sie erhielten beruhigende Auskunft ®?). Die Salzrechnungen zeigen,
dass die Zahlungen an die Fermiers zu Salins in Edelsorten geleistet
wurden; im Detailhandel ging indessen fortgesetzt viel Kleingeld
ein, das nur bei der Staatskasse umgewechselt werden konnte. Die
bedeutenden Kursverluste zu tragen, war den Organen der Salzver-
waltung nicht zuzumuten,

~ Bis in die Mitte der Dreissigerjahre war Salins die Hauptbe-
zugsquelle; deutsches Salz kam wegen der ausserordentlich hohen
Transportkosten unter dem Monopol nur ganz aushilfsweise in Be-
tracht. Die burgundischen Lieferanten fuhren das Salz in Féssern
von etwa 350 Liter iiber den Jougnepass nach dem Umschlageplatz
Yverdon, von wo es auf dem Wasserweg nach Murten, Nidau, Solo-
thurn und den aargauischen Stidten verfrachtet wurde. In Yverdon
besorgte der Hauptfaktor die Verteilung auf die genannten Plitze;
hier stellten sich die Ausmesser ein und liessen sich von den dorti-
gen Faktoren ihren Bedarf iiberweisen. Die Ausmesser der Haupt-
stadt erhielten die fiir sie bestimmten Fisser von Murten aus zuge-
schickt, wenn sie es nicht vorzogen, sie selber dort abzuholen. Das
Oberland wurde von Bern aus versehen; Thun besass zwei Aus-
messer, vier besorgten den Vertrieb in den Aemtern Unterseen,
Interlaken und Hasle. Fiir das Simmen- und Frutigtal sind keine
Verkdufer erwahnt; vielleicht mussten sich die Leute aus Frutigen
in Thun eindecken. Dem Simmental liess man moglicherweise die
Ausbeute von Aigle zukommen, ebenso der Landschaft Saanen, die
zudem auch von der Waadt her beliefert wurde. Soweit moglich
beniitzte man zum Transport Fliisse und Seen; die ohnedies hohen
Frachtsdtze konnten nur so in ertridglichen Grenzen gehalten wer-
den. Dies ist der eigentliche Grund, warum Bern das burgundische
Salz bevorzugte. Das Fluss- und Seesystem am. Jurafuss war so
von grosser wirtschaftlicher Bedeutung. Die beschleunigte Fertig-
stellung des Kanals Neuenburgersee-Broye-Aarberg in den Vier-
zigerjahren ist nicht zuletzt auf die Absicht der Regierung, den Salz-
bezug zu verbilligen, zuriickzufiihren. Von den 5600 Fissern bur-
gundischen Salzes, die 1647 in Yverdon eintrafen, wurden 1200 zu
Schiff nach Aarberg verirachtet und von da auf der Achse nach Bern
geschafft. Der Schifflohn Yverdon-Aarberg belief sich auf 7 bz das
Fass; der Fuhrlohn fiir die dreimal kiirzere Strecke Aarberg-Bern
auf 13 bz, zusammen 20 bz. Der Frachtsatz Yverdon-Murten-Bern
betrug 25 bz. Die neue Route iiber Aarberg brachte somit eine Ver-
billigung von 5 bz = 20 % *°). Sie erwies sich indessen als unwirt-
schaftlich. Der Unterhalt des Kanals war sehr kostspielig; er kam
in Abgang und ging in den Siebzigerjahren ginzlich ein 4'). 1648
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iibergab die Salzverwaltung den Transport von Yverdon nach der
Hauptstadt einem Schiff- und Fuhrhalter auf drei Jahre zu 23 bz
das Fass %2),

Die Besetzung der Freigrafschait durch die Franzosen unter-
band fiir einige Jahre den Handel mit Salins sehr fiithlbar und zwang
die Obrigkeit, sich nach andern Bezugsquellen umzusehen. Als Er-
satz griff sie, wie schon im voraufgehenden Jahrhundert einmal,
zum franzosischen Meersalz von Peccais, das die Rhone heraufkam,
Genf passierte und in Morges umgeschlagen wurde #?). An Giite
stand es dem burgundischen weit nach; es war missfarben und so
mit Erde durchsetzt, dass es zu Morges und Moudon, ausnahms-
weise auch in Biel, weissgesotten wurde, bevor es in den Handel
kam %%). Das meiste jedoch gelangte roh zum Ausmessen, weil es
so bedeutend billiger war #°). Doch auch das Meersalz vermochte
den Ausfall von Salins nicht wettzumachen, und deshalb sah sich
die Regierung genétigt, dem unbeliebten deutschen Salz die Gren-
zen zu Offnen. Es stammte zum grossten Teil aus Hall bei Inns-
bruck und wurde mit enormen Kosten ins Land gebracht. Im Jahr
1640 und in der ersten Hailfte 1641 verkaufte die Verwaltung ins-
gesamt fiir 183 100 Kr Salz. Davon kamen auf

burgundisches und weissgesottenes Meersalz 38 700 Kr

franzosisches rohes Meersalz 39 300 Kr

hallisches (,,deutsches®) Salz 115100 Kr

Das Versiegen des Salzstroms aus der Freigrafschaft und der
Zwang zur Beschaffung anderweitigen Salzgutes brachten der Mo-
nopolverwaltung eine starke finanzielle Belastung. Die enormen
Frachtgebiihren fiir das Tirolersalz, bedingt durch das Fehlen von
Wasserstrassen (ausgenommen die Strecke Lindau-Schaffhausen),
bewirkten ungemein hohe Gestehungspreise. Mit hallischem Salz
hatte die Regierung schon friiher wenig ermutigende Erfahrungen
gemacht. Im Jahr 1600 waren zwei Burger von Bern auf Geheiss
der Herren nach Memmingen, Augsburg, Miinchen und Innsbruck
gereist und mit etwa 230 Fissern Salz heimgekehrt #6). Trotzdem es
in Bern zu guten Preisen losgeschlagen wurde — man verlangte
20 bz pro Vierling —, war es ein Verlustgeschift; die Regierung
verlor am Fass iiber 2 Kr. Die Abrechnung iiber diese Salzreise ist
deshalb aufschlussreich, weil sich daraus das genaue Verhiltnis von
Einkaufspreis am Herkunftsort und Transportkosten ermitteln ldsst,
was bei den Rechnungen aus der Monopolzeit nicht moglich ist, da
die Kdufe nicht in Salins und Hall, sondern in Yverdon und Lindau
abgeschlossen wurden.
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Setzt man nun den Nettopreis in Hall gleich 100, so ergibt sich
fiir 1600 folgendes Bild *7):

Fracht und Unkosten
in °%s des Ankaufspreises

Ankaufspreis in Hall bei Innsbruck 100
Zoll und Fracht Hall-Lindau (Achse) . . . 166,8
Sonstige Unkosten auf dem Transport. . . 10,4
Unkosten in Lindau fiir Zoll und Umlad . . 3.3
Fracht Lindau-Schaffhausen (Schiff) . . . 9,5

Zoll und Fracht Schaffhausen-Bern (Achse) . 47,6

Fracht, Zoll usw. Hall-Bern 237,6
Selbstkostenpreis Bern 337,6

Zieht man zudem in Betracht, dass sich die Sdtze seit 1600 nicht
wenig erhoht hatten, so ist es begreiflich, wenn die Regierung mit
Striuben an das tirolische Geschift ging. Aber sie hatte keine an-
dere Wahl. 1637 setzte der Salzstrom aus Oesterreich ein und
schwoll in den néchsten Jahren méchtig an. 1640/41 brachte seinen
Hochststand. Hatte bis jetzt vorab der Aargau das hallische Salz
aufgenommen, so wurde es nun im Oberland und Emmental, ja
selbst westwirts bis ins Seeland und Murten ausgemessen, ebenso
in Schwarzenburg. Das Salins-Salz blieb in der Hauptsache der
Stadt Bern vorbehalten. Die Versorgung der Aemter Interlaken,
Unterseen und Hasle geschah iiber den Briinig. Das Salz kam in
Fassern von Lindau iiber Schaffhausen nach Ziirich und wurde dort
in Sidcke gefasst und dann nach Horgen verschifft, wo ein stindiger
bernischer Faktor den Umlad besorgte. Ueber den Zuger- und Vier-
waldstittersee gelangten die Transporte nach Alpnach, dem Um-
schlageplatz fiir die Salzlieferungen in die drei Aemter, und wurden
endlich von Sdumern iiber den Briinig ihrem Bestimmungsort zuge-
fithrt, Eine Zeitlang erreichten diese Frachten auch Thun 48).

Nach und nach 6ffnete sich die Freigrafschaft wieder der berni-
schen Nachfrage. Damit gingen die Beziige aus Frankreich und
Tirol zuriick. Am raschesten verschwand das minderwertige Meer-
salz vom Markt; die umstindliche und kostspielige WeiBsiedung
wurde eingestellt. Das hallische Salz jedoch konnte nicht vollig
verdriangt werden; das Oberland wurde nach wie vor von Alpnach
aus beliefert. Die folgende Zusammenstellung mag die Veridnderung
des Salzbezugs hinsichtlich des Herkunftsorts verdeutlichen.

' 163:;/’38 16‘1?,’41 164:/5/44 164?/46 165/1/52
(] (] o/ %/ /o

Burgund. u. weissges. Meersalz 47,2 20,0 58,7 81,7 88,2
Franzosisches rohes Meersalz . 15,7 20,4 16,7 0,1 0
Hallisches (,,deutsches”) Salz . 370 596 246 182 11,8
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Die Frage nach der Rentabilitit des obrigkeitlichen Salzhandels
kann im Rahmen dieser Arbeit nicht im einzelnen untersucht und
daher auch nicht entschieden werden #°). Es ist bloss zu vermuten,
dass die Regierung mit dem Monopol keine grossen Ueberschiisse
erzielte. Es gibt vieles, was eher auf zeitweilige Verluste schliessen
lasst ®9), Zu einer Zeit, wo der Vierling von den Ausmessern zu
28 bz abzugeben war, belief sich der Ankaufspreis in Yverdon auf
23V% bz; dazu kamen Spesen fiir Fracht usw. bis Bern von 4 bz,
sodass sich fiir die Verwaltung der Selbstkostenpreis auf 2714 bz
erhohte. Es ldsst sich hier somit ein Gewinn von 1% bz pro Vier-
ling errechnen, der anderswo je nach den Transportverhiltnissen
hoher oder niedriger gewesen sein mag. Auf dem deutschen Gut
hingegen waren keine nennenswerten Gewinne zu erzielen; die Re-
gierung konnte sich wohl nur so vor grossen Einbussen bewahren,
dass sie, wie anzunehmen ist, die Verluste auf dem hallischen Salz

durch entsprechende Gewinne auf dem burgundischen auszugleichen
suchte.

Eine schwache Stelle des Monopols war und blieb das Missver-
haltnis von Handmiinzen und Edelsorten. Wie ein Bleigewicht hing
das schlechte Binnengeld am Salzhandel und schidigte Obrigkeit
und Untertanen. Die Steigerung des Salzpreises iiber die amtlichen
Sitze hinaus ist zum Teil hieraus zu erklaren. Die Ausmesser
mussten die Verwaltung in Gold und Silber bezahlen, und so zeigte
sich auch hier mit Notwendigkeit das alte Uebel, dass die Preise
stiegen, wenn minderwertige Zahlungsmittel geboten wurden. Eine
weitere Unzulidnglichkeit des amtlichen Salzvertriebs lag in der zu
lockern Organisation. Die Ausmesser gebidrdeten sich vielfach als
freie Handelsleute und setzten die Preise nach Belieben an. Ausser-
dem unterliessen sie es hdufig, die vorgeschriebene Einwilligung
zum Salzverkauf bei den Amtleuten einzuholen und trieben ihr Ge-
schiaft kraft eigenen angemassten Rechts. Die Regierung klagte,
dass das Salz von eigenniitzigen Privatpersonen und Ausmessern,
deren Zahl des Gewinnes wegen sich tiglich mehre, verteuert und
in hoherem Schlag, als das Mandat von 1635 vorschreibe, verkauft
werde. Die Amtleute mussten die Angelegenheit untersuchen und
hierauf iiber folgende Fragen Rede stehen: Von wem sind die Salz-
messer bestellt? Zu welchem Preis ist ihnen der Salzverkauf von
den Direktoren anbefohlen worden? In summa: verwalten sie den
Handel getreulich? Die Vogte hatten sich auch zu vergewissern,
ob geeichte Masse verwendet wiirden ®!). Es wire indessen unge-
recht, die Schuld an den Uebelstinden im Salzvertrieb einseitig der
Preistreiberei der Ausmesser zuzuschieben. Verschidrfend wirkte
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ausser der Wihrungslage die Salzknappheit und nicht zuletzt der
Umstand, dass in sehr vielen Fillen die staatlichen Verkdufer von
der Verwaltung zu Bedingungen beliefert wurden, bei denen sie
nicht bestehen konnten. 1638 erhielten die fiinf Ausmesser der Stadt
Bern den Vierling zu 2915 bz. Wie konnte man von ihnen da ver-
langen, ihn zu 28 bz abzugeben? Wenn sich die Obrigkeit iiber die
zuvielen Verkdufer beschwert, so wire dem entgegenzuhalten, dass
sie zum mindesten in den ersten Jahren des Monopols recht diinn
gesit waren. Im weitern Umkreis der Hauptstadt gab es staatliche
Verkaufsstellen bloss in Worb, Thurnen, Laupen, Aarberg, Mauss
und Schwarzenburg. Das Emmental besass einschliesslich Burgdori
drei, ebenso der Oberaargau (Langenthal, Wynau, Aarwangen), drei
auch der Unteraargau (Aarburg, Zofingen, Aarau). Da ist es nicht
verwunderlich, dass ihre Zahl sich vermehrte.

Die hohen Preissidtze von 1636—42 begiinstigten den Schmuggel,
der, nach verschiedenen Erlassen aus diesen Jahren zu schliessen,
in grossem Umfang betrieben wurde °2). Das schidigte den amt-
lichen Salzhandel materiell und brachte ihn iiberdies in jedermanns
Augen in Misskredit. Die Regierung konnte das Uebel nicht an der
Wurzel fassen und musste sich mit Mahn- und Drohworten be-
helfen. ,,Unsere aus besonderer viterlicher Fiirsorge publizierten
Mandate konnen ihren wirklichen Effekt und gebiihrende Voll-
streckung nicht gewinnen®, stellt sie 1639 im Hinblick auf die Miss-
stinde in der Salzversorgung fest; denn ,,beide, Untertanen und
Oberamtleute, halten sie aus Ungehorsam und unersittlicher Be-
gierde ihres Privatnutzens nicht oder gar wenig“. Sie kiindigte den
Vogten Amtsenthebung an, wenn die Uebeltdter nicht endlich die
ganze Strenge des Gesetzes zu spiiren bekimen, und driickte die
Hoifnung aus, es moge ,,unserm Salzmandat durch gebiihrende Exe-
kution und Observanz das Leben gegeben“ werden °3). |

Das fremde Salz wurde, vor allem in der Waadt, tauschweise
gegen Korn ins Land geschafft ®*). Dies war fiir den Bauer des-
wegen verlockend, weil die Schwierigkeiten und Tiicken des Zah-
lungsverkehrs damit ausgeschaltet waren und ihm sein Geld in den
Hinden blieb. Schon 1625 war aus Burgdorf nach Bern gemeldet
worden, dass die ,unguten Herrschaftsleute* das Salz wie bisher
im Tauschhandel zu beziehen begehrten, da das Geld auf diese
Weise im Land bliebe ). Es lag indessen im Interesse der Obrig-
keit und der Monopolleitung, dies zu verhindern, und da die Amt-
leute dabei oft versagten, wurden die hohern Beamten der Salz-
verwaltung mit Polizeibefugnissen ausgestattet ®®). Es erfiillte zu-
vorderst die Bewohner des westlichen Waadtlandes mit Bitterkeit,
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dass die Regierung ihnen den freien Salzbezug in Yverdon unter-
sagte und sie bespitzeln liess, wo doch jedermann wusste, dass die
Verwaltung das Fass zu 15 Kr bezog, im Wiederverkauf an Ort
und Stelle aber 22—23 Kr verlangte. Dazu stand dem Vertrieb in
der Waadt ein Landfremder vor, fiir den die Salzversorgung ein
blosses Geschdft war. Nirgends war deshalb die Erbitterung iiber
das Salzregal so gross wie im Waadtland, eine Erbitterung, die in
einzelnen Fillen die personliche Sicherheit der Verwaltungsbeamten
gefihrdete. Zu Yverdon und Morges bedrohten ,,unruhige Leute
die Salzfaktoren mit Totschlag ?7). Aus dem deutschen Landesteil
ist nichts Aehnliches bekannt. Das darf jedoch nicht zu dem Schluss
verleiten, man hétte sich mit dem Monopol abgefunden. Denn 1641
wie 1653 stand die Forderung nach Aufhebung des Salzmonopols
neben dem Begehren des freien Korn- und Viehhandels an der
Spitze der bduerlichen Beschwerdepunkte. Als 1641 der Untervogt
von Lenzburg die Leute zur Entrichtung der ausserordentlichen
Steuer dieses Jahres ermahnte, verweigerte man sie ihm: die Ge-
meinde habe ,immerdar uffs Saltz und Umbgeld geschruwen®, er-
klarte er spater ®®). Wihrend der Bauernerhebung von 1653, als
der Ausgang noch ungewiss schien, gedachte die Regierung dem
stiirmischen Verlangen nach Freigabe des Salzkaufs zu williahren,
um die abgefallenen Aemter zur Botmissigkeit zuriickzubringen.
Nachdem der Sieg der Obrigkeit nicht mehr in Frage stand, l6schte
sie das Versprechen wieder aus. Das Monopol blieb bis 1798 in
ihren Hinden °°),

Im Zuge des allgemeinen Preisabbaus ab 1643 wurden auch die
Salzpreise gesenkt. 1648 konnte der Vierling wieder zu 24 bz ge-
kauft werden °). Dem Bauer brachte das keine starke Erleich-
terung, weil sich sein Markterlos gewaltig vermindert hatte. Die
Sitze fiir die Brotfrucht waren von 1640—1648 um 60 % gesunken,
das Salz nur um 40 %, wenn man der Berechnung den Hochststand
von 40 bz zugrunde legt; setzt man hingegen einen Durchschnitt
von 30 bz je Vierling fiir 1630—1642, so kommt man bloss auf
20 %. Das entspricht genau der Ermédssigung der Ankaufspreise in
Yverdon: 15 Kr von 1637—1645, 12 Kr ab 1649. Dabei ist zu be-
achten, dass die Unkosten nicht wesentlich zuriickgingen, da die
Schiff- und Fuhrléhne sich hielten. Eine weitere Herabsetzung
wurde erst 1658 vorgenommen (auf 24-—21 bz); auch vermehrte
man damals die Zahl der Verkaufsstellen ¢%).

Bei der Einfithrung des Monopols hatte sich die Regierung zwei
Ziele gesteckt: geniigende Versorgung, bestindiger und niedriger
Preis. Wurden sie erreicht?
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Das erste im ganzen gewiss. Als die Zufuhr aus der Freigraf-
schaft stockte und eine Weile ganz auszubleiben drohte, stellte sich
die Obrigkeit sogleich um und erschloss neue Quellen. Voriiber-
gehender Mangel fillt nicht ihr zur Last. 1629/30 brach infolge der
um Salins hausenden Pest und wegen Unwetter eine Salzklemme
ein. Weil die staatlichen Vorrite nicht ausreichten, gab die Regie-
rung den Salzhandel alsbald fiir kurze Zeit frei, damit sich jeder-
mann versorgen konnte, wo und wie er wollte 62). 1651 rissen die
Hochwasser weitherum im Lande die Briicken weg und verschiitte-
ten die Strassen; die Fuhren wurden gestellt. Die Obrigkeit schrieb
in die Aemter, sie werde rasche Abhilfe tun und bat um Geduld ©3).
Sie durfte sich schon deshalb nicht lidssig zeigen, weil sie sonst der
Konkurrenz Vorschub geleistet hiatte. Auch musste sie darauf be-
dacht sein, den Untertanen jeden Vorwand zur Missachtung des
Monopols zu nehmen. Eine andere Frage ist die, ob sich der Land-
mann auch im freien Handel wihrend des ganzen Krieges ausrei-
chend hitte versehen konnen. Sie wire nur dann schliissig zu be-
antworten, wenn die Verhiltnisse in den Nachbarkantonen mit
freiem Salzkauf zum Vergleich herangezogen werden konnten ©%).
Abgesehen von einer kurzen Zeitspanne zu Beginn der Dreissiger-
jahre blieb das private Angebot latent. Die Freigabe des Salzkaufs
hitte jedoch bei der ungesunden Wiahrungslage einen Tauschhandel
grossen Ausmasses mit Vieh, Korn und Erzeugnissen der Milchwirt-
schaft gerufen, zum schweren Schaden der Verbraucherklassen.
Das durch drei Jahrzehnte unermiidlich wiederholte Gebot, sich
von Fremden nur mit grobem Geld bezahlen zu lassen, ist bloss im
Zusammenhang mit dem Salzmonopol ganz zu verstehen. Es war
fiir die Obrigkeit das einzige Mittel, die Edelmetalle ins Land zu
bekommen, die sie fiir die Salzbeschaffung bendtigte.

Wie steht es mit dem Preis? — Bis 1635 vermochte die Regierung
die Sidtze verhaltnismissig niedrig zu halten; dann folgte gleich-
zeitig mit einer allgemeinen Teurungswelle eine Periode wilder
Preisbildung, die 1642 zu Ende ging. Im freien Salzhandel wire
vielleicht der Bauer billiger zu seinem Salz gekommen, nicht aber
der Stiddter und die Unterschicht der Landschaft, da sie iiber be-
gehrte Tauschgiiter nicht verfiigten. Unter dem Monopol kam der
Stidter am besten weg; er zahlte die Mindestsidtze, indes dem
Landmann besondere Frachtzuschlige iiberbunden wurden. So
fiihlte er sich durch das Salzregal nicht bloss in seinem Recht auf
freien Kauf verletzt, sondern auch materiell beeintrichtigt. Das
Ansetzen von Einheitspreisen fiir das gesamtbernische Gebiet hitte
vermutlich beschwichtigend gewirkt; doch fiir ein solches Unter-
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fangen war der Verwaltungsapparat zu weitmaschig, zu wenig
durchgebildet und nicht geniigend zentralisiert.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Salzmonopol eine
durch die besondern Umstinde der Kriegsjahre und die Wahrungs-
politik der Regierung gebotene Massnahme war. Unter dem obrig-
keitlichen Salzregime wurde das Land in schwierigen Liufen im
ganzen ausreichend versehen, zu Preisen, die bei den heikeln Geld-
verhdltnissen, einen kurzen Zeitraum ausgenommen, als méissig be-
zeichnet werden konnen. Die Herren durften sagen, dass ,unseres
Salzes im Land genugsam und in rechtem Preis vorhanden* sei %°).
Der Hauptabnehmer aber, der Bauer, liess sich nicht iiberzeugen;
er stand grollend abseits.

Im Verlauf von zwei Menschenaltern hatte sich das Verhiltnis
von Staat und Wirtschaft griindlich gewandelt. Um 1560 war der
Bauer bei guter Ernte in der Verwertung seiner Erzeugnisse frei %%);
nur soweit er sie auf dem Stadtmarkt absetzte, stiess er auf gewisse
Schranken. Um 1600 war der Staat schon tief in die Wirtschait
vorgestossen. Der Absatz der Korn- und Viehproduktion war der
Beliebigkeit der Bauern weitgehend entzogen. Die Gesetzgebung
der Kriegsjahre vollendete die staatliche Durchdringung der Wirt-
schaft zum Zweck der Belebung des Binnenmarktes. Es gab keinen
Produktionszweig, der von der obrigkeitlichen Einflussnahme ver-
schont blieb. Der Bauer hatte sein Vieh und sein Getreide, der
Senne seine Molken im Inland abzusetzen. Hiaute, Leder, Wolle,
Flachs und Werg durften die Grenzen nicht passieren; die Einfuhr
fremden Weins wurde zum Schutz der einheimischen Erzeugung
untersagt, der Salzvertrieb monopolisiert, der Giiteraustausch im
Landesinnern durchgesetzt ¢7). Unzahligen Schwierigkeiten und
Widerstinden zum Trotz drang die Regierung im ganzen durch;
das Ergebnis war die vom Staate geleitete Volkswirtschaft. Thre
innere Berechtigung lag darin, dass sie die Versorgung des Gesamt-
volkes mit den lebenswichtigen Verbrauchsgiitern sicherte, was
dem freien Markt, vor allem in Kriegszeiten, nie gelungen wire.

Das Wirtschaftsdenken der Regierung unterschied sich in den
Hauptziigen nicht von dem ihrer Regimentsvoriahren. Die Giiter-
knappheit war die wirtschaftliche Grundtatsache 1540 wie 1640,
und aus ihr stieg immer neu das Wunschbild des Selbstgeniigens %)
empor; der Krieg machte es doppelt begehrenswert. Keine Einfuhr,
keine Ausfuhr — selbst den Transit sah man zu Zeiten ungern, weil
man befiirchtete, es konnte Eigenes mitlaufen. Die Behinderung
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der Einfuhr ist ein merkantilistischer Zug, ebenso das damit zu-
sammenhidngende Streben, das Edelmetall im Lande zu behalten.
Nur kannte man das importerschwerende Mittel des Schutzzolls
noch nicht; das bernische Zollsystem diente nach wie vor dem Fis-
kus. Zudem lagen die Zollstitten auch wihrend des Krieges und
nachher im Innern des Landes, wihrend die Grenzen offen standen.
Dagegen waren die Exportzolle auf Vieh und Butter prohibitiv ge-
dacht. Doch kann von einem bernischen Merkantilismus deshalb
nicht gesprochen werden, weil Bern ein reiner Agrarstaat war. Ne-
ben Salz und Metallen blieb man auf die Einfuhr von Tuchen ange-
wiesen, da eine eigene leistungsiihige Textilindustrie fehlte und ein
krampfhafter Versuch, sie aus dem Boden zu stampfen, missgliickt
war. Die zeitgensdssische ,,Heutelia®“ bezeichnet spottisch den Wein-
handel und die Jagd auf die Landvogteistellen als Berns vornehm-
stes Gewerbe %9),

Die Vorstellung vom Giitermangel sass bei den Regierenden
so fest, dass sie der vor Kriegsende auftretende Wareniiberfluss
beunruhigte; sie redeten von unrichtigen Zeiten. Die ungeachtet
vieler Fehlgriffe grosse und im ganzen gelungene Leistung aber,
die Organisierung der Gesamtwirtschaft auf ein soziales Ziel hin,
wurde ihnen kaum deutlich bewusst. Die Wirtschaftsgesinnung, aus
der ihr Tun kam, hatte eine doppelte Wurzel: Sie erwuchs aus dem
Gedanken der Selbstgeniigsamkeit des bernischen Wirtschaftsraumes
— ein nur bedingt richtiger Gedanke, der trotzdem schoépferisch
war, weil er bei der tatsichlichen Warenknappheit die Staats-
fiihrung anspornte, sdmtliche Produktionsquellen des Landes fiir
den innern Bedarf auszuniitzen. Das zweite, was ihr Tun be-
stimmte, ist das ausgeprigte soziale Ethos, ein Ethos, das auch dem
Geringen, dem ,,gemeinen armen Mann*, das tidgliche Brot sichern
wollte und sich mit dem Pathos der Distanz, das Meinen Herren
nicht fremd war, sehr wohl vertrug.

Der allmihliche Uebergang von der mehr oder minder
freien zur gebundenen Wirtschait vollzog sich gleichzeitig mit einem
schrittweisen Erstarken der Staatsgewalt. Es ist erstaunlich, dass
die Obrigkeit bei der Durchfithrung der umfinglichen Wirtschafts-
gesetzgebung ohne nennenswerte Erweiterung des kleinen Beam-
tenkorpers auskam. Die Abneigung gegen jegliche Form von Biiro-
kratie war bei Regierung und Volk gleich stark. Immerhin wurde,
da eine Vermehrung der Aufsichtsorgane sich doch nicht umgehen
liess, eine Art verkappter Polizei geschaffen. Die Amtleute dele-
gierten auf Befehl von oben einen Teil ihrer Amtsbefugnisse an
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Privatpersonen, ohne dass diese dadurch dem Verwaltungskorper
eingegliedert wurden. (Gewiss achteten die Vogte und ihr Stab
pilichteifriger als vordem auf die Befolgung der behérdlichen Wei-
sungen. Aber die Regierung vertraute in erster Linie der Macht
ihrer moralischen Autoritit, der suggestiven Kraft ihres Wortes.
Sie redete als die von Gott eingesetzte Obrigkeit durch die Man-
date zum Volk; in wichtigen Angelegenheiten gingen die Herren
selber aufs Land hinaus und sprachen zu den Leuten. Ohne das —
wenn zumeist auch widerwillige — Mitgehen des Volkes wire die
Wirtschaftspolitik der Regierung nicht durchzusetzen gewesen.
Mochten die Vorschriften auch massenhaft missachtet werden,
mochte man murren und schimpfen, mochten die Herren unausge-
setzt klagen, dass man die Mandate mit Fiissen trete: der Respekt
gegen oben sass bei der grossen Zahl zu tief, als dass sie die Ge-
folgschaft versagt hidtte. Umgekehrt war gegen den entschlossenen
Willen der Volksmehrheit auf giitlichem Wege nichts zu erreichen,
wie die Vorginge von 1641 beweisen 7).

Trotzdem darf man sich nicht dariiber tiuschen, dass sich der
ausschlaggebende Teil der Landbevolkerung, das Grossbauerntum,
mit der neuen Lage nicht abfand. Es war ein unfroher, verbissener,
hinterhiltiger Gehorsam, den man schenkte. Er konnte jederzeit
ins Gegenteil umschlagen.
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III. KAPITEL

Preise und Lohne

1. Die Preisrevolution des 16. Jahrhunderts

Vielleicht die auffdlligste wirtschaftliche Erscheinung des 16.
Jahrhunderts ist der gewaltige Preisauftrieb, von dem in dieser
Epoche die europidischen Lander erfasst wurden. Er nahm um 1520
in Spanien seinen Anfang, griff dann auf Frankreich und die iibrigen
Staaten des Kontinents iiber und erreichte gegen 1600 auch Eng-
land *). Im bernischen Gebiet setzte die Hausse nachweisbar um die
Jahrhundertmitte ein und gelangte zwischen 1590 und 1600 im we-
sentlichen zum Abschluss. Am schirfsten traten die Preisveridn-
derungen in Spanien auf, wo der Lebenskostenindex binnen hundert
Jahren um das vier- bis fiinffache gestiegen sein soll 2)." Fiir Bern
ist eine Steigerung um das zwei- bis dreifache festzustellen.

Die Zeitgenossen fragten beunruhigt nach den Griinden der
allgemeinen Verteurung und fanden sie meist in Misswachs, Krieg,
Spekulation und Miinzverschlechterung. Tiefer blickten jene, welche
die Bevolkerungszunahme verantwortlich machten. Jean Bodin
endlich fand die Erkldrung, an der auch die moderne Wirtschafts-
wissenschaft noch festhdlt, In seiner 1568 erschienenen Schrift
,,Discours sur les causes de Uextréme cherté qui est aujourd’hui
en France*“ stellt er den Satz auf, dass die Preissteigerung auf den
Ueberfluss an Edelmetallen zuriickzufiihren sei. Die Gold- und Sil-
berzufuhr aus Amerika schuf ein Ueberangebot an Zahlungsmitteln
und trieb die Preise hoch. 1503 kamen die ersten Goldmengen aus
Westindien nach Spanien; 1519 trafen die ersten Aztekenschitze
des Kortez ein, 1534 Pizarros Inkabeute. Aber all das ist unbedeu-
tend im Vergleich zu den Ertridgnissen der Silberminen von Potosi,
deren Abbau zwischen 1545 und 1560 begonnen wurde. Das Ent-
scheidende dabei war das neue Gewinnungsverfahren mit Hilfe von
Quecksilber, das die Gestehungskosten umwilzend verringerte.
Nach Kulischers Berechnungen stieg die durchschnittliche Jahres-
produktion der Welt in Silber von 90 Tonnen 1521—1544 auf 419
Tonnen 1581—1600. Seit 1550 fielen drei Viertel der Gesamterzeu-
gung an Edelmetallen auf Amerika, im 17. Jahrhundert fiinf Sechs-
tel. Dass Spanien den Preisauftrieb zuerst und am heftigsten zu
spiiren bekam, ist einleuchtend, nahm es doch den Grossteil der
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Silbererzeugung auf. Zudem verhinderte es lange die Ausfuhr von
Edelmetallen nach andern Lindern und verschirfte damit die Preise
in seinem Gebiet noch weiter ®).

Die Preissteigerung in der Schweiz ldsst sich indessen nicht
einfach von der Geldseite her erkldren. Denn bei uns war von einer
Silberflut nichts zu spiiren; es herrschte vielmehr eine grosse
Knappheit an guten Zahlungsmitteln. Gerade zwischen 1550 und
1600 miihte man sich in der Schweiz erfolglos um die Silberbeschaf-
fung ab. An der Fruchtlosigkeit dieser Versuche scheiterte die Aui-
wertung des Schweizerbatzens und damit auch der geplante Wih-
rungsanschluss an das Reich. Denn die eidgendssischen Regierun-
gen konnten ihre Miinzen nur dann besser schlagen, wenn das Aus-
land ihnen das Priagemetall nicht versagte. Der Silbermangel zwang
sie zur stufenweisen Herabsetzung des Feingehalts fiir das Klein-
geld, das dadurch an Kaufkraft verlor*. Verminderte Kaufkraft
des Geldes aber bedeutet Preissteigerung, und so stosst man hier
auf eine erste unzweifelhafte Ursache der Warenverteurung. Doch
ist es nicht die ausschlaggebende. Das Steigen der Edelsorten, die
Kehrseite der Miinzverschlechterung, konnte eine so krasse Preis-
steigerung nicht bewirken. Von 1518—1590 ging die Sonnenkrone
von 22 bz auf 30; in Prozenten ausgedriickt von 100 auf 136, Die
Warenpreise stiegen in derselben Zeit jedoch von 100 auf 250—300.
Ueberdies ist die merkwiirdige Tatsache zu beachten, dass die be-
deutenden Wertverminderungen des Bernbatzens in den Jahren 1592
und 1613 ohne nennenswerten Einfluss auf die Preise blieben. Das
gibt ein neues Ritsel auf. Es ldsst sich nur dadurch einigermassen
l6sen, dass man dem Batzen in diesen Jahren einen gewissen Kre-
ditwert zumisst, der nur allmihlich schwand, dass sich also die
Auswirkung der Inflation auf den Markt verzogerte. Die Wahrungs-
politik der Regierung bestimmte somit die Preisbildung nur unwe-
sentlich. Uebrigens war die staatliche Miinzverschlechterung eine
internationale Erscheinung, und es dringt sich die Frage auf, wes-
halb Staaten, denen es an Edelmetall nicht fehlte, ihre Miinzen kor-
rumpierten. Es mag dies mit der fortschreitenden Geldwirtschaft
und der daherriihrenden grossern Nachfrage nach Zahlungsmitteln
zusammenhidngen. Die Nachfrage nach Geld wies jedoch lange nicht
die Steigerung auf, die sich im Anwachsen der Gold- und Silber-
vorrite bemerkbar machte 3. In der Schweiz indessen fehlten diese
Vorriate, und wenn die bernische Regierung auch ansehnliche Men-
gen gemiinzter Edelmetalle hortete, so konnte dies nicht preisver-
schiarfend wirken, weil sie dem Markt entzogen waren. Die Silber-
knappheit in unsern Landen bei gleichzeitiger Edelmetallflut jenseits
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der Grenzen beweist aufs neue die starke wirtschaftliche Abschran-
kung der damaligen Schweiz.

Krieg, Misswachs, Spekulation vermochten die Sitze nur vor-
iibergehend hochzutreiben; als Ursachen fiir die Preisumwailzung
in der zweiten Hilite des 16. Jahrhunderts fallen sie ausser Be-
tracht. Fiir Bern lidsst sie sich am ehesten mit dem raschen An-
wachsen der Bevolkerung erklidren. Die vermehrte Volksdichte
hatte eine Verknappung der Verbrauchsgiiter im Gefolge, die da-
durch noch verschirft wurde, dass bei der herrschenden Landnot
die Konsumentenschicht stark anschwoll, wihrend die Produzenten-
klasse nicht in demselben Masse zunahm ). Mochte die Giiterer-
zeugung auch durch intensivere Bewirtschaftung des Bodens, die
allmihliche Aufgabe der Zelgenordnung, die Bebauung der Brache
mit Hiilsenfriichten, durch Einschlige in Allmend und Wald, Scha-
chensiedlung erh6ht werden: dies alles konnte die Warenklemme
wohl lindern, aber nicht beseitigen. In der Knappheit der Bedaris-
giiter ist daher die Hauptursache des hohen Preisstandes zu sehen.
Doch geht die Rechnung auch hier nicht ganz auf. Die Verteurung
erstreckte sich ndmlich nicht bloss auf die Artikel des Massenver-
brauchs wie Korn, Fleisch, Wein, Salz; auch Spezereien und Ge-
wiirze wurden in gleicher Weise von ihr ergriffen. Das Pfund Reis
kostete 1551 2 kr, 1603 6 kr. Da es sich hier um eine Einfuhrware
handelt, ist der Zusammenhang mit der Preisentwicklung im Aus-
land gegeben,

Auffallend ist, dass der allgemeine Auftrieb zwischen 1590 und
1600 zum Stillstand kam. Ein Stocken des Volkszuwachses ist un-
wahrscheinlich; doch miissen sich Angebot und Nachfrage im
Gleichgewicht befunden haben. Im Ausland gingen — von England
abgesehen — die Preise nach 1600 ebenialls nicht mehr hinauf. Das
weist bei aller Verschiedenheit der Verhiltnisse auf ein Gemein-
sames hin, das hier wie dort wirkte.

Vielleicht aber liegt das Problem einfach. Der bernische Wirt-
schaftsraum stand der fremden Nachfrage im 16. Jahrhundert trotz
des Autarkiewillens der Regierung noch recht weit offen, und da
ergab sich die Angleichung der Preise an die des Auslandes von
selber. Die stiandige starke Beanspruchung des bernischen Vieh-
marktes durch auswiartige Abnehmer spricht dafiir, dass man bei
uns eher billig kaufte, auch wenn die Preise von Jahrzehnt zu Jahr-
zehnt merklich stiegen. Bern trieb im Kielwasser der internationa-
len Preisbewegung; es ging ihr nicht voraus. Dariiber diirfen aller-
dings die preistreibenden Faktoren nicht vergessen werden, die
ihren Ursprung innerhalb der bernischen Grenzen haben, und von

10
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denen der Volkszuwachs der wichtigste ist. Die bernische Preis-
revolution des 16. Jahrhunderts kann somit als das Ergebnis des
Zusammenwirkens internationaler und ,nationaler Voraussetzun-
gen gedeutet werden.

Korn
Von 1500—1550 ist ein Steigen der Kornpreise nicht festzustel-
len. Das Miitt Hafer wurde 1512 zu 18 s, 1547/48 zu 17 s abge-
geben, das Miitt Dinkel 1486 zu 914 bz; 1547/48 lautete der billigste
Satz in Frienisberg 9 bz “). Die Preise standen 1550 fast genau
gleich wie 1529/30, in den Dreissigerjahren und 1547—49 sogar tie-
fer (Tab. 1). Eine deutliche Hebung des Preisspiegels ist auch fiir

Hochstpreise fiir Getreide 1529—1550 Frienisberg und Koniz

Tab. 1

bz 1530 1540 1550
40
30

P ey
20 4 I:%,t...,.)

> .\

10— R, &
0

— — — Dinkel 1 Miitt ...... Roggen /2 Miitt Hafer 1 Miitt

die Fiinizigerjahre nicht ersichtlich. Erst ab 1560 kann ein merk-
liches Anziehen beobachtet werden; es verschiarft sich ganz ausser-
ordentlich von 1570—1590 (Tab. 2). Von da weg treten wesentliche
Verdanderungen des Preisstandes im Jahrzehntmittel nicht mehr auf.
Folgendes sind die Hochst- und Mindestpreise fiir das Miitt Dinkel
im Jahrzehntdurchschnitt (dazu auch Tab. 3):

Hili)t;hst Tii:!fst
1530—1539 16,9 13,9
1540—1549 19,0 13,9
1550-—1559 18,6 16,3
1560—1569 24,6 21,4
1570—1579 33,7 27,4
1580—1589 43,1 36,9
1590—1599 45,0 38,6
1600—1609 44,2 38,5

1610—1619 44,3 36,7
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Hochst- und Mindestsétze fiir Dinkel im Jahrzehntmittel
in bz das Miitt

Tab. 3
bz
50
S o
40 3| 9 © Rl 2 =T+ =-=4
{ | ! ' 1
\&} Q )‘ PP R it Yrovan,
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Errechnet man aus Hochst- und Mindestsitzen den mittlern
Preisstand und setzt ihn fiir 1530/40 gleich 100, so ergibt sich bis
1590/1600 eine Steigerung auf 271,4, d.h. auf das zweieinhalb- bis
dreifache. Im Ausland stiegen die Getreidepreise in der ndmlichen
Zeitspanne um 150—200 %,®), d. h. von 100 auf 250—300, somit un-
gefahr gleich stark; ein Beweis, dass die bernische Preisentwick-
lung dem internationalen Zuge folgte. Mit der zunehmenden Ver-
teuerung weitete sich naturgemdss auch die Spanne zwischen
Hochst- und Mindestsiatzen.

Die Preise bewegten sich nicht in ruhigem Gleichmass auf-
wirts. Die Entwicklung vollzog sich mit iiberraschender Sprung-
haftigkeit. Die Sitze schnellten plotzlich empor und stiirzten ebenso
unvermittelt ab; aber sie erreichten zwischen 1550 und 1600 selten
oder bloss voriibergehend den voraufgegangenen Tiefstand, son-
dern trieben stossweise nach oben; es war eine Seltenheit, dass sie
zwei, drei Jahre stabil blieben.

Die Preise waren hochgradig erntebedingt. Gute Ernten brach-
ten billiges Brot; Misswachs hatte Hunger im Gefolge, weil die
Frucht fiir den nicht bemittelten Verbraucher unerschwinglich
wurde. Daher die oft belichelte Aufmerksamkeit, die allem galt,
was mit der Witterung zusammenhingt, wie einem dies in den Aui-
zeichnungen jener und auch spiterer Zeiten entgegentritt. Die Chro-
nik des Bauers von Brechershdusern ist voll von Notizen iiber Was-
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sernot und Trockenheit, Hagelschlag und Ungewitter. Zitternd harr-
ten Obrigkeit und Landmann der Folgen der Missernte und trugen
sie als eine Strafe des allmichtigen Gottes. Aufatmend und dank-
bar, als unverdiente Gnade, begriisste man die guten Jahre, wovon
auch die Regierungsmandate Zeugnis geben. Mit einer schonen
Wendung heisst es einmal: ,,Gott hat uns einen guten, fruchtbaren
und vollkommenen Herbst vor die Augen gestellt.

Auch innerhalb des einzelnen Jahres schwankten die Preise be-
trichtlich. Bei normalem Ertrag gingen sie unmittelbar nach der
Ernte scharf zuriick, stiegen vom Herbst bis zum Sommer an und
fielen dann wieder (Tab. 4). Das Miitt Dinkel wurde 1538/39 auf
dem Markt zu Bern nacheinander zu 715, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 bz
verkauft, das Miitt Hafer zu 7%, 8, 9, 10, 11, 12 bz. Es fehlte eben
die ausgleichende Wirkung eines ununterbrochenen, méchtigen An-
gebots vom Weltmarkt her?). Man lebte von der Hand in den
Mund. Nicht umsonst hiess der Sommer die gute, der Winter die
bose Zeit. Das Gebet ums tdgliche Brot hatte einen ganz unmittel-
baren Sinn, von dem man sich heute, da dieses Wort lingst zur
Formel verblasst ist, nicht so leicht einen Begriff machen kann. Die

Tab. 4
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in der Reformationszeit einsetzenden Versuche, die Sprunghaftig-
keit der Sitze mittelst staatlicher Vorrdte zu diampfen, vermochte
das beidngstigende Auf und Ab der Preise, von dem man nie wusste,
wie weit es fiihrte, nicht zu beseitigen.

War schon ein einzelnes Fehljahr ein Ungliick, so bedeuteten
zwei, drei aufeinanderfolgende Missernten oft eine Katastrophe.
Plotzliche Preiskrisen von gefdhrlicher Schirfe sind seit 1540 fast
fiir jedes Jahrzehnt nachzuweisen (Tab. 1, 2). Die Sitze gingen
dann nach der Ernte nur unbedeutend oder gar nicht zuriick; es
konnte geschehen, dass sie nach dem Kornschnitt steil hochschossen.
Der Amtmann von Koniz verkaufte das Miitt Dinkel 1544/45 zu
15, 2214, 24, 26, 30, 3714, 39145 bz. Tab. 4 zeigt den Verlauf der
Kornteure von 1570—75. In diese Jahre fallen die Verfiigung von
Hochstpreisen und die Heranziehung der privaten Getreidebestinde
in der Stadt Bern fiir die Allgemeinversorgung. Doch ist diese
Krise nicht allein auf schlechten Ertrag zuriickzufithren; denn auch
die Vieh-, Butter- und Salzpreise trieben nach oben. Die Teurung
war allgemein. Sie muss auch politische Ursachen gehabt haben.
Die nach dem Tridentiner Konzil mit hochster Aktivitidt arbeitende
Gegenreformation stachelte den Glaubenseifer der katholischen Orte
auf, was bei den Evangelischen eine kdmpferische Abwehrstimmung
hervorrief. Nach der Bartholomidusnacht (August 1572), an der sich
katholische Schweizer beteiligt hatten, lag der Bruderkrieg in der
Luft. Die Riickwirkung auf die Wirtschaft war dieselbe wie zur
Zeit der Kappeler Kriege: die politische Hochspannung lihmte das
Geschiftsleben und verscheuchte die Waren vom Markt 19),

Dagegen war die Teurung von 1543—45 erntebedingt '!). Die
Hungersnot von 1586/87 ist die Folge von Misswachs in den Jahren
1585/86. Das Miitt Dinkel konnte- 1584 noch zu 27 bz gekauit wer-
den; 1586 galt es bis zu 75 bz. In der Waadt hielt der Tod seine
Ernte; die meisten Familien ndhrten sich von Krautern und Wur-
zeln. Doch fehlte auch diesmal der politische Hintergrund nicht. Im
Oktober 1586 beschworen die sieben katholischen Kantone das Christ-
liche Biindnis (Goldener oder Borromiischer Bund), und im Friih-
jahr 1587 gingen die fiinf innern Orte die aggressive Verbindung mit
Spanien ein. Die Regierung hatte kein Auge fiir die wirtschaft-
liche Seite dieser Ereignisse. Als 1587 trotz der vorziiglichen Ernte
die Preise nicht mit der erwarteten Schnelligkeit sanken, fiihrte
sie dies lediglich auf Wucher zuriick. Der Rat schreibt am 17. Au-
gust: ,,Wiewohl der gniddige Gott die Strafe der Teurung durch
den reichen Segen dieser Ernte so viterlich gemildert, wird doch
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durch geizige und eigenniitzige Personen versucht, das liebe Ge-
treide in hohem Schlag zu behalten und zu verteuern.“ — Die iibri-
gen Teurungsjahre — 1566, 1593, 1598,/99, 1609—11 — waren nicht
durch die politische Lage bedingt; nur 1614/15 wirkte sie mit 1?).

Die Jahre 1617 und 1618 brachten fiir die Getreidepreise einen
Rekordtiefstand. Das Miitt Dinkel galt noch 30 bz (Wangen) und
34 bz (Thorberg). Vergleicht man diese Zahlen mit dem Tiefststand
von 1538, wo das Miitt Dinkel um 8—10 bz erhiltlich war, so offen-
bart sich das Ausmass der Preisrevolution des 16. Jahrhunderts.
Es wird deutlich, dass Fehlernten und politische Spannungen wohl
stirkste Wirkungen hatten und den Preisverlauf stiirmisch gestal-
teten, dass es sich dabei aber, im ganzen, um Oberflichenerschei-
nungen mit Augenblicksfolgen handelt, unter welchen erst die ritsel-
haften eigentlichen Triebkrafte titig waren.

Vieh, Butter, Fleisch

Ein Blick auf Tab. 513) zeigt, dass die Sitze fiir Vieh nicht
dermassen sprunghaften Verdnderungen unterworfen waren wie die
Kornpreise, wenn auch von einer ruhigen Entwicklung nicht ge-
sprochen werden kann. Die Griinde liegen auf der Hand. Die Vieh-
produktion ist viel weniger witterungsempfindlich. Im Gegensatz
zum Kornmarkt wirkten schlechte Jahre eher marktbelebend und
preisdiickend; nasse Sommer mit mangelhafter Heuernte zwangen
den Bauer zur Verminderung des Viehstandes. Zudem konnte der
Verbraucher in Teurungszeiten zur Not wohl Fleisch, Kise und
Butter, viel schwerer aber das Brot entbehren, zumal die Kartoifel,
das Brot des Armen in Hungerjahren, noch unbekannt war.

Von 1530—50 hatte auch der Viehmarkt durchschnittlich stabile
Preise. Das Haus Thorberg zahlte 1530 fiir Schlachtkdlber und
-schafe im Mittel 29,0 bzw. 40,5 s das Stiick, 1550 29,2 bzw. 40,9 s.
Wie die Sitze fiir Korn, zeigen auch jene fiir Vieh erst seit der
Jahrhundertmitte eine kréftig ansteigende Tendenz. Deutlich her-
vortretende Gipfelpunkte brachten der Beginn der Siebziger- und
dann vor allem das Ende der Neunzigerjahre. Es ist kein Zufall,
dass die Trattengeldmassnahmen gerade 1570 erstmals zur Anwen-
dung kamen, 1590 aufgehoben und 1597/98 erneuert wurden. Von
einer Beeinflussung der Preise durch den Ausfuhrzoll ist allerdings
wenig zu bemerken. 1575/76 loste der Bauer im Viehhandel trotz
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des Trattengeldes mehr als je zuvor; dann folgte ein jaher Riick-
schlag, der bis Mitte der Achtzigerjahre anhielt und erst durch die
Teure von 1586—88 wieder ausgeglichen wurde. Der relative Tief-
stand der Preise von 1590 befreite den Produzenten von der Ex-
portabgabe; aber eine klar erkennbare Wirkung auf die Preisbe-
wegung der nichsten Jahre ist nicht festzustellen. Die vehemente
Steigerung vor der Jahrhundertwende, wo die Kilberpreise binnen
zwei Jahren von 66 auf 95 s gingen, ist nicht dem obrigkeitlichen
Verzicht auf das Trattengeld zuzuschreiben; denn 1598/99, als die
Abgabe bereits, obgleich gemildert, wieder erhoben wurde, erzielte
der Bauer Rekordpreise. Die Ursache muss in der aus unerklir-
lichen Griinden plotzlich anschwellenden fremden Nachfrage gesucht
werden, die nach 1600 freilich ebenso unvermittelt nachliess. Wie
wenig die Exportabgabe die siidlindischen Hindler schreckte, be-
weist die Tatsache, dass 1599 drei Lamparten einzig aus dem Nie-
dersimmental 320 Haupt Rinder wegtrieben und dafiir 388 ® an
Trattengeld bezahlten. 1598 erlegte der Lamparte Jakob Galiatz
280 @ Ausfuhrzoll 14).

Die untenstependen Zahlen bezeichnen die Preise fiir Kilber
und Schafe im Jahrzehntmittel von 1550—1619 in s das Stiick. Ta-
belle 6 veranschaulicht die Preisbewegung im namlichen Zeitraum.

Thorberg Kilber Schafe
1550—59 32,4 39,4
1560—69 38,8 49,1
1570—79 58,7 56,6
1580—89 61,6 47,1
1590—99 76,1 60,4
1600—09 72,4 60,8
1610—19 87,9 71,7

Auffillig ist das viel stirkere Ansteigen der Kilberpreise. Bis in
die Siebzigerjahre hinein liegen sie regelmissig unter den Schaf-
preisen; dann iiberschneiden sie diese und stehen von nun an stets
hoher. Ueber die Ursachen dieser Verschiebung sind nur Vermu-
tungen moglich. Es ist anzunehmen, dass sich die Schafhaltung we-
sentlich verstirkte. Gerade der kleine Mann, der Tauner und Klein-
bauer, konnte sich am ehesten noch durch bescheidene Schafzucht
iiber Wasser halten. Die Mastung von Kilbern und Rindern, die
viel Milch, Kleie, Salz, Griin- und Diirrfutter verlangt, blieb den
Grossen vorbehalten, Die Ziegen waren von Regierung und Bauern
des Waldschadens wegen ungern gesehen, und die Schweinemast
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Preise fiir Kidlber und Schaie im Jahrzehntmittel in s das Stiick,
fiir Butter in d das Piund 1530—1619 (Thorberg)

Tab. 6
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kam fiir die Taglohner mit Zwergbetrieb schon deshalb nicht in
Frage, weil ihnen das hiezu notwendige Acherum fehlte '®). Es dari
daher vermutet werden, dass mit dem Anwachsen der unbemittel-
ten Klasse das Angebot auf dem Schafmarkt stieg. Ueberdies ist
ein Riickgang der fremden Nachfrage wahrscheinlich; den Tratten-
geldnotizen zufolge wurden Schafe nach 1570 Ausserst selten ins
Ausland getrieben. Dagegen ist aus den steigenden Kilberpreisen
auf eine vermehrte Nachfrage fiir Grossvieh zu schliessen. Im Ge-
gensatz zu den Kornsidtzen, die von 1590 bis zu Kriegsbeginn im
Jahrzehntmittel so gut wie unverdndert blieben, strebten die Kil-
ber- und folglich auch die Grossviehpreise unentwegt nach oben,
was einzig auf verstirkten Export zuriickgefiihrt werden kann.
Das relative Zuriickbleiben der Schafpreise sowie die unterschied-
liche Preisbildung auf dem Vieh- und Kornmarkt wird aus nach-
folgender Zusammenstellung besonders deutlich:

Kilber Schafe Divkel
Stand von 1530/39 100 100 100
- » 1590/99 264,4 149,1 271,4

s » 1610/19 303,1 177,0 263,0



155

Die Butterpreise folgen durchaus der Entwicklung auf dem
Viehmarkt (Tab. 5, 6). 1529/30 zahlte das Haus Thorberg fiir das
Pfund 15 und 16 d (16 d = 1% bz), 1618/19: 48 d = 114 bz. Es ist
somit eine Steigerung von 100 auf 300 festzustellen. Auch hier er-
folgte nach 1600 ein weiterer Anstieg.

Die Lage auf dem Fleischma r k t ist mangels ergiebiger An-
gaben schwerer zu beurteilen. Eine Verteurung kann nicht bezwei-
felt werden; nur bleibt das Ausmass ungewiss. Thorberg bringt
die ersten prizisen Notizen fiir 1581; damals kostete das Pfund
Rindfleisch 16 d, ebenso in den nichsten Jahren bis 1587. 1615—18
galt es in Thun 20 d. Schweinefleisch war bedeutend teurer; 1584
zahlte man 36 d pro Pfund, d.h. etwas iiber 1 bz, 1615 2146 bz,
1616—20 3 bz. Erstaunlich ist die bescheidene Erhohung der Rind-
und die scharfe der Schweinefleischpreise. Die Schweinehaltung
muss sich aus ritselhaften Griinden vermindert haben; vermutlich
spielte dabei ein allgemeiner Riickgang des Acherums mit. Dass
man dermalen wenig Schweine hielt, ist aus den Rechnungen der
Pirundhiduser zu ersehen. Zur Verkostigung der Piriinder wurden
jahrlich Kilber und Schafe in Masse zusammengekauft, Schweine
nie. Auf dem Speisezettel des Pfriinders fehlte das Schweinefleisch;
es kam wohl auf den Herrentisch %),

Wein, Mahlzeiten, Salz und anderes

Der W ein verteuerte sich ebenfalls stark. Zu Beginn der Fiini-
zigerjahre wurde die Mass Landwein in Interlaken durchschnittlich
zu 3 kr verkauft; 1600 16ste man 8 und 9 kr. Thorberg weist die-
selben Preise auf. Die Mittelsdtze stiegen ab 1600 nicht mehr; gros-
sere und kleinere Schwankungen waren erntebedingt. Im nassen
Jahr 1607 galt die Mass in Aarberg 12 kr; die guten Jahrginge 1615
bis 1617 driickten den Preis auf 7, 6 und 5 kr herunter.

Dem Zuge der durchgingigen Verteurung folgten auch die Preise
der Wirtshausmahlzeiten. Nach einer Tagebuchnotiz des
Basler Pfarrers Gast kostete 1531 ein Essen 4 s fiir einen Mann, 3 s
fiir eine Frau, 2 s fiir eine Jungfrau, im Mittel somit 3 s. Eine spi-
tere Hand setzte 1605 12, 10 und 8 s; das gibt ein Mittel von 10 s.
Das ist kaum iibertrieben; denn 1618/19 kostete in der Schenke des
Hauses Thorberg eine Mahlzeit ,fiir gewdhnliches Volk* auch 10 s.
1610/11 zahlte der Vogt zu Aarberg fiir das den elf Schwellenknech-
ten jahrlich gestiftete Nachtessen 5 bz = 13'/; s, den Wein nicht
inbegriffen. Eine Abmachung der Stddte Bern, Freiburg und Solo-
thurn vom Jahr 1575 bestimmte 3 bz = 8 s als Hochstpreis eines
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Mittag- oder Nachtessens, ein Satz, der sich in die allgemeine
Preisbewegung des 16. Jahrhunderts gut einfiigt 7).

Bei den Salzpreisen ist ebenfalls eine Verdreifachung zu
beobachten. 1553 kaufte Thorberg den Vierling um 6!/, bz, Frau-
brunnen 1618 um 1914 bz. In Thun zahlte man 1616 schon 2214 bz
infolge vermehrter Frachtkosten. Von 1550—60 hob sich der Preis
fiir den Vierling von etwa 6 auf 714 bz, bis 1570 auf 9145 bz, bis
1580 auf 10, bis 1590 auf 17—18 bz. Die folgenden drei Jahrzehnte
brachten nur ein unmerkliches Anziehen. Besonders stiirmisch war
der Auftrieb in den Achtzigerjahren, wo nahezu eine Verdoppelung
eintrat (Tab. 9). Auch der Getreidemarkt weist von 1580—90 eine
beschleunigte Aufwirtsbewegung auf,

Die Preise des unentbehrlichsten Rohstoffs, des Eisen s, gingen
den durch die internationale Hausse bestimmten Weg. Das Pfund
kostete 1530: 11 d, 1551: 13 d, 1564: 24 d, 1587: 28 d, 1601: 32 d,
1617: 30—32 d. Stahl galt 1564: 40 d, 1581: 44 d, 1617: 72 d. Dach-
nigel stiegen von 4 bz das Tausend (1551) auf 10 bz (1619). Im
Hasletal wurde Eisenerz verhiittet und die dortige Produktion in
den Handel gebracht. Die einheimische Erzeugung vermochte in-
dessen nur einen Bruchteil des Bedarfs zu decken. Der Vertrieb
lohnte sich der Fuhr wegen am ehesten um den Brienzer- und
Thunersee; hier konnte das fremde Eisen unterboten werden, was
im Unterland nicht der Fall war. Der Amtmann des Hauses Inter-
laken zahlte 1601 fiir das Piund Hasleeisen 28 d, fiir anderes 34 d.

Finer starken Steigerung waren auch gewisse Baumateria-
lien unterworfen. So ging das Hundert Dachziegel von 3 bz 1546
auf 7%—9 bz 1600—20, das Miitt Kalk von 1145 bz auf 414 bz 1581
und 6% bz 1618. Dagegen hob sich der Preis fiir Dachschindeln
nur zaghaft: 1528 kostete das Tausend 3 bz, 1615 4 bz, 1618 5 bz.

ImTuchgewerbe trat keine Preisverdoppelung ein. Die Elle
weisses oder schwarzes Landtuch kam 1551 auf nicht ganz 5 s zu
stehen, 1601 auf 8—9 s; die Elle Lontsch (Londonertuch), ein hoch-
wertiger Stoff fiir festliche Kleider, war 1567 zu 15 bz, 1601 zu 20,
1617 zu 21 bz erhiltlich. Das langsamere Ansteigen der Preise fiir
Fertigwaren erkldrt sich aus der Tatsache, dass die Lohne hinter
den Produktenpreisen zuriickgeblieben waren.

2. Die Preise in den Kriegs- und Nachkriegsjahren

An der Schwelle des 17. Jahrhunderts war die grosse Preis-
revolution im ganzen zum Stillstand gekommen. Nur auf dem Vieh-
und Molkenmarkt hielt die Aufwiartsbewegung noch an. Eine Reihe
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guter Jahre liess die Korn- und Weinpreise tief abgleiten. Die Trieb-
krédfte, die den Preisspiegel binnen eines halben Jahrhunderts um
das Doppelte bis Dreifache gehoben hatten, setzten nach 1600 fiir
die folgenden fiinf bis sechs Jahrzehnte aus; erst um 1660 sollten
sie wieder wirksam werden. Damals begann die allmihliche Ver-
teurung, das Sinken der Kaufkraft des Geldes, von neuem. Es war
ein Prozess, der nicht mehr so stiirmisch, dafiir mit umso zédherer
Beharrlichkeit verlief; er erstreckte sich, unter gelegentlichen Riick-
fdllen, iiber das 18. und das ganze 19. Jahrhundert und scheint erst
in unsern Tagen ins Stocken geraten zu sein. Der Beweis, dass in
der ersten Hélfte des 17, Jahrhunderts keine sd k ul a r e Hausseten-
denz herrschte, ist darin zu erblicken, dass die Getreidepreise 1648
tiefer lagen als um 1600. Freilich verlief die Preisbewegung von
1618—1648 sprunghaft wie nie zuvor; dieses Auf und Ab war jedoch
durch den Krieg bedingt.

Fiir die Zeit des Dreissigjahrigen Krieges waren zunichst jene
beiden Faktoren preisbestimmend, welche schon bisher heftige
Schwankungen erzeugt hatten: auf dem Korn- und Weinmarkt die
Giite der Ernten, sodann die Empfindlichkeit des Marktes fiir poli-
tische Krisen. - Dazu kam jetzt die durch die europidischen Wirren
bedingte Nachirage von den Kriegsschauplidtzen her. Bedeutsam
waren zudem voriibergehend die Wihrungsmassnahmen der Regie-
rung. Das wechselvolle Spiel dieser Faktoren bestimmte die Preis-
gestaltung der Kriegsjahrzehnte.

Korn

Von 1618—20 hoben sich die Sitze auf dem Kornmarkt nur un-
bedeutend. Die Teurung begann im Mai 1621 und erklomm im Win-
ter 1622/23 und im darauffolgenden Friihjahr den Scheitelpunkt, Die
Ernte des Jahres 1621 war mittel, an einzelnen Orten gut; der Som-
mer 1622 versprach reichen Ertrag; dennoch nahm die Teure reis-
~send iiberhand!). Die amtlichen Hochstpreise vom Oktober und
Dezember dieses Jahres geben einen Begriff vom Umfang der Not.
Das Miitt Dinkel durfte bis zu 100 bz verkauft werden; 1618 war
es auf dem Markt zu 30 bz erhiltlich. Das Haus Thorberg loste
1622/23 aus 71 Miitt Dinkel durchschnittlich 14 & = 105 bz. Eini-
gen Zins- und Zehntleuten des Amtes Thun wurde das Miitt Dinkel
1622 ,,aus Vergiinstigung Meiner Herren“ zu 15 % = 11214 bz an-
geschlagen. Sehr wahrscheinlich zeitigte der freie Handel noch
hohere Sidtze. Tabelle 7 gibt — wenigstens fiir die Jahre 1622/23 —
bei weitem nicht den vollen Pendelschlag der Kornpreise wieder;
sie soll nur die Entwicklung im grossen veranschaulichen. Die Zah-
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len, auf denen die Tabellen beruhen, stammen ausschliesslich aus
den Landvogteirechnungen. Die Amtleute verkauften bekanntlich
zu relativ massigen Preisen; der nichtamtliche Markt wies sicher
noch viel ungestiimere Schwankungen auf.

Wie iiblich, machte die Regierung Wucher und Spekulation fiir
die Teurung verantwortlich. Dass die gespannte Marktlage durch
die Wahrungskrise mitverschuldet war, wusste sie allerdings genau.
Der Chronist Stettler, ein Zeitgenosse, schreibt, die zu hoch gestie-
gene Valvation der groben Gold- und Silbersorten habe eine solche
Verteurung nach sich gezogen, wie sie seit langen Jahren in hel-
vetischen Landen nicht gespiirt worden sei; selbst das Jahr 1588
(gemeint ist wohl 1587), das herbste unter vielen Fehljahren, lasse
sich mit 1622 nicht vergleichen ).

Die Eingabe, die Morges und Moudon im Dezember 1622 dem
Rat von Bern iiberschickten, enthidlt interessante Bemerkungen
iiber die Teurungsursachen. Friihere Fehljahre hitten sich nur auf
Korn und Wein erstreckt, heisst es in dem Schreiben; nun aber sei
die Teure allgemein. Die beiden letzten Ernten seien ziemlich gut
ausgefallen. Die Hohe der Preise komme von den Geldwechslern
(welche die guten Sorten nach Bohmen und Deutschland gefiihrt
hitten, wo der Kurs seit dem Kriege ausserordentlich hoch stehe),
und nicht vom Warenmangel: ,,Ce n’est donc faute de vivres que
les vivres et autres choses sont enchéris.” In Frankreich, Savoyen
und Burgund, wo die Sorten nicht gesteigert wurden, sei alles im
gewoOhnlichen Preis verharrt: ,,en sorte que ce qu’il faut payer un
homme & un seul repas riére vos états, suifira au voisinage pour
le nourrir deux jours abondamment, et tel est aussi le prix de toutes
autres choses a proportion.”“ Frither habe der Kidufer die Ware ge-
kauft; jetzt erhandle er zuvor das Geld des Verkdufers. ,,C’est donc
en l'argent ol est la cherté et non en la marchandise.”* Das Bitt-
schreiben, das auf den Abruf des Batzens zielte, legt dann den Fin-
ger auf die wunde Stelle der von Bern eingeschlagenen Miinzpoli-
tik: ,,Quant aux causes de la susdite misére .. ., on ne peut les
adapter qu’a la variété du prix et valeur des hautes monnaies et
a la faiblesse des menues 3)."

Die erzwungene Kurssenkung zeitigte unbefriedigende Ergeb-
nisse, obschon Stettler feststellt, dem gemeinen Mann sei dadurch
»eine Milderung der Beschwerden und des zu teuren Einkaufs* ge-
worden. Die Regierung klagte, die Preise gingen trotz Herab-
setzung der Sorten nicht zuriick *). Die hohen Geldsitze waren so-
mit nicht die Hauptursache der Warenverteurung, sondern selber
eine Folge des Krieges, der die latente Wiahrungskrankheit akut
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werden liess. Dass der zerriittende Einfluss des Krieges auf den
Geldmarkt — die Uebersteigerung der Sorten und dadurch die In-
flationierung des Batzens — nicht ohne Riickwirkung auf die Preis-
bildung bleiben komnnte, leuchtet ein und ist frither dargelegt wor-
den®). Die rigorosen Wihrungsmassnahmen, welche die Regierung
seit 1621 verfiigte, sind zum guten Teil aus der Absicht zu erklédren,
die fremden Einfliisse auf das bernische Wirtschaftsleben weitmog-
lichst auszuschalten. Fiir die Uebergangszeit von 1621—23 aber
wirkten die monetiren Eingriffe von oben beunruhigend; im Volk
wusste man nicht, was gespielt wurde. Die allgemeine Nervositit
verschirfte sich zweifellos noch durch die Ereignisse in Biinden,
das 1621/22 zweimal in die Hinde der Osterreichischen So6ldner-
haufen fiel und teilweise ausgemordet ward. Im September 1622
wurden die biindnerischen und eidgenossischen Streitkriafte ge-
schlagen ©).

Die Entspannung erfolgte 1623 zu Sommerbeginn. Die befriedi-
gende Ernte, die bevorstand, die entschiedenen Zusicherungen der
Obrigkeit in der Batzenfrage, der Abmarsch der Oesterreicher aus
Biinden im Friihjahr 1624, das alles schuf Erleichterung. Das Miitt
Dinkel ging von 105 bz auf 45 hinunter, das Miss Roggen von
17% bz auf 714, das Miss Mischelkorn von 19 bz auf 10. Die
Tagsatzung verabschiedete, der Allmichtige schaue die Eidgenos-
senschaft wieder mit gniadigen Augen an. Doch die Besserung war
von kurzer Dauer. Das Jahr 1626 liess sich erfreulich an; aber im
Juli brachte ein Hagelwetter einen plotzlichen Riickschlag. Als dann
auch die niachste Ernte im Inland wie im Ausland missriet, kletter-
ten die Preise wieder hoch?). Wenn man dem Bauer Jost glauben
darf, galt vor dem Kornschnitt des Jahres 1628 das Miitt Dinkel
150 bz gegen 30 1618, Hafer 100 bz, das Miss Kernen 30 bz, Rog-
gen 20 bz 8). Die beangstigende Anhiufung Osterreichischer Trup-
pen in der Gegend von Basel seit Friihjahr 1627 trug zur Steigerung
wesentlich bei. Der Schleichhandel mit Korn erlebte eine goldene
Zeit. Der Rat schrieb anfangs Oktober 1627 an die deutschen Amt-
leute, Tag und Nacht werde bei Hidusern und Speichern Getreide
an fremde. und heimische Fiirkidufer abgegeben, und ins Oberland,
der Kornpreis sei innert kurzer Zeit vervierfacht worden. Auf der
Tagsatzung vom Juli 1628 stellte man fest, das kaiserliche Kriegs-
volk liege noch immer an den Grenzen, wodurch die Teure mehr
und mehr zunehme. Es wurde beschlossen, beim Kaiser und dem
Erzherzog Leopold Vorstellungen zu erheben: es sei hochnotwen-
dig, dieser grossen Last nunmehr entledigt zu werden. Zu dem iibri-
gen Unheil brach noch die Pest ins Land; einzig in der Hauptstadt
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fielen ihr bei 3000 Menschen zum Opfer. Im Friihling 1629 forderte
Kaiser Ferdinand anldsslich des Ausbruchs des Mantuanischen Erb-
folgekrieges von der Schweiz die Oeffnung der Pidsse bis zum
Kriegsende ?).

Die Beklemmung wuchs. Das Restitutionsedikt dieses Jahres
1629 offenbarte die vernichtende Uebermacht des Kaisers, wihrend
Bern als siidlichster Ausldufer der reformierten Lindermasse in-
mitten katholischer Nachbarn in immer bedrohlichere Lage geriet.
Es waren fiir die Reformierten der Schweiz die schwirzesten Tage
der ganzen Kriegszeit 1°). Dass man auch im Volke zitterte, nicht
nur oben, dafiir legt die Hauschronik des Bauers von Brechershiu-
sern Zeugnis ab '*). Daher beruhigte sich der Getreidemarkt nicht
so bald. Die Klemme — und damit die Teurung — hielt bis 1631 an.

Der schwedische Sieg auf dem Breitenfeld und der Triumphzug
Gustav Adolfs durch Deutschland, der die Schweden bis an den
Rhein und den Bodensee fiihrte, wandten in letzter Stunde die Ge-
fahr. Ein grosses Aufatmen ging durchs Land, seit ,,der schwedische
Luft* wehte. Ein paar gute Sommer taten das ihre. Schon anfangs
September 1632 konnte die Regierung von der ,gegenwirtigen
Wohlfeile des Getreids* sprechen. 1633 und 1634 war Dinkel zum
untern Preis von 37145 bz, das Miss Roggen zu 3v% bz kiuflich 12).

Bald jedoch verfinsterte sich der Horizont wieder. Der Eintritt
Frankreichs in den Krieg (1635) und der nicht viel spiter erfolgende
Einmarsch franzosischer Truppen in die Freigrafschaft schlossen
den Ring der kdmpfenden Staaten um die Schweiz, deren West-
grenze von nun an auch in Mitleidenschaft gezogen war. 1638 la-
gerte das Heer Herzog Bernhards von Weimar im nordlichen Bis-
tum Basel. Im Spitherbst 1634 hub die letzte Notzeit an, die des-
halb die driickendste war, weil sie am lingsten dauerte (Tab. 7).
Im Januar 1635 schreibt die Regierung, dass das Getreide in kurzer
Zeit durch Aufkauf seitens der Benachbarten und Fremden in Auf-
schlag und Verteurung geraten sei. Gute Ernten vermochten nicht
mehr lindernd zu wirken.Es wire bei diesem guten und vollkommenen
Jahr eine allgemeine Wohlieile zu ,,des armen gemeinen Mannes Trost
und Erquickung® zu erwarten, heisst es im Mandat vom 9. Septem-
ber 1636. Es war eine vergebliche Hoffnung. Die Sitze von 1637
bis 1640 lagen zwar etwas tiefer als unmittelbar vor- und nachher,
bewegten sich jedoch stets zwischen 70 und 80 bz fiir das Muiitt
Dinkel; das ist mehr als das Doppelte des Vorkriegsstandes 18).

Eine letzte Spitze erklommen die Preise im Herbst, Winter und

Friihjahr 1641/42. Das Miss Roggen wurde damals im freien Han-
del zu Herzogenbuchsee um 18 bz verkauft, gegen 3% bz 1633 und
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Hochstsitze fiir Getreide 1612—1648 (Wangen-Bipp)

Tab. 7
bz 1610 1620 1630 1640 1648
110
100 k E
90 \ 1 i\ i
Nl &
80 3 ! -1 ." i
H i .:“- --u-n-h’:: a
70 TRy : i_‘:r
: i
60 H . A )
e' -'1 (] :‘ e
50 . ;“p, Nl -
2\ [y ’.:- u =‘: \
40 ” g!‘ B\l 3 ‘-4’_:[ 2 \-. \
i NN / N
30 AN D o AN N
20 \A.-J" £ &u
— — = Dinkel 1 Muitt ...... Roggen !/ Miitt Hafer 1 Mitt

1634. Die Obrigkeit bezeichnete als Hauptursache der Not die frevle
Uebertretung der Mandate und die lange Kriegszeit. Sie iibersah
fiir 1641 ein Drittes: Es kann kein Zufall sein, dass gerade 1641, zur
selben Zeit, als die meisten bernischen Aemter sich in mehr oder
weniger offener Emporung gegen die Obrigkeit kehrten, trotz des
»ieinen Sommers* eine furchtbare Kornteure herrschte. Die innere
Krise dieses Jahres warf die ohnehin gespannten Preisverhiltnisse
auf dem Kornmarkt vollends aus dem Gleichgewicht *%).

Mit dem Beginn der Friedensverhandlungen in Westfalen, 1643,
sackten die Preise ab. Am 13. August 1643 loste der Rat angesichts
der ,,vollkommenen Ernte“ den Getreidehandel aus den Fesseln
staatlicher Zwangswirtschaft und gab den Kornkauf frei. Die Be-
merkung, die Zeiten, danach sich menschliche Satzung richten solle,
hitten sich geidndert, zielt auf den aufgehellten politischen Hori-
zont 1°). Der Kriegslirm hatte sich von den schweizerischen Ge-
markungen entfernt. Die Bedrohung des Rheintals durch den schwe-
dischen General Wrangel anfangs 1647 liess die verebbende Preis-
welle nicht mehr anschwellen. 1647 war der Vorkriegsstand er-
reicht. Die Lieferungen nach Ziirich und vor allem nach Basel, wo
die Zufuhr bernischen Korns stark genug gewesen war, um die
Preise zu driicken %), hatten lingst aufgehort. Bernisches Getreide
war nicht mehr gesucht. Damit wurden auch Hamsterkauf und
Schleichhandel gestellt, wirksamer, als es die obrigkeitlichen Ver-
bote je vermocht hatten. Es hat sogar den Anschein, dass der Preis-
sturz der Vierzigerjahre zum Teil durch fremdes Angebot beschleu-
nigt wurde. Denn im November 1648, als sich die Preise bereits

11
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wieder zu erholen begannen, hilt sich die Regierung dariiber auf,
,dass viele der Aeussern und Fremden, statt wie hievor Korn und
Friichte in unser Land zu bringen, solches nicht nur unterlassen,
sondern jetzt das Korn hin und wieder in unsern Landen und Ge-
bieten aufkaufen und ausser Landes fiihren“ 7). Nachstehende Zu-
sammenstellung zeigt den Umfang des Preisriickgangs auf dem Ge-
treidemarkt.

16%,1/42 1647/48
Z bz
Dinkel (Miitt) 105 31
Hafer (Miitt) 75 2214
Roggen (Miss) 18 414
Miihlekorn (Miss) 18 6

%

Die Getreidepreise lagen im Oberland héher als in den eigent-
lichen Kornimtern wie Fraubrunnen und Wangen. Da die spirlichen
Korneinkiinfte in den oberldndischen Vogteien meist in der Verwal-
tung aufgingen und nur ab und zu etwas davon verkauft wurde,
fehlt es an fortlaufendem Vergleichsmaterial. Was hier gegeben
wird, ist liickenhaft und zufillig:

Dinkel, das Miitt Wangen Interlaken
1628/29 75 100
1631/32 45 50
1632/33 42 50
1633/34 42 45
1638/39 75 100

Fiir Thun sind zuverlassige Angaben vorhanden. Dieses Amt,
dessen Zehntgebiete in den Gemeinden Oberdiessbach, Amsoldingen
und Steffisburg lagen, also nicht eigentlich im Oberland, hatte
gleichwohl hohere Preise. Die Nachbarschaft der kornarmen Ge-
birgsgegenden wirkte hier preistreibend. Nach den Vogtrechnungen
wurde das Miitt Hafer in Aarberg und Thun von 1617—25 wie folgt
verkauft:

Aarberg Thun
Hafer, das Miitt bz bz
1616/17 22—30 30—34
1617/18 30 30—33
1618/19 25—30 30—33
1619/20 26—30 30-—40
1620/21 30 32-—34
1621/22 30—60 36—75
1622/23 60 75—90

1624/25 221525 30
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Zwischen den iibrigen Landesteilen waren die Unterschiede
weit geringer. Trachselwald zeigt im Mittel nicht hohere Sitze als
etwa Fraubrunnen oder Thorberg. Da die Ernte dieser beiden Aem-
ter zum grossen Teil auf den Markt der Hauptstadt kam, erhohte
sich hier der an sich tiefere Preis durch die Fuhrkosten. Die niedrig-
sten Satze scheint das Seeland gehabt zu haben; die Marktorte
Aarberg, Nidau und Biiren waren fiir die Bauern eben verhiltnis-
maéssig leicht zu erreichen.

Vieh, Molken, Fleisch

Die Preisbewegung auf dem Viehmarkt wihrend des Krieges
folgt im allgemeinen den Kornsitzen (Tab. 8). Auch hier das un-
vermittelte Emporschnellen 1622/23, das Absinken 1632—34, der
erneute Anstieg bis 1642 und endlich der Sturz nach 1643. Nur
waren die Ausschlige bedeutend gelinder. Wihrend Roggen- und
Dinkelsitze sich von 1618—22 mehr als verdreifachten, kam es auf
dem Viehmarkt in derselben Zeitspanne kaum zu einer Verdoppe-
lung. Das beruht auch da auf der geringen Witterungsempfindlich-
keit der Viehproduktion und auf dem Umstand, dass der Mensch
eher auf das Fleisch als auf das Brot verzichtet. Merkwiirdig er-
scheint auf den ersten Blick das schwache Anwachsen in den Pest-

Mittelpreise fiir Kédlber und Schaie in s das Stiick, fiir Butter in kr
das Piund (Thorberg)

Tab. 8
1616 1620 1630 1640 1648
Al “
it 150
I \‘ il 140
L it
I /Y 130
[} A" b ) *I "- .
. L Jo% 120
kr ] AY /&*‘g‘ 'l .;l. ‘
u- Fo bl \ ~ i 110
10 &% Pl 4 O\ 100
; / \_—7 AW ‘\ e w 0
’ '\ 4 ( .. “ o ‘\
9 A ! (2 I '.L‘ ) “7" d 90
/f “‘. n.' ". J 'o‘ A
8 L : L ot / 80
b N o % »
DY 8 »* \ . }
i .1 \ " 70
\“- » \.. . |
6 i ., 60
= -- -—_- g:;::: } (ab 1643/44 keine Angaben mehr) Butter
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und Hungerjahren 1628 und 29. Es erklart sich jedoch aus dem
Ausbleiben der Lamparter, die der schwarze Tod schreckte 18).
Hier erweist sich aufs neue die grosse Bedeutung der siidlindischen
Kundschaft fiir das Oberland. 1641/42 erklommen die Kéilberpreise
den Gipfel von 1622/23 nicht mehr; weshalb in diesen Jahren ge-
rade die Schafe besonders rar wurden, ist unerfindlich.

Die Preise fiir Rinder und Stiere erhidrten die Tatsache, dass
der Viehmarkt kleinern Schwankungen ausgesetzt war. 1612/13
zahlte der Vogt von Fraubrunnen dem Metzger fiir einen Schlacht-
stier 4714 ®, 1629/30: 80 ®, 1633/34: 70 ®, Herbst 1642: 8614 ©;
fiir ein Schlachtrind 1616/17: 43!/, &, 1634/35: 6414 &, 1635/36:
73V ®, 1641/42: 8615 ©, 1645/46: 53'/, ®; Thorberg fiir einen
Maststier 1617/18: 47 &, 1618/19: 54 &, 1622/23: 89 &, 1626/27:
75 ®, 1628: 83 &, 1633/34: 72 &, 1637/38: 100 &, 1641/42: 11614 @,
Zug- und Reithengste galten vor dem Krieg 110—160 ®; im Kriege
gingen sie bis auf 250 und 300 .

Der Riickschlag der Vierzigerjahre war auch nicht so empfind-
lich wie bei der Brotfrucht. Fraubrunnen weist folgende Durch-
schnittspreise fiir Schafe auf (in ®): 1641: 8, 1642: 6%/,, 1643: 5,
1644: 5, 1646: 514, 1647: 4, 1648: 5. Nach den Butterpreisen zu
schliessen, die parallel zu den Kilberpreisen verlaufen (Tab. 8),
glitten auch die Sitze auf dem Grossviehmarkt auf den Stand von
1618 ab.

Die Butter stieg von 6 kr das Pfund (1618) auf 10 kr (1622/23).
Der Zwangspreis von 8 kr, der im Dezember 1622 verfiigt worden
war, hielt sich bis in die Notzeit 1628/29 hinein. Dann kamen die
wohlfeilen Jahre von 1631—34, und nach der Teure von 1635—42,
wo fiir das Pfund bis 11 kr verlangt wurde, erfolgte ein Absinken
auf 6 kr (Fig. 8).

Fiirden Kdse-und Fleischmarktfehlen fortlaufende Angaben.
Fiir Fettkdse zahlte man vor dem Krieg in Thun 7 kr das Pfund,
1622/23: 14 kr, 1636—38: 10 kr, 1645/46: 8 kr, 1647: 7 kr. Mager-
kdse galt 1615—21: 4 kr, 1621/22: 5 kr, 1622—24: 6 kr, 1625: 5 kr,
1647 wieder 4 kr. Das Preisdiktat von 1622 verordnete folgende
Sitze 19):

Alter Saanenkise 12 kr

Alter Haslekdse

Alter fetter Emmentaler
Halbietter Emmentaler u. drgl.
Gemeiner Magerkise
Willisauerkise

Zieger

»

"
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»

b
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Es bestanden somit grosse Preis- und Qualitdtsunterschiede. In
der Hauptstadt lagen die Preise hoher. Das Hausbuch des Bern-
burgers Niklaus Roth verzeichnet fiir die billigen Jahre 1632 und 33:

Herbst 1932: Emmentaler 10 kr
Herbst 1633: Emmentaler 1012 .,
1632: Willisauer 4 ,,
1632: Emmentaler 2-jihrig 9 ,
1632: Emmentaler 3-jahrig 8

Fiir das Pfund Rindfleisch gab man in der Schaal zu Burg-
dorf 1618/19: 314 kr, 1622—29: 3, in Thun 1635: 3, 1636: 4. Thor-
berg kaufte 1644 zu 414 kr, 1646—48 zu 3—3V%5. Der lange gleich-
bleibende Satz von 3 kr ist die Frucht der Hochstpreisverordnung
vom 13. Januar 1625. In Bern, Thun und Burgdorf wurde ihr nach-
gelebt, auf dem Lande nicht iiberall. Der Verwalter von Fraubrun-
nen zahlte fiir das Pfund Rindfleisch 1619/20: 4 kr, 1621/22: 5,
1622/23: 6, 1628/29: 4, 1630: 6. 1633 verordnete der Rat fiir den
Thuner Rindfleischmarkt einen gesteigerten Hoéchstpreis von 4 kr
das Pfund2°). Den Preisen fiir Schweinefleisch war keine
obere Grenze gezogen; sie hatten daher viel ungehemmtern Spiel-
raum. Das Pfund galt 1619/20: 6 kr, 1621/22: 8, 1622/23: 10, 1624
bis 1629: 15, 1630: 16. Unschlitt — starres Hammel- oder
Rinderfett zur Bereitung von Kerzen und Seife — stieg von 214 bz
das Pfund um 1610 auf 3 bz 1618, 4—51%5 bz 1622—24, sank 1631—34
auf 3 bz, ging 1636 auf 3145 bz, 1637 auf 4 und hielt sich von 1643—52
unveridndert auf 4 bz. Dieses Produkt entzog sich aus ritselhaften
Griinden dem Preissturz.

Wein, Mahlzeiten, Salz und anderes

Das Teurungsmandat vom 13. Dezember 1622 stufte die W ein-
preise genau nach der Qualitit ab:

1 Mass guter alter Ryfwein 14 kr
1 ,, guter alter Landwein 12
1 ,, bester La Cote 18 ,,
1 ,  mittelméssiger La Cote 16 ,,
1 , Neuenburger, Twanner, Ligerzer 15 5
1 ,, Bieler, Erlacher, Inser, Gampeler,

Wistenlacher, Murte_ner ust. 14 ,,

Die Gewinnspanne fiir die Wirte — die Differenz zwischen An-
kaufs- und Ausschankpreisen — war, mit heute verglichen, sehr ge-
ring; sie betrug maximal 1 kr auf die Mass. Die Vogteirechnungen
lassen iiber die Sorte meist im ungewissen. Es galt die Mass:
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kr kr kr
1615/16: 6—7 1625/26: 8—12 1636/37: 7—10
17: 6 27: 8—10 38: 6—8
18: 57 28 9 40: 28
19: 9 31: 57 41: 20—28
20: 10 32: 45 42: 14
21: 10 33: 5—10 44: 20
22: 1215 34: 10—11 46: 4—6
23: 1422 35: 8 47: 3—b6
25: 9—10 36: 10—12 48: 5—6

Die Weinpreise, obgleich in hohem Grade von der Witterung
abhingig, laufen mit der allgemeinen Preisbildung gleich: tief vor
dem Krieg, erstes Emporschnellen 1622/23, zweites und schirferes
um 1640, Absinken 1631—33 und gegen Kriegsende.

Die Preise fiir Wirtshausmahlzeiten bieten ebenfalls
kein iiberraschendes Bild. Die Schafinerei des Hauses Interlaken in
Thun zahlte an Zehrgeldern fiir den Vogt zu Interlaken und seine
Dienstleute:

Essen mit Wein ohne Wein

bz bz
1603/04 5 314
1615/16 5 3z
1616/17 4 3
1620/21 6 334
1621/22 7 33/
1622/23 9 5
1624/25 TV 3%,
1629/30 10 5
1631/32 7% 4
1635/36 8 4
1636/37 7 4

Man unterschied zwischen Uerten und Mihlern, d. h. Mahlzei-
ten mit und solche ohne Wein 2'). Gegen 1640 schlugen die Wirte
wieder auf. Bei der Aufrichte des neuen Chors der Truber Kirche
im August 1641 kostete die Mahlzeit fiir Handwerker und Arbeiter
11 bz samt dem Wein. Dagegen scheinen die Preise in den Vier-
zigerjahren nicht nach Massgabe der sonstigen Lebenskosten zu-
riickgegangen zu sein. Auf der Tagsatzung vom Juli 1646, wo man
iiber die Ermissigung der Tarife fiir Wirtshausessen beriet, gaben
Uri, Schwyz, Zug, Basel und Schaffhausen bekannt, sie hétten in
gemeinsamer Ordnung die Preise fiir eine gemeine Mahlzeit auf 9
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gute Batzen (10 Bernbatzen), fiir eine kostlichere auf 12 g. bz an-

gesetzt 2%).

Ueber die Salzpreise gibt Tab. 9 Aufschluss. Die FEiniliisse,
die hier bestimmend waren, sind im vorigen Kapitel aufgedeckt
worden,

Der Eisenmarkt zeigt eine verhidltnismissig ruhige Entwick-
lung. 1617 kostete das Pfund Schmiedeisen 4 kr, 1623/24: 8, 1625:
5516, 1626—37: 7, 1638/39: 714, 1642/43: 7, 1653: 5. Eine allzu-
scharfe Verknappung des Eisens, das vielfach im Tauschhandel ins
Land gebracht wurde, ist demnach nicht anzunehmen. Immerhin
war es im Vergleich zu andern Dingen sehr teuer. 1644 sah sich
die Regierung veranlasst, die Untertanen vor Eisendieben zu war-
nen; den Schmieden war es untersagt, von unbekannten oder iibel-
beleumdeten Personen Eisen zu kaufen ). Stahl galt mehr als
doppelt so viel wie Eisen: 1617: 9 kr, 1623/24: 16—20, 1626—37: 14,
1638/39: 16 kr. Kupfer scheint noch rarer gewesen zu sein. Der
Kupierschmied des Hauses Thorberg berechnete 1623/24 fiir gelie-
ferte Kessel, Hifen, Rohre das Pfund 15 bz (Arbeit inbegriffen);
1600/01 hatte der Vogt zu Interlaken noch 6 bz gezahlt.

Lattnégel galten das Hundert 1614/15: 5 bz, 1629/30: 7, 1638/39:
10, Dachnigel das Tausend 1618/19: 9—10 bz, 1623/24: 19,
1629/30: 15. Neue Sensen kosteten das Stiick 1600/01: 9 bz,
1616/17: 8, 1618/19: 9, 1620/21: 9, 1626/27: 13, 1627/28: 10,
1628/29: 12Y4, 1633/34: 814, 1638/39: 12V5, 1640/41: 14—15. Aus
dem Beispiel der Sensen ist zu ersehen, dass sich die Preise fiir
landwirtschaftliche Werkzeuge bei weitem nicht in dem Masse wie
die Agrarprodukte steigerten. Harz, ein unentbehrlicher Grundstofi
zur Bereitung der Wagenschmiere, galt 1618—1639 145 bz, 1640 bis
1642 1 bz. Fiir die Vierzigerjahre fehlen weitere Angaben, eine
Folge der Reorganisation der Klosterverwaltung, die auch das
Rechnungswesen umgestaltete. All diese Posten haben das Gemein-
same, dass sie sich gegen 1640 stark verteuerten.

Umso auffallender ist die riickldufige Entwicklung bei Reis
und Safran. Das Pfund kostete 1618/19: 8 kr, 1621/22: 8,
1623/24: 6—8, 1624/25: 6,1627/28: 8, 1629/30: 12, 1638/39: 6—1,
1640/41: 6. Das Lot Safran 1599: 8 bz, 1612: 8, 1621/22: 10—12,
1623/24: 12, 1626/27: 12, 1629/30: 11, 1639/40: 8, 1640/41: 714,
1641/42: 61%. Das hingt vor allem mit dem Aufschwung des Ueber-
seehandels und dem sich daraus ergebenden stirkern Angebot zu-
sammen. Zudem ging das verddete Deutschland des Dreissigjahri-
gen Krieges in erheblichem Umfang als Absatzgebiet fiir diese teu-
ren Produkte verloren %),
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Die Baumaterialien — Ziegel, Kalk — stiegen im Preis
um etwa das Doppelte, gingen indessen gegen Kriegsende gar nicht
oder nicht voll zuriick. Das Miitt Kalk galt 1618/19: 7 bz, 1620/21:
10, 1621/22: 104, 1623/24: 12V%, 1638/39: 15, 1639/40: 1614,
1648/49: 12; das Hundert Ziegel 1618/19: 714 bz, 1620/21: 8,
1622/23: 10, 1623/24: 9, 1625—28: 10, 1629/30: 11, 1635/36: 8%,
1637/38: 15, 1640/41: 15, 1647/48: 15. Fiir das Tausend Dachschin-
deln zahlte man 1614/15: 4 bz, 1624/25: 715, 1637/38: 6, 1638/39:
Vs, 1640/41: TY%. |

Der Tuchmarkt verspiirte keine grossen Erschiitterungen.
Die Preise scheinen zu Kriegsende auf den Ausgangspunkt von 1618
zuriickgekehrt zu sein. Die Elle Fiitterstoff kostete 1617/17: 8 kr,
1618/19: 9, 1622/23: 10, 1629/30: 10, 1638/39: 10, 1651: 7.

Nachkriegspreise

1647 /48 kam das Abgleiten zum Stillstand. Tabelle 10 zeigt die
weitere Entwicklung des Kornmarkts bis zum Bauernkrieg. Der
Tiefpunkt war bald iiberwunden, und es folgte nochmals eine Kon-
junkturzeit, die im Friihjahr 1652 den Scheitelpunkt erreichte. Din-
kel ging von 30 bz auf 70, Roggen von 415 bz auf 1015 das Maiss,
Hafer von 221% bz auf 48, Gerste von 45 bz auf 96, das Méss Erb-
sen — die wichtigste Hiilsenfrucht — von 5 bz auf 10. Der Bauer
verkaufte so rasch und viel er konnte, um wieder einmal zu Geld
zu kommen, und schonte auch nicht seinen Hausbedarf, so dass er
sich zum Sden und Verbacken nachher in den obrigkeitlichen Spei-
chern eindecken musste, wo er auf Kredit kaufen konnte 25).

Das Ansteigen von 1649/50 riihrte vom mangelhaften Korn-
schnitt her. Schon im Mai 1649 schreibt die Regierung, die Korn-
friichte stiegen im Preis ,,von wegen des schlechten Aussehens der
Wintersaat und der kiinftigen Ernte“. Auch im Ausland blieb der
Ertrag unter dem Durchschnitt. In fast allen benachbarten Provin-
zen seien die Kornfriichte heuriges Jahr missraten, sagt ein Man-
dat vom Herbst 1649. Damit setzte die Nachfrage von aussen wie-
der méchtig ein; die Teure wuchs von Tag zu Tag. Die Ernten der
beiden nachsten Jahre fielen befriedigender aus; aber die Preise
gaben nicht nach. Im Oberelsass bezogen lothringische Kriegshau-
fen in Stidrke von etlichen 1000 Mann Winterquartier. Zudem spitzte
sich, nun die Bedrohung von aussen, welche die Parteien bisher in
Schach gehalten hatte, gewichen war, die innerpolitische Lage der
Schweiz wieder zu. Die Erneuerung des Bundes der katholischen
Urte mit Savoyen im April 1651 bedeutete eine Bedrohung der
Waadt und weckte in Bern tiefstes Misstrauen, zumal Freiburg un-
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verhohlen riistete. Die Herren waren durch die Gegenmassnahmen
so sehr in Anspruch genommen, dass sie anderweitige Geschiite
fiir sechs Wochen zuriickstellen mussten; sie begriindeten dies mit
der ,bekannten diesmaligen schwierigen Zeit und Gefahr des gan-
zen lieben Vaterlands“. Bei hochster Strafe war den Untertanen
verboten, in fremde Kriegsdienste zu ziehen, da jeder Waifenfdhige
bei gegenwirtiger schwerer Zeit dem Vaterland selber wvonnéten
sei. Kein Wunder, dass die Brotfrucht fiir die nichste Zukunft un-
erschwinglich wurde und die Regierung von armseligen und hunger-
notleidenden Zeiten sprach. Der wieder abklingende politische
Streit, der schone Stand der Kornidcker brachten im Sommer 1652
eire fithibare Erleichterung. Die Preise lagen aber auch 1653 noch
erheblich iiber den Sitzen von 1647/48 %¢).

Der Viehmarkt erholte sich ab 1648 ebenfalls. Mangels ander-
weitigen schliissigen Materials miissen die Schafpreise zur Richt-
schnur dienen. 1647 kaufte Fraubrunnen das Stiick zum Schlachten
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zi 4 % im Durchschnitt, 1648 zu 5, 1649 zu 5,8, 1650 zu 6, 1651 zu
58, 1652 und 53 zu 6. Es ergibt sich somit ein Aufholen um 50 %.
Ein Riickschlag von 1652 auf 53 ist nicht festzustellen.

Die Butterpreise zogen nicht so stark an. Es galt das Pfund
rohe Butter (in kr):

Thorberg Fraubrunnen
1647/48 614 6
1648/49 7 6
1649/50 8 7
1650/51 7% 7
1651/52 8 7
1652/53 7% 7

Noch starrer war der Fleischmarkt. Thorberg kaufte das Pfund
Rindfleisch 1647—49 zu 3—3Y% kr, 1650—53 zu 3% kr, Thun von
1644—52 durchgingig zu 4 kr, d.h. zum gesetzlichen Ho6chstpreis
von 1633. Landwein galt 1647/48 5—6 kr die Mass, 1649/50: 8—12,
1650/51: 8—10, 1651/52: 8—12, 1652—53: 6—9. Die Preise fiir Zie-
gel und Kalk blieben nach 1648 stetig; es ist dabei zu bedenken,
dass der grosse Preissturz fast spurlos an ihnen voriibergegangen
war.
Der Konjunkturverlauf ist auch aus den Ertrdgnissen der Bin-
nenzolle ersichtlich. An Zoll- und Geleitgebiihren gingen aus der
bernischen Landschait — die Waadt und die Stidte Bern, Thun,
Burgdori ausgenommen — ein: 1616: 4550 €, 1641: 9100 &, 1648:
4020 ®, 1652: 6070 & 27).

*

Bis jetzt wurde eine Erscheinung iibergangen, die bei der Er-
klarung des Preisproblems im Dreissigjdhrigen Krieg gewo6hnlich in
den Vordergrund geriickt wird: das Auftreten fremder Kriegsfliicht-
linge in schweizerischen Landen. Unter dem Druck der durch den
Zustrom dieser Giste verstirkten Nachirage — dies ist die Beweis-
fiilhrung — gingen die Preise fiir Lebensmittel, Immobilien und
Wohnmieten hoch und sanken wieder nach Herstellung des Frie-
dens, als die Massen in ihre Ursprungslinder zogen. Diese Auf-
fassung geht zuriick auf eine anonyme Darstellung des Bauern-
krieges, die Brevis et simplex relatio etc., deren Verfasser nach
Liebenau der luzernische Landvogt Ludwig Cysat (gest. 1659) ist.
»In Scharen kamen deutsche Fliichtlinge in die Schweiz, und diese
konnte bei der schnell anwachsenden Bevolkerung kaum hinling-
lich Nahrungsmittel erzeugen; daher stiegen alle Lebensmittel, Ge-
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treide, Wein und Schlachtvieh auf einen ungewdhnlichen Preis;
auch Wohnungen und kleine Gebdude wurden bei der betricht-
lichen Zahl der fremden Einwanderer um grosse Summen vermietet
oder verkauft. . . Mit den Fliichtlingen, die wieder heimkehrten,
ging auch das Geld aus der Schweiz fort.* Es ist demnach
nicht zu bezweifeln, dass mindestens gewisse Gegenden der Eid-
genossenschaft Fliichtlinge in ansehnlicher Zahl beherbergten. Am
stirksten waren die nordlichen Grenzkantone damit belastet. Ba-
sel zihlte zeitweilig bei 20 000 Einwohnern 7600 Fremde in seinen
Mauern und auf der Landschaft, eine starke Belastung besonders
des Stadtmarkts 28).

Wie lagen die Dinge in Bern? — Auch hier gab es einen Frem-
denzustrom. Es waren darunter vertriebene Pfarrer und Schul-
meister aus der Pfalz und Baden, denen die Regierung etwelche
Unterstiitzung gewihrte, auch Handwerker aus jenen Gegenden, die
im Lande herum und auf den Schlossern der Amtleute um Arbeit
vorsprachen. Dies war das anstindige Element unter den Verjag-
ten; man nahm sie gern auf; die Gemeinsamkeit des bedrohten
Glaubens sicherte ihnen den staatlichen Schutz. Die Obrigkeit ge-
dachte auch derer, die draussen blieben; die Ertrignisse regelmdis-
siger amtlicher Sammlungen wanderten in die heimgesuchten pro-
testantischen Gebiete des Reichs #9).

Seit Mitte der Dreissigerjahre war die westliche Waadt mit
Fliichtigen aus der Freigrafschaft iiberschwemmt; der Aargau nahm
Verjagte aus dem Fricktal, das Seeland solche aus dem Laufental
auf. Man duldete sie, obgleich sie sich vielfach zum katholischen
Glauben bekannten, wie etwa die Reiugianten aus der Franche-
Comté. FErst als sie teils mit liederlichem Leben, teils mit Propa-
gierung ihrer Konfession dem QGastvolke listig fielen, ordnete die
Regierung die Ausweisung der Burgunder an. Verschont wurde
nur, wer als Knecht und Magd bei Herren oder Bauern in Dienst
getreten war. Es erwies sich jedoch als unmoglich, das wilde
fremde Volk loszuwerden. Man versuchte es schliesslich mit einer
Einreisesperre, um wenigstens neuen Zuzug zu verhindern; grund-
satzlich sollte der Grenziibertritt nur wandernden Handwerksbur-
schen und vertriebenen Glaubensgenossen offen stehen 3°).

Die Wirkung des durch die Fliichtlinge eingetretenen Kon-
sumentenzuwachses auf die Preisbildung wird meist iiberschitzt.
Die Zahl der auf altbernisches Gebiet Vertriebenen war zu gering,
um eine fiihlbare Lebensmittelverknappung hervorzurufen. Die alt-
bernische Landschaft erlebte keine Fliichtlingsinvasion wie Basel.
Die Verluste, welche die Pest in den Jahren 1628/29 forderte, wur-
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den durch den Fremdenstrom bei weitem nicht wettgemacht. Es
ist ausserdem auffillig, dass die Obrigkeit, fiir die doch die Preis-
und Versorgungsfrage das Zentralproblem war, die Fliichtlingsange-
legenheit bloss ausnahmsweise in diesem Zusammenhang sah, Aus-
weisungen z.B. nur ein einziges Mal mit Mangel und Teure be-
griindete '). Und dann ist noch auf eines zu verweisen. Es fehlt
fiir den Kanton Bern jeder Anhaltspunkt dafiir, dass reiche Aus-
linder in erheblicher Zahl ihr Geld hier in Sicherheit brachten, in
Grundbesitz anlegten und so Land- und Hiuserpreise hochtrieben.
Solches miisste in den Urbarien seinen Niederschlag gefunden ha-
ben; es miissten im umfangreichen Quellenmaterial der Zeit min-
destens Andeutungen zu finden sein. Der Bauer Jost, der einen
ausgedehnten Bekanntenkreis besass und Handel und Wandel im
Lande herum kannte, wiirde das Auftreten fremder Kaufer bduer-
licher Liegenschaften zweifellos vermerkt haben, falls solche sich
eingestellt hiitten. '

Es ist schliesslich zu beriicksichtigen, dass eben zu der Zeit,
als die bernische Landschaft die grosste Zahl Fliichtlinge beher-
bergte, in den Vierzigerjahren, der Preissturz eintrat. Die Preise
sanken eben nicht nach, sondern vor Friedensschluss auf den Vor-
kriegsstand. Nach allem dari festgestellt werden, dass die Fliicht-
linge, zum weitaus grossten Teil mittelloses Volk, nicht als Kaufer
auftreten konnten und daher auf die Preisgestaltung ohne nennens-
werten Einfluss blieben. Sie nahmen hochstens die staatliche Fiir-
sorge in Anspruch, hdufiger noch die Polizei. Als Konjunkturfaktor
fallen sie ausser Betracht. Fiir die bernische Regierung war die
Fliichtlingsirage eine soziale, nicht eine wirtschaftliche Angelegen-
heit.

*

Ein Blick auf die Preise der einzelnen Verbrauchsgiiter lisst
erkennen, dass das gegenseitige Wertverhiltnis ein wesentlich an-
deres war als heutzutage. Die folgende Gegeniiberstellung gewihrt
iiberraschende Aufschliisse. Es galt 1648 und heute:

1648 (bz) 1937 (Fr.)
Butter (kg) 3 4.50
Fettkise (kg) 4 2.80
Magerkise (kg) 2 1.40
Weisswein, offen (Liter) 1 2.40
Rindfleisch (kg) 2 ‘ 2.80
Schafe (Stiick) 30 60—
Erbsen (kg) 0,5 —.80

Dinkel, unentspelzt (hl) 20 10—
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1648 (bz) 1937 (Fr.)
Roggen (hl) 34 17
Salz (kg) 1 2D
Reis (kg) [1642/43] 3 =60
Zucker (kg) [1616/17] 24 _ s 0
Mannsschuhe (Paar) 20 20.—
Eisen (kg) 2.5 —.40
Sensen (Stiick) [1626/27] 13 13—

Fiir die nimliche Warenmenge, die heute zu 100 Fr. erhéltlich
ist, zahlte man 1648 in Batzen:

Weisswein, offen 42 Magerkise 144
Schafe 50 Roggen 200
Erbsen 62 Dinkel 200
Butter 67 Salz 400
Rindfleisch 71 Reis 500
Mannsschuhe 100 Eisen 600
Fettkise 143 Zucker 4800

Verhiltnisméissig billig waren demnach Butter, Fleisch, Hiilsen-
friichte und Wein. Kise war schon teurer, sehr teuer Reis, Salz,
Fisen, vom Zucker ganz zu schweigen, teuer aber auch die Brot-
frucht. Dabei ist zu bedenken, dass vorstehender Berechnung die
gerade fiir Getreide ausnehmend niedrigen Preissitze von 1648 zu-
grunde liegen. Fiir 1652 miisste man Roggen und Dinkel zu 400 bz
veranschlagen. Zudem ist bei diesen Vergleichen das michtige An-
ziehen der Getreidepreise auf dem Weltmarkt seit 1935, wie auch
die Abwertung des Schweizerirankens beriicksichtigt worden. 1648
war das Korn viermal, 1652 achtmal, 1642 zwolfmal teurer als 1934.
Das Brot war die weitaus kostspieligste Nahrung. Es ist keine ge-
wagte Behauptung, dass es zu gewissen Zeiten monate-, vielleicht
jahrelang nur in ganz ungeniigenden Mengen auf den Tisch des
Armen kam. Selbst dem Eigenversorger war es ein begehrtes Gut.
Musste doch einmal ein Bauer aus dem Amt Trachselwald gebiisst
werden, weil er ein Brotchen gestohlen hatte.

Die Spannung zwischen Vieh- und Getreidepreisen benachtei-
ligte den Viehbauer, Das Oberland hatte nie so gute Zeiten wie
die Erzeugerschicht der iibrigen Landesteile. Soweit in den Berg-
tdlern noch Brotfrucht gedieh, deckte sie hochstens den Eigenbe-
darf des Produzenten. Der Oberldnder 10ste aus seinen Produkten
vergleichsweise wenig. Die Viehhaltung und besonders die Milch-
verwertung zu Butter und Kise bedingte einen betrichtlichen Salz-
verbrauch, und Salz war im Oberland noch teurer als anderwiirts.
Dazu kommt, dass der Durchschnittsbauer des Oberlandes die ma-
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gern Ertrignisse seiner kleinen Roggen- und Gerstenidcker durch
Zukauf ergdnzen musste. Er verkaufte billig und kaufte teuer. Sein
Widerstand gegen die preisdriickende Politik der Regierung auf
dem Viehmarkt ist daher sehr begreiflich. Die Lebenshaltung des
mittlern und kleinen Bergbauers muss diirftig gewesen sein,

Anders in den Korngegenden. Der selbst zu wohlfeilen Zeiten
hohe Markterlés aus der Brotirucht gewdihrleistete dem Bauer
einen soliden Wohlstand. Nicht dass man im Unterland ausschliess-
lich oder auch nur deutlich vorwiegend Kornerbau betrieb. Der
Bauer durfte den Stall mit Riicksicht auf geniigende Diingung der
Kornicker nicht zu klein werden lassen, und aus dem ndmlichen
Grunde liess sich der Getreidebau nicht beliebig steigern. Die
Obrigkeit erlaubte Neuaufbriiche auf den Giitern der ehemaligen
Kloster nur dann, wenn eine ausreichende Diingung gesichert
war 32). Die Versuchung zum Raubbau war fiir die Verwalter der
staatlichen Dominen deshalb gross, weil sie in den sechs Jahren
ihrer Amtstitigkeit moglichst viel herauswirtschaften wollten. Im
Bauernstand hingegen erhielt sich das Gleichgewicht von Getreide-
bau und Viehzucht von selber.

Das Missverhiltnis von Getreide- und Viehpreisen beruht
hauptsichlich auf dem wverhéltnismissig starken Angebot auf dem
Viehmarkt und dem schwachen auf dem Kornmarkt. Der Ko6rner-
bau gedieh im Gegensatz zur Viehzucht eben nicht im ganzen
Lande; der Produktionsausfall des Oberlandes konnte nicht durch
billige Einfuhr wettgemacht werden und wirkte daher verschir-
fend auf die Kornpreise.

Die um 1850 einsetzende Verschiebung der Wertrelation der
einzelnen Verbrauchsgiiter ist wesentlich eine Folge der Verbilli-
gung der Frachtsdtze durch die Eisenbahnen. Erst der Schienen-
weg hat dem schweizerischen Verbraucher wohlfeiles Brot ge-
bracht; erst die Bahnen haben unserm Lande die Kornkammern
Russlands und des Donauraums erschlossen. Aus demselben Grund
sanken die Salz- und Eisenpreise, wahrend die relative Verteurung
des Weines wenigstens teilweise aus dem Riickgang des Rebbaus
im alten Kantonsteil zu erkldaren ist.

- Das gewandelte Wertverhaltnis der Konsumgiiter ist das grosste
Hindernis fiir eine Ermittlung der Wertbeziehung des Batzens zum
jetzigen Franken. Es ist unmoglich, die Kaufkraft des Batzens aus
irgendeiner Epoche allgemein in heutigen Schweizerfranken auszu-
driicken. Alle derartigen Versuche sind miissig und fiihren zu nichts.
Man kann hochstens die Finzelware zur Grundlage einer Verglei-
chung nehmen. Auf Schuhe bezogen, hatte der Batzen um 1650
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eine Kaufkraft von 1 Fr.; auf Dinkel: 1 bz = 0,25 Fr. (1652), auf
Butter: 1 bz = Fr. 1.50, auf Wein: 1 bz = Fr. 2.40, auf Rind-
fleisch: 1 bz = Fr. 1.40, auf Kise: 1 bz = Fr. —.70, auf Schafe:
1 bz = Fr. 2.—, auf Salz: 1 bz = Fr. —25.

3. Die Lohnbewegung

Es bleibt zu untersuchen, ob das Arbeitseinkommen der un-
selbstindig erwerbenden Konsumentenklassen mit der Preisent-
wicklung Schritt hielt; es gilt also das Verhiltnis von Preis- und
Lohnbewegung zu ermitteln.

Lohnbeziiger waren Dienstboten, Taglohner, Gesellen, aber
auch die Handwerksmeister, ferner die diinne Schicht der Fest-
besoldeten (Pfarrer, Professoren, Lehrer). Handwerk und Gewerbe
arbeiteten fast durchwegs auf der Stér um Taglohn. Dies allein
schon beweist die bescheidene soziale Stellung des Handwerker-
standes. Der Maurermeister erhielt den Kalk vom Arbeitgeber ge-
liefert, der Schmied das Eisen, der Dachdecker Ziegel und Schin-
deln, der Gerber die Hiute, der Sattler und Schuster das Leder,
der Weber das Garn, der Schneider das Tuch. Sie waren also
durchaus Lohnarbeiter. Man unterschied grossen und kleinen Tag-
lohn, Taglohn mit und ohne Verkostigung. Der kleine bestand aus
Geld und drei Mahlzeiten, der grosse aus einem entsprechend
hohern Barbetrag: ,.fiir spys und lohn*. Der kleine Taglohn war
die Regel. Diese Art der Entlohnung hatte fiir den Arbeitenden den
Vorteil, dass ein Teil des Lohnes den Marktschwankungen entzogen
blieb. Stiegen die Preise, dann erhohte sich ein Teil des Lohnes von
selber. Man kann daher mit Einschriankung von gleitenden Léhnen
sprechen. Der Arbeitgeber fand dabei den Nutzen in verminderten
Barauslagen; was die Handwerker verzehrten, belastete den Haus-
halt des Grossbauers wenig.

Die Lohnsitze waren ziemlich einheitlich. Der Maurer, Zim-
mermann, Schreiner, Schuster, Schneider usf. verdienten gleichviel.
Zur Winterszeit, ,,in den kurzen Tagen", bezog der Handwerker in-
folge der beschnittenen Arbeitszeit etwa ein Drittel weniger !). Die
Arbeit begann morgens fiinf Uhr im Sommer, sechs Uhr im Winter,
und dauerte bis sechs Uhr abends im Sommer, bis zum Einnachten
im Winter 2). Es waren lange Arbeitstage.

Die Lohne von 1530—1618

Wie wirkte die Preisrevolution auf die Barlohne? Fand eine
Angleichung an die zwei- bis dreifach verteuerten Lebenskosten
statt?
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Um 1530 erhielt ein Handwerksmeister 5 s im kleinen Taglohn,
ausnahmsweise 6, ein Geselle 4. Um 1550 finden sich dieselben An-
sitze, ebenfalls noch um 1600. Die michtige Preissteigerung hatte
die Barlohne nicht beriihrt. Wohl finden sich ab und zu hohere
Sitze — bis 8 s3) —, aber so vereinzelt, dass sie das Gesamtbild
nicht verdndern.

Die Jahrlohne der Dienstboten blieben gleichfalls mehr oder
minder stationidr. Das Haus Interlaken zahlte 1550/51 und 1600/01
an Lohnen (in ®):

1550/51 1600/01

Reitknecht 22 20

Senn 22 20 (dazu 5 ® 12 s fiir 2 Ellen Léntsch)
Hausknecht 22 18 (dazu 3 @& fiir 2 Ellen Tuch)
Bicker 22 22

Zugknecht 20 20

Sommerknecht 12 12

Kiiherknecht 5 6

Ko6chin d. Amtmanns 6 6

Kindermaddchen d. A. 2 4

Dagegen erhohten sich die Beziige des Meisterknechts von
Thorberg zwischen 1550 und 1600 von 16 ®& auf 18, des Karrers
von 18 auf 24, des Miillers von 12 s die Woche auf 15, der Kochin
von 8 ® auf 10, der Kiichenmagd von 7 & auf 8. Es ist dabei in Be-
tracht zu ziehen, dass der Arbeitgeber nicht nur fiir die Verpflegung,
sondern teilweise auch fiir die Bekleidung der Dienstboten aufkam.
Sie waren zudem nicht selten verheiratet und genossen in diesem
Fall einen billigen Familienunterhalt. Diese Vorteile fielen fiir den
Handwerker und den Taglohner, die eigentlichen Opfer der Preis-
krise, weg. Zwar wuchs jener Teil ihres Einkommens, den sie in
Form der Verkostigung durch den Arbeitgeber erhielten, gerade
wegen der allgemeinen Teure erheblich, arbeiteten sie doch fast
ausnahmslos auf der Stér. Aber das kam nur dem Arbeiter per-
sonlich zugut, nicht seiner Familie, die sich mit den nominell
gleichgebliebenen, praktisch jedoch ausserordentlich entwerteten
Barbeziigen durchzuschlagen hatte. Das musste zur Verelendung
des Handwerkerstandes fithren. Es gab allerdings ein starkes Ge-
gengewicht, das den volligen Ruin dieser Schicht aufhielt: Tage-
l6hner und Handwerker fiihrten nebenbei meist einen kleinen Land-
wirtschaitsbetrieb, der ausreichte, ihre Angehorigen mit dem Aller-
notwendigsten zu versehen, Brotfrucht ausgenommen. Dennoch ist
nicht daran zu zweifeln, dass das Handwerk verarmte und in der
sozialen Geltung sank. ,Hausarme und Handwerker” werden nach

12
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1600 hiufig zusammen genannt *). Es zeugt fiir die damalige Ohn-
macht der Landziinfte, dass sie auch eine bescheidene Anpassung
der Barlohne an die verminderte Kauikraft des Geldes nicht durch-
zusetzen vermochten.

Das Weberhandwerk samt seinen vorbereitenden oder ergin-
zenden Zweigen — Hecheln, Spinnen, Kimmen, Firben, Walken —
wurde meist zu Hause, nicht auf der Stdr betrieben. Weber, Far-
ber, Walker wurden fiir die Elle entlohnt, Hechler, Spinner und
Kammer fiir das Pfund. Der Weber erhielt um 1550 je nach der
Giite des Stoffes fiir die Elle 5—11d, um 1600 6—12 d. Thorberg
zahlte 1563/64 fiir das Weben von Reistentuch 8 d, 1616/17 gleich-
viel. Der Wollkimmer bekam von 1550—1618 durchgingig 145 bz
fiir das Pfund, der Hechler 10d, der Walker 3 d fiir die Elle. Das
Gerbergewerbe war das einzige, das eine namhafte Lohnerh6hung
erreichte. Fiir das Gerben eines Kalb- oder Schafiells wurde 1550/51
1 bz bezahlt, seit den Siebzigerjahren 1145 bz. Da aber die Gerber
nicht auf der Stor arbeiteten und folglich nur Barléhne bezogen,
bedeutete die Erhohung um 50 %, eine ganz unzureichende An-
gleichung an die gestiegenen Lebenskosten. Trotz der Aufbesserung
war der Reallohn gesunken. Noch schlimmer stand es um die
Weber, die nicht einmal eine nennenswerte Verbesserung des No-
minallohnes erlangt hatten,

Die Ursache der Versteifung der Lohne muss im Bevolkerungs-
wachstum und der daraus entsprungenen Landnot, die ein Ueber-
angebot von Arbeitskriften schuf, gesucht werden ®). Die Arbeit
wurde billig, die Produkte teuer. Der grosste Nutzniesser dieser
Entwicklung war der Bauer. Gewiss brachte die Zeit auch ihm
Mehrauslagen: Salz, Eisen, Baumaterialien stiegen im Preis; die
gewerblichen Erzeugnisse - Tuche z.B. — hielten mit der Ver-
teurung indessen nicht Schritt. Bodenzinsen und Zehnten waren
unverinderlich; die Barleistungen verminderten sich durch die
Geldentwertung., Der gesteigerte Markterlos machte die Mehraus-
lagen des biduerlichen Betriebes mehr als wett.

Gut ging es, nach den Professorengehiltern zu schliessen, den
Festbesoldeten der Hauptstadt. Doch erfuhren sie die Erleichte-
rung erst, nachdem sich die Preise auf dem bekannten hohen Stand
stabilisiert hatten. Die Professoren an der Obern Schule zu Bern
bezogen 1548 160 & in bar, 20 Miitt Dinkel, 5 Miitt Hafer und 6 Saum
Wein, 1598 erfolgte eine erste Zulage. Sie erhielten jetzt 186%/, ®,
26 Miitt 8 Miass Dinkel, 6 Miitt 8 Mdss Hafer, 7 Saum 33 Mass Wein.
Die Venner fanden die Aufbesserung jiedoch noch nicht der Teurung
entsprechend und verordneten im selben Jahr eine Besoldung von
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220 ® in bar, 36 Miitt Dinkel, 10 Miitt Hafer und 8 Saum Wein.
Nach den Getreide- und Weinpreisen umgerechnet bezogen die
Professoren 1548 alles in allem bei 260 ®, 1598 bei 760 ¥, nahezu
das Dreifache. Im folgenden Jahr wurden auch die Gehilter der
drei Lehrer der Deutschen Schule von je 80 ® und 12 Miitt Dinkel
auf 200 & und 20 Miitt erhoht ©).

Die Beziige einer andern Klasse von Festbesoldeten, der Pfarr-
herrn, stiegen nicht so stark. Der Predikant von Koniz erhielt 1554
140 ® in bar, 20 Miitt Dinkel, 20 Miitt Hafer, insgesamt etwa 385 ®&.
Die Gehilter der Pfarrer von Biimpliz, Miihleberg, Neuenegg und
Laupen wuchsen nominell iiberhaupt nicht, doch gingen sie, dank
des steigenden Werts der Naturalbeziige, von selber nach oben.
Zudem hatten die Geistlichen freie Wohnung; das Brennmaterial
erhielten sie umsonst; zur Piarrei gehorte stets ein méssiger Land-
wirtschaftsbetrieb, den der Predikant selber fithrte oder in Pacht
gab 7).

Zwischen 1600 und 1620 begannen unter dem Druck der ver-
teuerten Lebenshaltung auch die Handwerkerlohne zu steigen, aller-
dings nur unwesentlich und nicht allgemein. Der kleine Taglohn
betrug nun 5—6, héchstens 7 s fiir den Meister, 5—6 s fiir den Ge-
sellen, der grosse etwa das Doppelte: fiir den Meister 12—13, fiir
den Gesellen 11—12. Der geringe Unterschied von Meister- und
Gesellenlohnen zeigt, dass die Meisterarbeit nicht entsprechend ge-
schitzt wurde. Schlecht waren die Arbeiter in der Weinlese be-
zahlt. Die Brententriger und Moster in Thun erhielten neben der
Verpflegung 4 kr im Tag, etwa 215 s. Der Amtmann schrieb 1616
in die Rechnung, er habe im letzten Herbst 5 kr geben miissen,
weil er um. geringern Lohn niemanden hitte fmden kénnen. Frau-
brunnen zahlte schon 1610 6 kr.

Die Lohne der Kriegs-' und Nachkriegszeit

Die Lohne der Vorkriegsjahre versteiften sich bis weit in den
Krieg hinein. Eine gewisse Anpassung an die Preise ergab sich
erst in der langen Teurungsperiode seit 1635. Eine frithere dauernde
Angleichung hatten die Preisstiirze von 1623—26 und 1630—34 ver-
hindert. Hemmend wirkte auch das zidhe Beharrungsvermogen, das
den Lohnsdtzen eigen ist. Ueberdies rechnete man immer noch
mit einem baldigen Friedensschluss. Als indessen 1635 auch Frank-
reich noch zu den Waffen griff, schien der Friede in weite Ferne
geriickt, und man begann mit dem Krieg als emem Dauerzustand
zu rechnen.
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Jetzt zogen auch die Lohne an. Von 2—2145 bz um 1618 ging
der kleine Taglohn des Handwerksmanns auf 3 bz, der grosse von
5 bz fiir den Meister und 414 bz fiir den Gesellen auf 6—7 bzw.
55614 bz. Um 1640 lagen sie zeitweilig bei 7—8 bzw. 614 bis
7Y% bz. Thun zahlte den Lesern noch 1633 den Vorkriegslohn von
145 bz den Tag, 1640 1 bz, den Brententrigern und Mostern 1634:
1 bz, 1640: 1Y% bz. Der Gerber erhielt jetzt fiir ein Kalb- oder
Schaffell 2—21%4 bz gegen 1145 bz frither. Das Gewerbe in der
Hauptstadt hatte hohere Preise. Der Schultheiss von Thun zahlte
fiir das Gerben eines Kalbfelles 215 bz in Bern und 2 bz in Unter-
seen, fiir die Verarbeitung einer Rinderhaut 15 bz in Bern und 12 bz

in Unterseen.

Die Weber wurden nicht wesentlich besser entlohnt. Fiir die
Elle Zwilch zogen sie nun 10 d gegen 8 d vordem; das Hecheln von
Werg trug seit 1638 12 d das Piund ein gegen 10d um 1600. Das
Weberhandwerk scheint iiberhaupt in geringer Achtung gestanden
zu haben. Zu einer Zeit, da Zimmerleute, Maurer usi. im kleinen
Taglohn 3 bz verdienten, musste sich ein Tuchweber auf der Stor
mit 2 bz zufrieden geben, ein Bandweber gar mit 1 bz. Der Band-
weber, der einen Monat auf der Stor arbeitete, verdiente knapp
soviel, dass er sich und seinem Kind ein Paar Schuhe kaufen konnte.
Die Frauenarbeit war noch schlechter bezahlt. Eine Nidhterin auf

der Stor wurde mit 14 bz im Tag entlohnt.
Die Jahresbeziige der Dienstboten stiegen im Kriege nicht

mehr. Das Haus Thorberg gewihrte seinen Knechten und Migden
1616, 1630 und 1643 die gleiche Jahreslohnung (in ®):

Dem Reiter 26/, Dem Senn 24
Dem Schmied je Wochentag 1bz Dessen Meisterknecht 18
Dem Miiller je Wochentag 1bz Dem Sennbuben 8
Dem Miillerknecht 13/, Dem Stallknecht 16
Dem Bicker 20 Der Kochin d. ob. Kiiche 10—12
Dem Bickergesellen 15 Der Kochin d. untern Kiiche 12
Dem Karrer 24 Der Hiihnermagd 8
Dem Karrknecht 18 Der Wischerin 8
Dem Ochsenkarrer 20 Der Spinnerin 6
Dem Ochsenbuben 10 Der Krankenfrau 8

Den drei Untermédgden je 8

Doch es scheint, dass die Dienstboten mehr als frither mit Klei-
dern und Schuhwerk versorgt wurden®). Es herrschte gewiss
ein Zudrang zu diesen staatlichen Arbeitsplitzen; das machte die
Arbeit auch hier wohlfeil. In der Stadt wurden die Dienstboten
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besser entlohnt; dafiir fiel die Bekleidung weg. Der Lehrmeister
Suter von der Deutschen Schule in Bern zahlte seiner Magd 20 &
jahrlich; aber einzig ein Paar Frauenschuhe kostete 18 bz — etwa
21, ®, wobei zu beriicksichtigen ist, dass der jahrliche Schuh-
bedarf fiir eine Person sich auf drei Paar belief ®).

Stichproben beweisen, dass auch die Predikantenbesoldungen
im ganzen unverindert blieben. Die Bar- und Naturalbeziige der
Piarrherrn von Miihleberg, Laupen und Biimpliz waren 1554, 1608
und 1682 nominell gleich. Der Pfarrer von Fraubrunnen erhielt
1610, wihrend des Krieges und nachher 17614 ® in bar, 4 Miitt
Roggen, 24 Miitt Dinkel und 12 Miitt Hafer 1°), Mit den Getreide-
preisen sank oder stieg der nominelle Geldwert des Gehalts: 1610:
480 ®, 1618: 360, 1622/23: 610, 1633: 395, 1641/42: 700, 1648: 340,
1652: 535 (Barbesoldung inbegriffen).

Den Professoren an der Obern Schule dagegen wurden 1640
Teurungszulagen verordnet. Ihre Gehilter stiegen von 220 ® auf
400, von 36 Miitt Dinkel auf 56, von 10 Miitt Hafer auf 20. Der
Professor der Theologie bezog 500 ®, 60 Miitt Dinkel und 20 Miitt
Hafer. Die Lehrer an der Deutschen Schule bekamen lediglich einen
Zuschuss von 4 Miitt Dinkel; die Geldentschidigung erhdhte sich
nicht. Dafiir wurde ihnen seit 1616 taglich ,,zwiefach Mus und Brot*
zuteil, d. h. zwei Kellen Mus und nicht ganz zwei Pfund Brot aus
der Mushafenstiftung. Unter den Lehrern bestanden indessen grosse
Lchnunterschiede. Johann Jakob Suter, ,.Burger und lateinischer
Lehrmeister der Jugend zu Bern®, klagt in einer Eingabe an den
Rat im Mirz 1642, er ziehe bloss 100 € in Geld und 12 Miitt Din-
kel nebst zwiefach Mus und Brot; er schlage sich mit den Seinen
in dieser grossen und herben Teure nur unter starken Entbehrun-
gen duarch, miisse er doch allein an Hauszins jihrlich 13 Kr =
43/, & verausgaben 11).

Der Preissturz der Vierzigerjahre beriihrte die Lohne nicht.
Das Beharrungsvermoégen der Lohnsdtze wirkte sich nun zugun-
sten der Handwerker und Taglohner aus. Die Handwerksleute, so
hiess es jetzt, haben bei jetziger Wohlfeile eine gute Sache, indem
sie dessen ungeachtet bei dem alten Lohn stetig verbleiben 1%). Ein
Zimmermeister erhielt um 1639 noch 6—7 bz im grossen Taglohn,
1648/49 7 bz, und so lagen die Verhiltnisse auch bei den iibrigen
Handwerkszweigen. Als die Regierung 1649 auf die Klage der
Bauern den Versuch einer Kiirzung der Handwerkerlohne unter-
nahm 3), hatte sie nur halben Erfolg. Die wiederum anziehenden
Preise rechtfertigten eine empfindliche Lohnsenkung iibrigens kei-
neswegs. Dass es schwierig war, die Lohne zu driicken, hatte sich



182

schon 1632 gezeigt, als Ziirich, Schwyz und Glarus die 1622 ge-
steigerten Tarife der Ziirichseeschiffahrt in Anbetracht der zuriick-
gegangenen Preise auf den alten Stand hinunterschrauben wollten.
Die Schiffmeister hatten erkldrt, lieber die Schiffahrt aufzugeben
als die Frachten zu ermissigen '*). Der Salztransport zu Wasser
ab Yverdon wurde ebenfalls nicht billiger. Die Sitze lauteten je

Fass %)

1634 1638 1648
bz bz bz
Yverdon — Murten 4 5 6
Yverdon — Nidau 415 5 6
Yverdon — Solothurn 7 - 10

Immerhin geht aus den uneinheitlichen Lohnsitzen der Jahre
1650—53 hervor, dass der Lohnspiegel hier und dort Einbriiche er-
litt. Der kleine Taglohn hielt sich zwar unverdndert auf 3 bz fiir
den Meister und 2145 bz fiir den Gesellen; der grosse aber schwankte
zwischen 6 und 714 fiir den Meister, zwischen 514 und 7 fiir den
Gesellen.

Verglichen mit den Lohnen um 1618 lagen die Nachkriegslohne
um 1—2 bz (ohne Verpflegung) und %%—1 bz (mit Verpflegung)
hoher, d.h. durchschnittlich um ein Drittel. Halt man sich den Ge-
samtverlauf der Lohnentwicklung innerhalb der hundert Jahre von
1550—1650 vor Augen, so ergibt sich, dass der Lohnarbeiter, an
den Lebenskosten gemessen, viel verloren hatte. Der grosse Tag-
lohn war von 4 bz auf schwach 7 im Mittel gestiegen, der kleine
von 2 auf 3. Die Kaufkraft der Lohne aber, der Reallohn, war, wie
nachstehende Zusammenstellung zeigt, binnen Jahrhundertirist um
mehr als die Hilfte zuriickgegangen. Mit dem kleinen Taglohn
kaufte der Handwerksmeister:

1550 1600 1648 1652
Butter (Pfund) 4 1,33 1,8 1.5
Wein (Mass) 2,5 1 1,8 1,25
Salz (kg) 7,5 2.5 2,75 2,75
Landtuch (Elle) 1 0,5 0,55 0,55
Dinkel (Liter) 19 75 15 7.2

Die Lohnerhohung wihrend des Krieges vermochte die gesun-
kene Kaufkraft des Geldes nicht auszugleichen; auch ohne Kiirzung
blieben die Reallohne gering genug. Die menschliche Arbeitskraft
wurde nicht hoch veranschlagt. Ein Handwerksmeister musste um
1650 drei grosse Taglohne an ein Paar Schuhe wenden, ein gelern-
ter Arbeiter dagegen heute anderthalb Tagesverdienste. Ein gros-
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ser Taglohn reichte gerade aus, um fiir 7 kg Brot Dinkel zu er-
stehen. Der Arbeiter kauft heute mit einem Tagesverdienst 30 kg

Brot 1),

Die landwirtschaftliche Kaufkraft, die sich ergibt aus einer
Vergleichung der Preise fiir die Produkte, die der Bauer zu ver-
kaufen hat, mit den Preisen fiir die Waren, die er kaufen muss, war
um 1600 besonders stark, da bei zwei- bis dreifach gestiegenen
Agrarpreisen die gewerblichen Erzeugnisse wegen der gleichge-
bliebenen Lohne verhiltnisméssig niedrig standen. Sie wuchs 1635
bis 1642 weiter an, nahm jedoch 1643—48 sehr rasch ab, weil der
zusammenschmelzende Markterlos nicht von einer entsprechenden
Verbilligung der landwirtschaftlichen Bedarfsartikel begleitet war.
Bloss Wein und vielleicht Tuche waren zu Vorkriegspreisen er-
haltlich. Die Salzpreise lagen 1648 30 % iiber jenen von 1618; das
Paar Schuhe galt weiterhin 20 bz. Eine &dhnliche Versteifung ist
auch fiir die Preise der meisten iibrigen Erzeugnisse des Hand-
werks anzunehmen. Die Preise fiir Baumaterialien gaben bekannt-
lich ebenfalls nur schwach nach.

Es ist jedoch nicht zu vergessen, dass die Agrarkrise nur von
kurzer Dauer war. Als ausgesprochene Krisenzeit konnen bloss die
Jahre 1646—49 bezeichnet werden. Die Erholung der Korn- und
Viehsdatze um 100 bzw. 50 % von 1648—52 stirkte die b&uerliche
Kaufkraft ganz betrichtlich. Die Spannung zwischen Lohnen und
Preisen, die sich um 1648 fliichtig zugunsten des Handwerks gemil-
dert hatte, war wieder da und mit ihr die alte Ueberlegenheit des
Bauers iiber Handwerk und Gewerbe.
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SCHLUSS

Ursachen des bernischen Bauernkrieges

Der Steuerstreik von 1641 war das erste weithin leuchtende
Signal des Zerwiirfnisses zwischen Volk und Regierung, und wenn
die aufgespeicherte Unzufriedenheit nicht schon damals schlimme
Folgen zeitigte, so nur deshalb, weil die Herren in letzter Stunde
einlenkten.

Die Behauptung der Neutralitit nahm die Staatsfinanzen wih-
rend des Krieges stark in Anspruch; doch war das Landvolk bis
jetzt mit Sonderleistungen verschont worden. Von 1628—34 bezog
die Regierung von den Stadtburgern eine jdhrliche Telle von 1°/,
des Vermogens; 1634 hatten die welschen Untertanen eine ein-
malige Herdsteuer von je zwei Gulden (30 bz) zu entrichten !). Ge-
legentlich der Verhandlungen Ziirichs und Berns iiber ein Kriegs-
biindnis mit Schweden (1633/34) tauchte der Gedanke auf, in den
Gebieten der beiden Stidte eine allgemeine Steuer zu erheben und
ausserdem Zehnten, Zélle und Umgeld (Weinsteuer) zu erhdhen 2).
Es ist nicht eben wahrscheinlich, dass Bern einen so iiberkiihnen
Plan ernsthait erwogen hat.

Neue Opfer waren jedoch auf die Dauer nicht zu umgehen, und
so kam 1641 auch die altbernische Bevolkerung dran. Die Regie-
rung entschloss sich, die Hausvatermiliz von dem ungern geleiste-
ten Grenzdienst zu befreien und durch eine geworbene stehende
Truppe zu ersetzen. Die Kosten sollten durch eine ausserordent-
liche Auflage, die auf 1°/,, des Vermogens angesetzt wurde, ge-
deckt werden. Dazu kam eine durchgehende Haushaltungssteuer
von 8 bz. Versteuerbar waren Barschaften, samtlicher Grundbe-
sitz, Renten, Schuldbriefe, Kapitalertrignisse. Schuldenabzug war
nicht gestattet. Steuerfreiheit bestand fiir unrentable Gebiulich-
keiten, Harnisch und Gewehr, Schmuck, Kleider, Hausrat, Lebens-
mittelvorriate, Lebware. Fiir die Veranlagung des Vermogens galt
der Grundsatz der Selbsteinschitzung; doch wurde festgelegt, dass
je ein Miitt Dinkel Bodenzins oder Zehnten fiir 30 Kr Kapital, ein
Miitt Hafer fiir 20 Kr gerechnet wurden. Zudem sah der Erlass fiir
den Fall der Hinterziehung eine Busse in der Hohe der zehnfachen
Steuer vor. Dagegen wurden die einzelnen Betrige ungezihlt vom
Amtmann und den Vertrauensleuten der Gemeinden empfangen und
in eine Kiste mit zwei verschiedenen Schlossern versorgt; den
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einen Schliissel behielt der Landvogt, den andern nahm einer der
Ausgeschossenen in Verwahrung. Der Amtmann — und damit die
Obrigkeit — hatte also ohne Wissen und Willen der Gemeinden
keinen Zugang zu den Geldern. Solcherart hoffte man keinerlei
Misstrauen aufkommen zu lassen und jedem Gerede vorzubeugen 3).

Doch sofort brach der Unwille im Lande los, mit einer Gewalt,
ob der die Regierung erschrak. Am meisten Anstoss erregte der
Umstand, dass die Steuer nicht befristet war. Man sah in dem
Mandat den Versuch zur Einfiilhrung einer dauernden Auflage, und
dies wollte man unter keinen Umstidnden dulden. Der Widerstand
war fast allgemein. Bis zum 10. Mai, dem Zahlungstermin, hatten
nur ganz vereinzelte Gemeinden ihrer Pflicht geniigt. Ueberall lief
das Landvolk zusammen; die Aemter traten unter sich in Fiihlung;
mit den Luzerner und Solothurner Bauern wurde verhandelt, um
ihre Unterstiitzung zu gewinnen #).

Die Regierung wollte die iiberbordende MiBstimmung in ein
ungefihrliches Bett leiten und entsandte eine Kommission, welche
Beschwerden entgegenzunehmen und besédnftigende Erkldrungen
abzugeben hatte, in die Aemter hinaus ®). Schon neigte sie zur Nach-
giebigkeit. Am 29. Mirz liess sie von den Kanzeln herab eine ,,Er-
lauterung* zum Steuergesetz bekanntmachen — dem Inhalt nach
ein offensichtliches Zuriickweichen vor dem ergrimmten Land. Die
Auflage wurde jetzt auf sechs Jahre beiristet, die Herdsteuer fiir Fa-
milien in Mietwohnungen auf 4 bz ermassigt; die Strafe fiir Hinter-
ziehung fiel dahin. Man nahm nun auch Riicksicht auf die Bequem-
lichkeit und das Selbstgefiihl der Bauern: Die Amtleute sollten,
wenn dies von der Bevolkerung gewiinscht wurde, den Bezug aus-
serhalb der Schlosser, in den Dorfern, vornehmen; auch waren die
Gelder nach Moglichkeit in den Gemeinden aufzubewahren ). Da-
mit war die Steuer der freien Verfiigungsgewalt der Obrigkeit
vollends entzogen. Die Ertrignisse fielen recht bescheiden aus. In
der Kirchhore Koniz zahlten 260 Personen zusammen 102 Kronen,
in Oberbalm 60 Personen 214 Kr, in Attiswil 30 Personen 13 Kr
17 bz 7). Das macht auf den Pilichtigen durchschnittlich weniger
als eine halbe Krone. Die Steuer erhielt so unter dem Druck des
Landes den Charakter eines ausserordentlichen Reisgeldes, und zur
Leistung eines zusidtzlichen Reisgeldes hatte man sich weitherum
von Anfang an bereit erklirt. Daher war der Ausgang des unter
eidgendssischer Vermittlung beigelegten Streites trotz der formellen
Unterwerfung der Bauern nur ein halber Sieg fiir die Regierung.
Sie hielt wohl am Besteuerungsrecht fest, hiitete sich aber kliiglich,
fernern Gebrauch davon zu machen.
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Fin sehr bezeichnender Zwischenfall, der als Vorspiel zum
Thuneraufstand von 1641 anzusehen ist, trug sich 1638 beim Auf-
ritt des Schultheissen Niklaus Bachmann in Thun zu. Als der neue
Schultheiss mit den Geleitherren, in Begleitung der Geschwornen
der Freigerichte Steffisburg und Sigriswil, in den Schlosshof ge-
treten war, dringte ein Haufe®) Steffisburger und Sigriswiler
Bauern lirmend nach. Die beiden Geleitherren wollten rasch die
Fallbriicke hochziehen lassen; zu spiat — die Bauern erzwangen
sich Einlass, und Bachmann sah sich mit seinem Gefolge allein der
drohenden Schar gegeniiber. Thre Wortfiihrer riefen, das Schloss
sei das ihre, sie miissten es erhalten, und daher sei der Schultheiss
schuldig, ,,ihnen hierum, und dass er sie bei ihren Freiheiten hand-
haben wolle, einen Eid zu schworen; dem wollten sie nun zusehen,
ob er selbigen erstatte”, und andere trotzige Wort mehr. Die Ge-
leitherren suchten die Eindringlinge mit dem Hinweis zu beruhi-
gen: die anwesenden Geschwornen der beiden freien Gerichte wiir-
den ,,das ein und andere schon verrichten (d.h. wohl: den Huldi-
gungseid leisten und den Gegeneid des Schultheissen abnehmen).
Umsonst, die Bauern beharrten auf ihrem Begehren und drohten
unmissverstindlich mit Tétlichkeiten. Bachmann gab nach und
leistete den Eid: er habe ihnen parieren miissen; denn man sei in
Sorgen gestanden, es mochte grosses Unheil, ja Leibs- und Lebens-
gefahr daraus erwachsen ?).

Der Treueid, den der Schultheiss im Namen Meiner Herren der
Stadt Thun und den Gerichten zu leisten verpilichtet war, garan-
tierte die Freiheiten und das gute alte Herkommen *°). Es ist un-
geklidrt, ob diese Zusicherung schon frither nur einer Vertretung
gegeben wurde oder aber der Gesamtheit; in letzterm Falle konnte
der Auftritt als Versuch zur gewaltsamen Wiederherstellung eines
alten Brauches ausgelegt werden. Wie dem auch sei — jedentfalls
machten die Bauern einem langverhaltenen Zorn Luft. Der Zwi-
schenfall ist deshalb aufschlussreich, weil er sich Jahre vor der
Ausschreibung der Vermdgenssteuer von 1641 ereignete. Er be-
weist, dass eine latente Bereitschaft zu offener Emporung schon
vor den unpopularsten Regierungsmassnahmen im Volk vorhanden
war. Der Thuner Auflauf von 1638 hat mehr als lokale Bedeutung;
die Herren hitten ihn als Stimmungsbarometer nehmen miissen.
Die Widersetzlichkeit, die 1641 in fast allen deutschen Aemtern
gleichzeitig aufflammte, zeigt, dass der Boden schon lange vorbe-
reitet war. Die Unzufriedenheit war allgemein, verschieden nur im
Grade.

Das Oberland war gegen Eingriffe der Staatsgewalt von jeher
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besonders empfindlich. Die alten Beziehungen der Hasletaler und
der Leute aus den Seegegenden zu der Landsgemeindedemokratie
Obwalden hatten wiederholt Aufstinde gezeitigt. Die Einfiihrung
der Reformation stiess 1528 im Oberland auf schirfste Abwehr;
erst vor den Schliinden der bernischen Geschiitze bequemten sich
die Aemter zum neuen Glauben. Die Ereignisse von 1638 und 1641
zeigten den Herren, dass der Geist der Unbotmaissigkeit nicht er-
loschen war. Im Oberland zitterte die Erregung iiber den Besteue-
rungsversuch von 1641 am ldngsten nach; das Oberland schwang
1653 zuerst 'die Fahne des Aufruhrs. Die zeitgendssische ,,Heutelia®,
welche die Zustinde kurz vor 1640 schildert, sagt von den Ober-
landern, dass sie die Libertit mehr als andere Untertanen affek-

tierten 1),

In einer andern Szene, die sich im April 1641 zu Sigriswil ab-
spielte, ist die Gewitterluft fast korperlich zu spiiren. Die Sigris-
wiler hatten erklirt, die Telle erst zu entrichten, wenn Thun und
Steffisburg gezahlt hidtten. Der Schultheiss Bachmann, der sich
nach dem Vorgefallenen zu giitlichen Verhandlungen wvon vorne-
herein schlecht eignete, bestimmte einen ,,Tag" in der Kirche zu
Sigriswil. Er eroffnete den Bauern, es stinde ihnen schlecht an,
der Obrigkeit den Turnus des Bezugs vorzuschreiben. Der Frage,
ob sie nach Thun und Steffisburg zu zahlen gewillt seien, wichen
sie aus; Bachmann konnte ,keine runde und kategorische Antwort*
bekommen. Er forderte hierauf jene, die sich dem Mandat zu fiigen
gedichten, auf, beiseite zu treten. ,,Aber es fand sich leider nit
einer, sonder lacheten mich nur uss, murreten und brumleten zu-
samen, dass ich kheinen mehr verstehn khondte, welches mir myn
gmiiet dergstalten bewegte, dass ich sprach sy weren all mit
Einanderen Rebellisch, handleten fiirsetzlich und wiissentlich wider
Ihren Eydt. Wardt mir zur andtwort daruff ervolgt, ich solte zuvor
mynem Eydt stadt thun, den ich geschworen heige, sy von lhren
alten briichen, und gwonheiten nit zutrengen, sonder darby handt
zu haben und zu schirmen.*” 12%)

Hier stosst man auf den entscheidenden Punkt, wo sich die
volle Gegensatzlichkeit der beiden Lager auftut. Hier der Bauer,
auf Brief und Siegel sich berufend, dort die Obrigkeit, die Brief und
Siegel zwar formell bestitigt, in Wirklichkeit aber dariiber hinweg-
schreitet und neues Recht schafft. Die Forderung, man moge das
Land bei den alten Briduchen und Gewohnheiten schirmen, schallte
der Regierung 1641 iiberall entgegen. Dieser immer wiederkehren-
den Formel bediente sich der Protest der Gemeinden, die sich durch
den Staat wirtschaftlich beengt und durch die vordringende Regie-
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rungsgewalt im Selbstbewusstsein gekrdnkt fithlten. Wirtschaft-
liches und Politisches vermischten sich so in dem Ruf nach der
»alten Freiheit”, wobei allerdings die Frage offen bleibt, wie stark
das Ideelle neben dem Materiellen treibend war. Da die Beschnei-
dung der Freiheit materielle Einbusse brachte — man denke an die
Wirtschaftsgesetze —, sah der Bauer hierin das Verhiltnis von Ur-
sache und Wirkung und versprach sich von der Herstellung der
Freiheit materiellen Gewinn. Trotzdem wire es irrig, den beharr-
lichen Hinweis der Gemeinden auf Brief und Siegel als blossen Op-
portunismus zu werten.

Schon im Anfang des Jahrhunderts finden sich Anzeichen da-
filr, dass im Volk ein erhebliches Misstrauen gegen die Obrigkeit
lebte. 1614 und 1617 hatte der Schultheiss von Thun Miihe, den
Huldigungseid der Steffisburger zu erhalten. Viele streckten beim
Fidschwur in der Kirche die Hand nicht empor und sprachen die
Worte des Eides nicht laut nach. Viel zu reden gab das allzukiihne
Wort eines Steffisburgers: es werde wohl am besten sein, man er-
zeuge einen jungen Tellen und lasse alsdann Gott walten. Von den
Unzufriedenen wurde wiederholt die offentliche Verlesung des
Landbriefs verlangt, hinter dem man weitergehende Privilegien
vermutete, als er tatsidchlich enthielt ).

Je fithlbarer sich der Staat zu Geltung brachte, desto kriftiger
erstand im Volk das Wunschbild vergangener Zeiten; der vorstos-
senden Zentralisation hielt man die alte Schweizerireiheit entgegen.
Als Bern am 7. Juni 1641 in Thun mit den Aufstidndischen verhan-
delte, beriefen sie sich auf ihre Abstammung von Wilhelm Tell und
die Herkunft aus den Urkantonen. Sie nannten sich freie Schwei-
zer und gaben damit zu verstehen, dass sie die Herrschaft Meiner
Herren als nicht zu Recht bestehend betrachteten. Wenn der Aus-
gang der Unruhen von 1641 im Materiellen als Erfolg der Bauern
zu buchen ist — Verzicht auf weitere Erhebung der Steuer, Straf-
freiheit fiir die Emporer —, so siegte die Regierung im Grundsitz-
lichen. Sie tat in einer Erkldrung von 1641 mit diirren Worten die
Mir von der Schweizerfreiheit ab: Wenn sie Eidgenossen sind, so
haben sie das einzig der Stadt Bern zu danken, welche dem eidge-
nossischen Bund beigetreten ist. Sie, die Landleute, sind von der
Stadt Bern von Grafen, Twing- und Oberherren erkauft und als
Untertanen an sie gekommen: ,,in welchen Pflichten sie noch im-
mer stehn und verbleiben* '*). Die Regierung verneinte die Frei-
heit und betonte ausdriicklich das Untertanentum des Volkes.

Entsprechend verfuhr sie mit Brief und Siegel. Zwar lautete
die Entscheidung der eidgenossischen Gesandten in dieser Frage
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fiir die Bauern giinstig: ,,Was eine hohe Obrigkeit ihren Untertanen
jeweilen fiir Brief und Siegel, Freiheiten und Gewohnheiten ge-
gonnt und gegeben, und was sie deren auch sonst haben mdéchten,
soll es bei denselben durchaus in allen Punkten unverbriichlich sein
Verbleiben haben.“*®) Aber die Herren fiihlten sich keineswegs
gebunden. FEinmal waren die Privilegien der Landschaften nicht
selten recht unerheblich, so dass die staatliche Gesetzgebung in
diesen Fillen geniigend Spielraum fand und sich mit den Orts-
satzungen nicht zu stossen brauchte. Der Landbrief des Gerichts
an der Lauenen von 1405 zum Beispiel, auf den Steffisburg verwies,
regelte bloss die Gerichtsbarkeit in Ehe- und Erbsachen. Die Frei-
heitsbriefe lauteten iibrigens oft ziemlich allgemein. Im Brief von
1386, der dem Obersimmental ausgestellt wurde, nachdem die
Landschaft an Bern iibergegangen war, schwort Bern lediglich, die
Leute bei all jhren Rechtungen und guten Gewohnheiten bleiben zu
lassen. Die Privilegien selber werden nicht umschrieben 16).

Und dann behielt sich die Regierung bei der Bestitigung aus-
driicklich oder stillschweigend ,,Mehrung und Minderung®“ vor, und
dies schon friihzeitig. ,,Und also hierbei wollen wir die Unsern von
Obersimmental lassen bleiben und schirmen und handhaben: doch
allzeit unsere Aenderung, Besserung, Minderung und Mehrung nach
Nutz und Notdurft gemeiner Landschaft Obersimmental, auch un-
serm Gutdiinken vorbehalten.” (1513) 1)

Wie in den meisten europidischen Staaten die Zentralgewalt
der Krone gegen die Stinde vorgeht — am eindeutigsten in Frank-
reich unter Richelieu und Mazarin 1624—1653 —, so kehrt sich die
im Patriziat gesammelte Staatsgewalt gegen die Sonderrechte der
Landschaften und das Herkommen. Die Obrigkeit wandte sich ge-
gen die Ausweitung der Ortssatzungen, gegen die ,,vermeinten Frei-
heiten* 1%). Aber es lag nicht in ihrer Absicht, die bunten Gebilde
der Landschaften zu uniformieren, zu einem Staatsgebiet mit ein-
heitlicher Untertanenbevolkerung zu verschmelzen. Sie strebte
nicht den Beamten- und Polizeistaat an. Das unterscheidet den
bernischen Absolutismus vom franzosischen; er war milder, scho-
nender und in seinem Wesen konservativ. Die ortliche Selbstver-
waltung, das FEigentum, das personliche Recht der Untertanen
wurde nicht angetastet, auch wenn das Volk darum gebangt haben
mag. Freilich musste das hochfahrende Gebaren einzelner Land-
vogte die Untertanen stutzig machen. Hatte doch der HeiBsporn
Bachmann sich dazu hinreissen lassen, den Sigriswilern ins Gesicht
zu schleudern, ,,dass der Eydt, wo ich E. Gn. geschworen, der gliipt,
so ich den Frygrichten gethan, ouch die oberkeitlichen Mandat,
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Ihren alten wurmbstichigen briichen, ob gott wil, wyth vor zusetzen
sindt* 1?). Diese schroffe Formulierung gibt die Auffassung der Re-
gierenden nur stark vergrobernd wieder. Die Vereinheitlichung galt
vor allem der Wirtschaft, dann auch dem Militdr- und Steuerwesen.
Diese Tendenz war mit der Reformation méchtig geworden; eine
entscheidende Stirkung erfuhr sie dann durch die wirtschaftlichen
Erfordernisse der Kriegszeit; eine letzte Rechtfertigung und neuer
Auftrieb wurde ihr endlich durch die europiische Anerkennung der
Souverinitit der Schweizerkantone im Westfilischen Frieden.

Das Bediirinis der Obrigkeit, den Willen des Landes zu erfor-
schen, schwand. Nach 1610 fanden eigentliche Volksabstimmun-
gen, wie sie im 16. Jahrhundert iiblich gewesen waren, nicht mehr
statt 29). Doch hatten die Untertanen in den Zwanzigerjahren noch
haufig Gelegenheit, in wirtschaftlichen Dingen mitzusprechen. Aus-
schiisse waren befugt, bei geplanten Regierungsmassnahmen Wiin-
sche und Einwiande schriftlich oder miindlich vorzutragen, und viel-
fach wurden diese auch beriicksichtigt. Noch 1631 liess die Obrig-
keit eine in Aussicht genommene ausserordentliche Steuer fallen,
weil das Land sich dagegen ausgesprochen hatte?!)., Indessen fiig-
ten sich die Herren in solchen Fillen nicht deswegen, weil sie den
Willen der Untertanen als bindend betrachteten, sondern aus Griin-
den der Zweckmissigkeit. Spiter stellten sie wegen der wachsen-
den Feindseligkeit gegen die Regierungspolitik jegliche Befragung
ein. Die Ausschreibung der Steuer von 1641 und der Wihrungs-
eingriff von 1652 waren einseitige Regierungsakte. 1621/22 hatten
die Herren mit den Aemterausschiissen weitliufige Verhandlungen
iiber die dringendsten Miinzangelegenheiten gefithrt. 1652 erklirten
sie, im Miinzwesen absolut zu sein, die Untertanen hitten sich
nicht einzumischen; und sie verbaten sich jede Diskussion der
Batzenabwertung. Die Zeiten hatten sich gedndert 2). Die Absicht
der Regierung, die staatliche Machtvollkommenheit immer entschie-
dener zur Geltung zu bringen, war immanent. Sie lebte in allen
obrigkeitlichen FErlassen, mochten diese auch primidr von den ma-
teriellen Notwendigkeiten diktiert worden sein. Das Volk empfand
dies dunkel und antwortete mit ungeschlachten und zornigen Re-
gungen,

Die Grundhaltung der Bauern war Abwehr. Aktiv war nur die
Regierung, die ein wirtschaftliches und politisches Programm ver-
focht, gegen das sich das Land zur Wehr setzte. Die Auseinander-
setzungen von 1641 und 1653 waren Verteidigungskidmpfe der ge-
reizten Bauern gegen eine Staatsfithrung, die sich in zdhem Vor-
marsch befand. Die Bauern hatten weder wirtschaftlich noch po-
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litisch ein Programm, keinen neuen (Gedanken, nichts, was in die
Zukunft wies. Sie klammerten sich an das Herkommen; ihre Blicke
gingen zuriick in die Vergangenheit, die sie durch die Brille einer
phantastischen und verschwommenen Ideologie sahen. Im Wirt-
schaftlichen verlangten sie die alte Ungebundenheit. Die spérlichen
politischen Begehren gingen nirgends auf Anteil an der Regierung,
sondern bloss, wie im Emmental, auf landschaftliche Selbstindig-
keit. Auch hier hiess die Losung: Zuriick!?2) Nirgends zeigte sich
ein politischer Wille; daher erstand dem Volk auch kein wirklicher
Fiihrer. Die sich so nannten, krankten an innerer Unsicherheit; es
fehlte ihnen die rechte Zuversicht, das unbedenkliche gute Gewis-
sen. Alle Forderungen, die das Land 1641 und 1653 erhob, lassen
sich in die Formel zusammeniassen: Freiheit vom Staat. Damit
stellte es sich in Gegensatz zu der Tendenz des Jahrhunderts, die
iiberall die Staatsmacht begiinstigte. Geschichtlich betrachtet, ver-
trat die Regierung den Fortschritt, das Land das iiberlebte Alte
und stand deshalb auf verlorenem Posten. Die Ueberwindung der
biauerlichen Opposition erscheint demnach historisch gerechtfertigt.
Tragisch ist es, dass der Triumph des Staatsgedankens mit den
Waffen erzwungen werden musste.

% £
*®

Die zahlreichen Berichte der Landvogte und Sondergesandt-
schaften in den Friihlings- und Sommermonaten 1641 boten der Re-
gierung reichlich Gelegenheit, die Stimme des Volkes deutlich zu
horen. Sie vernahm die Befiirchtungen und Geriichte, die auf dem
Land von Mund zu Mund gingen: Die Herren wollten fremde Sold-
ner ins Land rufen; die Telle sollte ewig dauern, wobei die Ertrig-
nisse des ersten Jahres die Veranlagung fiir die folgenden abzu-
geben hitten; von jedem Obstbaum sollte ein Batzen bezahlt und
kiinftig statt der zehnten die neunte Garbe geleistet werden. Aber
das war noch Oberfliche. Bei der Gelegenheit wurde alles laut,
was man auf dem Herzen hatte 24).

Neben den wirtschaftlichen Forderungen nach Aufhebung des
Salz- und Pulvermonopols, des Trattengelds (Ratten- und Krotten-
geld genannt), nach Wiederherstellung des freien Kaufs fiir Ge-
treide und Vieh beschwerte man sich auch iiber die hohen Kosten
der Schuldenboten, die iibersetzten Taxen der Landvogte, Schrei-
ber, Richter und Fiirsprecher. Ferner erregte das hochfahrende Be-
nehmen einzelner Amtleute Anstoss; man beschuldigte sie zudem
willkiirlicher Handhabung der Bussenordnung 2°). Da die staat-
lichen Organe seit dem Krieg fast durchgingig entschiedener durch-
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griffien, erhdhten sich die Strafsummen entsprechend. Die Eingidnge
an Bussen zeigen im ganzen unverkennbar eine steigende Tendenz.
Es bezogen die Vogte von Wangen und Trachselwald im Jahres-
durchschnitt in € (ohne Vermogenskonfiskationen wegen Tauferei,
Selbstmord und gemeiner Verbrechen):

Wangen & Trachselwald &
1618/23 Beat Herport 206  1614/19 Seb. Imhag 429
1624/29 Vinzenz Dick 567  1620/25 J. Rud. Steiger 1242
1630/35 J. G. Imhof 250  1627/31 Urs Lerber 579

1636/41 Chr. Fellenberg 490  1632/37 Stefan Wyttenbach 282
1642/47 Hartmann Etter 732  1638/43 Sam. Frisching 701
1644/49 Samuel Lerber 738

Es ist indessen immer wieder darauf hinzuweisen — und es
geht auch aus obigen Zahlen hervor —, dass von der Personlich-
keit des Landvogts das meiste abhing, so dass dasselbe Amt bald
streng, bald nachsichtig regiert wurde. Die fehlende Kontinuitit,
der rasche Wechsel wvon weitherziger und straffer Verwaltung
machten es dem Volke schwer, sich an die grossern Machtanspriiche
des Staates zu gewdhnen. Es musste in den obrigkeitlichen Be-
strebungen, die staatliche Autoritit vorzutragen, die reine Will-
kiir sehen. Die Regierung war sich dessen nicht bewusst. Sie
schalt gleicherweise Amtleute und Untertanen; es fehlte ihr die
Einfiihlungsgabe. Die ungeschickte Behandlung der Untertanen hat
wie kaum sonst etwas die Empfindlichkeit des Bauerntums immer
neu gereizt und ihm das Gedédchtnis fiir die verlorene Freiheit ge-
scharft.

Unter solchen Umstinden konnte es nicht allzuviel bedeuten,
dass die Regierung im Herbst 1641 auf die Klagen des Landes
eine neue Bussenordnung erliess. Die gute Absicht ist zwar un-
verkennbar. Aber das Hauptiibel wurde dadurch nicht beseitigt:
die Bussen blieben auch fernerhin eine wesentliche Einnahme-
quelle der Amtleute. Nur waren diese jetzt gehalten, jede einzeln
in einen besondern Rodel einzutragen und diesen der ordentlichen
Rechnung beizulegen. Der Name des Fehlbaren, die Art des Ver-
gehens, die Strafsumme, mussten kiinftig vermerkt werden, damit
eine Nachpriifung moglich war. Der gemeine Mann sollte so gegen
Uebergriffe geschiitzt werden. Die Ansitze wurden jedoch nicht
erméissigt 26).

Der Ausgang der Unruhen von 1641 hatte keine Losung ge-
bracht. Die Entscheidung war vertagt worden; die Atmosphire
blieb schwiil. Der Verzicht auf den weitern Bezug der Kriegssteuer
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zeitigte keine rechte Beruhigung. Die Kluft wurde breiter, statt
sich zu schliessen, und daher kam die Regierungskommission, die
1641 eingesetzt worden war, um die Wiinsche des Landes entgegen-
zunehmen und dem Rat entsprechende Vorschlige zu unterbreiten,
nicht vom Fleck. Ihr Eifer erlahmte; ihre Titigkeit, deren einziges
greifbares Ergebnis die abgeinderte Bussenordnung war, versan-
dete. Das eingefressene Misstrauen erstickte die Lust am Zusam-
menarbeiten. Immer schirfer schieden sich die Lager. Das Bauern-
volk verwiinschte ,,die Anzahl neuer und teils seit 1612 zu Geld-
nutzen und Fallstricken der Obrigkeit fabrizierten Gesetze, Ord-
nungen und Mandate” und schrie nach den Freiheiten. Hasle und
Interlaken verweigerten noch 1642 die Huldigung, bis ihnen Ge-
nugtuung geworden sei 27). Die Regierung musste mehr und mehr
erkennen, das ihre Wirtschaftsgesetzgebung, die doch als Wohltat
am Ganzen gedacht war, zum Fluch auszuschlagen drohte.

In diesem Augenblick brach, vollig unerwartet, die Agrarkrise
iiber den erbosten Bauernstand herein. Der katastrophale Preis-
sturz von 1642—48 driickte den Erlos des Bauers auf ein Drittel,
teilweise auf ein Viertel der Konjunkturjahre. Die Regierung hob
mit bemerkenswerter Raschheit die Getreidegesetzgebung auf und
gab den Kornhandel frei?®); aber der Zusammenbruch der Preise
liess sich nicht aufhalten. Die Folge war eine grosse Verknappung
der Barmittel im Bauernstand. Zahllose Zeugnisse aus diesen Jah-
ren bestdtigen dies. Schon 1645 stellte die Obrigkeit sorgenvoll
fest, das ganze Land sei seit wenigen Jahren an Geldmitteln aufs
dusserste erschopft, entblosst und enerviert worden. 1648 klagt sie
iiber die ,extraordinari geldmangelnde Zeit* 2°).

Der Bauer hatte es unterlassen, sich in den guten Jahren fiir
spiater vorzusehen, und gab die klingende Miinze ebenso unbedenk-
lich wieder aus, wie er sie leicht erworben hatte. In den wvollen
Schenken ging es hoch her; man lirmte bei Kartenspiel und Tanz;
Hochzeiten und Kindertaufen zogen sich tagelang hin. Die Wirte
waren damit die grossten Nutzniesser des bduerlichen Geldsegens.
Die Herren tadelten vergeblich den ,,Ueberiluss an Winkelwirten,
Pinten und Weinschenken auf dem Land*3°?). 1641 verboten sie
Herstellung, Vertrieb und Konsum von Kirschwasser, weil dieses
der Gesundheit abtriglich sei und die Kirschen verteure. Zu wie-
derholten Malen schritten sie gegen die néchtlichen Tanzgelage,
die beriichtigten Nachtkilben, ein und liessen die Spielleute ins
Schallenwerk fithren. Es niitzte nicht viel. Der reiche Bauer klei-
dete sich zunehmend mit feinen ausldndischen Stoffen und verach-
tete das Landtuch; er schaffte sich vornehmen Hausrat an, wie aus

13
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den Silberrechnungen zu ersehen ist, Der Hang zu Trunk, Prunk
und Ausgelassenheit ist jedoch nicht eine Kriegsfrucht; er war be-
reits im voraufgehenden Jahrhundert mit dem steigenden Markt-
erlos des Bauers grossgeworden. Den bekannten Schilderungen
des Chronisten Jost liegen Begebenheiten um 1600 zugrunde. Ge-
gen 1640 begann man mit der ewigen Dauer der fetten Jahre zu
rechnen und lebte von der Hand in den Mund. Schon vor Einbruch
der Krise kam es vor, dass die Bauern im Friihjahr den Saathafer
aus den amtlichen Speichern nicht bezahlen konnten. So gab der
Vogt von Bipp 1641/42 250 Miitt Hafer zur Aussaat auf Kredit, weil
bei vielen kein Geld vorhanden gewesen sei und damit die Giiter
nicht 6d blieben 21).

Von einer eigentlichen Ueberschuldung von Grund und Boden
kann nicht gesprochen werden. Die Heimwesen waren zwar im
Durchschnitt erheblich belastet; aber nichts berechtigt zu der An-
nahme, dass sich der Bauernstand in der Kriegszeit leichtfertig in
¢in Schuldeniibermass stiirzte. Der Bauer deckte seinen Kapital-
bedarf vorzugsweise bei privaten Geldgebern zu Stadt und Land,
dann auch bei Korporationen, wie dem Stift und dem Sondersiechen-
haus in Bern. Daneben gab es ein grosses staatliches Geldinstitut,
eine Art Darlehenskasse mit Zweigstellen auf den Amtssitzen, denen
der Landvogt vorstand, der die Zinsen und Riickzahlungen zuhan-
den des Seckelmeisters bezog und neue Darlehen gewaidhrte. In
Trachselwald beliefen sich die Zinseneingidnge 1602 auf 640 &, 1610:
1010, 1618: 1175, 1622: 1474, 1627: 1400, 1640: 1430; in Thorberg
1616: 1960, 1622: 1746, 1628: 2150, 1636: 2326, 1640: 2250. Diese
Zahlen beweisen, dass der staatliche Geldgeber wihrend des Krie-
ges nicht sehr viel starker beansprucht wurde als vorher; auch
steigerte sich der Kapitalbedarf nicht fortwidhrend, sondern blieb
seit den Dreissigerjahren stationdr. Trotzdem bleibt es merkwiir-
dig, dass der Bauer in der Konjunkturzeit, statt alte Schulden ab-
zutragen, teilweise noch Geld aufbrach. Es muss dies mit der Ge-
woOhnung an eine gehobene Lebenshaltung zusammenhiangen.

Der scharfe Preisriickgang erschwerte den Zinsendienst auf
das empfindlichste, und gewiss gab es Existenzen, die nicht stand-
halten konnten; aber das waren Ausnahmen. Als der Schultheiss
von Thun 1645 die Jahresrechnung seines Amtes abschloss, war
von den filligen Kapitalzinsen im Betrag von 1850 & ein Drittel,
632 t, ausstehend; von 440 & schuldigen Bodenzinsen hatten 161 &
nicht rechtzeitig eingebracht werden konnen. Dies war noch nicht
allzuschlimm. Zahlungsschwierigkeiten stellten sich bei niederen
Agrarpreisen regelmissig ein, so z.B. 1625, 1627, 1631—3432). Es
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fehlen Fingerzeige dafiir, dass die Bauern nun etwa reihenweise
auf der Strecke geblieben wiren. Dagegen spricht manches fiir
die relativ gesicherte Lage der bernischen Landwirtschaft. Die
winventaria iiber der Rebellen Giiter“ geben hier wertvollen Auf-
schluss. Es handelt sich dabei um die Bilanzen jener Giiter, die
nach dem Bauernkrieg strafweise dem Staat zufielen. Von den etwa
70 Heimwesen waren bloss eins bis zwei wirklich iiberschuldet;
viele standen sehr gut; bei andern allerdings iiberwogen die Ak-
‘tiven nur um ein Geringes. Aber man hat dabei eine gewisse Sen-
kung der Giiterpreise zu beriicksichtigen, da die Schatzung auf dem
Stand von 1653 fusst 2*). Doch wire es falsch, von der gewaltigen
Werteinbusse der Produkte — die iibrigens durch die neue Kon-
junkturwelle zu einem guten Teil wieder ausgeglichen war — auf
eine ebenso umfingliche Entwertung des Bodens zu schliessen. Die
Nachfrage fiir Heimwesen hielt zufolge der durch nichts gemilder-
ten Landnot unvermindert an, und dies allein schon wirkte einem
iibermassigen Abgleiten der Bodenpreise entgegen.

Die Krise zwang zu neuen Geldaufbriichen. Die Zinsenbeziige
von Thorberg stiegen von 2018 & (1648) auf 2133 & (1651), in Trach-
selwald von 1430 ® (1648) auf 1770 & (1652), in Aarberg von 112 &
(1648) auf 179 € (1649).

Die Berner Regierung zeigte weit grosseres Verstdndnis fiir
die Wirtschaftsnote des Landes bei Kriegsende als die Herren von
Luzern. In den luzernischen Aemtern war zudem die Verschul-
dung viel weiter fortgeschritten; die Falligkeiten wurden schonungs-
los eingetrieben. In Bern verfuhr man milder. Schon 1613 war
die Giselschaft (auch Einlager genannt) abgeschafit und durch
eine Busse fiir den sdumigen Schuldner ersetzt worden. Die Schul-
denboten (Zuboten) waren jetzt nicht mehr Giselesser; d.h. der
iible Brauch, Zahlungen dadurch zu erzwingen, dass der Gldaubiger
mehr oder weniger gut beleumdete Personen im Wirtshaus -auf
Kosten des Schuldners einquartierte, fiel dahin. Zahlte der Schuld-
ner binnen Monatsirist nach der Ankiindigung nicht, so hatte er der
Obrigkeit eine Busse von 20 ® zu entrichten. 1648 verfiigte die
Regierung auch den Wegfall dieser ., Leistungsbussen” (und wver-
zichtete damit auf eine nicht geringe Einnahme), ,,ohne dass neuer-
dings Klagen iiber einreissende Saumseligkeit der Schuldner ange-
hoben hitten* 3%). Das ist ein neuer Beweis dafiir, dass die Ver-
schuldung die Zahlungsfihigkeit des Bernerbauers auch bei sehr
verminderten Einkommen nicht iiberstieg. Trotzdem war die Lage
des Landmanns keineswegs giinstig.” Denn gewiss konnte sich der
Zinsendienst in manchen Fillen nur-deshalb reibungslos abwickelt,



196

weil die notwendigen Gelder durch neue Aufbriiche, d. h. neue Ver-
schuldung, aufgebracht wurden. Die Bestrebungen der Obrigkeit,
die Kapitalbeschaffung zu erleichtern, sind in diesem Zusammen-
hang zu sehen. Dasselbe Mandat, das die Leistungsbussen besei-
tigte, berechtigte den Geldgeber zum Abzug eines Jahreszinses von
der gewihrten Summe; er erwarb den Giiltbrief somit 5 % unter
dem Nennwert. Dies war bis jetzt streng geahndet worden, da es
als Wucher galt. Dass man dieses Anreizes bedurfte, ldsst einer-
seits auf das Kapitalbediirfnis des Bauers, anderseits auf die Zu-
riickhaltung der Geldgeber schliessen, denen der Bauer nicht mehr
voll kreditwiirdig erschien: ,,dass, wenn an diesem Gebot steif ge-
halten wiirde, der gemeine, zur Stellung seiner obliegenden Not
(d. h. wohl: Verpflichtung) geldbediirftige Mann sehr schwerlich
oder gar nicht zu einem QGeldaufbruch gelangen mdochte* 3°). Ob
der Regierung die kiinstliche Auflockerung des Kapitalmarkts ge-
lang, muss bezweifelt werden. Wirkliche Erleichterung wurde der
Landwirtschaft erst durch das kriftige Ansteigen der Getreide- und
Viehpreise nach dem Krieg.

Ersichtlich bemiihte sich die Obrigkeit, der verschlimmerten
Lage des Landmanns Rechnung zu tragen. Im April 1648 erliess
sie eine ,neue allgemeine Ordnung der Gerichtskosten®. Sie er-
innerte dabei an die ,nicht unbilligen Klagen und Beschwerden®
iiber die herrschende Eigenmichtigkeit der Gerichtsorgane im An-
setzen der Gerichtsgelder, der Schreiber-, Siegel- und Weibellohne
und setzte allgemeine, fiir die ganze deutsche Landschaft verbind-
liche Tarife in Kraft®®). Daneben unterliefen ihr aber erstaunliche
Ungeschicktheiten wie 1648 die Aufhebung der Bussenordnung von

1641.

Die kleinen Bussen unter 10 & sollten den Amtleuten fortan
ungeschmilert zufallen; die grossen, von 10 % aufwirts, waren
ohne Abzug den Herren zu verrechnen, wihrend die nun annullierte
Ordnung dem Vogt einen durchgehenden Anteil von einem Drittel
zuerkannt hatte®7). Die Folge war, dass gewisse Amtleute die
hohen Bussen vernachlissigten und umso eifriger hinter den kleinen
her waren, iiber die sie, wie es scheint, keine Rechenschaft mehr
schuldeten. So gingen die durchschnittlichen Eingdnge an hohen
Bussen in Wangen von 732 & 1642—47 auf 108 & 1648—53 zuriick,
was also keineswegs bedeutet, dass die Ziigel entsprechend ge-
lockert wurden. Die Summen, die Samuel Tribolet von Trachsel-
wald den Herren verbuchte, sind nicht ausnehmend hoch: 1650:
230 &, 1651: 310 5, 1652: 592 . Was ihn zum bestgehassten Mann
des Emmentals machte, war das verschlagene, gierige Ausniitzen
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jeder Gelegenheit, Bussen zu verhiingen, die nur ihm zugute kamen.
Finen Begriff vom Ausmass der Machenschaften Tribolets gibt das
1654 iiber ihn gefillte Prozessurteil. Danach musste er 4000 & an
die Untertanen zuriickzahlen; von den der Obrigkeit verrechneten
hohen Bussen wurden nur 245 € aufgehoben®®). Ein Teil der Ver-
antwortung fillt indessen auf die Regierung, die durch die ungliick-
liche Bussenordnung von 1648 Naturen wie Tribolet Vorschub lei-
stete. Die Mahnung an die Vdogte, die kleinen Bussen ,mit belie-
biger Nachlassung und Moderation giitlich zu beziehen“, klang un-
verbindlich und vermochte nicht viel. Es wire indessen abwegig,
den Fall Tribolet zu verallgemeinern. Nach der Unterwerfung der
Bauern zog die Regierung die Vogte, gegen die Klagen eingelaufen
waren, unnachsichtlich zur Verantwortung und zwang sie, unbillige
Bussen gutzumachen. Es handelte sich neben Tribolet um die Amt-
leute von Signau, Aarwangen, Aarburg, Lenzburg und Erlach. Die
geringe Zahl beweist, dass das Uebel nicht im Amtsmissbrauch der
Vogte lag. Es lag im ungelenken Verwaltungssystem, das sich fiir
die Erziehung des Volkes zum Staat schlecht eignete.

1649 unternahm die Regierung einen Vorstoss gegen die Ziinfte
auf dem Land, in der Absicht, die Preise der gewerblichen Erzeug-
nisse dem niedrigen Stand der Produktenpreise anzugleichen. Hand-
werkerziinfte in den Dorfern und Landstidten gab es seit langem.
In der Kriegszeit waren sie erstarkt und hatten eine gewisse An-
passung der Lohne an die erhohten Lebenskosten durchgesetzt.
Das war. billig und fiir die Bauern solange tragbar, als die guten
Jahre anhielten. Die Obrigkeit liess sie gewdhren. Handwerk und
Gewerbe suchten nach Kriegsende das Errungene zu behaupten;
der Bauer schimpfte und verlangte Abhilfe. Das Echo dieser Kla-
gen klingt aus dem Erlass vom August 1649, wo es heisst: ,,Wir
haben vernommen, wie der Mehrteil der Handwerker zu Stadt und
Land (Schmiede, Schneider, Schuhmacher usw.) sich geliisten las-
sen, gewisse angemasste Ordnungen zu machen, also, dass sie sich
bei gewisser Strafe verpilichten, dass keiner unter ihnen seine Ar-
beit wohlfeiler geben, noch geringern Lohn nehmen solle als der
andere, welchen sie unter sich oft ganz iibermissig bestimmen und
zu Stadt und Land deswegen als einer unleidlichen und unertrig-
lichen Uebervorteilung nicht wenig Klagen gefiihrt werden.”* Die
Regierung untersagte jetzt den Landziinften Lohnvereinbarungen
bei Strafe der Verlierung des Handwerks. Wenn es auch wenig
niitzte, so sieht man doch, dass sich die Herren gegen die Begehren
des Bauerntums nicht taub stellten 3°).
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Das Zusammentreifen der latenten Vertrauenskrise mit der
Wirtschaftskrise brachte zweifellos eine erhebliche Verschirfung in
die Beziehungen von Regierung und ldndlicher Oberschicht. Die
Klasse der Tauner und Handwerker hatte wegen der erhohten
Reallohne keinen Grund zur Unzufriedenheit; ihre Lage blieb trotz
der nach 1648 wieder anziehenden Preise gegen f{riiher leicht ge-
bessert. Erst durch die Geldentwertung wurde sie voriibergehend,
aber empfindlich, geschiddigt, und so ist es wahrscheinlich, dass es
der Batzenabruf war, der die Kleinen an die Seite der Grossen
gegen die Obrigkeit trieb.

Mochte die Krise auch schwer aui dem Bauernstand lasten
und viel Verbitterung schaffen — ihre Bedeutung fiir den Ausbruch
des Krieges darf nicht iibertriecben werden. 1641 war ein Zusam-
menprall im Ausmasse des Bauernaufstandes von 1653 nur durch
kluges Einlenken der Regierenden vermieden worden, und damals
ging es dem Bauer gut. Es ist nicht vermessen, zu behaupten, dass
die Ereignisse auch ohne Preiszerfall einen dhnlichen Verlauf ge-
nommen hitten. Gewiss hatte sich das Bauerntum vom Einkom-
menausfall der schlechten Jahre noch nicht vollig erholt; gewiss
machte es boses Blut, dass die Regierung dringenden Wiinschen —
Aufhebung des Trattengelds und des Salzmonopols — nicht statt-
gegeben hatte und den Getreidehandel neuerdings unter schirfste
Kontrolle nahm. Aber 1652/53 war die Krise iiberwunden, der wirt-
schaftliche Horizont aufgehellt. Die Tatsache, dass der Bauer 1641
wie 1653 den Gehorsam bei guter Marktlage aufsagte, gibt zu den-
ken. Ein aus Wirtschaftsnot geborener Krieg hitte in den spiten
Vierzigerjahren ausbrechen miissen.

Was den Waffengang unvermeidlich machte, war der Umstand,
dass sich das Grossbauerntum dem modernen Staatswillen der Her-
ren nicht fiigen wollte und umgekehrt die Regierung den riickwarts-
gerichteten Tendenzen der ldndlichen Oberschicht entgegentrat.
Der Bauer spiirte die hdrtere Hand des Staates vor allem durch
die neue Wirtschaftspolitik. Die Wirtschaitsgesetzgebung der Obrig-
keit hat einem alten Missmut der Bauern neue Nahrung zugefiihrt
und ihm die materielle Begriindung gegeben. Der Gegensatz von
Regierung und Bauerntum war nun wirtschaftlich verkleidet, Denn
die Wirtschaftsgesetzgebung hat jenen Missmut nicht geschaffen:
er war von dem Augenblick an da, wo sich der Staat deutlicher
zur Geltung zu bringen suchte. Aber das war frither langsam, fast
unmerklich geschehen. Wihrend des Dreissigjihrigen Krieges je-
doch trat der Staat mit gesteigerten Anspriichen und so gebie-
terisch auf den Plan, dass der Groll der Bauern in Hass umschlug.



199

Seit den Vierzigerjahren war das wechselseitige Verhdltnis ver-
giftet. Die Regierung fiihlte den wachsenden Widerstand des Lan-
des und suchte ihm durch Entgegenkommen zu begegnen; aber sie
erntete geringen Dank; sie konnte es dem Volk nicht mehr recht
machen %°). Die Oeffnung der Grenzen fiir die Kornausfuhr, die
verschiedenen Massnahmen zur Linderung des Geldmangels, der
Erlass gegen die Ziinfte — dies alles nahm man gleichgiiltig hin.
Der Niederschlag der Stimmung in den regierenden Kreisen findet
sich in den Mandaten. Der gewohnte warme Klang véiterlichen
Wohlwollens verliert sich; der Ton wird strenger, gebietender, von
oben herab, was man natiirlich auf dem Land empfand.

Die Autoritdt der Regierung hatte durch den zweideutigen Aus-
gang der Revolte von 1641 stark gelitten; die Amnestie fiir die
inassenhaften Gehorsamsverweigerungen dieses Jahres wurde ihr
als Schwiche ausgelegt. Von allen Seiten musste sie damals ho-
ren, man werde nur gegen einen dussern Feind marschieren, nie
gegen Landleute. Madiswil erkldrte den Abgesandten des Rats ins
Gesicht, ,,man wolle den Bauern beistehen und alle Hilfsmittel
leisten, wenn ihnen von Meinen Herren etwas wider die Gebiihr
zugefiigt wiirde* *'). Und solch unverhohlene Auflehnung wurde
nicht geahndet! Das erschiitterte das Ansehen der Staatsleitung.
Die Solidaritdt des Bauerntums dagegen, die sich 1641 plétzlich ge-
offenbart hatte, steifte der Oberschicht auch in den folgenden Jah-
ren den Nacken,

Im Dezember 1645 wurde in der Stadt eine aufriihrerische Bro-
schiire gefunden; die Regierung liess in den Gasthéfen und Schen-
ken Nachforschungen iiber gemeldete Spottreden und Zusammen-
kiinfte von Landleuten anstellen; an die Vogte gingen reitende Bo-
ten ab, um sie zur Vorsicht zu mahnen. Obschon die Verhore nichts
Greifbares zutage forderten, ergab sich doch soviel, dass im Volk
— besonders im Oberland und Emmental — von nahenden Aufstin-
den und Biirgerkrieg geredet wurde #3). Im Sommer 1646 wurden
die kostspieligen Schleusenanlagen des Murten-Aarberg-Kanals
beschiddigt; die Herren waren iiberzeugt, dass es sich dabei um Sa-
botage der Anwohner handelte. Christen Alemann von Wiedlisbach
musste schwer gebiisst werden, weil er eine Gemeinde berufen
und hier iiber eine obrigkeitliche Verfiigung hatte abstimmen las-
sen %3),

Die Machtprobe von 1653 war vor allem eine psychologische
Notwendigkeit. Sie brachte endlich die klare Entscheidung darii-
ber, wer befahl und wer zu gehorchen hatte. Die plotzlichen Vor-
stosse der Regierung reizten die Empfindlichkeit des Landes; die
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halben Riickziige, die dann zu folgen pilegten, liessen es glauben,
dass die Herren es fiirchteten. Daraus ergab sich eine latente Un-
botméissigkeit bei den Regierten, steigende Unlust bei den Regie-
renden, deren Geschifte immer miihsamer und undankbarer wur-
den. Es war ein Zustand, bei dem es hiiben und driiben niemandem
wohl war und der nicht zu lange anhalten konnte.

Das Kriegsgewitter 10ste die Spannung und schuf Klarheit. Der
eindeutige Sieg des Regimes brachte den Ruf nach Brief und Siegel
fiir eine Zeitlang zum Schweigen; das Regierungsmandat, das Ge-
setz des Staates triumphierte. Der Absolutismus in seiner beson-
dern bernischen Form setzte sich durch, und man darf annehmen,
dass sich das Land ziemlich rasch damit versthnte. Die starke
Auswanderung seit 1650 nach dem FElsass, der Pfalz, nach Baden,
hat ihren Grund nicht im Ressentiment gegen die Herren; sie ist die
Folge der bernischen Volksdichte und Landnot. In jenen vom Krieg
verheerten Gebieten, wo die Bevolkerung durch Hungersnot und
Pest auf einen Bruchteil zusammengeschmolzen war, fanden iiber-
schiissige bernische Volksteile Arbeit und Brot **). Die Zuriickblei-
benden fiigten sich in die geidnderte Lage; sie verzichteten darauf,
mit der Regierung iiber die Mandate zu rechten; sie spiirten einen
unerschiitterlichen, selbstsicheren Willen {iber sich. Der Krieg hatte
sich nicht an einer eigentlichen Notlage der Bauern entziindet *°);
daher vernarbten die Wunden leicht.

Die Entgiftung des Verhiltnisses zwischen Regierung und Un-
tertanen nach 1653 wurde durch eine kluge, an den schlimmen Er-
fahrungen gewitzigte Innenpolitik gefordert. Massnahmen wie der
Verzicht auf das Trattengeld, die Senkung der Salzpreise, ferner
die strenge Beaufsichtigung der Vogte und ihre Bestrafung, wenn

sie ungerechter Verwaltung iiberfithrt wurden, blieben nicht ohne
Eindruck.

Die Rivalitat der Anspriiche, entspringend aus dem Gegensatz
von obrigkeitlichem Anspruch auf einheitliche Rechtsetzung einer-
seits und landschaftlichem Selbstindigkeits- und Freiheitsdrang
anderseits, eine Rivalitiat, die seit der Reformation das Verhiltnis
von Regierung und Volk bestimmt hatte, war durch den Krieg zu-
gunsten des Staates beseitigt worden. Dies ist das eigentliche Er-
gebnis des Bauernkrieges. Erst jetzt hatte die Obrigkeit die Hiande
frei fiir ihre auf lange Sicht geplante Reformarbeit in Verwaltung,
Justiz und Wahrung. Erst jetzt konnte sie auf Wiinsche des Volkes
eingehen, ohne fiirchten zu miissen, dies als Schwiche missdeutet
zu sehen. Der passive Widerstand des Landes, der die Regierungs-
tatigkeit erfolgarm, unfruchtbar und unséglich miihsam gemacht
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hatte, schwand, und statt dessen keimte langsam und fasste Wurzel
eine tiefe Anhédnglichkeit des Volkes an das Regiment. Davels Ab-
fallversuch, Henzis Verschworung wurden an der spontan regie-
rungstreuen Haltung des gesamtbernischen Bauertums zuschanden.
Nichts durch das Volk, alles fiir das Volk — dies war der unausge-
sprochene Leitsatz, nach dem die Herren seit 1653 regierten.

Was im Dreissigjahrigen Krieg unter dem Zwang zur Landes-
versorgung iibereilt und oft mit mangelnder Einsicht unternommen
worden war, die Organisierung des Staatsgebiets zur Wirtschafts-
einheit, das wurde jetzt Schritt fiir Schritt organisch entwickelt,
wobei sich die Regierung die Erfahrung fritherer Geschlechter zu-
nutze machen konnte. Der Gedanke der Volkssouverinitit, der Be-
griff des Staates als die Summe der mit politischen Rechten ausge-
statteten Einzelpersonlichkeiten, war noch nicht geboren. Die Herr-
schait der Hauptstadt war noch lange nicht ausgereift. Sie schickte
sich nach 1653 eben erst an, Bern zum Musterstaat des 18. Jahr-
hunderts zu machen %6).
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Anmerkungen

Sédmtliche Daten nach dem neuen Stil, ausgenommen die der nicht paginier-
ten Miss. Fbg. und Miss. Sol.

Einleitung

1) Feller, Staat Bern S. 131, 134.

2) Feller, Staat Bern S, 121 ff.

3) Feller, Staat Bern S. 1191.

4) Feller, Staat Bern S. 134 f.

5) Feuerstdtten Nr. 5, Nr. 37. — UP 15/145.

6) UP 15/135, — Feuerstiitten Nr. 32.

7) Wiedlisbach war ein ummauertes Landstiddtchen, daher die geringe Zu-
nahme.

8) UP 15/110, 114. — Feuerstitten Nr. 23, Nr. 52.

9) Archiv 1857, S. 80 ff.

10) UP 15/127, 128. — Feuerstitten Nr. 69, Nr. 71.

11) UP 15/124, 112, 127.

12) Lauterburg S. 101.

13) Birtschi, Adelboden S, 175.

14) Kohler S. 76; dhnlich ein bernisches Mandat von 1529 (Feller, Staat
Bern S. 228).

15) Dazu Feller, Staat Bern S. 248 f., wo die Zunahme der Schachensied-
lungen mit Zahlen belegt wird.

16) Feller, Staat Bern S. 241.

17) Die Zerstiickelung eines Lehengutes wurde nur zugelassen, wenn der
Lehenmann in Konkurs geriet (Rennefahrt II S. 340).

18) Ueber Wald und Allmend Feller, Staat Bern S. 242 ff., ferner Himmerli
S. 99 ff.

19) UP 15/108.

20) Feller, Staat Bern S. 240.

21) UP 15/108. — Feuerstitten Nr. 60,

22) Bauern auf ganzen bzw. halben Giitern.

23) Feuerstitten Nr. 52.

24) Feuerstidtten Nr. 23.

25) Schon dieser Ausdruck lisst auf das geringe Alter der Taunergiitchen
schliessen,

26) UP 15/108.

27 UP 15/116. — Feuerstitten Nr. 55.

28) Feller, Staat Bern S. 237.

Die bernische Miinzpolitik

1. Berns Wiihrungslage in der Vorkriegszeit

1) Kulischer I S. 327.

2) Kulischer I S. 322 fi.

3) Escher S. 103 fi.

1) Escher S. 106 f.

5) Dariiber Altherr S. 311 ff.

6) Escher S. 85f. — Altherr S. 137.

7) Basel war Mitglied des Rappenmiinzbundes bis zu dessen Auflosung
1584 (Bissegger S. 195). Schaffhausen miinzte nach dem Reichsschlag.

8) Escher S. 1551.
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9) Escher S. 156. — Altherr S. 147 ff.

10)

11)
12)
13)

14)
15)
16)
17)
18)
19)

20)

21)

22)
23)

24)
256)
26)

27)
)
29)
30)
31)
32)

9 ,,gute” oder ,,Schweizerbatzen* = 10 Bernbatzen (Vgl Sammlung ge-
druckter Mandate Bd. 26, Nr. 13).

Siehe Kap. II., Abschnitt 2.

Escher S. 184.

Fluri, Schulpfennige S. 3f. Die Niirnbergermark wog 238,378 Gramm. —
16l6tiges Silber = reines Silber ohne Kupferzusatz. 12 Lot entsprechen
einem Feingehalt von 750/1000, 4 Lot = 250/1000. Je geringer also die
Zahl der Lote, desto stdrker die Kupferbeimischung. Der siebenlotige
Batzen von 1560 hatte einen Feingehalt von 437,5/1000, bestand somit
zur guten Hilfte aus Kupfer. Die Giite einer Miinze hing von Schrot
und Korn ab. Schrot bezieht sich auf das Gewicht und bezeichnet die

Anzahl der aus einer Mark Silber geschrotenen Geldstiicke. Korn =
Feingehalt.

von Heller,

Fluri, Viter S. 115.

Escher S. 87 1.

Escher S. 118.

PB 3/258,

Auf die langwierigen Verhandlungen der Tagsatzung kann hier nicht
eingetreten werden; dariiber Altherr S. 316 und andernorts.

Die Miinzmetallknappheit zeigt sich auch in der Verwendung der 1528
zuhanden des Staates genommenen Silbergerite der bernischen Kloster
und Stifter: sie wurden sdmtlich dem Miinzmeister zum Umschmelzen
iiberwiesen. Sie ergaben 882,5 Mark Feinsilber (etwa 210 kg) im Wert
von 18840 ®. (Rechnung vom 25. April 1530, Bellage zu der Silber-
handlungsrechnung Nr. 36.)

Escher S. 157. — ,,Wie man spricht: ein frommer Fiirst wird auch by
siner Miinz erkennt.* (Anshelm, zitiert bei Lohner S. 260.)

Escher S. 157 1.

Von der Silberhandlung wurden folgende Summen fiir verpfindetes S:l-
bergeschirr ausbezahlt: 1614/15: 15000 ®, 1615/16: 5800 %, 1617:
18900 &, 1618: 10980 &, 1619: 14350 & (Silberhandlungsrechnung
Nr. 39).

Fluri, Schulpfennige S. 2.

Kulischer II S. 329.

Ein Beispiel mag den Aufwechsel veranschaulichen. Der Geldspekulant
kommt zum Bauer, bietet ihm Handmiinzen an und verlangt dagegen
grobe Sorten. Gilt die Sonnenkrone laut amtlicher Tarifierung 30 bz,
so bietet der Aufwechsler 31 bz statt 30, um ihn durch das Aufgeld
zu locken, Der Bauer erzielt damit einen augenblicklichen Gewinn von
1 bz, wihrend der Geldspekulant auf lingere Sicht operiert. Der Bauer
ist kiinftig nicht mehr geneigt, die Sonnenkrone zu 30 bz zu geben und
veranschlagt sie, wenn er mit solchem Geld zahlt, ebenfalls zu 31 bz.
So kommt der Kurs von 31 bz allgemein in Brauch, und der Auf-
wechsler bietet nun 32 bz. — Das Steigen der Grobsorten war nicht
zuletzt die Folge solcher Machenschaften.

Escher S. 87, 126.

Silberhandlungsrechnung Nr. 36.

Altherr S, 167.

Bissegger S. 188 ff., 202.

Kulischer II S. 330.

Fluri, Schulpfennige S. 9f.
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53)
24)
35)
36)
37)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

21)
22)

23)

24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)
33)
84)
35)
36)
37)
28)
29)

40)
41)
42)

Fluri, Schulpfennige S. 10f,

PB 3/503.

PB 3/432; 1615. — TMB 1/46, 89, 109; 1615.
MB 4/204; 1614.

PB 3/359.

2. Der Uebergang zur Binnenwdhrung 1618—1623

Absch. 5, S. 126.

MB 4/667.

Absch, 5, S. 202.

Miss. Sol. 2. Mai 1621. — Absch. 5, S. 207.

Miss. Sol. 4, Mai 1621.

Miss. Sol. 9. Mai 1621.

Miss. Sol. 12. Mai 1621, 22. Mai 1621.

TMB 2/1156; 1621, Bern an Freiburg.

MB 4/699; 1621. — TMB 2/1175; 1621..

TMB 2/1180; 1621. — MB 4/701; 1621. — PB 4/178 f.; 1621.

Miss. Fbg. 30. April 1621.

TMB 2/1187, 1189; 1621.

TMB 2/1260; 1621.

MB 4/667. — RM 40/271.

TMB 2/1180; 1621.

Miss. Fbg, 30. Mai 1621.

TMB 2/1197; 1621. — PB 4/180; 1621.

PB 4/178; 1621.

Fluri, Schulpfennige S. 13.

PB 4/181; 1621. — MB 4/707; 1621, — Fluri, Schulpfennige S. 12. —
Jenner S. 17.

TMB 3/326; 1621.

ebda.

Ueber die militirischen Massnahmen eine Reihe von Mandaten vom
Frithjahr und Sommer 1622 (MB 5).

Grenus S. 397.

PB 3/432; 1615. — Sammlung gedruckter Mandate Bd. 26, Nr. 13,
TMB 3/326; 1621, an Freiburg und Solothurn.

Sammlung gedruckter Mandate Bd. 26, Nr. 13, — MB 5/22; 1622.
Vgl. dazu die Preistabellen Kap. III.

Absch, 5, S. 295; 1622. — Miss. Fbg. 22. Juli 1622.

MB 5/84, 99; 1622. — Absch. 5, S. 322; 1622.

Grosses Miinzmandat MB 5/53.

Instr, Q/83. — MB 5/97.

RM 44/169; 1622.

Fluri, Schulpfennige S. 13.

MB 5/53.

Miss Fbg. 26. Juli 1622. — Miss. Sol. 7. September 1622.

Miss. Sol. 14. September 1622.

Nach der von Hrn, Jeanprétre durchgefiihrten Analyse.
einschliesslich der bei ihnen umlaufenden Bernbatizen (Miss. Sol.,
24. September 1622).

RM 44/159; 1622.

RM 44/319; 1622.

Miss, Sol. 31. Oktober 1622,
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44)

45)
46)
a7)
48)
49)
50)

51)
£2)

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

13)
14)

15)
16)
17)
18)
19)

20)
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»Der Batzen wegen, ob man sie nicht ganz verrufen Wolle'P“ (RM
44/141; September 1622.)

Grenus S. 397 ff. Teilweise scheinen auch die Bauern fiir den Abruf
gewesen zu sein (RM 44/366; Jan, 1623. MB 5/107; Jan. 1623).

RM 44/366.

RM 46/35. — Fluri, Schulpfennige S. 16.

MB 5/91; 1622.

MB 5/115; April 1623.

ebda.

Michel Schwab zu Lyss wurde mit 10 Kr gebusst weil er im Viehhandel
»z'Dublonen gemertet” hatte (Rechnung Aarberg 1622/23). Ein Bipper-
dmtler verfiel der Strafe, weil ,er sich nicht mit Bernbatzen zahlen
lassen wellen” (Rechnung Bipp 1622/23).

z. B. MB 5/126; 1624.

Die ,Heutelia“ erklirt den Verzicht auf den Abruf des Bernbatzens
mit dem Eigennutz der Regierenden. Etliche der Vornehmsten hitten,
,wie man vermutet”, viel dergleichen Miinzen besessen und daran nicht
verlieren wollen. Mit ihrer ,angebornen Eloquenz® hétten sie die
Untertanen von der Selbstlosigkeit ihres Vorgehens iiberzeugen koénnen
(S. 1751.). Es ist einer der zahlreichen teils spottischen, teils boshaften
Ausfille dieser Bern unfreundlich gesinnten Schrift.

3. Der Geldmarkt bis zum Kriegsende

Kulischer II S. 337 f.

Kulischer 1I S. 338.

durch Herrn Kantonschemlker John Jeanprétre, Neuenburg.

Siehe S. 33.

»Allein die Rusinopolitani (Berner) hitten ihre Handmiinze nicht ab-
rufen wollen wie die andern Heutelii (Schweizer), darum sie so ver-
hasst ist.“ (Heutelia S. 175.)

MB 5/115.

MB 4/699; 1621.

MB 5/126; 1624.

MB 5/130; 1623.

MB 5/91, 107, 110, 115; 1622—1623.

Nach den Valvationen in den Absch., MB und PB.

Es ist in erster Linie die Folge der Verdnderung des Wertverhéltnisses
von Silber und Gold: im 16, Jahrh. gleich 1:11, in der ersten Halfte
des 17. Jahrh. gleich 1 :14,7—15,2 (Kulischer II S. 330).

Siehe Abschnitt 4, Anmerkung 40.

Die ,Heutelia®“ spricht von der grossen Ungelegenheit, die dadurch im
Lande verursacht werde und bleiben miisse, solang die schlechte Miinze
ihren Gang behalte (S. 176).

MB 5/264; 16217.

Feller, Schweiz S. 52.

Instr. Q/304; 1625.

Absch. 5, S. 676; 1632.

Auch aus der Zusammenstellung Jenners (,,Die Miinzen der Schweiz*)
ersichtlich. Danach schlugen zwischen 1623 und 1653 folgende Orte
Handmiinzen vom Batzen abwirts: Ziirich, Luzern, Uri, Schwyz, Frei-
burg, Solothurn, Schaffhausen, Wallis, Neuenburg, Genf.,

»In den zwanziger und dreissiger Jahren... weist die Basler Miinze
eine fieberhafte Titigkeit... auf.”* (Bissegger S. 194.)



206

21) MB 5/264.
22) MB 5/321. — PB 4/482.

23
24
25

)
)
)

26)

27
28
29
30
31
82

)
)
)
)
)
)

33)

3
4
5
6
7

8
0

)
)
)
)
)
)
)

MB 5/356, 364; 1629,

TMB 16/660, 1652.

Absch. 5, S. 612.

TMB 5/99; 1630.

TMB 5/270; 1632.

MB 6/39, 1634, — TMB 7/643; 1634. — Absch. 5, S. 1045; 1637.

TMB 9/193; 1637, an Freiburg.

TMB 10/698 fi.; 1640.

TMB 11/220; 1642.

MB 5/222; 1623.

1628 stellte die Regierung fest, ,,dass bisher noch niemand angegeben,
verleidet, noch irgendwelche Konfiskation bezogen, geschweige denn
verrechnet worden* sei (MB 5/3211{f.). 1634 sollten die Vogte eine
Liste mit den Namen der Miinzaufseher einschicken; im Februar muss-
ten die Verzeichnisse aus 28 Aemtern reklamiert werden (MB 6/46, 52).
MB 6/102a; 1638.

,Bernbatzen sollen jetzt, wie ihr Wert ist, fiir halb genommen werden.*
(Absch. 5, S. 1090; 1638.)

TMB 11/176; 1641.

MB 6/304; 1642.

MB 7/223, 244, 288; 1648/49,

Dariiber S. 56 ff.

Bogli S. 40.

4. Die Abwertung der Batzen 1652

TMB 14/517, 649, 654. — TMB 15/42.

»Weil uns die alte unter uns drei benachbarten Stddten jederweilen
gepflogene Zusammenhaltung und landesniitzliche Vergleichung das lie-
bere wire.” (TMB 15/228; 1649.)

Absch. 6, S. 16.

Altherr S. 178. Ein Abschied ist nicht vorhanden,

TMB 16/390.

TMB 16/487; Mirz 1652.

RM 113/52; April 1652.

TMB 16/575; Juli 1652.

»und wiirden vielleicht die beiden Stddte eher dazu zu bringen sein,
wenn in gemeiner Session durch Anzug des Vororts Ziirich die Gering-
heit dieser dreier Stidte Miinze klagweise angeriihrt und sie, die drei
Stdadte, zur Reparation und kiinftig zur Observation des Reichsvalors
nach dem Reichstaler gewiesen wiirden.” (Instr. S$/319; Juni 1652.)

10) Absch. 6, S. 118; Juli 1652.

11) TMB 16/590; Aug. 1652.

12) PB 6/255. — RM 114/90,

13) PB 6/255; August 1652.

14) Instr. S/319; Juni 1652. — RM 113/322; Juni 1652.
15) PB 6/255; August 1652.

16) ehda.

17) PB 6/258 if.; Ende August 1652.
18) RM 114/196.

19) MB 7/430; 4. September 1652.
20) RM 114/220.
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TMB 16/608, 617, 619; September 1652

RM 115/43. ‘

RM 115/76.

TMB 16/660; 2. Dezember 1652. Bern schickte iiberdies eine Sonder-

gesandtschaft in die beiden Stadte (Instr. S/336; 3. Dezember 1652).
RM 113/52; April 1652.

Vock S. 62.

Vock S. 62 f.

MB 7/439 fi.

MB 5/287.

Absch. 5, S. 1243; 1642. — MB 7/149 1646.

MB 7/165; 1647. — Es sind Jacques Tronchin und Philippe de Tudort,
Burger zu Genf. Tronchin wurde 1657 in Bern in effigie gehdngt (Til-
lier IV, S. 146, Anmerkg.).

MB 7/181, 225. — Lohner S. 264.

MB 7/266; 1649.

TMB 16/384; 1651. — MB 7/369; 1651.

MB 7/316; 1650.

Liebenau bemerkt, dass die echten Miinzen Berns, Freiburgs und Solo-
thurns kaum besser waren als die falschen (Bd. 18, S. 255).

Tillier IV S. 146.

TMB 16/660; 2. Dezember 1652.

Nach einer Mitteilung des Herrn Blatter, Bern. Erst nach jahrelangem
Suchlgn) konnte er sich ein Exemplar verschaifen (zum Prels von
125 Fr

Die herkéommliche Deutung des Batzenabrufs, die wahrscheinlich auf
Vock zuriickgeht (S. 64f.) und von Tillier fast wortlich iibernommen
wurde (S. 1451.), ist soweit richtig, als sie die Abwertung mit der Ab-
sicht der Regierung erklidrt, das gestorte Verhiltnis von Grobsorten
und Scheidemiinzen zu normalisieren. Sie iibersieht aber das bernische
Wihrungsexperiment von 1622/23 und die gleichzeitige Aufwertung in
den iibrigen Kantonen in Verbindung mit einer Zwangssenkung der
Edelkurse. Daher die Konstruktion, die groben Sorten seien ,,nach dem
Krieg auf ihren wahren Wert herabgesunken®. Demgegeniiber steht fest,
dass samtliche Grobsorten nach Friedensschluss stiegen und 1653, also
nach dem Abruf, hoher standen als je seit 1623 (Siehe dazu S. 39).
1652 spricht Bern von einer ,,von Frankreich her zunehmenden Steige-
rung der guten groben Gold- und Silbersorten. (TMB 16/487.) Die
Verteurung der Edelgeprdge in Frankreich hdngt wohl mit der Zerriit-
tung der franzosischen Staatsfinanzen durch die Kriegslasten wie auch
mit der innern Krise zusammen (Fronde 1648—53). Bekanntlich war
Frankreich damals so gut wie zahlungfihig; die Schweizerregimenter
z. B. wurden ohne Lohnung entlassen, ‘
Instr. S/328; 3. Dezember 1652.

zu dem die Vogte vielerorts ermuntert hatten (Jost S. 29).

ebda.

,,Concessionenartikel“ Aeschi; 25./30. Midrz 1653 (Mitteilung von Hrn.
Prof. Dr. Rennefahrt, Bern).

Nicht bloss Vieh- und Heuzehnten, sondern auch Getreidezehnten, be-
sonders Hafer (Siehe Kap. II, Abschn. 1).

Rechnung Thun 1652/53. — Seckelmeisterrechnung 1653.

Aus diesen Zahlen erhellt die starke Verbreitung der eidg., Handmiinzen
im bernischen Gebiet.



208

48)
49)

50)
51)
52)

53)
54)
55)
56)
57)
58)

59)
60)

1)
2)
3)

4)
5)

6)

Jost S. 29, ‘ ' :
Die Rechnung der stadtbernischen Schmiedezunit von 1652 weist einen
Abwertungsverlust von 200 & aus, der daher riihrte, dass im Armengut
der Zunft am Tage des Abrufs 400 ® in Bernbatzen lagen (Mitteilung
von Herrn Oberrichter Dr, P. Wiber, Bern).
Feller, Schweiz S. 67.
RM 115/110; 9. Dezember 1652.
Luzern ging viel riicksichtsloser vor. Es scheute sich nicht, den Unter-
tanen fast den gesamten Kursverlust aufzubiirden; die Staatskasse ver-
lor nur 184 Gulden = 368 & (Liebenau Bd. 18, S. 254, Anmerkg.). Bern
dagegen biisste einzig im Amt Thun 1150 & ein (Rechng. Thun 1652/53).
Zudem besteht der begriindete Verdacht, dass die Luzerner Regierung,
bevor sie den Abruf der Freiburg- und Solothurnbatzen erliess, die in
ihrem Besitz befindlichen Handmiinzen dieser Stinde rasch noch in die
ahnungslose Landschaft abschob (Liebenau Bd. 18, S. 254). Diese Dinge
mahnen zur Vorsicht in der Beurteilung der Berner und Luzernerzu-
stinde vor dem Bauernkrieg; jedenfalls darf man sie einander nicht
gleichsetzen.

MB 7/454; 23. Dezember 1652.

TMB 17/25; 28. Januar 1653.

TMB 17/7; 17. Januar 1653.

MB 7/452; 16. Dezember 1652.

MB 7/454; 23. Dezember 1652.

Schultheiss Daxelhofer habe dem Statthalter von Hilterfingen erklirt,

»dieser jiingste Miinzabrui gefalle ihm selber nicht; man solle nur zu-

sammenhalten, es werde wohl besser werden* (RM 115/134; 13. De-

zember 1652).

Tillier IV S. 150 ff.

Von 1656 an wurden in Bern folgende Miinzen geschlagen:

1656: Zehn- und Zwanzigkreuzerstiicke.

1658: Zehn-, Zwanzig- und Dreissigkreuzerstiicke.

1659: Fiinfbdtzner (in sehr grossen Mengen).

1669: Zehnkreuzerstiicke, ferner Fiinfbdtzner mit Datum von 1659.

1679: Neben Halbkreuzer-, Zehn- und Zwanzigkreuzerstiicken auch halbe
und ganze Taler (zu 15 bzw. 30 bz). In diesem Jahr prigte Bern
zum erstenmal seit 1600/01 Goldmiinzen (Dukaten und Doppel-
dukaten). (Jenner S. 23ff. und Mitteilung von Herrn Blatter,
Bern.)

Die Versorgung des Landes mit Verbrauchsgiitern

Feller, Staat Bern S, 56.

Morgenthaler S. 105.

Die ilteste erhalten gebliebene Marktordnung fiir die Hauptstadt (von
1357) schreibt den Marktzwang innerhalb der Bannmeile vor. 1366 —
es muss ein Teurungsjahr gewesen sein — wurde der Kreis fiir die Ge-
treidezufuhr sehr weit gezogen; er umfasste das Gebiet, das begrenzt
wird durch Amsoldingen, Sense, Saane, Limpach, Emme und Oberdiess-
bach (Morgenthaler S. 150).

Feller, Staat Bern S. 60.

Nach Feller (Staat Bern S. 58 und 235) bestand ein allgemeiner Markt-
zwang fiir Getreide und Lebensmittel schon um 1500. ,

Feller, Staat Bern S. 61.
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MB 4/585; 1619.

Der Héindler aus dem Ziirichbiet z. B. durfte bernisches Getreide nur
fiir den Marktort seiner engern Heimat erstehen und musste beim Kauf
eine diesbeziigliche Beglaubigung von seiner Obrigkeit vorweisen. In
Fehl- und Teurungsjahren wurde auch der ,,Hausbrauch* eingeschriankt,

1. Der Kornmarkt

Feller, Staat Bern S. 217.
Feller, Staat Bern S. 218.
Rechnungen Thun 1600—1653,
Gewohnlich Handdnderungsgebiihr beim Uebergang eines Erblehens an
einen neuen Besitzer (Siehe auch Rennefahrt I S. 192). Ehrschatz-
pflichtig waren aber auch gesteigerte Zehnten, -
Zur Veranschaulichung diene folgendes Beispiel:
»Auf Sonntag den 27. Brachmonat 1624 sind Meiner Herren Zehnten
durch meinen Herrn Vogt Zurkinden zu Aarberg also verliehen wor-
den: Den grossen Kappelenzehnten hat empfangen Stefan Gygi, Meler
zu Kappelen, um 72 grosse Miitt halb Korn, halb Haber.
Gibt zu Ehrschatz 5% ® und 6 Miitt Kernen.
Dem Schreiber 4 bz.
Dem Ausrufer 2 bz,
Dem Herrn Vogt selb Dritt zu Ross und Fuss Gastierung.
Dem Herrn Predikanten zu Kappelen 200 Burden Stroh.
Nach Vinelz 100 Burden Stroh.
Der Gemeinde Kappelen 3 & 15 s.
Biirge: Burkhart Schott.”* (Rechnung Aarberg 1623/24.)
Nach einer Mitteilung des Hrn. Morgenthaler ist es wahrschemllch
1494/95 errichtet worden.
Steck und Tobler Nr. 1871; 1528, und Mitteilung von Hrn, Morgenthaler
MB 4/121.
»Seit der Reformation hatte Bern eine preisbestimmende staatliche Ge-
treidewirtschaft.” (Feller, Staat Bern S. 218.)
MB 2/22.
MB 2/201.
MB 2/168.
aus dem 15, Jahrh. (Morgenthaler S. 151).
MB 2/44; 1570.
MB 2/203.
MB 2/171; 1571.
MB 2/73; 1571.
Die Ansetzung von Hochstpreisen war eine Massnahme, zu der man
auch in frithern Notjahren gegriffen hatte (Feller, Staat Bern S. 58. —
Morgenthaler S, 151).
RM 381/285.
Rodel von 1571.
MB 2/171; 1571.
MB 2/177; 1572.
Vgl. Preistabellen Kap. IIL.
MB 2/405; 1580.
MB 2/471; 1592.
z. B. MB 2/151; 1587.
ebda.
MB 2/537.

14
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29) MB 3/171.

30) MB 3/275, 279; 1608.

31) MB 3/463; 1611.

32) PB 3/317; 1614.

23) PB 2/42; 1596.

34) MB 4/121.

25) Tillier IV S. 40 ff.

36) Dinkel und Roggen — die eigentliche Brotfrucht. Das eidgendssische
Defensionale schrieb fiir die Verbackung */s Dinkel und */s Roggen vor,
(Wehrwesen, Welschproviantbuch Nr. 460, S. 149.) — MB 4/263; 1614.
— PB 3/364; 1614,

37) MB 4/527; 1618.

38) Der Amtmann von Unterseen musste nachforschen, ,,ob nicht zwei Miil-
ler, die bei Unterseen herum sein sollen, das Getreide aufkaufen, mahlen
und das Mehl ausser Landes fertigen* (MB 4/608; 1620).

39) ebda.

40) Baselbuch D/303 fi.

41) MB 4/715; Januar 1622.

42) MB 5/13; Januar 1622.

43) PB 4/226.

44) MB 4/715; Januar 1622.

45) MB 5/13; Januar 1622,

46) RM 43/179; April 1622.

47) PB 4/235; April 1622.

48) MB 5/51; Juli 1622.

49) RM 43/304, 312; 1622.

50) Schreiben vom Dezember 1622 bei Grenus S. 397 fi.

51) MB 5/65.

52) RM 44/133; September 1622.

53) MB 5/87.

54) MB 5/76.

55) MB 5/65.

56) Absch. 5, S. 314; Oktober 1622.

57) MB 5/80; Oktober 1622.

58) MB 5/76; Oktober 1622.

59) MB 5/80.

60) MB 5/95.

61) PB 4/259 ff.; Oktober 1622. — RM 44/207; Oktober 1622.

62) PB 4/260; Oktober 1622.

63) MB 5/99.

64) RM 45/66.

65) Sjehe S, 39.

66) Vgl. Preistabellen Kap. IIL

67) Absch. 5, S. 949. — Feller, Schweiz S. 52.

68) MB 5/78.

69) MB 5/237.

70) Man habe vernommen, dass ,,die kornhiisser voller giigen syn sollent®,

71) MB 5/101, 237; 1625/26.

72) MB 6/66.

73) MB 7/145.

74) MB 5/453; 1632.

75) MB 7/26.

76) In den deutschen Aemtern mit Einschluss des Aargaus war der Dinkel
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(Spelz), wie auch heute noch, die bevorzugte Getreideart, wihrend in
der Waadt der Weizen an erster Stelle stand. Das Seeland bildete den
Uebergang. — Mischelkorn ist eine Mischung von halb Roggen und halb
Weizen (Schweiz. Idiodikon Bd. 3, Sp. 472). Kernen = entspelzter
Dinkel. 1 Miitt Dinkel durchschnittlich = 5 Miss Kernen.

77) Ende Januar 1638 zog Bernhard von Weimar von Delsberg aus iiber
Baslergebiet ins Osterreichische Fricktal (Dierauer III S. 597 f.).

78) MB 6/158.

79) MB 6/343; 1643.

80) MB 6/111; 1636.

81) Rechnung Wangen 1641/42.

82) Nach den einschligigen Rechnungen.

83) MB 7/403.

84) MB 7/303; 1650.

85) MB: 7/408.

86) PB 6/250; 1652.

87) MB 5/395.

88) MB 6/124.

89) MB 7/455.

90) Rechnungen Wimmis 1617/18 und 1642/43.

91) MB 4/547; 1619.

92) PB 4/478, 485; 1628.

93) PB 5/403.

94) ebda.

95) MB 6/313.

96) RM 115/107.

97) PB 6/242; 1652.

98) In armen Gemeinden wurden die Hebammen mit Getreidezuschiissen
bedacht. ,,Weil zu Herzogenbuchsee eine grosse Gemeind, darunter viel
Arme, die der Hebamme nichts zu geben haben, ist ihr von M. H. fron-
fastlich 6 Miss Dinkel verordnet* = 2 Miitt jahrlich (Rechnung Wan-
gen 1643/44). 1 Miitt Dinkel ergab 90 Pfund Brot (PB 5/649).

99) Geiser, Verfassung S. 125. — PB 6/242; 1652,

100) MB 5/283.

101) MB 5/295.

102) MB 6/123.

103) Rechnung Thorberg 1635/36.

104) Konferenz der IV evang. Stidte in Aarau 1636 (Absch. 5, S. 981).
. «-.dass ein Ort oder Stadt, so fiir die Ihren Friichte mangelt, solche
nicht durch Privatpersonen, sondern durch gewisse und bestellte Leute
im Namen der Obrigkeit selbst, von der sie dann glaubwiirdige Urkund
aufzulegen haben, erkaufen und unter ihre Burger und Landleute aus-
teilen lassen soll.* (Baselbuch D/1007, 1636.)

105)  Ich habe Baslern niemals etwas verkaufen wollen, weil sie unsere
Feinde damit unterhalten.“ (Aus einem Schreiben des Albrecht von
Werdt, Vogt zu Wangen. Baselbuch D/961; 1635.)

106) Absch. 5, S. 981; 1636.

107) Baselbuch D/939, 945,

108) Baselbuch D/947.

109) 1 Stiick: wohl 1 Fass. Das Getreide wurde fiir den Wassertransport
zum Schutz gegen Nisse meist in Féasser gefiillt. .

110) Baselbuch D/951, 957,

111) Baselbuch D enthilt dariiber eine umfangreiche Korrespondenz.
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112) Baselbuch D/977.

113) MB 6/355. — RM 87/253. — PB 5/639.

114) 1651/52 stand die bernische Mannschaft gegen Freiburg und Savoyen
auf Pikett (Tillier IV S. 140). '

115) MB 7/279, 284, 453.

116) .. I'horrible nécessité qui arriva en Pannée 1586, en laquelle plu-
sieurs pauvres personnes moururent misérablement de faim, et la plu-
part se nourrissant d’herbes et racines®, etc. (Grenus S. 398.)

Die Miihlen

1) Miillerordnung 1628 (Sammlung gedruckter Mandate Bd. 4, Nr. 71).

2) Biithlmann S. 95.

3) PB 1/196.

4) PB 3/211. Die vorgeschriebene Busse von 10 @ wurde spiter verdop-
pelt (PB 5/365; 1640). Das Verbot der Haltung von Schweinen und
Ginsen )geht auf das 14. und 15. Jahrhundert zuriick (Morgenthaler
S. 1421.).

5) Miillerordnung 1628. — RM 43/204; 1622. — RM 44/120, 201, 211, 215:
1622, — MB 5/63; 1622. — Die Regierung musste wegen Mehlmangels
in der Stadt voriibergehend nachgeben. Der Streit drehte sich um den
Mahllohn, der von 1 Imi Kernen auf ein halbes Imi abgebaut werden
sollte. Die CC bewilligten schliesslich ein gestrichenes Imi; die Miiller
gaben sich jedoch nicht zufrieden (RM 44/11; 1622).

8) PB 1/198. — PB 3/211. — Miillerordnung 1628.

7) Das Mehlmiss war bedeutend kleiner als das Kornmiss (Genaue An-
gaben waren nicht erhiltlich).

8) MB 6/35; 1634.

2. Der Viehmarkt

1) Aemterrechnungen aus dem Frutig- und Niedersimmental 1570—1653.
1599 fiihrten drei Lamparten allein 320 Haupt aus dem Niedersimmental
weg.

2) Feller, Staat Bern S. 237.

3) Einleitung zum Trattengeldmandat von 1570.

4) Trattengeldmandat vom 3. August 1570 (MB 2/153).

5) Siehe Preistabellen Kap. III.

8) Leider fehlen in den allermeisten Fillen Angaben iiber Zahl und Art

- des verkauften Viehs.

7) Einzig fiir das Hungerjahr 1587 ist ein Ausfuhrriickgang anzunehmen;
die Oberldnder assen Zieger und Kidse, wenn das Brot unerschwinglich
war (Feller, Staat Bern S. 43).

8) MB 2/373.

9) MB 2/529; 1596.

10) MB 2/532; 1596.

11) MB 2/547; 1597.

12) ebda.

13} MB 2/556; 1597.

14) Das Mandat ist nicht erhalten. Dass die Ausfuhrtaxe wieder erhoben
wurde, geht hervor aus RM 434/48 und MB 2/580; 1597/98, ferner aus
den Aemterrechnungen. Von Freiburg und Solothurn ist nicht mehr die
Rede; das Konkordat hatte sich jedenfalls nicht bewéhrt. '
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15) RM 434/48.

16) TMB PP/719.

17) MB 2/580 ff,

18) Fbenfalls die Schweizerkiufer, die sich der Forderung. nach Attesten
iiber den Hausbrauch zuerst nicht filgen wollten (Baselbuch D/913, TMB
PP/776; 1597, Bern an Ziirich).

19) MB 4/183.

20) MB 4/525.

21) ebda.

22) So rechnete z.B. der Lamparte Philippin fiir seine am Lingenberg
gekaufte Lebware 15 Silberkronen Trinkgeld fiir das Haupt an (MB
'5/267).

23) MB 2/410.

24) ebda.

25) Mandat von 1563 (Feller, Staat Bern, S. 238). .

26)  Der alte Weibel zu Frutigen® kaufte 1598 40 Haupt zu Exportzwecken
auf; in den folgenden Jahren zahlten Einheimische bedeutende Tratten-
geldsummen, was auf starken Abtrieb schliessen lasst (Rechnungen Fru-
tigen 1598 ff.).

27) MB 3/215.

28) MB 4/430.

29) MB 4/508: 1618.

30) die die Wiedereinfithrung des Trattengelds veranlasst hatte

31) Vgl. Tabellen Kap, IIL

32) MB 4/554; 1619,

33) MB 4/448; 1617.

34) MB 4/513; 1618.

35) MB 5/143.

36) MB 5/40.

37) ehda.

38) MB 5/70; September 1622.

39) ebda.

40) MB 5/75.

41) MB 5/79; September 162

42) Absch. 5, S. 290.

43) Absch. 5, S. 280; Mai 1622.

44) Liebenau Bd. 18, S. 245.

45) Abschiede 5, S. 281; Mai 1622.

46) RM 44/240.

47) RM 44/230; Oktober 1622.

48) RM 44/240; Oktober 1622.

49) MB 5/80.

50) Absch. 5, S. 316; November 1622, — Instr. Q/94; Dezember 1622

51) MB 5/94.

52) UP 5/167; Januar 1623.

53) UP 5/204; Dezember 1622.

54) UP 5/38; November 1622,

55) MB 5/121.

56) ebda.

57) Absch. 5, S. 331.

58) MB 5/129; August 1623.

59) Geht hervor aus MB 5/143; April 1624.

60) MB 5/131.
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61) MB 5/143.

62) MB 5/152; Juli 1624.

63) MB 5/143; 1624.

64) MB 5/173; Januar 1625.

65) MB 5/190; 1625.

66) MB 5/251; August 1626.

67) Tillier IV S. 70.

“8) MB 5/251; August 1626,

69) Hans Wilchli aus dem Amt Wangen zahlte die gesalzene Busse von

120 ®, weil er drei Stiere, die er am Tage zuvor erstanden hatte, ins

Elsass verkaufte (Rechnung Wangen 1627/28).

Musste doch die Regierung den Vogten in Erinnerung rufen, dass der

Ansatz durchgingig 3%s% betrage; der eine beziehe vom Haupt nur

einen Kreuzdicken, der andere minder oder mehr (MB 6/161; 1638).

71) MB 5/302; 1628.

72) MB 6/71.

73) MB 6/20.

74) Dariiber eine grosse Zahl von Bettelmandaten.

75) MB 6/34; 1637.

76) MB 6/241; 1640.

77) MB 6/253; 1640.

78) MB 6/356; 1643.

79) MB 7/237; 1648.

80) RM 115/42; 1652.

81) Heutelia S. 228.

82) ebda.

83) Nach den Landvogteirechnungen.

84) Nur einmal wurde der Rosskauf voriibergehend an die Mirkte gebun-
den (MB 5/292; 1628).

85) Tscharner, Obersimmental S. 122.

86) Die fremde Nachfrage fiir Kleinviech war ebenfalls nicht gross. Nur
selten wurden Schafe und Schweine ausser Landes getrieben (Rechnun-
gen Thorberg).

70)

3. Der Buttermarkt

1) MB 4/558; 1619.

2) PB 2/39; 1596. '

3) PB 2/35; 1595. Es betraf dies Angehorige derjenigen Stiddte, mit denen
Bern diesbeziigliche Vertridge auf Gegenseitigkeit abgeschlossen hatte
(Morgenthaler S. 105).

4) PB 2/39; 1596. Dazu kam der iibliche Waaglohn.

5) PB 2/252; 1604.

6) Dariiber auch Heutelia S. 282, wo von der ,,grossen Quantitit von But-
ter und Kise aus dem Gebirge* die Rede ist.

7) PB 2/200; 1605.

8) PB 3/47.

9) PB 3/615.

10) MB 4/519; 1618.

11) PB 3/615. — PB 4/225.

12) PB 3/645.

13) MB 4/547.



215

14) [n Thun wurde eine Strafe wegen Eintauschens von Kupfer gegen But-
ter verhingt (Rechnung Thun 1622/23).

15) MB 4/558.

16) ebda.

17) MB 5/40, 162; 1622/24. — MB 6/36; 1634.

18) MB 7/36.

19) Kundert S. 103.

20) PB 4/435, 536. — PB 5/33.

21) PB 5/35; 1634.

22) PB 5/403.

23) MB 7/36.

24) Rechnungen Thorberg 1643—53. — MB 5/99; 1622 (Hochstpreismandat).

25) Armenwesen Nr. 1., S. 180 und 255. Die Hauptspeise war neben dem
Brot, wovon der Piriinder tdglich 1*—1% Pfund erhielt, Erbmus und
Mus aus gequetschten Gersten- oder Haferkdornern. An den Fleisch-
tagen (Sonntag, Dienstag, Donnerstag) kam fiir jeden Piriinder ein
Pfund ,,gutes, wihrschaftes Fleisch von schwerem Vieh*, d. h. Rind-
oder Ochsenfleisch, auf den Tisch. Zum Mus war ihnen wochentlich
elimal eine Zuspeise verordnet: weisser Brei (wohl Milchbrei), Hafer-
brei, Riiben, Kraut, Schnitz u, dgl. Dazu kam tdglich im Durchschnitt
eine Viertelmass (4 dl) Wein. (So in Thorberg, Armenwesen Nr. 1,
S. 223 i{.)

26) Inventaria Nr. 13, 17, 53e, 31, 53o.

27) Ein regelmissiger, starker Milchkonsum kam erst in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts auf, als eine jahrelange Korn- und Weinteure
(um 1770) Bauern und Tagelohner zwang, ,sich auf Milch, Nidel und
gemeinen Kaffee zu werfen“. Damals wurde in Bern, um die Not zu
lindern, Getreide aus Algier und Marokko verkauft. Die Regierung
wollte den Kaffeevertrieb verbieten, weil sie wegen des dadurch ver-
mehrten Milchverbrauchs eine empfindliche Verteurung der Butter be-
fiirchtete, Die Kommerzienkammer riet indessen dringend davon ab,
da ein solches Verbot undurchfiihrbar wire (Kommerzienkammer Nr. 6,
S. 234f.; Dezember 1771).

28) Ankenmandate von 1619 (MB 5/547, 558). Umgekehrt fiihlte sich das
Oberland nicht verpflichtet, Vieh und Molken zu liefern, wenn ihm die
Brotfrucht vorenthalten wurde (Siehe dazu S. 107). Es bestand somit
eine Art Kompensationsverkehr zwischen Ober- und Unterland, nur dass
er sich nicht wie heute aus dem Wareniiberfluss, sondern aus dem
Warenmangel ergab.

4. Die Salzversorgung

1) Guggisberg S. 14.

2) Guggisberg S. 17 ff.

8) Guggisberg S. 8.

4) ebda.

5) Dass es sich um ein richtiges Salzmonopol handelt, beweist ein Erlass
von 1641 an das Oberland, wo es heisst: ,,Dieweil unsere frommen
Regimentsvordern lobseligen Andgedenkens den Salzzug schon 1448
und auch hernach als befugtes, unwidersprechliches Regalrecht, so allen
und jeden hohen Obrigkeiten zustindig, zu ihren Handen genommen*
usf. (Tscharner, Obersimmental S. 121).

8) Guggisberg S. 9 ff.

7) Dazu auch Guggisberg S. 191.



216

8) Guggisberg S. 20. — PB 1/65; 1574, nach der Ordnung von 1552.

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)

25)
26)
27)
28)
29)

30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)

41)

42)
43)

PB 1/71; 1590. — Das Salz wurde meist in Fassern transportiert, zum
Teil wohl deshalb, um es fiir die Dauer der Wasserfracht gegen Nisse
zu schiitzen, Man unterschied burgundische ,Fessli und ,diitsche
Fass®. Deutsches wie burgundisches Salz gelangte gelegentlich auch in
festem Zustand, ,,gebacken®, in die Schweiz, jenes in Scheiben von etwa
75 kg, dieses in Laiben von ca. 27 Pfund. Scheiben und Laibe wurden
nach Gewicht verkauft (auch das franzosische Meersalz), loses, ge-
korntes Salz nach Hohlmass (Dariiber auch Guggisberg S. 68 f., Anhang
von E. Meyer).

PB 1/63.

PB 1/65.

ebda.

Rechnungen Thorberg 1578/79, 1620/21.

MB 2/259; 1573.

PB 1/63; 1562.

Nach den Rechnungen verschiedener Aemter.

PB 3/41.

MB 5/99.

MB 5/133 ff.,, im Wortlaut abgedruckt bei Guggisberg S, 22 ff.
Guggisberg S. 26 f. — PB 4/599; 1634.

PB 5/121.

MB 5/166; 1624.

Guggisberg S. 27.

Man gehe darauf aus, ihr den Salzzug aus den Hidnden zu reissen, sagt
die Regierung 1626 (MB 5/253).

MB 5/166.

MB 5/232; 1625.

MB 5/253, 257.

MB 5/430; 1631.

Rechnung Wangen 1625/26. Einem von Thoérigen wurden fiinf Fdsschen
geschmuggeltes Salz abgenommen und vom Vogt fiir rund 400 ® ver-
kauft (Rechnung Wangen 1639/40).

MB 5/253.

MB 6/255.

MB 6/14; 1634.

PB 5/110. — MB 6/82.

PB 5/105.

MB 6/82.

MB 6/134.

PB 5/110; 1635, — MB 6/82; 1635.

PB 5/230.

ebda.

Sdmtliche Angaben dieses Abschnitts ergeben sich aus den Salzrech-
nungen 1634—1652.

Der Kanal zweigte zwischen Neuenburger- und Murtensee bei der
,Miinz“ von der Broye ab, fithrte in nordostlicher Richtung an
Miintschemier und Treiten vorbei durchs grosse Moos (zwischen Siselen
und Kallnach) und miindete bei Aarberg in die Aare. 1647 scheint das
Werk vollendet gewesen zu sein. 1679 war der Kanal nicht mehr im
Betrieb (HBL I S. 13).

Salzrechnung 1648.

HBL 1V S. 24.



44)
45)

46)
47)

48)
49)

50)

51)

52)

53)
£4)
55)
56)
57)
58)
59)
€0)
€1)
€2)
63)
64)

65)

1)

2)

3)
4)
5)
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PB 5/221, 230; 1638. — Schon 1633 erwog man den Bezug von Meer-
salz (PB 4/555).

Es war nicht gern gesehen. In Bern sann man auf Mittel, wie es ,,dem
Volk anmiitig gemacht werden* konne (PB 5/221; 1638).

Rechnung der Salzreise von 1600—1602.

Die erheblichen Verpflegungskosten der beiden Herren auf der langen
Reise sind nicht mitberechnet.

Salzrechnungen 1637—1641.

Die Rechnungen sind summarisch und undurchsichtig; iiber die Zu-
schiisse der Staatskasse geben sie nur unklaren Bescheid.

1637 erhielten die Direktoren Weisung, das hallische Salz im Oberland
zum iiblichen Preis zu debitieren, ,,obwohl wir Verlust daran haben”
(PB 5/180). |

MB 6/132; 1637. Es war bei vielen Verkidufern briuchlich, das gefiillte
Mass mit einem nach unten gebogenen Lineal zu bestreichen und so
den Kunden zu iibervorteilen (Siehe auch Guggisberg S. 70, Anhang
von E. Meyer).

MB 6/134, 178, 204, 237, 248; 1637—40. — 1640 wurde eine 15k0pfige
Huttwiler Gesellschaft, bestehend aus Wirten, Hindlern und Bauern,
wegen verbotener Salzeinfuhr mit 400 ® gebiisst (Rechnung Trachsel-
wald 1640).

MB 6/204.

MB 6/319; 1642.

Acta 93, S. 124.

MB 6/319; 1642.

MB 6/286; 1641.

Guggisberg S. 28.

Guggisberg S. 29 ff,

Rechnungen Thorberg und Thun 1648.

Guggisberg S. 33 ff.

Salzrechnung 1630/31.

MB 7/382; Januar 1652.

Solothurn fiihrte das staatliche Salzmonopol 1629 ein: ,,...weil man
dies und verschinnen Jahr habe sehen miissen, wie grosser Salzmangel
in M. H. Stadt und dero Landschaft erschienen, welches ganz kliglich
zu sagen und erbdrmlich zu horen sei...“ (Griitter S. 14). Auch hier
also erschien den Herren die Salzversorgung des Landes durch den
Staat besser gewihrleistet als durch den freien Handel. — Luzern ver-
staatlichte den Salzvertrieb 1641 (Hauser-Kiindig S. 311.). Beide Stiadte
hoben das Monopol, das, wie in Bern, auf dem Land boses Blut machte,
1653 wieder auf; Bern dagegen hielt bis 1798 daran fest.

MB 7/114; 1646,

£
o ®
-*

Der Marktzwang war, nach spidtern Mandaten zu schliessen, in Ver-
gessenheit geraten oder aufgehoben worden.

Wenn die Obrigkeit eine Massnahme fallen liess, so besagte das nicht,
dass sie fiir die Zukunft auf dieses Mittel der Einflussnahme verzich-
tete; sie behielt sich jederzeit vor, es wieder anzuwenden, sobald die
Umstidnde dies geboten.

Feller, Staat Bern S. 57.

Heutelia S. 248,

Davon im Schlusskapitel.
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Preise und Lohne

1. Die Preisrevolution des 16. Jahrhunderts

1) Kulischer I S. 331.

2)
3)

Keynes S. 420,
Kulischer II S. 329 ii. — Keynes S. 4191{.

4) Siehe S. 19ff.

5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)
12)
13)

14)
15)

186)
17)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Kulischer II S, 331.

Siehe Einleitung S. 111,

Feller, Staat Bern S. 63. — Rechnung Frienisberg 1547/48.

Kulischer II S. 330.

Einen nennenswerten internationalen Getreidehandel gab es im Mittel-
alter nicht, Nach einer Schitzung von Naudé deckten 95% der deut-
schen Stddte ihren Kornbedari bei den Bauern ihres Wirtschaftsge-
bietes. Soweit iiberhaupt ein Getreidegrosshandel vorhanden war,
wurde er von der Hanse betrieben. Im 16. und 17. Jahrhundert be-
gannen Ostdeutschland und Polen Getreide auf dem Wasserweg nach
Siideuropa zu exportieren. Die Schweiz wurde davon nicht beriihrt
(Kulischer I S. 255f., II S. 267 ff.).

Dierauer III S. 389. — Feller, Staat Bern S. 235.

Feller, Staat Bern S. 239,

MB 2/151; 1587. — Siehe S. 75.

Tabelle 5 beruht auf Durchschnittspreisen fiir Schafe und Kilber, die
das Haus Thorberg alljdhrlich fiir die Verkostigung der Pfriinder auf-
kaufte. Die Schafe kamen zum Teil aus dem Oberland; die Kéilber wur-
den auf den umliegenden Dorfern und Hofen erstanden. Da es sich
regelmissig um bedeutende Herden handelte — vielfach waren es je
iiber 100 Stiick — diirfen die errechneten Mittelpreise als zuverlidssig
gelten. Dagegen muss auf tabellarische Verwertung von Rinder- und
Pierdepreisen, obwohl solche unschwer aufzutreiben wiren, verzichtet
werden, weil hier die Schwankungen infolge der Alters- und Qualitéts-
unterschiede (woriiber Angaben in der Regel fehlen) viel zu gross sind.
Das ist bekanntlich auch heute nicht anders. Auf dem grossen Herbst-
viehmarkt in Frutigen 1934 galten Rinder 200—800 Franken (,,Der
Bund*, Nr. 459; 2. Oktober 1934).

Rechnungen Niedersimmental.

Acherum = das Recht, Schweine in die Eichen- und Buchenwilder zu
treiben. 1623/24 zahlte das Haus Thorberg 50 ® fiir das jdhrliche
Acherum von sechs, 70 8 von neun Schweinen.

Rechnungen Thorberg,

Feller, Staat Bern S. 239. — MB 2/305.

2. Die Preise in den Kriegs- und Nachkriegsjahren

Grenus S. 397. — MB 5/51; 1622.

Stettler II S. 552.

Grenus S. 397.

Stettler II S. 552. — MB 5/99; 1622.

Siehe S, 37 .

Feller, Schweiz S, 34i. — Dierauer III S. 539 f.

Absch. 5, S. 346; Juni-Juli 1623.

Jost S, 27. Er muss sich im Jahr geirrt haben; es kann nicht 1625
gewesen sein; damals war das Korn billig.
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9) Tillier IV S. 71. Im Mirz 1627 hielt es der Kriegsrat fiir notig, sich

10)
11)

12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

22)
23)
24)

25)
26)
27)
28)

29)

30)

31)
32)

1)

2)
8)

4)
5)
6)
)

tiglich zu versammeln. — MB 5/272; 1627. — MB 5/295; 1628. —

Absch. 5, S, 555; 1628. — Feller, Schweiz S. 46.

Feller, Schweiz S. 46.

»Wire das schwedische Volk noch ein paar Monate lang nicht iiber

das Meer in Deutschland eingefallen, so wire es um uns, die evan-

gelisc}:en Eidgenossen, zu tun gewesen.” (Zitiert bei Feller, Schweiz
. 47.

Feller, Schweiz S. 48. — MB 5/453, — Landvogteirechnungen 1633/34.

MB 6/45, 46, 66, 110; 1634—36.

MB 6/289 ff.; September 1641.

PB 5/639. — MB 6/355.

Baselbuch D/1019 ff.; 1639, Basel an Bern,

MB 7/243.

Siehe S. 115.

MB 5/99,

MB 5/173. — Mandatenbuch Thun S. 131 ff.

Geht hervor aus Rechnung Trachselwald 1641/42: Es wurde 37 Per-

sonen je ein Mittag- und Abendessen aufgetragen; der Vogt hatte

74 Uerten und 10 Nachmasse zu bezahlen; der Wein war also in der

Uerte mitgerechnet,

Absch. 5, S. 1392.

MB 7/22.

Nach Kulischer (II S. 260) sanken die Kolonialwarenpreise seit Beginn

des 17. Jahrhunderts allgemein. '

Siehe S. 87.
MB 7/260, 279, 284, 379, 364 f., 408; 1649—52. — Tillier IV S. 1391.
Seckelmeisterechnungen. — Von 1623—39 wurden die Zolle auf dem

Land von der Regierung gegen eine Pauschalsumme von 5000 ® in
Pacht gegeben.

Oechsli, Quellenbuch S. 371f. — Feller, Schweiz S. 54. — Absch. 5,
S. 1095; 1638.

Auf einer Konferenz der evangelischen Stddte in Baden erklidrte Bern,
die Sammlungen, die es zu Stadt und Land alljdhrlich durchfiihren
lasse, hitten jederzeit bei 8000 ® ertragen (Absch. 5, S. 1061 f.; 1637).
Baselbuch D/1013, 1017; 1637. — MB 6/185, 202, 248, 291, 315; 1639—42.
— MB 17/63, 87, 112; 1645—46.

MB 6/290; 1641.

MB 7/53; 1644.

3. Die Lohnbewegung

Feller, Staat Bern S. 64f. — Rechnung Thorberg 1638/39., Statt 3 bz
im kl. Taglobn nur 2 bz.

Allerhand Bedenken Bd. 1/345; 1588.

Feller, Staat Bern S. 240. — In der Stadt Bern zogen die Lohne wih-
rend der scharfen Teurung der Achtzigerjahre voriibergehend an; auf
dem Lande dagegen war die Lohnbewegung stets bedeutend trager.
Landvogteirechnungen.

Feller, Staat Bern S. 240.

Haag S. 23, 32. — Fluri, Deutsche Schule S. 47.

Urbarien Koniz 1554 und 1606. — Dem Pfarrhern von Koniz stand nebst
seiner Besoldung zu: Haus, Hof, Ofenhaus, Speicher und Scheunen,
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8)

9)

10)
11)
i2)

13)
14)
15)
16)

5 Jucharten Acker- und Mattland, 2 Kuhrechtsame (Weidrecht auf der
Allmend fiir zwei Kiihe), Acherum fiir zwei Schweine, Holzrecht im
Konizbergwald, Zins eines Kapitals von 200 & = 10 ® (Urbar 1682).
In den Rechnungen von Thorberg findet sich hdufig die Notiz: Schnei-
derstor fiir die Kleider der Pfriinder und Dienstboten, ebenso Schuh-
macherstor.

Fluri, Deutsche Schule S. 222. — PB 5/649; 1643. Den Pfriindern wur-
den jdhrlich drei Paar Schuhe verordnet. Das gibt einen Begriif vom
Zustand der damaligen Strassen.

Urbarien Koniz 1554, 1616, 1682.

Haag S. 60. — Fluri, Deutsche Schule S. 51, 222.

Dies die Aussage eines (Gewerbetreibenden der Stadt Bern (Geheimes
Manual der Stadt Bern Nr. 1b S. 49b; 1645).

Dariiber S. 197.

Absch. 5, S, 670; 1632.

Salzrechnungen.

Das starke Sinken des Reallohns ist auch fiir das Ausland nachge-
wiesen. Die Lohne der Bauarbeiter in Frankreich stiegen im 16. und
17. Jahrhundert um 30—40 %, wiahrend die Warenpreise sich verdop-
pelten (Kulischer I S. 1841).

Ursachen des bernischen Bauernkrieges

1) Feller, Schweiz S. 65.

2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

18)
19)
20)
21)
22)

Konferenz Ziirich-Bern in Konigsfelden 1634 (Absch. 5, S. 813f.).
Feller, Schweiz S. 65. — MB 6/258 ff.; 17. Januar 1641 (Kontributions-
mandat).

AFEB S. 561, 987; 1641.

RM 82/107; Mirz 1641.

MB 6/271.

AEB S. 242, 374 if., 386.

AEB S. 127: ,etliche hundert Personen®.

AEB S. 107; 1641. Der Vorfall wurde erst 1641, im Zusammenhang
mit den damaligen Unruhen, untersucht.

»Der Stadt Thun Eydbuch® (1536), zitiert bei Keller S. 10.

Heutelia S. 234.

Schreiben Bachmanns an M. H. (AEB S. 217 ff.; April 1641).
Schiffmann S, 58 {.

AEB S. 605 ff.; 1641.

AEB S. 1035; 1641.

Schiffmann S. 26. — Tscharner, Obersimmental S. 78.

Ratsspr)uch betr. allgemeine Freiheiten etc. (Tscharner, Obersimmental
S. 76f.

RM 84/54f.; Januar 1642.

AEB S. 217 ff.; April 1641. — Feller, Schweiz S. 62.

In diesem Jahr geschah die letzte Volksanfrage (HBL Bd. II S. 146).
MB 5/426.

In diesen Zusammenhang gehoren auch die kriitigen Bestrebungen des
Patriziats zur Verengung der Regierungsbasis auf einen bestimmten
Kreis von Familien und die Erschwerung der Erwerbung des stadt-
bernischen Burgerrechts. Beides wurde bezeichnenderweise in den
Vierzigerjahren begonnen (Geiser, Patriziat S. 88ff.). Es muss aber
erwihnt werden, dass das Land vom selben Geist der Ausschliesslich-
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keit beherrscht war. Die Gemeinden haben frither als die Hauptstadt
den Zuzug von Auswirtigen durch gesteigerte Einkaufssummen er-
schwert und hdufig unmoglich gemacht. '

23) Feller, Schweiz S. 71. .

24) AFB S. 9711f.; 1641. — Feller, Schweiz S. 66.

25) Bogli S. 16. — AEB S. 971 ff.; 1641.

26) MB 6/294.

27) RM 84/54 1.

28) Sjehe S. 92,

29) MB 7/92. — TMB 14/654.

30) Hierzu eine lange Reihe von Bettagsmandaten.

31) MB 6/203, 287, 323; 1639—42. — MB 7/273; 1649. — Rechnung Bipp
1641/42.

32) Rechnungen Thorberg.

33) Rosli S. 9. Anmerkg.

34) Rennefahrt 11 S. 267 fi. — MB 7/194.

35) MB 7/194; 1648. ,

36) MB 7/201; 1648. Ein dhnlicher Versuch einer allgemeinen Ordnung war
1628 erfolglos unternommen worden.

37) MB 7/194; 1648.

38) Rosli S. 65,

29) MB 7/274; 1649.

40) Feller, Schweiz S. 66.

41) AEB S. 695; Mai 1641.

42) QGeiser, Verfassung S. 58. — Ch. Lerch, Ein Burgerchlupf in Bern.

43) MB 7/133; 1646. — Rechnung Bipp 1649/50. Es handelte sich um die
Erneuerung einer Verordnung von 1642, die den Gemeinden die Anstel-
lung und Besoldung von Profossen zur Bekdmpfung des Bettelunwesens
befahl (MB 6/315).

44) Dije Abwanderung nach Baden und dem Elsass setzte schon kurz nach
1640 ein, allerdings noch vereinzelt (MB 6/270, 332; 1641, 1643). Ueber
den Wegzug nach 1650 berichtet Bodmer, Wie sich auf Grund seiner
Untersuchungen errechnen ldsst, wanderten nach dem kleinen Lind-
chen Hanau-Lichtenberg in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
1345 (urkundlich nachgewiesene) Schweizer aus; 70% davon waren
Berner aus der alten Landschaft.

45) Sogar Liebenau spricht nur von einem ,materiellen Missbehagen” der
Bauern (Bd. 19 S. 74).

46) Feller, Schweiz S. 78.
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