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Die Geschichte der Fischerei im Bielersee

und dessen Nebenfliissen.
Von Paul Aeschbacher, Biel-Tiuffelen.

Die Geschichte der Fischerei im Bielersee und dessen
Fliissen ist ein Stiick Wirtschafts- und Rechtsgeschichte,
das nicht immer beschrinkt ist auf das Gebiet des berni-
schen Seelandes, sondern auch gelegentlich ausstrahlt auf
die Nachbargebiete und — von 1388 an — groBenteils
zumi  Spiegelbild wird der Wirtsehaftspolitik ,,Meiner
grnidigen Herren zu Bern®.

|. Alteste Kunde. — Rechtshistorisches.

In den Urkunden erscheint der heutige Bielersee zuerst
unter dem Namen Neurol-oder Nugerolsee'*) [bis
zirka 1300; so benannt nach der lidngst untergegangenen
Kirchgemeinde Nugerol oder Neurol zwischen Neuenstadt
und Landeron]. Auch der Name Erlachersee,? ,La-
cus Erliacensis, kommt vor und zwar schon um 1212;
dann vereinzelt Bielsee' (1287 und 1318); von da an
aber vorherrschend bis anfangs des 19. Jahrhunderts
Nidauersee.

Die ersten Anhaltspunkte fiir die Fischerei im Bieler-
see geben uns die stummen Zeugen aus der Pfahlbauer-
zeit: Die Funde, die in ganz besonderer Reichhaltigkeit
dem Uferlande unseres schon damals ziemlich seichten
Jurarandsees enthoben wurden.

Ein guter Kenner, Dr. Theophil Ischer, Bern, schiitzte
die Zahl der Pfahlbaustationen an unserem See auf iiber
30; naturgemiafB fillt deren weitaus grofiter Teil auf das
auffallend seichte rechte Ufer und die Insel, wiahrend das
meist steilabfallende linke Seeufer nur 1 groBern Pfahl-
bau (Chavannes-Schaffis) anfweist.

*) Die speziellen Quellenhinweise und Anmerkungen befinden sich,
fortlaufend nummeriert, am Schlusse.
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Die Bedeutung des Bielersees als bevorzugter Siede-
lungsort fiir die Pfahlbauer gebietet hier einiges Ver-
weilen.

Der See bot vor allem Sicherheit, Wegsamkeit (Ver-
kehrsmoglichkeit) und Nahrung fir den Fischer und
Jager. Die erste Erndhrungsquelle ist, wie bekannt, bei
allen auf primitivster Stufe stehenden Volkern stets die
Jagd und die Fischerei gewesen. FEine bedeutende Ver-
mehrung der Erndhrungsmoglichkeiten kam in der
Bronzezeit durch einigen Ackerbau und Viehzucht hinzu;
Fischfang und Jagd aber blieben sicherlich die Haupt-
beschiftigung der Méanner.

Ganz allgemein miissen zur Pfahlbauzeit die Binnen-
seen erstaunlich fischreich gewesen sein. Der Geschichts-
schreiber Herodot schreibt® — als zeitgenodssisches histo-
risches Dokument — iiber den Pfahlbau der Pionier am
See Prasias in Thrakien: ,,Mitten in dem See stehen zu-
sammengefiigte Geriiste auf hohen Pfédhlen, und dahin
fithrt vom Lande nur eine einzige Briicke. Jeder hat auf
dem Geriist eine Hiitte, darin er lebt und eine Falltiir
durch das Geriist, die hinuntergeht in den See. Die kleinen
Kinder binden sie bei einem Fuf} an mit einem Seil, aus
Furcht, dafl sie hinunterfallen. Ihren Pferden und ihrem
Lastvieh reichen sie Fisc¢he zum Futter. Deren ist
eine so grofle Menge, dall wenn einer
die Falltir aufmacht und einen leeren
Korb an einem Strick hinunterldflt imn
den See und ihn nach kurzer Zeit wieder
hinaufzieht, so ist er ganz voll Fische.”

Wir diirfen sicherlich dieses anschauliche Bild mit
einigen Einschrinkungen auch auf unseren See iiber-
tragen. Sein Fischreichtum zur Zeit der Pfahlbauten
kann nicht bezweifelt werden. Dafiir sprechen, wenn
auch indirekt, die zahlreichen Funde an Fischfanggeraten;
in verkohltem Zustande sind im Bielersee sogar Reste von
aus Helz und Rohr verfertigten Fischereigeritschaften
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(Korben, Reusen) erhalten geblieben. Weit bedeutender
sind aus der Steinzeit jedoch die Funde* an kleinen
Netzstiicken, wohlerhaltene Angeln von Hirschhorn und
Eberzahn; ferner aus Hirschhorn verfertigte Harpunen,
die zum Stechen groBer Fische gedient haben wund die
wichtigen Hinweise auf die damalige Netzfischerei: die
zahlreichen Sechwimmklotzchen und Netzbeschwerer. Eine
Anzahl schoner Fundgegenstinde werden spéiter samt An-
gabe des Fundortes besonders erwahnt werden. '

Am meisten Fischereigerdte sind erhalten geblieben
aus der Bronzezeit:

Darunter iiberwiegen die Angeln, die in Form und
GroBe groBenteils auffallend mit unsern heutigen Angeln
iibereinstimmen. In den Pfahlbauten von Morigen
sind ungefadhr 200 bronzene Angeln gefunden
worden,> beim Pfahlbau Nidau 60 Fischangeln aus Erz.
(Bloseh, 1. Teil, Anmerkung zu p. 8.) Interessant sind
die Bronzeangeln mit Gelenken oder mit Drahtschniiren,
welche das Losreifien der gefangenen Fische verhindern
sollten. Harpunenartige Instrumente aus der Bronzezeit
sind nicht bekannt. Dagegen sind vertreten Doppelangeln;
es fehlen ihnen eigentiimlicherweise die Widerhaken.

Andere wichtige, fiir die Fischerei sprechende Funde
der Pfahlbauerzeit sind die Fisechknochen, darunter be-
sonders groBe Hechtenschidel, und die respektablen
Fischerkihne (Einbdume), von den jiingst (Februar 1922)
wieder einer bei Erlach gehoben wurde. Zwei weitere
Einbdume waren leicht zu heben; der eine im ehemaligen
Léandtegebiet von Lattrigen, zirka 100 m vom Ufer ent-
fernt, der andere unweit davon in einer Matte.®

Besondere Funde aus Pfahlbauten des Bielersees:
A. Aclteste Zeit (Stein).

Museum Schwab in Biel:
Hirschhornharpune von Lattrigen. Netz-
stiicke von verschiedenen Stationen. Zahlreiche
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Netzklotze und Netzbeschwerer aus ver-
schiedenen Stationen des Bielersees.

Historisches Museum Bern:

Fischangel aus Horn, ohne Widerhaken, der
Halm durchbohrt (Pfahlbau Liischerz). Fischangel,
aus einer Lamelle von Wildschweinhauer verfertigt.
Liange 6,5 e (Lattrigen). Harpune aus Hirschhorn,
beidseitig mit je zwei Widerhaken. Linge 13 cin (Pfahl-
bau Sutz). Harpune, Linge 15 em (Pfahlbau Schaffis).
Harpune mit je 4 Widerhaken. Léange 16 em (Lattri-
gen). Harpune mit drei einseitigen Widerhaken.
19,5 em, Harpune mit 3 und 2 Widerhaken. Linge
21 em (Sutz). Harpune mit 2 und 1 Widerhaken.
Léange 7,5 em (Schaffis). Spitze eines Fischgeres
aus Hirschhorn mit 2 Widerhaken. Linge 7 ecm (Schaffis).
Bruchstiicke eines geknoteten Netzes. Maschen-
weite 2,5 em? (Vinelz).

B. Bronze- und KEisenzeit.
Museum Schwab.

Zahlreiche Bronzeangeln, worunter solche
mit 4 Gelenken aus verschiedenen Stationen. Kiserne
Fischgere, 3zackig (Lattrigen). Dito bzackig (Vingelz).

Aus der spitern Hisenzeit (Lla Tene) hat vorziiglich
das Zihlbett wichtige Beweisstiicke damaliger Fischerei
geliefert. Darunter erwidhnenswert:

Historisches Museum Bern.

1 eiserner Fischger, Linge 53 cm (Zihlbett bei Port).

Der Einzug romischer Kultur in unser Land (von
58 vor Chr. an) brachte auch eine weitere Entwicklungs-
stufe fiir die Fischerei mit. Die Romer fiihrten bei uns
ein” die Fischkasten (Navicellae), die feinern Angeln und
die verbesserten groflen Netze (tractus, sagena, auch tra-
gum, tragula, vrgl. Romische Privataltertiimer von Hugo



5

Bliitmner). Der tractus kommt als Trachte gerade in
unsern éltesten Fischereiurkunden vor; die sagena hat
sich in der Nordschweiz bis heute als ,,Sagi“ erhalten.

Die groBe Vorliebe der Romer fiir feine, besonders
seltene Fische ist bekannt. Nicht umsonst rief der alte
Cato, die Gefahr iibertriebenen Aufwandes erkennend,
im Senate aus: ,,Kein Staat kann bestehen, in welchem
ein Fisch mehr gilt als ein Ochse!‘®

Bestimmte romische Fischereifunde sind mir nicht be-
kannt; vielleicht kann der grofie spiteisenzeitliche Fisch-
g er bei Port als solcher angesprochen werden. Allgemein
jedoch weist gerade das Seeland und ganz besonders die
Seegegend zahlreiche romische Spuren auf. Als Orte an
seeldndischen Gewédssern, in deren Nihe einst

romische Ansiedlungen gestanden haben, kommen in Be-
tracht:® '

A m See: Nugerol, Wingreis-Ligerz und Umgebung,'®
Biel (bei der heutigen Léandte), Lattrigen, Morigen, Tauf-
felen, Hagneck, kleine Insel (Kanincheninsel); Jpsach.

An der Schiifl: Biel (Romerquelle).

In der Zihl- und Aaregegend: Port und
Meinisberg, Petinesca, Gampelen. Es ist gut denkbar,
dafl sich der See zur Romerzeit bis gegen den Jensberg
hin erstreckt hat; damit wire die Erklarung gegeben,
dafl Port (portus!) dem nahen Militiarstidtchen Petinesca
als Hafen gedient hatte. Bei Port sind ndmlich zahlreiche
und schone Funde aus romischer Zeit gemacht worden,
worunter auch ein Legionarhelm.!

DaB die Romer in den benachbarten Gewissern ge-
nannter Siedelungen die Fischerei ausiibten, liegt auf der
Hand; wie sie diese betrieben, dariiber konnen wir uns
trotz des Mangels jeglicher Kunde, ein gutes Bild machen
anhand des um 370 nach Chr. entstandenen Gedichtes des
Decimus Magnus Ausonius, betitelt ,,Mosella®, dessen



6

Schilderung wohl fiir alle damaligen romischen Gegenden
Geltung haben wird:*?
»Doch, wo bequemer das Ufer dem Menschen gestattet
den Zugang,
»Spirt nun rings in den Tiefen der Flut ein Haufe von
Raubern
»Nach den auch tief unten am Grund, ach, iibel-
geborgenen Fischen!
»Dort hebt einer empor, weit mitten im Strome,
sein triefend
sAugnetz, schleppend im Garn, dem geknoteten,
Haufen Betrogner;
,,»Aber der andere hier, wo ruhigen Laufes der FluB zieht,
w.Handhabt schwimmende Netze, mit Kork-
holzpfloekehen bezeichnet,
,Wiahrend, vom Felsen herab zur Tiefe sich biickend,
der dritte
sJetzt der geschmeidigen R ute gebogene Spitze
hinabsenkt,
s,Werfend die Schnur miit der Angel daran
und dem todlichen Koder.
»Ach, und die schweifenden Schwimmer, der List
unkundig, sie beiflen
,,Offenen Maules hinein, und, wenn sie zu spit dann,
im Schlunde
,,Hinten, die schmerzenden Risse verborgenen Kisens
verspiiren,
»Kiinden sie selbst, bang zappelnd, es an, und dem
zuckenden Faden
»Zollet verstdndnisinnig der Rohrstab nickenden
Beifall.“
(Uebersetzt von Theod. Vulpinus).

Was uns an den damaligen romischen Verhéltnissen
in bezug auf die heutigen Wasser- und
Fischerrechtsverhédltnisse besonders inter-
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essiert, das ist das romische Recht, da es noch
heute fiir die Schweiz gerade auch in diesen I'ragen seine
Bedeutung in hohem MaBe besitzt.!®

Das romische Reich setzte seine Reichsgrenzen an
Fliisssen in doppelter Weise fest, durch Fixierung eines
Streifens nach auBen, gegen das nicht rémische Gebiet,
und nach innen durch Bezeichnung einer Zone. Bei
Fliissen bezeichnet die Stromung, bei Seen der zur Zeit
des niedern Wasserstandes vom Wasser bedeckte Teil der
Tiefe das offentliche Gewiisser. [Die Grenze der ,Hof-
matten’ bei Nidau entspricht noch heute der hier bezeich-
neten Regel bei Seen. Gefl. Mitteilung von Kollege Paul
Balmer, GroBrat, Nidau.] Die Einfassung oder der Strand
des Gewissers ist somit Privateigentum, so gut wie der
nicht sterile Teil des Sees (Strandboden?). So gehdéren
nach romischem Rechte grosse Fliisse
und schiffbare Seen dem Staate. Die Hoch-
see'* ist offentliches Higentum, der Strand Privateigen-
tum. —

Das romische Reich zerbricht; nordliche Volkerstémme
mit geringer Kultur, aber mit wurwiichsigen Kriften
nehmen Besitz von unserm Land. Petinesca und mit ihm
wohl auch alle tibrigen romischen Siedelungen der Gegend
werden in Tritmmer gelegt, das Land zum grofien Teil
verwiistet.

Das (Gebiet unseres Sees scheint zur Hauptsache mit
Alamannen bevolkert worden zu sein.'® Jedoch fielen diese
hier spiter unter burgundische BotmiBigkeit.'®* In bezug
auf den Fischereibetrieb hatten sich wohl gewisse Fang-
arten, die ehedem von Romern an unsern Gewissern ein-
gefithrt worden waren, erhalten, wie beispielsweise die
Zugnetze — tragula, — Traglen = Trachten. Was das
Recht anbelangt, so weist das burgundische Gesetzbuch
(Lex Gundobada), entstanden um 500, keine speziellen
Bestimmungen iiber die Fischerei auf, dagegen solche zum
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Schutze der Schiffahrt, die ja mit der Fischerei
in enger Wechselbeziehung steht. Es moge deshalb hier
angefiihrt werden: Titel 94, de navigiis: ,,Wer ein groles
oder kleines Schiff stiehlt, wird um 12, bezw. um 4 Schil-
ling gestraft; ist der Dieb ein Sklave, so werden ihm 200,
resp. 100 Stockschlige appliziert.l”

Die nédchsten Jahrhunderte brachten die Einbeziehung
beider Volksstiamme, das heiBft Alamannen wie Burgunder,
unter den Machtbereich der Franken.

Die Freien fiihrten in frankischer Zeit auf ihren Fahr-
ten Fischereigeridte mit; das Leben und Treiben in dieser
Hinsicht schildert uns im ,,Waltharilied* der St. Galler-
Monch Ekkehard I. (980—1060).

,2Und wo im krummen Laufe ein Strom voriiberflofl,

KEintaucht er seine Angel und reiche Beut’ genofl.

So kiirzten sich die Tage mit Fischfangund Gejaid,

Das schafft dem Hunger Stillung, dem
Herzen Niuchternheit.™

Die Bestimmung im Reichsgesetz nach 800 des fran-
kischen Gesetzgebers Karl des Groflen iiber die Bewirt-
schaftung der Konigshofe, wobei in einem ,,capitulare
vorgeschrieben wurde, dal auf jedem Hofe Fischweiher

angelegt werden, kommt fiir unsere Gegend nicht in Be-
tracht. =

Auch von Verfiigungen der nachfolgenden (deutschen)
Kaiser fdllt fiir unsere Arbeit wenig ab; und gar nichts
von denjenigen ihrer Statthalter, der Rektoren von Bur-
gund. Immerhin interessieren uns hier die zeitgendssi-
schen Verhiltnisse auf dem benachbarten Murtensee. Im
Freiheitsbrief der Stadt Murten'® — angeblich erteilt von
Herzog Berchtold — besagt eine Stelle, dafi den Biirgern
freies Fischerrecht auf dem See zustehe; komme aber
der Herr (Dominus) ins Land, so sollen die Fischer nach
bester Weise fischen und den ganzen Fang abliefern, der



9

dann an der Hoftafel — resp. im Rathaus verzehrt wer-
den soll (et debent in ejus curia manducare).

Ganz allgemein wissen wir, daB die deutschen Kaiser
kraft ihrer Hoheitsrechte iiber die schiffbaren Fliisse und
Seen verfiigten. Diesem Umstande verdankten zahlreiche
Kloster den durch kaiserliche oder sonst landes-
herrliche Schenkung erworbenen Besitz der besten
Fischenzen im Lande.

Schon im Jahr 817 verzeichnet das Hochstift Lausanne
eine Schenkung Ludwigs des Frommen: Namlich die
Fischerei in der Zihl — Ludovicus imperator
dedit piseatorium in Insolano flumine quod dicitur Tela
in vico Burgilione' Burgilione ist unser Biirglen
bei Briigg; interessant ist die Bezeichnung ,,Insclanom
flumen“-Tela* fir die ausfliefende Zihl, im Gegensatz
zu der Tela maior, der sogenannten obern Zihl zwischen
Neuenburger- und Bielersee.

Andere Fischenzen im See und seinen Fliissen besaflen
vor allem die Abtei Erlach (St. Johann), sodann
auch Gottstatt — dieses aber m.W. nur in der Zihl von
Orpund bis Meienried?® —, endlich das Cluniacenser-
stift auf der Insel. Um 1220 erhielt die obge-
nannte Abtei St. Johannsen, wohl von Exo von Usenberg
dem Alten, die Fischenze im See von Nugerol — usum
(quoque) piscationis in lacu — von den Pappeln bis zum

FliiBchen von Vilo?! bei Landeron.

Um 1228 geben Graf Rudolf 1. von Neuenburg-Nidau
und seine Briider der gleichen Abtei?? den {rither der
Kirche von Gampelen geschenkten, nun von dieser riiek-
ertauschten Fischfang und Teich oberhalb der
Zihlbriicke gegen 6 Jucharten daselbst und 30 ¥ Bermn -
miinze. Man beachte nebenbei, dal 37 Jahre nach der
Griindung der Stadt Bern deren Miinze schon so weit Gel-
tung hatte. Die Kirche von Gampelen hatte den Tausch
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gewiinscht, weil es ihr zu beschwerlich falle, einen be-
standigen Wirter zu halten. (Fischrdubereien?)

Im Jahre 1242 sodann verkaufte der gleiche Rudolf 1.
von Nidau der Abtei St. Johannsen den Fischfang zu
Vanel?® — omnia jura que habebam in Tela majori ab
ejus exitu quo profluit a lacu Noviecastro usque ad alveum
collateralem, ubi influit in majorem predictam Telam.
Das Vanelgut steht heute noch, unweit des Zihlausflusses
aus dem Neuenburgersee — also die teilweise Fischenze
von der Zihlbriicke aufwirts bis an den Neuenburgersee.
(Die dortige obere oder grofle Zihl hatte einen Nebenarm,
genannt kleine Zihl.) 7 Jahre spater kam St. Johannsen
in den Besitz des ganzen dortigen Zihllaufes, indem ihm
am 29. Sept. 1249 Graf Berchtold von Neuenburg seine
Fischereirechte in der Zihl (Tela) vom Neuenburgersee
bis zum See von Nugerol vergabte.?* Das dortige Gebiet
war um diese Zeit unausgeschiedener Besitz der Herren
zu Nidau, Aarberg-Valangin und Neuenburg.?® Da die
gleiche Abtei auch noch die Landeren besaB,%® so war dem-
nach fast der gesamte Fischfang im westlichen Zipfel
unseres (GGebietes in ihrer Hand vereinigt.

Es ist bekannt, dafl gerade in den frithmittelalterlichen
Klostern der GenuB von gewoéhnlichem Fleisch verpont
war und die strengen Fastengebote auch spiter einzig
Fischfleisch auf der Tafel duldeten; es ist daher nicht ver-
wunderlich, daB die Gotteshiduser ganz besonders darauf
bedacht waren, durch Erwerbung von Fischenzen in dieser
Hinsicht jederzeit versorgt zu sein.

Die Kloster- und die Weltgeistlichen sind es deshalb auch
gewesen, die in unsern burgundisch-alamannischen Landen
der Fischerei zu neuem Aufschwung verhalfen durch An-
legen von Fischteichen und Einfiihrung rationeller Fisch-
zucht. Der Teich bei der Zihlbriicke, von dem oben die
Rede war, ist durch den Leutpriester (plebanus) der Kirche
in Gampelen angelegt worden.?”
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Und nun mochten wir versuchen, auf die rechts-
geschichtlichen Verhédltnisse der Fischerei
wieder einen Blick zu werfen. Die burgundischen und
alamannischen Rechtsquellen schweigen sich in dieser
Beziehung génzlich aus, die fridnkischen mit fiir uns be-
langlosen Ausnahmen.

Friithe schon machte sich im deutschen Reiche, wie im
altromisehen, die Ansicht geltend, daBl das Fischereirecht
in flieBendem, schiffbarem Wasser dem Reiche zustehe.?®
In bezug auf Seen und kleinere Fliisse unterschied man
je nach der Lage. Unbebautes Land gehort nach allge-
meiner Anschauung dem Kaiser; bebautes Land hingegen
ist mit den dasselbe durchziehenden Gewdssern, sofern
sie nicht schiffbar sind, meist frithe schon
Privateigentum.

In der Constitutio de feudis H6a hat Kaiser Friederich 1.
die TFischerei in schiffbaren Fliissen ausdriicklich als
Regal bezeichnet.?® Urspriinglich besaBen in allen nicht
offentlichen Gewissern die Grundeigentiimer das Fischerei-
recht, in den gemeinen Marken besaflen es die Mark-
genossen. Doch auch hier bildete sich 1im Laufe der Zeit
ein landesherrliches Fischereiregal aus.?!

Aber selbst in solechen Fliissen und Seen, die unbedingt
schiffbar waren, besallen sowohl Anwohner als Reisende
ein beschrinktes Fischereirecht.?> Das Recht zum Fisch-
fang, wenn auch in bedingter Weise, steht heute noch
jedem Landesbewohner zu; daB dies, wenigstens in bezug
auf die Uferanwohner, auch bei unserm See in frither Zeit
schon der Fall war, geht hervor aus dem Vertrag zwischen
dem Bischof von Basel und der Stadt Bern vom Jahre
1486: ,,Und Siiss so sollenn Wir von Bernn bi allen her-
lickeiten und Gerechtikeiten deB Nidower Sews, wie von
alter har komen ist, belibenn, also daf} die von Biell darinn
wie anndere Vunser (bernischen) Vischer vnd Vmbsiallen
wol mogen vischenn.‘** Des weitern: . . . ,,ist gesetzt und
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geordnet, dafl einem Jeden underthanen, allhie by dem
See wonhaft, erloubt und zugelassen syn solle, mit der
Schnur oder fischruten zefischen.** Wie aber sonst die
Rechtsverhaltnisse an unserm See und der Zihl lagen, dar-
iiber ist unsere Untersuchung mit Ausnahme der Juris-
diktion auf wenige Andeutungen und auf den Weg der
Analogie verwiesen. Bis 1375 haben sicherlich die Grafen
von Neuenburg-Nidau als Landgrafen von Aarburgund
das hiesige Fischereiregal an des Kaisers Statt inne-
gehabt.?® Dabei stand ihnen die Seevogtei zu, das heiBt,
die Gerichtsbarkeit auf dem See, und zwar die obere und
niedere. Als Inhaber des Landgrafenamtes iibten sie die
offentlichen Rechte zwar im Namen des Kaisers, aber zu
eigenem Nutzen.?®

Durch die Eroberung der Landgrafschaft Burgund am
linken Aareufer (Aarburgund) und der Stadt und Herr-
schaft Nidau im Jahre 1388°7 betrachteten sich die Berner
als KErben der landgréiflichen Rechte und beanspruchten
demnach die Gerichtsbarkeit auf dem See.
Aber erst 100 Jahre spiter sollte hier Bern in den un-
bestrittenen Besitz der hohen und niedern Gerichtshar-
keit kommen:

Im Jahre 1452 entstand zwischen dem Bischof von
Basel, Arnold von Rothberg, und den Bernern ein Streit
betreff die Hoheitsrechte iiber den See.® Der Bischof
fiithrte zu Biel, in eigener Person prozedierend, aus: Zwei
Stadte am See, Biel und Neuenstadt, seien sein; nach der
erstern sei der See immer benannt worden; die Grafen
von Neuenburg-Nidau hatten sie nie gehindert, zu fischen
oder fischen zu lassen. Bern dagegen stiitzte sich auf den
Besitz von Nidau, der hohen und niedern Gerichte des
Klosters auf der Insel, der halben Vogtei von St. Jo-
hannsen und von neuenburgischen Rechten; Nidauersee
habe der See immmer geheiflen.
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Luzern gab den Schiedsspruch: ,,Hs solle Herr Bischof
von Basel und die Stadt Bern den See miteinander ,,nutzen
und nieflen, mit fischen, mit ordnunge zemachen und ge-
piethen zehalten, si seye gemacht oder werden noch
gemacht und sollen die, so die Ordnung iibertretten von
beyder Theilen Ambtliithen®® gestrafft und die bufBlen
gleich geteilt werden®.

Dem Bischof soll der Zoll zu Biel,

Bern der Zoll zu Nidau verbleiben.

Wegen des Geleitrechtes: Das ,gleit uff dem
Sew‘ soll Bern allein verbleiben, ,,sider sie das gewunnen
handt, sider der Zit, daBl das gleit von defl ganzen Landts
wegen zu Burgund zu Iren handen khommen ist“.*® Da
der Spruch aber beiden Teilen, besonders Bern nicht be-
hagte, nahm letzteres von einer Anzahl Fischer Kund-
schaft auf, die ganz zu seinen Gunsten ausfielen.

Im Jahre 1456 erfolgt eine ,,Lauterung* obigen Ver-
trages. Die BuBenverteilung betreff der Fischenzen bleibt
gleich, dagegen kommt Bern nunmehr die niedere und
hohe Gerichtsbarkeit iiber den ganzen See — jedoch aus-
genommen itber Fischfrevel! — zu. Vorbehalten blieben
die ,,grichtigkeiten® der Stiddte: Biel, Nidau und Neuen-
stadt.

‘Der Bischof hatte geklagt, daB die von Bern ihren
Twing und Bann iiber den sogenannten Funtelschieif aus-
dehnen, wiahrend die Berner verlangten, dafl die Grenze
von dem Marchsteine in den Pfahlen auf dem Graben —
spiter stand dort die sog. ,ehrige Hand“ — gegen die
triefende Fluh (hinter dem Gottstatterhaus bei Vingelz)
reiche.

Bern bekam hierin im Jahre 1470 Recht; das Gebiet —
was zur ,,grachtigkeit der Stadt Biel gehorte — war also
bis zur triefenden Fluh geschmélert; innerhalb der be-
sagten Seelinie bielwirts stand dem Bischof, resp. dem
Meyer von Biel, noch die niedere Gerichtsbarkeit iiber alle
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Frevel zu (aber nur iiber Biel und die bischoflichen Unter-
tanen und dafB dieselben zu Biel gerichtet werden).*
[Blosch, Gesch. der Stadt Biel, Bd. I, 249.]

Mit Neuenstadt, das auch noch im Besitze bedeutender
Vogteirechte iiber den See war, traf Bern im néchsten
Jahre ein Abkommen. Am 5. Dezember 1471 erfolgte
wDer frinntlich ubertrag zwiischen der Statt Bern wnd
den von der Niiwenstatt von der =zillen vnd grentzen
wegen vfif dem Sew®.?? Neuenstadt hatte bisher die hohe
wie die niedere Gerichtsbarkeit beansprucht und auch aus-
geiibt: ,,vff dem Nidower See von dem kalehhoffen zuo
ligertz heruff bil an den Ruodowa (? Vauls de Ruz =
Val de Ruz) und bis mitten Sew*’, die Berner dagegen
,»gemeint, sie sollen allein alle Hoch vnd nider gericht v{f
dem Sew allenthalben haben vnd dureh vnser vogt graff-
schafft Nidow iiben vnd vertigen lassen*. Deshalb waren
die zwei Parteien ,,dann bifher in mercklicher Irung vnd
spenn geweB*.

In Anbetracht, da Neuenstadt als Verburgrechtete
Berns — seit 11. Sept. 1388 — schon manchen ,,getreuwen
annémen dienst erwiesen, willigen die Berner ein: Denen
von Neuenstadt wird gegonnt, daB sie von dem Kalchofen
bei Ligertz bis hinauf an den Ruodowa im vierten Teil
des Sees, zwischen der Insel, Erlach und ihrem Land, die
ganze niedere Gerichtsbarkeit haben sollen. Rechtsge-
schichtlich interessant ist auch der dazu vorgeschriebene
Modus precedendi: ** Vnd ob sich begebe, das einer der
vinnsernn von Bernn gegen einen andern nit der vnnsern
In sollichen Zillen eynichen frefell, den kleinen gerichten
zu gehoerent, begiengen, Ist dann der vnmnser kleger / so
sol er dem klagenden In der Nuwenstatt nachfolgen, vnd
In da mit Recht fiirnemen vnd fertigen. were aber der
annder gegen dem oder der vnnsern cleger, so sol er denn
beclagenden gen Nidow nach volgen vnd Inn da mit Recht
fiironemen vnd vertigen.
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Vnd wall BuBlen sie danen begeben, sollent dem vogt
von Nidow vnd vnns zuo der Niiwenstatt gelich teiltt
werden und gefollgen; was aber vnnser von der Niiwen-
statt oder fromd die vnnsern Herren von Bernn nit zuo-
gehoerent, In solichen Zillen freffeln, den kleinen gerichten
zuogehoerent, begangen, Die sollent vons von der Niiwen-
statt zu recht vertigen zuostan vor vnnserm gericht vnd
was BuoBlen davon vallen, sollent vns (von Nst.) allein
werden‘. Desgleichen mutatis mutandis fiir Bern.

Es ist schon in diesem Vertrage angedeutet, dafl die
richterliche Exekutive iiber die Frevel auf dem See dem
Landvogt in Nidau zugewiesen wurde. Als spiter, anno
1771, ein Jurisdiktionsstreit zwischen den Landvogten
von Nidau und Erlach — wegen versuchten Schmuggels
bei Erlach — ausbrach, wurde der Handel dem Landvogte
in Nidau zugewiesen, da das ganze Gebiet des Nidauer-
sees dem Schlofl Nidau unterstellt sei.**

Dies sei hier erwahnt, um zu zeigen, dall es historisches
Werden ist, wenn auch heute noch sédmtliche
Seefrevel in Nidau abgeurteilt werden. —
Bern war mit dem bisher Erreichten noch immer nicht
zufrieden; endlich im Jahre 1487 verzichtete
der Bischof von Basel auf jegliche See-
hoheit?®

Diese ganze Entwicklung ist absichtlich etwas aus-
fithrlicher behandelt: Ist sie doeh ein Schulbeispiel echter
Bernerzihigkeit in der Verfolgung eines fest gefalBten
Zieles.

Die betreffende Stelle im Ob. Spruchbuch anno 1487*¢
heiflt folgendermaBen: ,,Vnd des ersten soellend die vill-
genanten Herren von Bern bi aller gerechtikeit vad Herli-
keit des Nidower Sews vngehindert des Worts:
wie von alterhar komen, So In demselben Ver-
trag (Anno 1452/1456) vnd artikel begriffen Ist, géntz-
lich belibenn vnd sich vnser gnediger her
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Hiemit derselben entzigen vnd begeben
haben. Vnd sust dero von Biell vnd Ir vischer
halb bi Haltung der Marchen vnd panthern nach ver-
wisung derselben Artikeln vngeendert bestan.”

Das letztere deutet an, was wir vermuteten: Dafl nam-
lich Biel und Neuenstadt auch nach 1487 bei der niedern
Gerichtsbarkeit in den kleinern Nachbargebieten ver-
blieben. Das Regionbuch vom Jahre 1783 schweigt zwar
dariiber und sagt summarisch: ,,Zu der alten Zeit haben
zu der Grafschaft Nidauw gehort: . . . 4. Der ganze
Nidauwer See, soweit die Wellen schlagen.“*™ — Allein
das SchloBurbar von Nidau Anno 1730* besagt (Berni-
sches Gericht): ,,Die Grafschaft Nidauw, dart-
zu der gantze See in hohen und nideren
Gerichten, auBBert dem kleinen Bezirk,
was die Ehrenen Hand bifl zu der March
under der sog. triefenten Fluh fiir die
Statt Biel, und den 4. theil des Sees . ..
allein in Nideren Gerichten fiir dieStatt
Netiwenstatt ... aullschlieBet ...

Bine weitere Bestitigung gibt das Bielerarchiv.*
Marchungen auf dem See. Dortige Ho-
heitsrechte:

Einer Stadt Biel ist im See mit hohem und niedern
Gerichten zustindig: Den Pfiahlen nach iiber die Ehrene
Hand zur trieffenden Fluh.“ — Neuenstadt hat seine Ge-
rechtigkeit analog dem Vertrag von Anno 1471, Frevel
in diesen Gebieten werden zu Biel gefertigt; auch wenn
jemand dort ertrunken, ist die Bielerbehorde zustidndig
gewesen. Als der Biirgermeister Zinggenberg von Nidau
in diesen ,Zilen® ertrunken ist, (wann?) so haben ihn die
Bieler aus guter Nachbarschaft sogleich den Nidauern
zukommen lassen. — '
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Rechtsverhidltnisse an der SchibB.

Streitigkeiten wegen des Anrechts auf die Schull wah-
rend des Mittelalters sind mir nicht bekannt. Allein an-
fangs des 17. Jahrhunderts heifit es, dal zwischen Biel
und Nidau seit langem Zwistigkeiten (,,Spéane*) obgelegen
hiatten. Anno 1617, am 18. und 19. Oktober, finden zur
Schlichtung derselben Verhandlungen zu Biel statt. Biel
deponiert: Dafl feststehe, dal der Lauf der Schiil von der
Quelle bis zur Miindung in der Herrschaft Erguel liege;
nur ein kleines Stiick, von Mett bis zur Zihl, grenze an
die ,,Grafschaft“ Nidau. Das sei kein Grund, deswegen
die Halfte der Jurisdiktion und der
Fischenzen zu beanspruchen. Biel habe alle-
zeit allein die dortigen Fischenzen geniitzt und keine
andern zugelassen, noch Fremden gestattet, darin zu
fischen.

Nidau dagegen behauptet, beweisen zu konnen, daB
auch sie ohne einigen Eintrag in der Schiifl gefischet; wo
das Wappen auf der Sandbriicke zu Mett stehe, sei die
Grenze beider Herrschaften; der Besitz auf die Schiil sei
schon frither streitig gewesen, wie eine Schrift de anno
1566 beweise. Nidau beansprucht das Recht
des Fischens von ihrem Ufer aus.

Der Vergleich kommt nicht zustande. In dieser Sache
finden weitere Konferenzen statt zwischen Bischof von
Basel (Biel) und Stadt Bern (Nidau) am 5. Juni, dann
am 22. September 1619. Biel reicht ein ,,Ultimato* ein,
dafl die Schiif mit allen Gerechtikeiten, wie von alters-
her, der Stadt Biel verbleiben moge. Als
weitere Griinde gibt es an, da8 im ,,Runf* der SchiiB
ertrunkene Personen allezeit von Biel und nie auf Veran-
lassung der Herrschaft Nidaun aus dem Wasser gezogen
worden; weiter, dafl Malefikanten und Gefangene stets
auf dem mittidgigen Bord der Schiiffbriicke und nicht auf

der Miftte derselben in Empfang genommen werden.

Archiv des histor. Vereins.
XXVIIL Bd. 1. Heft. 2
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Ein Entscheid liegt wieder mnicht vor. Allein die
Fischereiordnung vom Jahre 1777 148t den SchluB zu,
dafl sich Bern die Fischenze ,,In der Scheufl gegen Ma-
dretsch, von der Sandbriicke an bis in die Zihl — (weil
solche Unserm Amtsmann zu Nidau gehort), angeeig-
net hat.

Biel scheint sich damit jedoech nicht abgefunden zu
haben; Anno 1777 erfolgt ein Protest des Landvogts
Tscharner in Nidau gegen die bielische Ansprache auf
“das Hoheitsrecht iiber die ganze Schiif}.”"

Die nichste Fischereiordnung, Anno 1806, vermerkt
das oben erwihnte Teilstiick der Schiif als Scehon-

gebiet.
Im Jahre 1559 maBten sich die bischéflichen Amtleute
am Nidanersee — ,,Der Meyer zu Biel und der Vogt zu

SchloBberg, Meyer der Niiwenstatt“ wieder die niedere
Gerichtsbarkeit auf dem ganzen See an und hatten dazu
sdie garn Zinsen by den 8 Jahren yngezogen, die
IThnen aber nicht gehort®, sondern Bern (laut Spruchbrief
von Anno 1487). Dieses lieB die bischoflichen Amtleute
durch den Landvogt Hans Spétig dem Spruchbriefe®! ent-
sprechend zurechtweisen. -—

Kehren wir, nach dieser Darstellung der Hoheitsver-
héiltnisse anf dem See und der Schii}, wieder zuriick zu
den Fischenzen selber. Wer hatte also das Recht
zum Fisehfang,das heiflt zu fischen oder
fischen zu lassen, im See und in der
Zihl?

Vorerst alle diejenigen, denen besondere Fischenzen
rechtlich und vertraglich zustanden. So die Grafen von
Neuenburg-Nidau, welche aber die meisten ihnen gehoren-
den Fischenzen an die Kloster St. Johannsen und Gottstatt
verkauften oder vergabten, wie wir gesehen haben. [Die
Fischereirechte in der obern Zihl (St. Johannsen) gaben
spiter, besonders im 17. Jahrhundert, Anlafl zu lang-
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wierigen Streitereien zwischen Bern und Neuenburg.]
Dazu die Vergabung Anno 1212.% Die Monche in Gott-
statt scheinen in dem Besitztum, welches neben dem
dortigen Fischteich noch die Fischenzen in der Zihl ,,von
Schneebergers Haus zu Orpund bis an die Schopfe zu Zihl-
wyl“%* und allgemein von Orpund bis Meienried“ um-
falite, auch gelegentlich gestort worden zu sein, wie eine
Stelle im Berner Ratsmanual am 3. Juli 1520 andeutet:
»An vogt von Nidow, mit Bloschen zu verschaffen, das
gotshus Gottstatt by siner vischenzen beliben zu lassen,
und wo er sollichs nitt wurde tun, das verbott von im ze
ziechen und ihn darzu inzulegen.®®

Die Grafen von Nidau (und spiater der dortige Land-
vogt zuhanden des bernischen Fiskus) besaflen unterhalb
der Schlofibriicke in Nidau ein ungemein eintrigliches
Fach,’® wovon spiter ausfiihrlich die Rede sein wird. Die
Ausdriicke ,,Fach®, ,,Pantnersatz“ u. a. werden dabei ihre
Erklarung finden.

Ein jeweiliger Amtmann (Landvogt) zu Nidau hatte
den Fischfang an folgenden Orten laut Urbar:®” die Schiif}
von der Zihl (Nidau-Schlofibriicke-Katzensteg) an, bis
gegen der ,,Burgern Zihl“. Den Pantnersatz fiir Forellen-
fang im Herbst — (im See beim Schlof Nidau, also wohl
in der Néhe des heutigen ,,Steindammes‘). Die Gemeinde
Ipsach zinste im SchloB Nidau®® fiir eine Fischenzen im
Ipsachmoos jahrlich 8 €: Ipsach, ein Gmeind und Bur-
samj géndt jarlich vff St. Andreas ab dem Rohr und
Vischezen an pf. 8 €. Weiterhin besafien die Grafen von
Kyburg laut ihrem Zinsrodel von 1261—1263 zu Briigg
zwel Fischteiche,® deren unterer ,,Fach* genannt wird;
der erste trug zirka 11 & und das ,,Fach®“ 10 £ ein.

Der Pfarrer zu Biirglen besaBl das Fischrecht in der
dortigen Pfrundgiefen.’® Diese Pfrundgieflen war ein
Wasserruns oder Bach, der bei Briigg in die Zihl floB.
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Die Stadte Nidau, Biel und Neuenstadt hatten ihre be-
sondern Fischrechte, die im Schiedsspruch vom Jahre 1456
ausdriicklich vorbehalten sind. Fiir Biel betraf es im
besondern den Pantnersatz; er grenzte an denjenigen des
Schlosses Nidau und wurde Anno 1402 und 1472 genaun
umschrieben. Neuenstadt erhielt 1368 vom Bischof einen
Freiheitsbrief, worin ihm auch das Recht des Fischens
erteilt wurde.®?

Worin die speziellen Fischereirechte Nidaus bestanden,
habe ich leider bis jetzt nicht ausfindig machen konnen.

Die Partikularen, welche auf eigenem Gut Griben
hatten, besaflen das Recht, zu ithrem Hausbrauech zu allen
Zeiten des Jahres zu fischen.%”

Endlich lassen sich an Hand des Urkundenmaterials
noch ausdriicklich erwiahnte Sonderrechte feststellen fiir
die Dorfer Twann und Ligerz:*® ,,Und die von Ligertz und
Twann sollent und mogent nit allein mit garnen wund
wedellen, sonders auch mit Netzen, Angeln, Riischen oder
dergleichen ringen mittlen zu ihrer HaufBbrauch und nach
nothurfft ordenlich und unverhindert fischen.“ Auch
diirfen sie am Seeufer ,,bequem Loétiwinen* (mit Pfahlen
abbegrenzte Fischplidtze) machen.

Nach Th. von Liebenau haben im See die Fischerrechte
besessen: Teils die erwdhnten drei Kloster, teils die benach-
barten Stiadte und Dorfer Nidau, Ligerz, Twann, Tiischerz,
Alfermee, Sutz, Lattrigen, Gerolfingen, Erlach, Liischerz,
Biel, Ligerz, Landeron und Neuenstadt.t*

Die betreffenden urkundlichen Belege sind aber leider
nicht genannt.

Allgemein hatte, wie frither erwihnt, jeder bischof-
liche und bernische Untertan, am See wohnhaft, ein be-
schrinktes abgabefreies Recht zum Fischen.

Die Beschriankung als abgabefreies Recht betraf zu-
nichst die Mittel zum Fischfang, die Fischereigeritschaf-
ten. Die Angelrute und Schnur-Setzschnur, vielleicht
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auch Schleppschnur — sind schon erwéihnt worden. Sicher-
lich gehorten aber auch Reusen, Bidhren, Wedelen und
dergleichen ,ringe* Fanggerite dazu. Dafl dieselben ab-
gabefrei waren, scheint mir daraus hervorzugehen, daf}
in den Urbarien unter ,,Zins der Vischern“ nur Wild-
garne, Gropeillen, Traglen und Netze erwihnt sind.®®

Die zweite Beschriankung betraf die Oertlichkeit, die
erlaubte Zone: Selbstredend waren die Privatfischenzen
fiir alle iibrigen Fischer gesperrt, waren also Bannbezirke,
wie es heute noch viele Bidche und kleine Fliisse sind.
Interessant ist nur, daB auch im See Privat-Fischenzen
existiert haben miissen. [Heute sind unsere groBern Seen
bekanntlich auwch dem Ufer nach d&ffent-
liche Gewiasser.] So wurde Anno 1500 einem ,,Peter
Trulent zu Nidauw‘ durch Landvogt Uttinger daselbst
das Rohr bei Nidau in dem See mit den dortigen Fischezen
fiir 215 Pfund jahrlich verliehen.%®

Die Vergabung Hessos von Usenberg an die Abtei
Erlach (St. Johannsen) ist schon erwihnt worden; hier
kommt besonders in Betracht der Wortlaut: ,,usum pisca-
tionis in lacu de Nuerol a populis usque ad rivum de
Vilo*, also wohl ein Uferstreifen von den Pappeln
bis zum Bache Vilo. Noch deutlicher spricht eine Urkunde
des Grafen von Neuenburg im Jahre 1212:** — eine Ver-
gabung an das gleiche Kloster — ,,piscationes, que site
sunt in ripa lacus suptus cellam proxime, (wohl die
damalige Kapelle bei Erlach) usque ad rivam qui Vilo
influnt (!) in lacum*. Theodor von Liebenau schlieft hier-
aus, daf} die Fischenz auf dem Bielersee wohl von einem
gewissen Punkt aus frei gewesen sei, wie dies am Neuen-
burgersee nachweislich der Fall war.’® Wiahrend des
ganzen Mittelalters unterschied man an jedem See zwel
Zonen. —

Zione I: den Uferstreifen, der an seichten
Binsen), an steilabfallenden aber soweit reichte,
als man mit einem Streithammer werfen konnte.®?
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Der Hammer ist das geheiligte Gerite, durch dessen
Wurf das Recht anf Grund und Boden, auf Wasser und
Fliisse oder andere Befugnisse bestimmt werden konnte.™
Als der Streithammer mit der Einfiihrung der langen
Speere in der Schweiz verschwand, nahm man zum
Klaftermall seine Zuflucht. Noch heute rechnen unsere
Bielerseefischer durchwegs mit Klaftern. (1 Klafter =
6 Bernschuh — 1,80 m). An unserm See war am flachen
rechten Ufer die Begrenzung der ersten Zone wohl bis zu
den Rohren; am steil abfallenden linken Ufer dagegen
scheint zuerst der Hammerwurf, hernach aber der Wurf
mit einem ,handvolligen* Stein — vor Einfiithrung des
KlaftermafBes — als Abgrenzungsmittel angewendet wor-
den zu sein.

Im Bannbrief der Herrschaft Twann vom Jahre 1426
heiBt es:™! ,, — daBl der Twing, Bahn und Herrschaft von
Twann anhuobe, als hiernach stehet; zem ersten =ze
Funtsechmann an dem grien, und gienge so vere
in den Sewe, als ein Knecht mit einem
handvolligem Stein gewerffen modcht®;
und weiter: — ,,darnach den Bach ab untz in den Sew, ein
Handwurff als Vorgeschriben staht.“ Die Grenze des
Twings in den See hinaus bezeichnete hier den Umfang
der zivilrechtlich geschiitzten Privatfischerei der Herr-
schaft Twann. Diese erste Zone auf unserm See ist nir-
gends ausdriicklich und klar umschrieben; jedoch deutet
eine Stelle in der Fischereiordnung vom Jahre 1570 dar-
auf hin: Der Angeln halb zum Eglinen sol niemandts mit
libandiger Koder setzen, uff der wysse und in
dem triichten®”. Diese ,,wyB8“™ ist zweifellos iden-
tisch mit der Bezeichnung ,,weiller See* fiir die erste Zone
am Bodensee, am Bielersee heute ,,Diinne genannt. —

Zone II. Diese begann dort, wo die Seetiefe anfing;
sie hiefl am Bodensee, am Ziirich-, Zuger- und Vierwald-
stittersee ,Triechter”, was der ebengenannten Stelle aus
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der F. O. Anno 1570 ,,in den triichten an unserm See
entspricht. Im Jahre 1711 ist jedoch schon die Rede vom
,Bergjagen‘;"® der ,,Biarg‘ ist tatsidchlich heute noch die
Bezeichnung fiir die beginnende Seetiefe. Vom dem
msLlriechter” oder ,,Berg® an begann der sogenannte freie
See, das dureh keinerlei Privatfischrechte mehr einge-

engte Gebiet™ fiir die Garnfischer.

Zusammenfassend konnen wir iiber die Existenz zweier
Zonen an unserm See sagen: Klar umschriebene Belege
fiir dieselben fehlen allerdings; die angefiihrten Stellen:
das Uferfischrecht zwischen Erlach und Landeron; die
Hischenz beim Rohr im See bei Nidau; der Twingbeschrieb
der Herrschaft Twann, sowie die Unterscheidung in
L Wysse und ,,Triichten* lassen den sichern Schlufl zu,
dafl sie bestanden haben. Auf die erste Zone des Sees
scheint eine Stelle im R. M. 194/106 vom 2. Dezember
1521 hinzuweisen: An vogt von Nidauw, mit denen (?) zu
verschatfen, nit iiber die zil des Sews zu faren,
und weliche das tund, den selben die garn zu nidmen.” —
Es konnten aber auch die Grenzen gegen bielisches oder
neuenstadtisches Gebiet gemeint sein.

Die Fischerordnung vom Jahre 1777 spricht von
Fischern, welche ,auf Gewinn und Quest"
fischen und solchen, die ,,fiir den Hausbrauch®
fischen. Diese Unterscheidung entspricht der heutigen
in ,.Patent- oder Netz-Fischer’ und ,,Sportfischer® jedoch
insofern nicht, als heute jeder Sportfischer seine Beute
nach Belieben verkaufen kann, widhrenddem das friither
ausdriicklich nur Patentfischern zukam, allen andern aber
»bev Straf 10 Pfund Bufl und Confiscation der Fischen®
strenge verboten war.™ '

In der angefithrten Fischerordnung ist ,,den Fischern
in dem See und in der Zihl erlaubt, auf Gewinn und Quest,
den f{ibrigen Angesessenen fiir den Hausbrauch zu
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fischen*; ausgenommen bleiben Schonplitze und Privat-
fischenzen.

Anno 1410 heiBt es in der Fischerordnung vom 16. Ok-
tober:"® , . Item es sol ouch enhein In dem Sew mit deheinem
Zug vischen, er sie denn vorhin Jar und Tag® bi dem
Sew huBheblich gesin.” Wie demnach die Stelle im Berner
Ratsmanual vom 22. Mai 1493 zu erklidren ist: An Vogt
von Nidow, mit den frombden vischern zu verschaffen,
das si vischen, wie die heimschen, oder aber si pfinden,™
dariiber bleibt die Frage fiir mich offen.

Im Jahre 1410 setzten die Boten des Herrn von Cha-
lons,” des Herrn von Neuenburg, dero von Bern, Biel und
Neuenstadt eine neue Ordnung auf ,,wie man In dem Sewe
visehen sol vnd sich mit vischende siillend halten, die vimb
den Sew gesessen sind, Der do gelegen ist zwiischend
Bielle, Nidow, Erlach, der Landren vnd der Niiwenstadt.*
(Strittiger Name fiir den See!)

In dieser Ordnung wurde unter anderm bestimmt, daf3
fernerhin aus keinem Hause einer mehr als einen Viertel
an einem wilden Garn haben diirfe. Er soll daran selber
ziehen ,,mit sinem libe vnd mit deheinem andern knechte;
es wer denn, dz er siech wer oder Ine sust ehafftig not
ankeme; doch mag ein Vatter vnd ein sun oder zwen
brueder, die bed weren bewibewt, in einem huse haben
einen halben teil an einem garne‘.?°

Kurz vor Einfithrung der Reformation und der da-
herigen Aufhebung der Kloster und Stifte im bernischen
Gebiet, hatten Schultheil, Kleiner und GroBer Rat von
Bern noch einen Streit zu entscheiden zwischen dem
Kloster Gottstatt und den Gemeinden Orpund, Scheuren
Schwadernau betreffend Fischezen in der dor-
tigen Zihl. Am 3. Juni 1521 wird entschieden, daB
die genannten Gemeinden mit ,,ringen mitteln, nach
ithrer Notdurft fischen diirfen, jedoch ist
ihnen untersagt, irgend ein ,,Rinsel oder Vach* zu machen.
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Sie sollen nicht iiber die Miihle von Gottstatt hinauf
fahren. Die von den Doérfern Scheuren, Orpund und
Schwadernau, sollen, wenn Abt und Konvent von Gott-
statt es wiinschen, fiir diese fischen und die Fische sodann
zu billigen Preisen ihnen verkaufen. Sie sollen auch mit-
helfen, daBl Fremde, die nicht in der ,,Grafschaft Nidau*
gesessen sind, nicht in der besagten Zihlstrecke fischen
kénnen. (Ob. Spr. B. Z. p. 418 ff.)

Wir kommen in die Zeit der Reformation
und dann des Bauernkrieges.

Die Aufhebung der Kloster, die teilweise Umgestal-
tung der Ernihrungsweise zeigten ihre Einwirkung auf
die Fischerei, besonders in bezug auf Handel und Verkauf
von Fischen. Davon soll im Abschnitt iiber die wirt-
schaftliche Seite der Fischerei ausfiihrlicher die Rede
sein. Wahrend aber bei der Reformation im Bernbiete
die rechtliche Seite der Fischerei (meines Wis-
sens) nicht beriihrt wurde, spielte sie dagegen, wenn auch
in untergeordneter Bedeutung, eine Rolle beim Bauern-
krieg. Es sind die Zeiten Ludwigs XIV.: ,,Ohne meine
Erlaubnis darf niemand im mittellindischen Meere die
Hinde waschen.“ Dieser Geist des Absolutismus begann
auch in unserm Lande das Recht umzugestalten.

Nach dem ersten Aufstand im Bauernkrieg hatten sich
die Untertanen Berns wie diejenigen Luzerns, Solothurns
und andere mehr das Recht des freien Fischfangs sichern
konnen. Der weitere, fiir sie ungliickselige Verlauf des
Bauernkrieges, vernichtete im Juni 1653 ihre Hoffnungen.
Die Regierungen beschrinkten fortan die Fischerei; be-
treiben sollten sie nur Personen, die im Vollbesitze der
biirgerlichen Rechte waren. Am 9./19. April wird in Bern
bestimmt, man solle nachsehlagen, ob die Leute in Aar-
wangen das Recht haben, ein Essen Fische zu fangen.®?
Wohl mochten die neuerlichen Einschrankungen in den
Fischereirechten fiir das Emmental, den Oberaargau und
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andere bernische Landesteile als Hirte, als driickendes
Kennzeichen von Unfreiheit empfunden worden sein; das
bernische Seeland dagegen war besser dran. Denn fiir
seine Bewohner konnte das Verlangen der Bauern nach
Fischereirechten nicht Geltung haben, weil sie solche, wie
wir gesehen haben, schon in befriedigender Weise be-
saffen. HKs lagen eben auch ganz andere Wasserverhalt-
nisse vor: Dort die Emme, welche groBenteils der Herr-
schaftSignau gehorte, und die vielen Forellenbéche, die wohl
meist mit Privatfischenzen belegt waren; hier dagegen
der See und die als schiffbare Gewisser geltenden Fliisse
Zihl und Aare. Die Anwohner des Bielersees durften,
sofern sie Jahr und Tag am See ,,huBheblich gesin®, den
Fischfang ausiiben.*? Sie teilten solche Freiheit beispiels-
weise mit den Anwohnern des Hallwyler- und Baldegger-
sees. Solehe giinstige Verhiltnisse waren wohl gemeint,
wenn die deutschen Bauern bei ihren Begehren zu Luthers
Zeiten auf die Schweiz hinwiesen.®® Ich stelle fest: Ob-
schon im Jahre 1653 die Bauernbewegung auch auf unsere
seeldndische Landbevolkerung iibergegriffen hatte, und
hier sogar ,,Landts Gemeinden* in Merzligen und .Jens®®
analog der Bauernversammlung von Huttwil und anders-
wo stattgefunden haben, so werden dabei kaum fischerei-
rechtliche Fragen zur Sprache gekommen sein.

Erwéhnen wir noch eine eigentiimliche Erscheinung
im 18. Jahrhundert. Die Fischerei im Seeland muB gerade
zu Anfang des genannten Jahrhunderts einen groflen
Aufschwung genommen haben und iibte eine derartige
Zugkraft aus, daf die Obrigkeit den Zudrang zu diesem
Gewerbe einschrinken mulBlite: Artikel 25 der Fischerord-
nung vom Jahre 1711%% lautet also: ,,Weilen die Zahl der
Fischern sowohl des Sees als der riinnenden Wassern sehr
grofl, und Taglich zunimet, der Landtman seine Arbeit
verlasset vnd sich an das fischen henket, so ist Meiner
gnidigen Herren Meinung, dafl in jedem dorff
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oder ohrt eine gwiisse Anzahl fischer
bestimbt, von den dorffgenossen vorge-
schlagen und dem Ambtsmann die Tiiech-
tigsten verordnet werde. Allen iibrigen
aber verbotten seyn solle auff den fiir-
kauff zufischen, dann sonsten bald jed-
weder sich dessen annehmen wiirde.“
Artikel 26: ,,Wann eines Fischers Sohn oder Bedienter,
so ihme fischen helffen, diese Ordnung iibertretten wiirde,
solle der Meister dariiber zu antworten haben, nit anders,
als wann er selbsten widerhandlet hitte.” Die Bespre-
chung der verschiedenen Fischerordnungen wird AnlaB
geben, das Bild der rechtlichen Verhiltnisse an See und
Zihl noch da und dort zu vervollstindigen. Allein um die
Fischerordnungen zu verstehen, wird es notig sein, vorab
die technische Seite der Fischerei etwas zu besprechen.

Il. Fischereigeratschaften und Fischereibetrieb.

Die Betriebsweise der Fischer zur Pfahlbauzeit haben
wir schon bei Erwiahnung der betreffenden Funde an-
gedeutet. Uns verwundert heute immer wieder die grofie
Vollkommenheit der Angeln aus der Bronzezeit, aber
ebenso, wie aus wenigen Bruchstiicken geschlossen werden
darf, das Vorhandensein und die Verwendung von Reusen
aus Weidengefleecht (Bédhren) und von Netzen. Einzelne
besonders groBfe Angeln — es betrifft dies Stiicke von
8—10 em®” und 9—11,5 em® — kbnnen nur fiir grofle
Fische, wie Hecht und Wels bestimmt gewesen sein, und
zwar zweifellos als sog. Setz- oder Legangel mit lebendi-
gem Koder (kleine Fische, vielleicht aueh grole Wiirmer).

Zur Romerzeit werden die Zugnetze (tractus, tragum,
tragula) eingefiithrt worden sein; gewill sind die spétern
Bezeichnungen Trachten, Traglen, Troglen hievon abge-
leitet, Der Fischfang wurde schon zur Romerzeit als Beruf
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im eigentlichen Sinn ausgeiibt; daneben trieb der romische
Biirger, auch der vornehme, den Angelsport als Lieb-
haberei.”®

Man unterschied schon damals 4 Betriebsarten: Mit
der Angel, mit Netzen, mit Reusen und mit dem Dreizack
(Ger, Gabel). Die Angelfischerei wurde ganz dhnlich be-
trieben wie heute; es fehlten auch Blei und Korkzapfchen
nicht; ebenfalls die Grundangel (Setzschnur) war den
Romern schon bekannt;?! dagegen wohl kaum die Schlepp-
schnur.

An Netzen verwendeten sie hauptsidchlich das Wurf-
netz’? (iaculum) und dann ebenfalls das Schleppnetz®?
(tragula, auch sagena genannt). Reusen, aus Binsen oder
Weidenruten verfertigt, sowie die Gabel (Dreizack, beson-
ders nachts bei Fackellicht) geben einen weitern Begriff
zur Betriebsweise romischer Fischerei.

~Aus alamannischer, burgundischer und frinkischer
Zeit fehlt uns jede einschligige genaune Kunde. Auch
aus dem Mittelalter flieBen die Nachrichten tiber die Be-
triebsweise der Fischerei bis zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts duBerst sparlich.

Die Kloster und Stifte, sowie die Adeligen, welche im
Besitze der Fischerrechte waren, iibten die Fischerei teils
seibst, teils durch Leibeigene (Knechte) oder auch durch
Klosterbriider aus. Wie friither erwidhnt, besaflen die Kirche
von Gampelen, die Grafen von Kyburg und das Kloster Gott-
statt besondere Fischweiher. Im 18. Jahrhundert werden
ferner die groBen ,,Hechtenweiher‘ der Liischerzerfischer
besonders erwahnt. Die Kirche von Gampelen hatte fiir
ithren Fischteich einen bestindigen Wéirter benotigt, was
ihr dann zu beschwerlich fiel;** ob der bestindige Wirter
zur Abwehr allfdlliger Fischridubereien notig war, oder
ob der dortige Fischereibetrieb eine ganze Manneskraft
erforderte, bleibe dahingestellt. In der genannten Ur-
kunde ist auch die Rede von allen Rechten, die sie im
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Gewiisser des Ortes (Gampelen) haben, ,,qui vulgo dicitur
Biez et theotonice Giezo*; im genannten Bache Biez darf
niemand einen neuen Fischteich machen.

Bezeichnend ist eine Stelle in der schon erwihnten
Urkunde vom Jahre 1212, eine Vergabung des Grafen von
Neuenburg an das Kloster St. Johann bei Erlach, das
Uferfischrecht zwischen Erlach und Landeron betreffend:
Ohne Erlaubnis des Abtes und der Klosterbriider darf dort
niemand fischen; tdte man es aber gleichwohl, so hat man
die gefangenen Fische zur Hilfte dem Kloster abzuliefern
(,,ita tamen, ut pisces, quos ibi piscans ceperit, per medium
dominis dividat“)®®., KEs scheint demnach den Miénchen
nicht unlieb gewesen zu sein, wenn dort auch widerrecht-
lich gefisecht wurde.

Zu den iltesten Fangvorrichtungen gehort das F ach.
Es war entweder eine Verpfihlung quer durch den Flu8}
mit einem reusenartigen Sack in der Mitte,’® oder aber
eine hafenartige Einbuchtung am Ufer; durch die vor-
stehenden mit Reisern ausgefiillten Verpfihlungen oder
Gwellstetten wurde den Fischen besonders bei stiirmi-
scher Witterung und bei Hochwasser der Weg in die
Einbuchtung gewiesen; entsprechend angebrachte Netze
oder grofie Reusen vermittelten dann den Fang der Fische.
In den meisten Fachen wurde zudem ein sogenanntes
»Blatt — Setzbdhre — in Funktion gesetzt (s. Skizze
Tfl. 9). Aehnlich werden die bei Twann und Ligerz an-
gebrachten ,,Louwinen‘ ausgesehen haben. Diese Lou-
winen werden in verschiedenen Fischereiordnungen er-
wahnt, —

Das weitaus bedeutendste Fach der ganzen Gegend war
dasjenige in der ausflieBenden Zihl beim Schlofl Nidau.
Wir werden es in einer besondern Besprechung behandeln.
Bei Nidau muB ferner noch ein weiteres Fach bestanden
haben, aus welchem, wie schon erwéihnt, das Kloster Thor-
berg 9, spiter 6 Aale als Zins bezog. KEine ganze Reihe
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Fache waren weiter zihlabwirts angebracht. Awuch in
der obern oder groflen Zihl haben zweifellos solche be-
standen. Die Fache mufiten besondere Vorrichtungen
haben, um der Schiffahrt nicht hinderlich zu sein. Den-
noch wurde es von Zeit zu Zeit notig, fur die Schiffahrt
freien Lauf zu schaffen. Schon im Jahre 1249 behielten
die Grafen von Neuenburg, dem Kloster bei Erlach das
Fischerrecht in der dortigen, d. h. obern Zihl einrdumend,
ausdriicklich vor, die Fischerei solle so betrieben werden,
daB dadurch die Schiffahrt keineswegs gehemmt wiirde.””

Am 7. November 1494 sendet die Obrigkeit von Bern
an den Vogt von Nidau: ,,die vach allenthalb an der Zyll
nach anzoug der Schifflit abzetund und nu hinfiir deheine
machen zelassen by der BuB 10 Pfund.“°® So radikal
gelang die Losung der Frage allerdings nicht; wir begegnen
den Zihlfachen mehrfach wieder in spiatern Ordnungen,
besonders in der Fischerordnung de anno 1777. Unterm
3. August 1523 wird der Facher von Nidau angewiesen,
»er sol die zil dermafBlen bestecken, damit die schiff hin-
durch und iiber die bestecke mogen faren“.®® Schon 1493
wird das Fach dem Wendel Wegg unter der ausdriick-
lichen Bedingung verliehen, dafl er ,,Inmiften dem RunfB*
keine Wartolfe oder Bahren lege, noch einen,,Ristesstal®(?)
mache, damit der ,,Bach’ seinen freien Lauf und die
Schiffe ihren freien DurchpaB hétten.'” Anno 1548 er-
scheint wieder die gleiche Vorschrift, ,denn schiffweg
offenzebehalten*. Die Fache konnten auch den Miihle-
betrieb hindern: ,,An vogt von Nidow, das vach, so diserm
" an der miili schaden tut, hin und ab verschaffen zu
stellen.‘1°?

Als spéter die schlechten AbfluBBverhiltnisse an der
Zihl immer mehr zur Kalamitit wurden, suchte man einen
Teil der Schuld — mneben der Miihlischwelli der Pfrund-
miihle zu Briigg — auch bei den Fachen und verordnete
im Jahre 1777: ,,Ebenso ist verbotten, im Runs der Zihl
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oder ScheuB einiche Fischfach oder Aeterwerk anzulegen
und zu unterhalten, damit der Ablauf des Wassers nicht
zu sehr eingeschriankt werde.*“1°2

Als eigentliche Fischfanggeridtschaften treffen wir
schon in den &dltesten Ordnungen neben gewissen, noch zu
besprechenden Garnarten an: Die B4 h r e n (Berren), die
aber hier identisch sein diirften mit den Reusen,?
Wartolf, Wartloff; die eigentlichen Béhren'’* wurden
nicht in den See oder Fluf} ,,geworffen®, sondern gelegt,
gestellt. Die Reusen, Riischen, wurden frither fast aus-
nahmslos mit Reisern (Weiden) zu flaschenformigen
Korben geflochten,’®® wihrend sie heute hier herum meist
aus Hisendraht verfertigt werden. In der Ordnung vom
Jahre 1410 werden auch schon genannt die ,,Sweb-
angel“ (Schdaubli, Legangel)!’® und die ,,Grund-
angel (Setzschnur, Paternosterschnur).’® Von der
Schleppschnur ist in den Fischerordnungen iiber-
haupt nirgends die Rede. Es scheint, daf} diese heute an
unserm See so verbreitete und interessante Fangart erst
im 19. Jahrhundert eingefithrt worden sei. Der Ausdruck
Schleppschnur ist iibrigens hierzulande ungebriduchlich;
dagegen kennt jedermann das ,,Loffelen“, und mit
dem ,,Loffel*, — seil er gldnzendes Metall oder schillernde
Perlmutter — sind schon kapitale Hechte, frither haufig
auch Forellen, von iiber 30 Pfund an der Sehnur und im
letzten, kritischen Augenblick mit Hiilfe der ,,Schopf-
bidhre ins Boot gezogen worden (s. Tafel 14).

In der Ordnung von 1570 ist die Rede von ,We-
dellen (Golironds), einer Art rundlicher Reusen aus
Weidengeflecht, die ausschlieBlich zum Trischenfang
dienten und in groBern Seetiefen gesetzt wurden; die
altesten Fischer an wunserm See mogen sich an diese
,Golirung‘ noch erinnern. _

An Netz- und Garnarten treffen wir zuerst an die
Wildgarne, auch gelegentlich Mayengarne ge-
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nannt. Es waren ganz groBle Zuggarne, dreifache Garne,
von welchen, wie bei den Vogelgarnen, das mittlere viel
enger und ldnger ist.!°® Diese Wildgarne waren, weil
sie dem Fischbestand sehr stark zusetzten, fast zu allen
Zeiten verpont.

Andere Zuggarne!'®® waren die sogenannten Grop -
pierer oder Gropeillen; sie entsprachen dem heutigen
GrofB3-(Zug)-garn. Ihr AusmalB soll nach der Fischer-
ordnung von 1570 und 1777 betragen: nicht mehr als 1200
Méschel, Maschen (Linger des Garns von einem Knopf
zum andern) in der ,,Hebne“,'® und an der ,,Wand*
nicht mehr als 450 Mischel.

Die mittelgroBen Zuggarne werden Sommergarne
genannt; deren MaBl war bestimmt auf hochstens 700
Mischel in der Hebne und 300 an der Wand.

Bedeutend friither als die Groppierer und Sommergarne
werden genannt die Trachten (Troglen). Es waren
kleinere Zuggarne. Die GrioBe des Sackes bei den drei
Zuggarnarten war bestimmt auf: Groppierer oder Grof-
garn-Linge, 8 Mannsklafter; die Wand 28 Mannsklafter.
Sommergarn . . . Linge 8 Mannsklafter; die Wand 25
Mannsklafter. Troglen (Trachten) . .. Lange 3 Manns-
klafter; die Wand 18 Mannsklafter.

In der Ordnung von 1570 waren eigentiimlicherweise
auch die ,/Traglen als ein schidlich garn ganz und gar
abgestellt. Sie erschienen als erlaubte Garne erst wieder
in der Ordnung vom Jahre 1777.

Es war verboten, das GroBgarn (Groppierer) mit zwei
Haken oder zwei Schiffen zu ziehen, da dadurch grofle
Strecken ganz ausgefischt werden konnten. Aber immer
wieder mufl dieses Verbot ausdriicklich in Erinnerung
gebracht werden; besonders die Fischer von Liischerz
konnten sich damit nicht abfinden. Wir werden diese
Streitfrage im Zusammenhang noch erortern.



33

Von weitern Garn- oder Netzarten mochte ich hier
noch erwidhnen das Wurf- oder Spreitgarn
(Stulpe) ;! es wird jedoch nur in bezug auf die SchiiB
genannt, und von Meier und Rat von Biel in den Jahren
1603 und 1606 ausdriicklich verboten.!!?

Fiir andere, namentlich im Meyengeding vom Jahre

1510 erwdhnten Fanggerite, wie Ischen, konnte ich keine
Erklarung beibringen. Krisseren dagegen hieBen
FluB-Schleppnetze, weleche den Boden ,kritzten‘. Betr.
die Pantner und Pantnersédtze verweise ich auf
den entsprechenden Abschnitt.

Eine kurzweilige Erganzung zu diesem Teile des
Kapitels ,,Fischereibetrieb” bildet Em. Friedlis soeben
erschienener Band Barndiitseh ,,Twann®, Seite 58 bis 92.

Das ,,Fach* beim Schlo8 Nidau.

Das Fach beim SchloB Nidau wird erstmals im Jahre
1370 erwiahnt; es erscheint aber zweifellos, dal es schon
im 13. Jahrhundert bestanden hat. Es ist auch nicht aus-
geschlossen, dafBl es gleich beim Bau des Schlosses, vor
1196, angelegt worden ist. Welche Bedeutung es fiir den
Finanzhaushalt der Grafen hatte, geht daraus hervor, daB
die jidbhrlichen Einnahmen aus dem Fach mehr als drei-
mal grofler waren, als die Gesamteinnahmen aus dem
Zoll. Eine Urkundenabschrift aus dem Jahre 137012 be-
sagt: (Dorfer zu der Grafschaft — d. h. hier Herrschaft —
Nidau gehorig) ,,Diz ist daz gelt so gen Nidow horet:
Das Vach gilt jerlich 130 Pfund, Der Zolle
gilt jerlich 40 Pfund; Item die Stiira die sind —
von der gesamten Herrschaft — 200 Gulden = 400 Pfund.*
Wie dieses Fach im einzelnen aussah, 148t sich nicht
genau vermitteln. Dagegen kann iiber seine Lage kein
Zweifel herrschen: Es erstreckte sich von der groBien Zug-

briicke beim Schlof siidwirts in der Zihl. Es wird im

Archiv des histor. Vereins 3
XXVIIL Bd. 1. Heft.
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Jahre 1493 anlidBlich der Verleihung an Wendell Wegg
und seine Erben folgendermaBen beschrieben '**: Nam-
lichenn Unnser Vach zu Nidow uBlwendig der Statt da-
selbst gelegen vnd hebt an bi dem Turlin, genambt das
Schampertiirli bisenhalb Vnd gat Hinden der Statt hin-
uff bifl an den grenndell, der die Stral}, so Jn den See gat,
Jn beschliiBet.” Grendel wurde hier wohl das Pfahlwerk,
auf welchem die Zugbriicke ruhte, genannt. Oberhalb des
Grendels durften keine Wartolf und dergleichen gesetzt
werden. Der Beliehene verpflichtete sich, das Fach in
gutem Zustande zu halten. An dem Fach soll ein gutes
Schloff und eine Kette sein, so daB niemand dadunrch
,moge wandlen, noch varen®“. Wer das Schlofl und die
Kette mit Gewalt aufbricht, ist vom Vogt mit 10 Pfund
zu biiBen. Nach obiger Andeutung wird das Fach ea. 50
Meter unterhalb der Schlofibriicke seinen Anfang genoni-
men, sich mit mehreren Seitenfichern bis an die Briicke
gezogen haben und dirfte kurz unterhalb der Briicke
quer iiber die Zihl gegangen sein und zugleich durchfah-
renden Schiffen zur Zollabfertigung Halt geboten haben.
(Vergleiche den Passus: Kette mit SchlofB.) Tatsdchlich
befand sich gleich unterhalb der Briicke am jenseitigen
linken Ufer der Zihl — bei der heutigen kleinen Anlage
zwischen Briickenkopf und Madretsch-Sehiiff — die Suste
(Lagerhaus), woselbst die Zollvisitation stattgefunden
haben wird. Mit seiner verhdltnismdflig grofen Aus-
dehnung, namentlich dem rechten, d. h. westlichen Ufer
nach, diirfte das Fach beim SchloB3 Nidau eine Art ,,Fisch-
weid” dargestellt haben, wie sie im Mittelalter vorziiglich
bei den Burgen der Adeligen angelegt wurden. Theodor
von Liebenau sagt iiber solche Fischweiden '%: Diese
Vorrichtung, aus verschiedenen Systemen kombiniert,
stand mit der Befestigungsanlage gewohnlich in Verbin-
dung. Die Fischweide wurde in oder an einem Flusse, an
einer ebenen Stelle in einer solehen Gréfle angelegt, daf
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sie in einem Halbkreise mit einem 40 bis 60 Ellen langen
Kreise umstellt werden konnte. In der Mitte dieses fiir
die Fischweide bestimmten Raumes wurden Fache, das
heifit hier mehrere Reihen 3 bis 4 Ellen langer Reisig-
biindel von der gewohnlichen Dicke eines Mannes so
nebeneinander befestigt, dafl ebenso groBe Zwischenrdume
blieben, als die Reisigbiindel stark waren”. Eine solche
Reihung von kleinen Fachen wire denkbar auf der ange-
gebenen westlichen Zihlseite, wiahrend oben, quer durch
den FluB, sicherlich ein groBles Normalfach ''® gestan-
den hat. :

Von der bernischen Obrigkeit wurde das Fach meist
einem Biirger von Nidau verliehen, der stets ein oder
mehr Biirgen zu stellen hatte. Bedingung war jeweilen
ferner das gute Instandhalten, oder auch Instandsetzen —
,die Hiird zum vach schlachen, damitt es bestand haben
moege” 117, Meist bezahlte der ,,Facher” dem Landvogt
zu Nidau zuhanden des Seckelmeisters von Bern einen
jahrlichen Zins von 100 Pfund '*® = 50 Gulden ,,alter
waerung, 1 guldin umb 35 £*. Gelegentlich trug das Fach
auch nur 60 resp. 80 Pfund jdhrlich ein !'°,

Die Verleihung geschah auf 5, 6 oder aueh auf 10

Jahre. Anno 1517 allerdings ,,haben Min herren dem
Wyer (Wilhelm Wy) von Nidow das vach gelichen ein
jar, und wann das jar uBkumpt, so wollen Min herren das
vach demnach alle jar lassen biittigen und uBriiffen” 2°.
Am lidngsten hat das Fach innegehabt Rudolf
Schmalz, Biirgermeister, spiter Venner und Kilch-
meyer zu Niday, ndmlich volle 26 Jahre anhaltend (von
1522—1548). Als Biirge stellte er Alt Venner und Rats-
herr Anthoni Spillmann von Bern, seinerzeit Vogt zu
Nidau (von 1506—1512). Sein zweiter Biirge war wieder-
um ein Vogt zu Nidau: Lienhard Hepschi (Hiibschi), alt
Seckelmeister zu Bern. Dieser Rudolf Schmalz war in
Bern gut angeschrieben: Anno 1523 ,,wollen min herren
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den vacher von Nydouw, so er mit vischen harfert, zu
Arberg und an der Niitwenbrugg zolls fry halten” 22, Am
gleichen Tage, 3. August 1523, wurde zwischen dem
Facher von Nidau und dem dortigen Miiller erkannt: ,,das
der miiller dehein vornen (Forelle) zwiischen dem wvach
und der miili fachen, sunder die dem wvacher zu geben
hat” '*%. Dies gibt zugleich einen guten Anhaltspunkt,
wo die Miihle von Nidau gestanden haben mag. Fiir ,,das
Vach und Vischenzen In der Zil by vunserm Schlofl Ni-
douw** zahlte Rud. Schmalz allerdings stets jahrlich 100
Pfund; Anno 1528 hatte er zudem das Fach neu zu
pfahlen, ,,sowit die alten Zil Marchen gehen*.12¢

Die gefangenen Fische muBte er jeweilen, wie iibrigens
alle Facher zu Nidau, auf die Fischbank nach Bern
fithren. Die letztere befand sich bei der heutigen Kreuz-
gasse, vor dem dortigen Postbureau.

Kigentiimlich ist, dal wenige Tage, bevor Burger-
meister Rudolf Schmalz das Fach zuerteilt hielt, Schult-
heifl nnd Rat von Bern beschlossen: ,,An vogt von Nidow,
dem vacher das wvach abzukiinden und solichs einem
andern zu lichen.” 2® Der Nachfolger des Rudolf Schmalz
als Facher war ein gewisser Kaspar Brasser. Die Be-
dingungen waren bedeutend schwerer:!?® 1. Jihrlicher
Zins 100 Pfund und dazu dem Landvogt zu Nidau jeweils
im Mai 2 Forellen und 6 Aale. 2. Die Forellen soll er
jeweilen nach Bern fithren und dort pfundweise ver-
kaufen. 3. ,,aber dem sekelmeister vnd andern vnnseren
Amptliitten Hie In der Statt, so gsagte mal [Festessen]
gebenn, mag Er gantz fornen umbs gillt gebenn.“ 4.
daBl er alle Jar vnder der Briick bim obern orner (?
Pfeiler) rume®. 5. ,,DaBl er kein Réspen by Rolis Matten
stecken solle. 6. Den Schiffweg offenbehalten. 7. Das
Vach unterhalte in seinen Kosten. 8. Der Ordnung des
Sees und des Meyengedings nachlebe. —
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Im Jahre 1556 hatte das Fach wieder ein Wiirden-
trager von Nidau inne: Venner Hanns Schmaltz, wakr-
scheinlich der Sohn Rudolfs.

Schon im Jahre 1474 war der Obrigkeit in Bern ge-
klagt worden, daB ,ettlich mit garnen ziechen by dem
vach in soelicher maf, das es einen groBen abgang bring,
ob das nitt verkomen wurt“.?” Diese Fischer, sie seien
von Nidau oder anderswo (Biel ?) sollten fortan streng
bestraft werden.

Vor dem Fache beim SchloB Nidau war seewirts, das
heiflt beim Ausfluff der Zihl der ,,Pantner“ der Bieler;
wenn nun zu gewissen Zeiten die Fische — wie leicht

denkbar ist — in groBlen Ziigen vom See der Zihl zu-
strebten, so konnten sie im bielischen Pantner scharen-
weise in den dort gesetzten Netzen — ,,Pantnersatz’ —

abgefangen werden, was das Fach beim Schlofl merklich
beeintrichtigte. Im Jahre 1504 wurden die daherigen
Klagen des damaligen Fachers, Peter Graflers, so laut,
daf die Obrigkeit in Bern ihm empfahl, ,,den Pantnersatz
von den Bielern zu ,,enpfachen® (pachten), vnd hinfiir
Als wytt sollicher Hinull fir (vor) vnser vach git, nie-
mandt last richtenn, noch visch vachenn, es sye Hecht
oder annder Visch®, was leider bis jetzt hdufig geschehen
sei.’”® Bei den ,Hiirden® am Fach soll er niemand
krebsen lassen, damit die ,,fornen nit veriagt vnd die
Hiirde vnd Border nit zerbrochen werden‘. N. B. Die ein-
zige Stelle, wo vonKrebsen die Rede ist. Und
doch fithrte die Stadt Nidau seit dltester Zeit (zirka 1360)
im Stadtsiegel eine Forelle mit einem Krebs. Im nidchsten
Jabhre, 1505, bringt der Landvogt Michel Uttinger in
Nidau vor Meier und Rat zu Biel den Wunsch seiner
Obrigkeit vor; und weil der ,,Biellen pantner ledig vnd
on hesatzung ston®, so willigt Biel ein, dem Facher von
Nidau denselben auf 8 Jahre zu verleihen.'?® Die ,,Ge-
rechtigkeit im dortigen Zipfel aber behilt sich Biel vor.
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Zum Vorteil fiir das Sehloffach war gewill auch die Be-
stimmung im Urbar 1521'%° gedacht, welche besagte: ,,von
dem thor, das da stat uff dem graben, da man mit Schiffen
Ine die Statt fertt, viod zu dem grendel, der da stat, gegen
tschamperlin tor In der statt graben, sol Niemant en-
keynen beren legen, noch angel werffen zu den aelen.”
Die gleiche Stelle gibt uns weiter noch einigen Aunfschluf
iiber F'ach und Miihle: Ein Facher moge auch Hiirden
legen in den Miihlebach (miili runB) an den Ort, wo man
solche von altersher (Grafenzeit!) gelegt hat. Wenn jedoch
diese Hiirden die Miihle an der notigen Wasserkraft
hemmen wiirden, so sollen Facher und Miiller znsammen
die Hiirde entfernen und erst wieder setzen, wenn der
Wasserstand es erlaube.!®!

Die Pantnersiitze.

Was der Pantnersatz, der ganz besonders in bielischen
Urkunden hiufig genannt wird, eigentlich war und be-
sagte, haben mir auch die #dltesten Fischer nicht erkliren
konnen. Dagegen erinnern sich verschiedene Bielersee-
fischer noch an die ,,Bandtner®, das heifit Pantnergarne,
grofe, grobe Stellnetze, die sich vornehmlich zum Fang
der Seeforellen eigneten. Da und dort hingen noch solche,
vom GroBvater her, auf dem Estrich. Der Pantnersatz
ist heute vollstindig verschwunden, deshalb auch der
Ausdruck. Auch Blosch und andere geben meines
Wissens nirgends eine Erkldrung dafiir. Dennoch 148t
sich aus verschiedenen Akten, wo vom ,,Pantnersatz® die
Rede ist, eine Vorstellung davon gewinnen: In Seen, die
von einem Flusse durchstromt werden, behélt der letztere,
wie haufig nachgewiesen wurde, seine Richtung bei: Das
Wasser stromt in der Tiefe langsam fort
und hohlt sich eine Rinne aus, die tie-
fer ist als die Umgebung.'® In unserm Fall
handelt es sich um die submarine Stromung der aus-
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flieflenden Zihl im See und der entsprechenden Rinne.
Es war naturgemiafl ein vorzigliches Durchzugsgebiet
fiir die Fische, besonders auch fiir edlere Arten (Hecht,
Forelle). So verwundert es uns nicht, dafl eben dieses
Gebiet im See, beim ZihlausfluB, seit alter Zeit schon als
Privatfischenz von Bedeutung war. Der Pantnersatz war
demnach eine Qertlichkeit, —,das bemelt orth vnd
fisechentzen deB Pantnersatz“!?® Die erste
Kunde vom Pantner geht zuriick ins Jahr 1402.13¢ Sie
enthilt zugleich einen Hinweis auf die schon erwahnten
Wechselbeziehungen zwischen Fach von Nidau resp. dem
Facher, und dem Pantnersatz. Am 15. Oktober besagten
Jahres ward zu Biel iiber die Frage: ,Wie man sol
vnd mag die Pantner werffen kuntschaft
geben num die StoeBe,®’ So da waren zwischent dem vacher
ze Nidowe vnd dien vyscheren, so die pantner werfent,
vnd erfant sich, als ouch vormales vor dem Schutheifin
von Berne vnd andren, die mit Ime waren vnd ouch vor
Dien von Byelle vnd von Nidowe kuntlich wart, Das die
vyscher, so die pantner werfent, soellent vnd moegent
werfen, als das alt hus, der truel ze Valmaringen™® (Fal-
bringen-Biel) vnd der wendelstein ze Byelle (Turm der
alten Stadtkirche Biel; beim Neubau der Kirche stiirzte
der Turm ums Jahr 1481'%7 ein) gelich gegen einander
ziechent, Das eins vber das andere ziichet: Vnd soellent
ouch dieselben garn In den Se der lange nach niut fiirer
hin In werfen an der stat, denne als das ort an der Vesty
ze Nidowe vnder den Erggel (wohl gemeint das Ostliche,
heute schiefe Ecktiirmehen beim Schlof Nidau) wider
Byellmatte vnd dz Gloghus von port vnd die kylche —
In Port bestand eine Kirche bis zur Reformation — gelich
vber einander ziechent, vind den Miilytich vss vntz an die
schoene (?) vnd des har abe vntz an die Byellmatten sol
nieman vischen mit Anglen zu dien Elen (Aale), noch
enhein getrates (gedrehtes) garn werfen zu dien vornen
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(Forellen), noch dien Elen, vnt wart das kunt-
lich mit dien, so die vach inne hatten
by des grafen ziten von Nidowe vnd der
herschaft von kyburg vnd ouch von fry-
burg vnd ouch sust mit andern erbern liiten.” Es ist
zu bemerken, dafl nach dem Aussterben des nidauischen
Grafenstammes, 1375, die Herrschaft Nidau erbweise an
die Kyburger kam, welche sie spiter an den Herzog von
Oestreich verkauften, der Nidau sodann seinerseits der
Stadt Freiburg verpfidndete.

Ueber die Abgrenzung des Pantnersatzes sind wir
trotz obiger Beschreibung dennoch nicht voll im klaren,
weil wir einzelne der genannten Richtpunkte, wie den
Triiel zu Falbringen, schwerlich zu bestimmen vermogen.

Anno 1750 vernehmen wir,’*® daB die sogenaunte
whhrige Hand“ die March des bielischen Pantnersatzes
bestimme. Ueber den damaligen Standort dieser ,,Ehrigen
Hand* ist man freilich ziemlich gut orientiert, einmal aus
einem Plane von Johann Heinrich Laubscher vom Jahre
16473 im Archiv Biel, sodann aus e¢inem Vermerk im
Siegfriedatlas, Blatt Orvin C 1872, welches die betreffende
Stelle noch mit ,, Ehrige Hand* bezeichnet.**°

Wir diirfen nicht vergessen, dafl friither, ja bis zur
Juragewisserkorrektion, der See bedeutend grofler war
und in jener Gegend bis zur heutigen Biel-Nidau-Aar-
bergstralle, d. h. bis gegen den alten Giiterbahnhof hin
gereicht haben mag. Das Schloff Nidau steht im Laub-
scher’schen Plan noch direkt am See. Der Standort der
ehemaligen ,,Ehrigen Hand“ wire nach dem genannten
Plane siiddstlich der heutigen Lindte, also im westlichen
Areal der friitheren Ziegelei Weibel zu suchen. Die See-
tiefe diirfte dort frither 5—8 m betragen haben. Der
frither erwdhnten Stelle im oberen Spruchbuch A vom
Jahre 1504 nach zu schlieflen, lag der Pantnersatz der
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Bieler direkt vor dem Ausflufl der Zihl — ,,Als witt solli-
cher Hinuf} fir (vor) vnser vach gaht.

Neben dem Pantnersatz der Bieler mufl sich westwirts
der zum Schlo Nidau gehorige Pantnersatz ange-
schlossen haben; er lag vor dem Schlosse Nidau und ge-
horte zum Einkommen des dortigen Landvogtes.

Der zu Biel gehorige Pantnersatz wurde
ahnlich wie das Fach beim Schlof Nidau auf 1—10 Jahre
hin verliehen. Er brachte aber an Pachtgeld merkwiirdig
wenig ein: Meist jahrlich 2 gute Maienforellen oder 2
Gulden. So bei der Verleihung Anno 1493 — ,,die pantner
gelichen an Steffan Manschlilo vnd Bernhart Rech-
berger die nechsten zechen Jar kiinfftig, — dz sy meinen
Herren danen Jarlich geben soellen zwo gut Meygen
vornen oder zwen guldin, wie es mine Herren haben
wollen. Vnd wan sy nit recht damitt umgiengen, so
mochten mine Herren die pantner wieder zu Ihren Handen
nemen, vind nach Iren gefallen verleihen vnd sollent ouch
all vornen, so sy do fachent hie In die Stadt vnd nienet
andershin verkouffen vnd s6llen ouch meinen Herren ein
vornen zu Winkouff geben®“.!*? Die Bedingung, die ge-
fangenen Fische nur in der Stadt Biel zu verkaufen, war
regelmiifig an die Verleihung verkniipft.'*® Anno 1505
wird der Pantner von Biel auf 8 Jahre dem Facher von
Nidau gegeben um ,alle Jaur (! Jahre) zwo Meyen
vornen, jede 2 Pfund schwer* im Werte von ,,gut 15
batzen“.** Anno 1616 wird der Pantnersatz ab Michaeli
in die Steigerung gegeben um 5 Pfund jiahrlich. Hans
Heinrich Glatt steigert ihn sodann um 8 Pfund jahrlich
und 1 Forelle im Wert einer Krone.'*®

Der bernisch-nidauische Pantnersatz
wird erwiihnt in den verschiedenen Urbarien und zuletzt
in der Fischerordnung vom Jahre 1777: Der Pantner zu
dem Fornenfang, welcher zur Herbstzeit ist. (Fischenzen
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Unsers Schlosses Nydau.) In der n#chsten Fischerord-
nung, 1806, ist er nicht mehr genannt.

Im Jahre 1703 klagt der Landvogt Zehnder mnach
Bern, die Zihlfischer hétten frither mit ihren Zuggarnen
nur bis zum Aalmattengraben und niemals bis zur Stadt
und dem SchloB oder gar in den See kommen diirfen; nun
schlichen sie sich nachts bis zum Schloff hinauf, ,die
fornen aus des Ambtsmanns Bantner-
garn hauwint“ (!) und stahlen noch Obst, Kraut
und Trauben aus Garten und Reben.'*® Der Vogt bittet
deshalb, man moge den Zihlfischern das so schédliche
Nachtfischen abstecken, auch ,,im ansehen seiner, des
Ambtsmanns kleinen Fisecheze, so er nachts
vor dem Schlof hat* Im Jahre 1759 reichten die
Nidauer Fischer Klage ein gegen den Fischer Kiiffer von
Gerolfingen, er habe ganz in der Ndhe des dem Schlof}
Nidau gehorigen Pantnersatzes einen Netzzug getan. Kiiffer
sagte dagegen aus: Es sel im ganzen See das Fischen er-
laubt (!); zudem habe er jenseits der ,Ehermnen
Hand¥ weleche die March des Pantner-
satzes designiert, also auf bielerischem Gebiet
gefischt."™ Kiiffer wurde damals freigesprochen, da
nicht bewiesen sei, daB er innerhalb des Pantnersatzes
gefischt habe. Die Ausmarchung des Pantnersatzes wird
‘der zustehenden Amtsstelle angeraten.'® Dies diirfte
aber kaum gemacht worden sein.

Scehon Anno 1582 scheinen Streifziige in das Pantner-
gebiet von Nidau vorgekommen zu sein. Bern sendet
damals an Meier und Rat von Biel die Bitte, ihre Fischer
nicht auf dem Bern gehorigen Pantnersatz fischen zu
lassen.’® Hs ist der Obrigkeit von Bern zu Ohren ge-
kommen, ,daB Uwver Burger und Hindersesen- so des
fischens sich annemen vnd behelffend, Ire netz vnd garn
an dem Orth, so vns allein zugehorig, genant der Pantner-
satz, werffind“. Wenn die Bielerseefischer dort anf dem
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Pantnersatz Recht zu haben glauben, so mogen sie es
beweisen. ,,Das bemelt Orth vnd fischenzen seie vnnseriu
huf Nydouw Je vnd alewegen zustendig gewesen.* 15°

Seit Anfang des 19. Jahrhunderts ist von den Pantnern
nicht mehr die Rede; daBl sie nach der Juragewisser-
korrektion 1879 und der damit bewirkten Tieferlegung
des Sees nicht mehr Geltung haben konnten, erkliart sich
aus den Wasserverhéltnissen der betreffenden Oertlich-
keit von selbst.

Ueber die Betriebsweise der Fischerei im Mittelalter
erhalten wir noch einen interessanten Hinblick durch die
Kundschaftsaussagen vom 7. Mai des Jahres 1434 wegen
der Fischerpfandungen auf unserm See.'” Hs berichten
dabei Leute, die sich noch gut erinnern mogen der Zeiten,
da Nidau von den Bernern belagert und erobert wurde
(1388). Als Fanggeriite werden genannt die Bihren und
die Wild-(Mayen)-garne: ,,Jtem hat gerett Heintzi Brofma
von Twanne by synem eyde, das er sich wol versint, so
er ein knabe was vnd eh man mit den wilden
garnen zuge, do warf man berren in dem Sewe, vnd
wurft sin vatter vnd er ouch berren vnd die nemen Inen
Die von Biell dick vnd vil in dem Sewe, das Inen niemand
niutzit dar In Rette. — Peter Sultzman von Twanne ,,hat
sich wol versint vnd gesechen, das eb, das Nidow gewun-
nen wurde, vnd do die alten des ersten die wilden garn
zugen, do seit Inen nieman niitzit*. —

Hermann Irmis erinnert sich, ,,er sye ouch einmal da
by gesin, dz die von Bielle die Berren zuo Erlach hinder
der vesti (Schlofl) nemen in dem Sewe, vnd kemen inen
die vischer nach vntz in die ysel (Insel) zu pfirter selig
vnd andern von Bielle vnd richten sich da mit Tnen, vnd
rette Inen nieman niitzit darin®.

KEin Wort der Erklarung bedarf noch die ,,Moos-
fischerei, deren von Ipsach. Laut Bodenzinsurbar vom
Jahre 155152 gab ,,Ein Gmeind vnd Bursamy jarlich vff
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St. Andreas ab dem Ror vnd Vischetzen 8 Pfund®; die
Fischerordnung von 1777 meldet: Die Gemeind Ipsach
verzinset dem Schlof Nidau laut Urbar eine Fischenzen
am Ipsachmoos. EKEin grofler Teil des heutigen
Ipsachmooses wird in fritheren Zeiten von Wasser bedeckt
gewesen sein; in diesem seichten Revier werden die
Ipsacher hauptsichlich mit Bahren und einfachen Netzen
den TFischfang ausgeiibt haben. Hervorzuheben ist der
Umstand, dafl eine ganze ,,Gmeind vnd Bursamy‘ diese
Fischeze verzinste, also wohl auch gemeinsam die dortige
Fischerei betrieb. —

lll, Fischermeyen und Fischerordnungen.

Wahrend wir sechon aus dem 12. und 13. Jahrhundert
von gemeinsamen Handlungen der Fischer am Ziirichsee,
Sempacher- und Bodensee horen,’” fehlen uns derartige
Kunden vom Bielersee bis ins 15. Jahrhundert.

Zu gemeinsamen Abmachungen iiber Fischereivor-
schriften und deren Ueberwachung wurden die soge-
nannten Fischermeyen oder Fischertagungen ins Leben
gerufen. Theodor von Liebenau nennt sie die ,,groB3-
artigen Dinggerichte der Fischert. ,IThr Verlauf bei froh-
licher Geselligkeit und Tanz sollte dazu beitragen, das
Freundschafts- und Solidaritatsgefiithl unter den ,,Weid-
gesellen (wie die Fischer auch etwa hieflen) zu starken.

Die ersten groflen Fischermeyen umfafBten auffallend
weitgespannte territoriale Gebiete. So waren in der Mitte
des 14. Jahrhunderts die Fischer der ganzen Nordschweiz,
das heilt der Rhein- und Bodenseegegend bei gemein-
samen Fischermeyen zugegen.'®® Anno 1397 findet ein
Fischermeyen statt zu Baden (Aargau), der beschickt ist
von den Vertretern aus dem Gebiete des Rheins, der Lim-
mat, des Untersees, der Glatt (Riimlang), des Ziirich-,
Vierwaldstiitter- und Bielersees. Immer mehr aber
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lokalisiert sich der Kreis bei den spétern Fischerei-
tagungen. Die Stromgebiete des Rheins und Bodensees,
sowie dasjenige der Aare, das heiBt die Stiddte Bern, Solo-
thurn und Freiburg (inklusive Untertanenlédnder wie Aar-
gau, Murten) erscheinen fortan gesondert.

Bald brieht die kantonale Souverinitiat dureh, der
Kreis verengert sich noch mehr, indem Bern zum Beispiel
fiir die einzelnen Seen besondere Ordnungen aufstellt.
Erst in jiingerer Zeit erweitert sich der Kreis wieder:
Neben kantonalen Fischereigesetzen sehen wir auch viel-
versprechende Anfinge einer eidgendssischen Fischerei-
gesetzgebung. Und nun zuriick zu den eigentlichen
Fischermeyen! Nicht daB wir horen, dal die Weid-
leute vom Bielersee dabei tonangebend gewesen seien;
aber sie waren doch auch daran beteiligt. Zuerst beim
grofen Fischermeyen Ao. 1397 in Baden.

Die Pergamenturkunde iiber diese Tagung'®* gibt sehr
interessante Awufschliisse iiber das Wesen dieser
Meyen, so daBl es sich lohnt, hieriiber etwas ausfiihr-
licher zu berichten.

Fischermeyen 1397 am 12. Juni zu Baden.

Die an diesem Fischermeyen versammelten Fischer
vom Rhein, Zell, Ziirich, Riimlang, Biel (wohl auch
weitere vom Bielersee) Luzern, Rapperswil stellen Be-
stimmungen auf iiber die Abhaltung ihrer Versamm-
lungen, genannt ,Fischermeyen

All diese Vorgenannten ,und allander vischer
und weydgesellen gemeinlich und nyeman noch
enkeynen usgenommen, die an dem meyen ze Baden im
Ergéw gewiisen sind uff den tag als der brief geben ist®,
verkiinden, ,,das wir die vorgenannten weydliit all lieplich,
friintlich, tugentlich, unbetzwungenlich, fryer sinne und
fryes mutes uns mit einhelliger stimm under einander
und mit einander iiberein komen sind und haben das
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darumb gethan, das unser gesellschaft dester
besser werd, und das si nit zergang, und
das die friintschaft also zwiischent uns belib und den
andern weydgesellen, das wir die fryheyten,
die wir von gnaden haben der hochge-
borenen fiirsten und herren, die uns und
andern vischern und weydgesellen gna-
dig gewesen sind, — under uns halten und do
wider nit tun wellent.

Wann und wo jetzt und in Zukunft die ,,Meyen‘* statt-
finden, soll die betr. Ortschaft den Fischern, die dazu her-
kommen wollen, fiir freies Geleite sorgen (das die
weydgesellen zu inen komend ungevarlich und sunderlich
denen, die den meyen des ersten geoffnet
hand, das sind die vom Ryn und von
Baden im Ergow).

Die jeweils aufgestellten Bestimmungen sollen genau
eingehalten werden. —

,;Ouch stand unser fryheyt und rechtung also, das nye-
man an unser tantz noch in unser gesellschaft gan, stan,
loufen noch ryten soll in den invang des rings, do wir
denn unser wonung und gesellschaft in hand, weder
herren, ritter noch kneecht, biirger, biir-
gerskneceht, ryeh noch arm noch sunder
nieman, dann die weydgesellen, die zu uns
gehorend, nfgenommen frowen und jung-
frowen, es wer denn, das die gesellen gemeinlich eyvnen
oder mer ein tantz schancktend.* —

Wer des weitern unter den ,,weydliitten kryeg, unfrid
oder ander stof}* verursacht und betreibt, sei es in den
Versammlungen oder auf dem Heimwege, der soll nach
Vorschrift gebiifit oder mit Leibesstrafen belegt werden.

Desgleichen die ,,weydliitten‘, welche den oder die An-
stifter oder Uebeltidter nicht angeben und sie in Schutz
nehmen will. —
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Diese Ordnungsbestimmungen erinnern uns
an die entsprechenden Punkte im wenig &dltern Pfaffen-
brief 1370, sowie in den Bundesbriefen von 1291 und 1315.

An den Tisch und zu dem Mahle beim Fischermeyen
sollen geladen werden, des ersten 40 der ehrbarsten und
besten ,,frouwen* und 12 der besten Ratsmifglieder und
Burger der Stadt (minder oder mehr), wo jeweilen der
Meyen abgehalten wird. — Zu den Meyentagungen sollen
auch ,,pfiffer (Musikanten) mitgebracht oder gedungen
werden; jeder Musikant erhilt 54 in guter Miinze und
nicht mehr. — Die Teilnehmer am Meyen sollen ihre
Schuldigkeit bar bezahlen oder den Veranstaltern des
Meyens versprechen, soleche innert Monatsfrist zu be-
gleichen. — (Die Fischer kamen wohl gelegentlich mit
dilnnem Geldbeutel an den Meyen!)

Die Einberufung und Abhaltung des nichsten Meyen
wird Luzern iibertragen, dabei aber ausdriicklich vor-
behalten, daB die Versammlung nicht an einem entlegenen
Ort, etwa nach Schwyz oder landeinwirts, sondern ,her-
usserwert in das land“ angesetzt werde, es sei denn, daf
die Weidgesellen von Baden, vom Rhein und anderwirts
sich damit einverstanden erkldren wiirden. —

Alle die Vorschriften und ,,das meyen‘ sollen von allen
Fischern, ,,by tritw und eydes*“ gehalten werden, ,wie
man es vormals gehalten hat“

Sollten die von Luzern den Meyen nicht abmachungs-
gemil einberufen, so sollen die andern Weydgesellen dies
besorgen.

Weder die von Luzern, noch andere, die in diesen
Sachen fehlen wiirden (das heifit Fehler begehen wiirden),
sollen vor den Meyenstrafen geschiitzt sein, ,,durch dhein
fryheit, kryeg noch urliig, aucht noch bann, kein bott
noch gewalt der herren, der stett noch des lands noch
gemeinlich enkein drug® usw.

Schon in der oben erwidhnten AussehlieB8lichkeit zeigen
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die Weidgesellen ein ausgesprochenes Selbstindigkeits-
gefiihl, das sich sogar — wie der letzte Abschnitt zeigt —
iiber jedes Herrschafts- und Landrecht hinwegsetzt.

Da die Fischer noch kein eigenes Siegel besitzen, so
bitten sie ,,den erbern, wysen Rudolfen Biiler, schultheis
der Statt ze Baden‘, dafll er sein Insiegel an den Brief
héange.

Der Brief ist datiert: am n#chsten Zinstag nach
dem hl. tag ze Phingsten des jars, do man zalt von Cristus
geburt driizechenhundert und niintzigk jar und darnach
in dem siebenden jar. Also den 12. Juni 1397. —

Die Pergamenturkunde (GroBie: 42/67 c¢m) im Staats-
archiv Bern zeigt jedoch keine Spur, daBl jemals ein Siegel
daran gehangen hétte. Auch der Schrift nach ist diese
wahrscheinlich eine Kopie des Originals aus der 2. Hilfte
des 15. Jahrhunderts. (Prof. Turler.)

Was wir an diesem Bericht vollstindig vermissen, ist
die Auskunft iiber das, was derFischerei halber
am Meyen abgemacht wurde.

Hieriiber werden wir gut unterrichtet durch das nach-
folgende Protokoll iiber den Meyen Ao. 1510, das ich dem
oft zitierten Buche Liebenaus entnehme: ,,Ordnung ge-
meyner weydgesellen der vischern der dryen Stetten vnd
Ir landtschaften Bern, Fryburg vnd Solothurn, zu Fry-
burg vff der vischeren Meyentag angesechen vi{f Mentag
nach der vffart, was der zwolft tag meyens Anno MDX*“
— also 12. resp. 13. Mai 1510.

Zweck dieses Meyentags: Forderung des
gemeinsamen Nutzens in ,,all riinnend wisser vnd sew*,
Schonung der Fische in ihrer Laichzeit und Abstellung
vieler MiBlbréduche.

Die Stadt Bern hatte dazu abgeordnet: 4 Biirger, darunter
2 Ratsherren,
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die Stadt Solothurn: 2 Biirger, darunter den Seckelmeister,
die Stadt Freiburg: 2 Biirger, beides Ratsmitglieder,
die Landschaft Freiburg: 2 Biirger,
die Stadt Thun: 2 Biirger, darunter den Seckelmeister,
die Stadt Aarau: 5 Biirger. |
Interlaken hatte geschickt: 1 Abgeordneten, Biberstein 2,
Murten ebenfalls 2.
Des weitern waren da:
von Nidau: Rudoif Schmaltz und Bastian Eyen.
von Erlach: Heimo Ruffs, Schultheil, und Benedikt
Kolers.

von Ligerz: Tschan Malliert, Meyer.

von Twann: Hans Krebs. ~

Biel und Neuenstadt sind begreiflicherweise nicht ver-
treten, da das Gebiet des Bischofs von Basel nicht
zum Konkordat gehorte.

Es wird verordnet:

1. Die flieBenden Gewisser betreffend, sollen Dbis
Meienried (Aare) und von da bis Nidau (Zihl) die
sMeyengarn mitsampt dem Mascher* nicht ldnger sein
als 16 Klafter. Wer in diesen Strecken ldngere Netze
gebraucht, wird mit § Pfund gebiift, wovon 5 Pfund der
Herrschaft (Bern) und 3 Pfund den ,,gemeinen Weyd-
gesellen‘ verbleiben sollen.

2. Die sogenannten ,,Krisseren*“,'®® die bisher zum
groflen Nachteil des Fischnachwuchses gebraucht worden,
sollen fortan iiberall verboten sein. Bufie 10 Pfund.

3. Betrifft den Thunersee.

4. Bei 8 Pfund BuBe ist fortan verboten, daf in der
Aare, Saane, Sense und Emme und der andern der-
artigen Gewissern mit ,,iibervachen, gieBen, abschlachen,
Hiffterslissen (?), vachriischen und wedellenziechen‘ die
Fischezen geschidigt werden. Dagegen sind Korbe und
gewohnliche Reusen auBerhalb der Laichplitze erlaubt.

5. Betrifft GieBen:'°® Wer bei GieBen ein Fach macht,

Archiv des histor. Vereins
XXVII Bd. Heft 1. . 4
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soll in der Mitte '/; des GieBens offen lassen, damit die
Fische freien Durchgang haben.

6. Betrifft ,,ungepiirliche vicher*.
7. Es soll kein ,,Weidmann dem andern weder ob, noch

unden weniger denn 9 Klafter nach vachen“. Bufle 8
Pfund.

8. Betrifft die ,,Jschen (%): Es soll kein Jsch am
Abend, sondern nur am Morgen besetzt werden ,,Und nitt
itber dry oder vier tagen lassen anstan‘“. Wer zuerst ein
Jsch besetzt, soll von andern darin ungestort gelassen
werden. |

9. An Feiertagen und nachts ist das Besetzen von
Jschen verboten.

10. Die ,,riischen und wartolff, durch die dan die halb
gewachsenen Jscher (Aesch?) nitt mogen komen®, des-
gleichen auch die Schlagnetz (auch ,,Klingen oder Rir-
stangen) genannt) sind fortan ginzlich verboten. Ueber
Naecht diirfen solche Netze gesetzt werden, sofern nicht
getrieben oder geriihrt wird. BufBle 10 Pfund ,dn alle
gnad‘.

11. Die Groppen sollen zur Laichzeit auch geschont,
also nicht gefangen werden. Setzbdhren sollen so grobe
,,mitte* haben, daBl die kleinen, unerwachsenen Groppen
hindurch fallen. Eine BuBle ist micht bestimmt.

12. Laichzeiten:

a) der Forellen: Vom Gallustag bis 8 Tage nach

St. Martini (d. h. vom 16. Oktober bis 19. November).
b) der Barben: Von Anfang bis Mitte Brachmonat.

¢) der Aeschen: Den ganzen Monat Marz.
d) der A alent (frz. chevaines): den ganzen Monat Mai.
e) der Nasen: — haben keine Schonzeit.

(NB. Auch die Hechte sind, wohl durch Auslassung.
nicht erwihnt.) Bei Widerhandlungen gegen obgenannte
Schonzeiten Bufie 8 Pfund ,,zu teillen als obstatt®,
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1. Mindestlange fir zu fangende Forellen,
Aeschen und Barben 12 em. DBufle wie oben.
(Die Barben werden hier zu den KEdelfischen gezahlt).

14. Alle Bédhren sind verboten, deren Ring- oder
Maschenweite geringer ist als 1,2 ecm. Seite eines Quadra-
tes. — Samtliche ,,.Stabwatten sind in den flieBenden
Gewassern verboten.

15. Da die ,,Scharben” (Schwimmtaucher, lat.
mergus) den Fischen merklichen Schaden zufiigen, so soll
fiir jeden, von Biirgern oder Untertanen der drei Stidte,
gefangenen Scharben 3 Plappart bezahlt werden. Den
bezahlten Scharben ist das Haupt abzuschlagen. (Offen-
bar durch Verlesung von ,,vahenn“ in ,,vahren‘ in der
ziemlich unleserlichen Handschrift (Nidaubuch II, 13)
hat E. Friedli aus den Scharben irrtiimlicherweise ein
Fahrzeug abgeleitet.1®”

16. ,,Die Landliitt vnd all ander heimisch vnd frombt
personen sollen in den riinnenden wassern* auch nur ge-
mif dieser Ordnung fischen. Die Ordnung ist durch die
Amtsleute der 3 Stiddte bekannt zu machen.

17. Nidau und Zihl Betrifft den Durchpall beim
SchloBfaeh zu Nidau (siehe dies!) und ,,wegen
den Zihl-Vachen ist ouch beredt, das die weidliitt oder
sunder personen von Meinen gnidigen Herren von Bern
dazu verordnet, fiirderlich darzuthun vnd so6lliech wvach,
die dann einen vnachtbaren zinfl ertragen, verzinsen, oder
sunst darumb mit denen, dero die vach sind, verkomen
sOllen, damit die abgestelt oder hinder sich gezogen
werden®.

18. Betrifft den Murtensee.

19. Wer die Fischer der flieBenden Gewéasser mit Stein-
oder Holzwerfen hindert und schidigt an ihren Ziigen,
soll mit 8 Pfund gebiilt werden.

20. Da die Fischer (weidliitt) die Kosten der Meyen
tragen miissen, so sollen sie dafiir allein die Fische ver-
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kaufen diirfen. Alle andern Leute, die Fischhandel trei-
ben, sollen dafiir zum Beitrag an die Meyenkosten von
ihrer Obrigkeit angehalten werden.

21. An diesem Meyen wurde auch die
Ordnung fiir denNidauersee'™ angesehen
und mit wenigen Abanderungen genehmigt. Der néchste
Meyen soll zu Bern sein.

22 und 23 betreffen den Thunersee.

Die vorstehenden Bestimmungen lassen erkennen, dafl
auf diesem groBen Meyentag sowohl die FluB- als auch
die Seefischerei ernstlich in Betracht gezogen wurde. —
,»Allein zwei Faktoren hemmten sichtlich die gedeihliche
Entwicklung des rithmlich begonnenen Werkes: Politik
und personliche Gunst.“ — (Liebenau). Da war beispiels-
weise ein Arnold Segesser zu Aarau, der dort ein die Aare-
fischerei sehr schidigendes Fach besall: Es wurde ihm
noch Jahrzehnte hinaus belassen, — denn er war
ein gar so frohlicher Gesellschafter !

Der Schwabenkrieg war geschlagen; weitere Fragen
der groBlen Politik, die auf den Ebenen Oberitaliens mit
blutiger Hand gelést wurden, nahmen die Aufmerksam-
keit der Behorden weit mehr in Anspruch als die stummen
Bewohner der noch durch keinerlei Fabriken verunreinig-
ten und durch Kraftwerke versperrten Gewisser. Der
nachste Fischermeyen fand, wie abgemacht, zu Bern statt,
und zwar 14 Jahre spiter: 1524.16°

Die Artikel des Meyens vom Jahre 1510 wurden im
groBlen und ganzen erneuert. Weiter kam hinzu: die
Fischer von Solothurn diirfen nicht mehr bis zur Briicke
in Bern fahren, sondern nur noch bis Oltigen.'®! Artikel
16 erhidlt den Zusatz, daB Fischer, die nicht Weidleute
(Berufsfischer) sind, bei Uebertretung der Ordnung um
19 Pfund gebiiBt werden. Im weitern wurden die Wurf-
garne in der Saane vollstdndig verboten. —



53

Der Rat von Bern setzte hierauf folgende Fisch -
preise fest, die natiirlich auch fiir die bernischen Teile
des Bielersees und das Seeland Geltung haben sollten:

je 1 Pfund
Heckite . . . . . { tote 16 Haller
lebende 22 ”
Trischen . . . . ./ lebende 30 (2 Plappert)

l tote 16 '

Karpten . . . . . { lebende 24 w (=20
tote 18 ’

Schleien . . . . .

Brachsmen . . . .| lebende 20

Roten (Rotel) . . . { tote 16

Hasel . .

Seeforellen . . . . 28 ”

kl. Forellen . , .{lebende 8
tote 20 i

Aesche . . . . . |lebende 28

| tote 20 ’
Barben . . . . . { lebende 24 s 28
tote 16 "

Aalentlfrz.chevaines) | lebende 20,
| tote 16

”

Nasen . ) ] lebende 16 s
| tote 12, (1P
Aale . . . . . | lebende 32 (1 Btz.)
1 tote 20 ’
Bgli . . . . . .{lebende 24 (2 P)
tote 16 ',
Balchen pro Stiick . . . . 18 "
Zug- oder Garnfisch . . . 10 ”
Schwebfisech . . . . . . 8

”

1 Pfidrit je nach Zeit.



Obige Fischpreise waren bestimmt fiir die Zeit von
Ostern bis Michelstag (29. September).

Interessant ist ein Vergleich der damaligen Wer.
tung der einzelnen Fischarten. Dabei
scheint mehr die Hiufigkeit des Vorkommens (Angebot),
als der Wohlgeschmack des Fischfleisches den Preis be-
stimmt zu haben.

Man vergleiche:

je 1 Pfund

lebend tot
Forellen . . . . . 28 Haller 20 Haller
Heehte . . . . . 22 - 16 -
Aale . . . . . . 32 ’ 20 ’
Schleien, Brachsmen 20 v 16 "
Trischen. . . . . 30 ” 16 -
Egh . . . . . . 26 ” 16 .
Aesche . . . . . 28 " 20 ”

Der néchste und letzte groBere Fischermeyen in un-
serem Nachbargebiet fand am 7. und 8. Juni anno 1546
statt, und zwar wieder in Bern. Der letztere Umstand
war mit ein Grund, daB sich diesmal Freiburg nicht ver-
treten liel3, da abgemacht worden war, der nidchste Meyen
solle zu Freiburg stattfinden. Dagegen waren vertreten:
die Obrigkeiten von Bern und Solothurn, sodann die
Stidte und Landschaften Olten, Biel, Neuenstadt,
Thun, Burgdorf, Aarau, Brugg, Murten, Trachselwald,
Landshut, Wangen, Aarburg, Biberstein, Lenzburg,
Biiren, Laupen, Interlaken, Unterseen, Twann
und Ligerz, Nidau, Erlach, Aarberg.

Beim Verlesen der Meyenbriefe von Anno 1510 und
1524 brachten die Fischer ihre Beschwerden vor.'®? Am
folgenden Tage, 8. Juni wurde ein neuer Meyenbrief, be-
stehend aus 18 Artikeln, ausgearbeitet und genehmigt.
Er unterscheidet sich wenig von der Ordnung von Anno
1524. Neu ist das Verbot des Werfens von ,,Kiigeli* (einer
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giftigen Drogue); ferner die Wegerkennung der
Fache in der Zihl, die Ausdehnung des Verbotes
nicht nur auf die Wurf-, sondern auch auf die Spreit-
garne. Als dann die Regierung von Freiburg gegen das
Verbot der Wurf- und Spreitgarne am 31. August 1547
in Bern Einwand erhob, wies letzteres auf seine MaBnah-
men zur Hebung der Fischerei hin: Durch Erla$ von
Fischerordnungen fiir die Seen von Thun und Nida u,
durch Verbesserung der Fache in der
Zih1.'* Im Juni und Juli 1548 fanden neue Verhand-
lungen statt. Die meisten Artikel des von Freiburg
angefochtenen Meyenbriefes konnten zur Annahme ge-
bracht werden. KEine ausfiihrliche ,,Ordnung vnd Erleu-
terung deBl Meyengeding Im 1548. Jar beschlossen* findet
sich im Nidaubuch 88, p. 7 f£.'°® Der Fang der Aalet
wihrend der Laichzeit der Forellen wurde erlaubt, das
Verbot der Wurf- und Spreitgarne auf die Emme be-
schriankt. Ein unzweifelhafter Fortsehritt, weil dem
Fischbestand zugute kommend, lag auch in der Fest-
setzung der MaBe: Mindestlinge fiir Forellen
14 ¢m (vorher 12 em), Weite der Bahrenmaschen 4 cm?
= 2 cem Seite (vorher 1,44 e¢m? resp. 1,2 em Seite!).

Im Jahre 1561 verwendete sich Bern beim Rate von
Freiburg fiir getreue Vollziehung des Meyengedings. Ja,
noch Anno 1672 finden wir eine Erneuerung der: ,,0rd-
nung und Erliiterung deB Meyen Gedings durch der
dreven Stiatten Bern, Freyburg und Solothurn Ehren
Gesandten, der Fischen halb zu halten angesehen und
beschlossen. 1548 Juni 12¢.1%¢

Diese Erneuerung war aber wohl, wenigstens was Bern
anbetrifft, bloB mehr eine formelle; vielleicht wollte Bern
das Mitspracherecht im weitern Kreise auch in diesen
Dingen siech gesichert halten. Zwar wird noch bis Anno
1715 gelegentlich auf das Meyengeding Bezug genommen;
aber immer mehr begann sich die kantonale Hoheit gel-
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tend zu machen. Der Stand Bern hatte fiir den Thuner-
see, mehr aber fiir den Nidauersee (und spiter fiir die
Zihl) selbstindige Fischerordnungen aufgestellt und
suchte sie von Zeit zu Zeit den jeweiligen Verhaltnissen
anzupassen und zu verbessern.

Die Fischerordnungen.

Theodor von Liebenau betrachtet’®” die gemeinsame
Ordnung von 1470 als die #dlteste des Bielersees; von Mii-
linen bezeichnet'®™ die Fischerordnung fiir den
Nidauersee vom Jahre 1488'%% als die erste im Namen
und auf Befehl der Stadt Bern gemachte. Im Verlaufe
unserer Untersuchung sind wir aber auf weit dltere ge-
stolen. Die dlteste F. O, welche Bern ver-
anlafft hat, wird sogar ims Jahr 1391
zuriickgehen, also noch vor dem berithmten ersten
Fischermeyen zu Baden 1397. In den schon angefiihrten
Kundschaftsaussagen vom Jahre 1434'°Y meldet ein ge-
wisser Heintzmann Knoto: ,,Das er wol weill vnd sich ver-
sint vnd gesechen, eb das Nidow gewunnen wurde . . .
Darnach Do min Herren von Berne das schlosB} gewun-
nen,'” wurde der alt Balmer vogt da, vnd darnach
uber drd Jare wurde ein ordnunge ge-
macht vber den sew von den Stetten Bern
vnd Bielle, wie man vischen soelte. Dar-
nach uber etwas iaren do wart ein ander Ordnung ge-
machet,’”* aber mit beider Stetten willen, Berne, Biel
vnd der andern.” Aehnlich bezeugt Peter Sultzmman von
Twanne: ,Darnach do Nidow gewunnen wart, do macht
man ein ordnung, zwo oder drye ye nach einandern.” —

Es scheint mir sehr wahrscheinlich zu sein, daf} sich
Biel, resp. der Bischof von Basel, zur HEinvernahme der
zahlreichen Zeugen am 7. Mai 1434 veranlafit sah, weil
die Stadt Bern 3 Wochen vorher (am 19. April) eine selb-
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stindige Fischerordnung fiir den Nidauersee veroffent-
licht hatte. Davon weiter unten.

Die erste Fischerordnung, die uns im Wortlaut er-
halten geblieben, ist eine solche vom Jahre 1401:'"

Wie man nit sol vischen mit wilden
garnen.

1. Es ist ze wissende, das des Jares, do man zalte von
gottes geburte Thuseng vier Hundert vnd ein (Jar) v{f
dem niichsten Sunnentag nach sant Gallentag (23. Okt.)
die vischer von Byelle vind von Nydow swuorent liplich
ze gotte, das sy mit enheinen wilden garnen in dem Sewe
nut vischen soellent, weder tages noch nachtes.

2. Vnd dz si nachtes mit enheiner trachte socellent
vischen, noch ziechen, wol moegent sy tages mit der
trachte vischen als von alter har gewonlich ist.

3. Vnd das sy ouch enheinen Berren zuo dien Egen
(Egli) in dem leiche soellent werffen.

4. Vnd das ir enhein, der teil oder gemein dn garnen
hat, enkeinen visch sol saltzen vff den kovff, es were
denne, dz er nieman funde, der sy von ime kovffen woelte.

5. Ist berett, das sy enheinen vischkovffer soellent
vische verkovffen noch ze kovifende geben, denne dien
so vmbe den Se gessessen sint; wenne die zuo inen koment,
oder by inen sint, so sy die vische gevangen hant oder ze
Lande bracht hant. were aber, dz derselben vischkovffern,
so vimbe den Se gesessen sint, enheine by inen were, noch
zuo inen keme, so moegent sy denne die selben vischen
wol andern — fromden vischkovffern ze kovffende geben,
wannand die weren von Basel oder anderswahar, oder sy
moegent die selben vischen denne selber ze merit fueren
oder saltzen.

6. Item ist berett: Wer oder weler mit einem wilden
garne in dem Sewe vischete es were tages oder nachtes
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oder mit deheinen trachte nachtes vischette oder Berren
zu den Egen in dem Leiche wurfe, vnd die denne damitte
begriffen wurden, dien mag man schiff oder garn nemen
vnd soellend das verlorn han, vnd buofien nach erkant-
nuble der Stetten vimb den se.

7. Item ist berett, das die vischkovffer, so an den Se
varent, die vische, so sy kovffent, soellent vertriben vnd
verkovifen in den Stetten vmmb den Se vnd ze Berne vnd
ze Solotern vnd da zwischet vnd soellend ouch enheinen
niemanthin fiirer fueren noch saltzen, denne die sy da nut
vertriben noch verkovffen moegent.

8. Item ist berett, das alle, die so har vmbe gesworn
hant, soellent leiden!™ wvnd fiirbringen alle, die so sy
funden vyschende mit dien garnen vnd berren, so vorstant.
Anders denne, da vorbescheiden ist, oder die sust wider
eins der vorgeschriben Dingen tete, vnd weler also ver-
leidet wurde, der sol veruallen sin vmb dru phunt stebler
phenninge, als digke er verleidet wer, das er dawider
getan hette, dem Richter, vnder dem er gesessen ist vnd
dem er zuo gehoeret.

Woelte aber denne der selb Richter, vnder dem er ge-
sessen wer, die bufle niut von ime ziechen, so mag in ein
jegklicher richter vinb den se gesessen, in des gerichte er
kunt, wisen die selben buoBe ab ze leggende vnd ouch
die ane alle genade von ime ziechen. —

Wir ersehen aus dieser Ordnung, dal} sie nur zum
kleinern Teil eigentliche Fischereivorschriften enthilt;
grofleres Gewicht ist eher gelegt auf das wirtschaftliche
Moment; der letzte Teil betrifft die Austithrungsbestim-
mungen. Die ausschlieBliche Erwdhnung von Zuggarnen
(Wildgarnen, Trachten) und Béhren 148t darauf schlieBen,
dall der damalige Fischereibetrieb sich noch in ganz ein-
fachem Rahmen hielt. Im Anschlufl sei hier als Beitrag
zum Fischen mit den Wildgarnen erwihnt: ,,6 5 geben
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wir (Rat von Biel) dien knechtenn, die uff den see fuoren
umb die wilden garn uff dem frytag zu nach(t) vor
St. vincencien Tag. (11. Juni) Anno 1400. (Archiv Biel
S. R.) Die Knechte hatten wohl fiir ein leckeres Hisch-
mahl zu sorgen!

Wohl die zweitédlteste, uns im Wortlaut erhalten ge-
bliebene Seeordnung ist die vom 16. Oktober des Jahres
1410. Sie diirfte die Frucht sein eines Fischertages zu
Nidau anfangs des 15. Jahrhunderts; ohne bestimmtes
Datum, jedoch zwischen 1406 und 1410, zu welchem Bern
geladen hatte, ,,vnd haben aber einen tag gemacht gen
Nidow vff den nechsten fritag nach Sant Hylarientag
allen vnBern vischern an dem Sewe; harumb wir Uch
(Biel) ernstlich bitten, wie dz och ir den vewern guoten
botschaft vnd iiwer vischer daselbs habent, vod da mit
iich vnd andern tiwern umbsiflen ze rate wonen,
wie der sewe besorget werd“!'™

Das Hauptgewicht ist wieder auf die wirtschaftliche
Seite der Fischerei gelegt. Als Fanggerite werden neu
erwiahnt die Schwebangel und Grundangel. Von grund-
legender Bedeutung fiir spitere Fischerordnungen ist die
Einfithrung einer Schonzeit fiir die Zuggarne und der
Hinweis einer Festsetzung der Maschenweite fiir die
Garne. Die Entwicklung und der jeweilige Stand der
Fischerei, die Bedeutung, weleche man ihr behordlicher-
seits zumall, und die sie in wirtschaftlicher Hinsicht ein-
nahm, spiegelt sich nirgends besser wider, als in den ver-
schiedenen Fischerordnungen. Diese Erwigung und der
Anspruch auf einige Vollstindigkeit gebieten, die wich-
tigsten Ordnungen jeweilen in extenso folgen zu lassen.

Ordnung vom 16. Oktober 1410.'75

(,wie man vmb den Sew vischen sol.f)

Die Einleitung ist oben erwdhnt worden. —

Des ersten, dz in dem egenanten Sewe niemant mit
wilden garnen noch mit trachten noech mit enheinerley
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wildes geziiges (Wildgarne) nachtes vischen sol. Aber
tags mag man wol vischen mit den trachten.

Item Es sol ouch enhein fiirer (fernerhin) teil haben
an enheine wilden garne, den ein vs(ser) einem huse einen
vierteil. Vnd nit me. Vnd den sol er selbs ziechen mit
sinem libe vnd mit deheinen andren knechte. Es wer denn,
dz er siech wer, oder Ine sust ehafftig not
ankeme, dz Im von sinem vogte oder obern wurd
erlopt; Doch mag ein Vatter vind ein sun oder zwen
brueder, die bed weren bewibet, In einemm huse haben
einen halben teil an einem garne.

Item es sol ouch enheiner, der teil hatt an (deh) einem
wilden garne, vische salzen, noch ze merit fueren, denn
dz sy, die sullent (%) verkouffen den vischkofferen vnd
andern Erbrn liiten so vinb den Sew gesessen sint.

Item die selben vischkouffer sullent ouch sweren
Jeglicher sunderlich sinem vogt oder obern vnder dem er
gesessen ist, deheinen visch nit farer ze fuerende, die sy
vif dem Se kovffent, denn gan Bern, gan Soletern,
gan Friburg, gan Burgdorff vnd In ander stett
vnd doerffer, so dazwiischen gelegen sint,
vnd sunderlich vmb den egenanten Sew,
ITtemi die vischer, siillent den visehkouffern vnd andern
litten, vinb den sew gesessen, so zu Inen komen, verkouf-
fen: ein hundert pferreten (Pfirit, Pfarig) nit tiirer den
vinb 3/, vnd siillent die vischkouffer vmb den sew an
ieglichem hundert nit me tze gewinn nemen, den 6 4§, ze
Soltern 1 /4 vnd ze Berne, ze Burgdorf 18 .

Item die visecher sullent ouch enheinem vischkovifer
vische verkovffen, diewil andre liite vmb den Sew ge-
sessen, die Inen komen, begeren visch zekouffende.

Iltem man sol ouch mit den vorgn. garnen iiber Jar
nachtes niemals vischen, denn dz nechst wedel (Zeit-
abschnitt, Periode) vor unflerm frovwentag zu der liecht-
mef} (2. Febr.) vnd darnach vnz ze ersten (1. Frauentag
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— 15. August) vnd nit fiirer, es were denne, dz (deh)ein
herschaft, die stette oder vestinen vmb den sewe hant, oder
dero erber grofle bottschaft wiirdi komende in egent. stette
oder vestinen, . . . so mag derselben vogt -oder Amptman
denen wol erlouben, sinem herren vnd obern ze vischende,
so vil als si den bediirffend ze essende vnd nit ze ver-
kovifende.

Darzuo sol man ouch In die garn machen ein
Model (MaB, Form), do die bruot vnd die Jungen,
kleinen wvisch, durchgangen.

Item es sol ouch niemand enheine berren werffen
ze den Egen in dem leiche.

Item man mag ouch swebangel richten ze den
hechten, doch also dz man die selben hechten, so also mit
swebangeln gevangen wurdet, bi geswornem eid zestund
verkouffen vind In keinen wiger (Weiher) legen.
Man mag ouch grundangel richten ze Oelen vnd
trischen. ,

Item es sol ouch enhein In dem Sew mit deheinem
Zug vischen, er sie denn vorhin Jar vnd tag (1 Jahr, 6
Wochen 4 3 Tage) bi dem Sew huBheblich gesin,

Item Es siallent ouch alle végte vnd amptlat, so der
vischern vnd der vischkouffer obern sint, vmmb den sew
vnd sunderlich die von Bern vnd von Soletern von den
Iren eid In nemen vnd si heiBen schweren alle Jar vff
sant Michelstag (29. September), oder acht tag davor oder
acht tag darnach, die vorgeschribne ordnung stet(s) ze
haltende vnd da by zeblibende, vnd weler darwider teti,
ab dem sullent si’'n aber riechten, als ob einem
mein eidigen man. Wer aber, dz sin obern sin
darvnder schonen welten, so mugent die andern voegte
vnd amptlate vinb den sew gesessen, ab Im grichte be-
griffen, vnd sullet ouch sweren Jegliker, den andern ze
leidende, als bald (deh)einer inne wurde, oder ein pfundt,
dz deheiner (falls einer) hie wider teti.*



Die nidchste, von Bern allein verfiigte Fischerordnung
enthéalt schon mehr Vorschriften fiir die Fischerei selbst:

Ordnung vom Jahre 1434.

Anno dmi. M*CCCC’ XXX IIII° an mentag vor sant
Georgentag (19. April 1434) ward diese ordnung iiber den
sew zu Nidow gemacht und verschriben.'™

Item des ersten dz nieman mit deheinen wilden
garn ziehen sol weder tags noch nachts.

Item das nieman mit deheiner trachte nachtes sol
vischen noch ziehen; aber des tages moegent si wol mit
der trachte vischen, als das von alter har komen ist; doch
also dz si keinen wilden zug (Wildgarne) darinn nit
fueren, noch legen soellent.

Item das si ouch keinen berren tzu dem egen (Egli)
in dem leiche sollent legen noch werffen.

"~ Item es sol ouch nieman weder netzen zu den
pferriten (Pfarit, Bondelles), noch tzuo andren in dem
leiche werffen. ‘

Item es sol ouch nieman deheinn gewerb furwerthin
mit den schoeben (?) uff dem soewe haben.

Item es sol ouch nieman deheinn koettenechten angel
(Anker an einer Kette) uffen dem sevw fueren.

Item es sol ouch nieman fiir Port (?) ab angel tzuo den
aelen noch tzuo den trischen leggen, noch waerfen an all
geverd.

Und durch des willen, das dise ordnung dester baB
werde gehalten, so ist gesetzet, waer mit (deh)einem
wilden garn uvff dem sevw zugi und sich das er-
fundi, das er umb V Pfund sol der herschaft von Nydow
vervallen und dz garn dar umb verlorn
haben. Wer aber (deh)einen andren der egnanten
stugken uberfueri, als digk das beschaechi, sol er umb II1I
Pfund ouch zuo pen vervallen vnd der gezig verhaft sin,
ouvceh an gnad.
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Daruff der vogt Nydovw warten sol.

Um es voraus zu nehmen: Es ist Bern offensichtlich
um die Jurisdiktion zu tun: Die Buflen sollen in Nidau
gefertigt werden. Stellen wir dem gegeniiber, was Biel
durch die obenerwihnte Kundschaftsaufnahme im selben
Jahre (1434) zu erhirten suchte: DaB die Ordnungen zu
Biel beschworen wurden, und man auch oft gesehen habe,
,,dz die von Biell vff den sew furen vnd da pfanten (pfén-
deten) vnd schif vnd garn namen vnd Berren vnd Angel
namen, denen, die da wider die ordnung taten*; Bertschi
Gawessi sagte aus: ,,das er mit die von Biell vf den sew
gefaren ist vnd hat gehulffen nemen denen von
Lischertz zwey garn, als si wider die ordnung
taten vnd die har ab gan Biell fuoren.“ Anno 1450 sahen
sich sodann die Gnadigen Herren zu Bern veranlafit,
durch Kaspar von Stein umfangreiche Kundschaft wegen
der Jurisdiktion auf dem See aufnehmen zun lassen.'™

Schon die ersten Fischerordnungen, 1401 und 1410,
zeigen einen Anfang fiir die zur Erhaltung und Vermeh-
rung des Fischbestandes so wichtigen Laichscechon-
zeiten, jedoch nur fiir die Egli. Die vorstehende Ord-
nung bezieht auch die Pfdrit und die ,,andern® Fische
mit ein. _ .

Die von Biel und Bern gemeinsam aufgestellten Ord-
nungen wurden abwechslungsweise zu Biel und zu
Nidau beschworen.

Im Jahre 1470 erlielen die Stadte Biel, Neuenstadt,
Landeron, Erlach und Ligerz, wie schon frither erwahnt,
eine gemeinsame Fischereiordnung fiir den See. (Die Ord-
nung selber konnte nirgends aufgestobert werden. D. V.)
Nachdem aber Bern Anno 1487 die gesamte Gerichtsbar-
keit iiber den See — die Gerechtigkeiten Biels und Neuen-
stadts ausgenommen — an sich gebracht hatte, stellte es
im nidchsten Jahre eine Ordnung auf, die fiir den ganzen
See Giiltigkeit haben sollte. Diese Ordnung verriit gegen-
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iiber allen vorhergehenden eine erstaunliche Vermehrung
der eigentlichen Fischereivorschriften, eine bedeutende
Entwicklung iiberhaupt.

Die angesdchene ordnung des Sews zu
Nidow.

Anno 148S.

Zu vffenthalb vnd Merung des Nidower Sews haben
M. gn. Hrn. Schultheifl vnd Ratt zu Bernn nach eygent-
licher gehapter Vnderrichtung Gilian Aschlers Vogt zu
Nidow, ouch der vischer zu Erlach, Liischerz
vnd daselbs zu Nidow dif nachgeschriben Ord-
nung angesidchen vnd gesetzt, vnd wellenn die Jetz vnd
hienach an abbruch gehaltenn vnd darin nutz gebrochen
werden bi der peen (lat. poena, Strafe) alls hernach volgt:

Zuo anvanng, damitt die pferit in wéssren mogen
belibenn, so ist Ir will vnd meynung, das niemands in
dem Sew dehein Netz sol setzenn vierzechen Tag vor Sant
Martinstag; darglich darnach auch so lang.

Item im Hechtenleich sol menclich miden der
wyten, engen vnd all netzen zu setzenn 14 tag zu ingenden
meyen und darnach ouch solang.

Item inder Egli-vnd Wingerenleich sollen
die Bidrenn vnd Riischen 14 tag vor sanct Jorgen-
tag vnd darnach ouch solang nitt gebrucht werden.

Item der Riischenn halb sollen die Ir Zimlich
vnd Recht mafl habenn, damitt die kleinen Hechtli
so under dem M&B sind vnd dar In komen, Hindurch
kommen und nicht also zerstort werden. —

Der Bundellenn (Bondelles, kleine Pfirit) halb
Ist also angeséichen, daBl die garn, Damitt die selben
gevangen werden, Ir wyte und maB habenn, und darzu
zimlichen gebrucht werden so6llen, Damitt derselben Bun-
dellen so noch under Jaren und zu klein sind, hindurch
schliiffen vnd entronnen mogen. —
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Item die Wilden garn lassenn min Hrn.
In bescheidenheit bruchen, daB also dan die
von Allfarme harab (der ostliche Seezipfel blieb also da-
von verschont) nitt gezogen werden. —

Von der StoB netzen wigenn sol menclich das
mifl so Inen der kleinen Hechtlinen halb geben wirdt,
haltenn, und das Netze in maBen sin, was Hechtlen under
dem mif sind, das die hinduareh schlieffen mogenn. —

Ttem die wedellen sollenn fiir werthin In die
triechen (Triechter, ,,Birg*) nitt gelegt werdenn, ange-
sichen, das si die Wildengarn irren, und merclichenn
schaden frumenn (bewirken).

Item es soll auch ein Jeglich Wildgarn ein Mal-
biicki mitt dem Béren bezeichnet In der gestalt als si gan
Basell gefurt werdenn by Inen haben vnd solicht nitt
vnderwiigen lassen. —

Von den pfilen und Swiren wigenn, so etlich vor
Irenn biirinen'®® geschlagen haben, Die dan den Wilden
garnen schaden bringenn, Ist angesidchen, das die selben
fir werthin In sollicher gestalt sollen sin, Damitt der
schaden mag gemitten beliben. —

Item sol ein Jeecliech Wildgarn von der
kleinen Hechtlinen wigen sin mafl an dem
Schiff habenn und was also unter dem gevangen
wirdt, sol wider In geworffen werden. Vnd Ist MdB ein
Span (ungefdhr eine Spanne — zirka 18 em) vnd ein ge-
leich Vnge Varlich.

Vond zu Handthabung solicher Ord-
nung so Ist angesdchen, Das der Vogt
von Nidow, so zu zyten an dem end Ist, an Jec-
lichem ord da soliechs not Ist, lutt ordnen
vnd den by Iren geswornen Eyden beuol-

chen so6ll, daruff gut acht zu haben vnd die, so dies

Archiv des histor. Vereins 5
XXVIIL Bd. 1. Heft.
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Ordnung gantz oder zumteil Ubersdchen, so dik und wvil
das zu schulden kompt, vmb drii pfund zu buflen und
straffen dero wir demselben 10 £ wellen vervollgen lassen.
Mngh. behalten sich vor, diese Ordnung zu mindern oder
zu mehren, —

Die vorstehende Ordnung wurde am Fischermeyen zu
Freiburg Anno 1510 mit wenigen (nicht genannten) Ab-
anderungen genehmigt.

Die verhiéltnisméiflig zahlreichen Meyentage im 16.
Jahrhundert scheinen die Handhabung der Vorschriften
auf dem See erleichtert zu haben. Bern und Biel ver-
standigten sich jeweilen; sie beredeten und beschlossen
(1546), daBl zwei Seevogte ernannt werden sollen, die auf
die Befolgung der Ordnung ein wachsames Auge halten
sollten.’®!  Allein schon Anno 1553 sah sich Bern veran-
Iafit, dem Rat von Biel zu schreiben: ,,Wir sind bericht,
wie die See ordnung durch Uch vnd Uwer vischer nitt
gehalten.“ 2  Die Bieler hatten bernische Untertanen
am Fischen bei Vingelz gehindert und sie pfinden lassen.
Bern bittet Biel mit Nachdruek, in Zukunft die bernischen
Fischer ,,im Zopffen des sews by fingells* fischen zu
lassen, wie ja den Bielern auch erlaubt sei, im ganzen See
zu fischen.'®3

Allein zu einer neuen Fischerordnung speziell fiir den
Nidauersee kam es vorldufig nicht; die Liuterung des
Meyengedings, Anno 1548, scheint noch gut zwei Jahr-
zehnte geniigt zu haben (in Verbindung mit der letzten
Fischerordnung von 1488).

Eine Seeordnung vom Jahre 1559 existiert nicht;'®*
es handelte sich damals lediglich um die Jurisdiktion.
Erst Anno 1570 wurde auf Befehl der Obrigkeit zu Bern
durch den Landvogt Spitig zu Nidau den ,,gmeinen
Weidliitten der fischeren In Nidauw- vnd Erlachpiet‘ die
nachfolgende Seeordnung verlesen: '®°
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Anno 1570.

1. Das Mindestmafl fiir die Hechte be-
trigt nun 21 ecm (1 Zoll ldnger als das alte, weil es nit
gehalten by Vielen).

2. Es sollen keine Netze wiahrend des Pfiritlaiches —
(14 Tage vor und nach St. Martinstag) — gebraucht wer-
den; auch soll ,,der Méschel der Netzen zollig (3 cm) seyn,
damit man Pféarit und nit Bundelen fahen moge*.

3. Im Wingerenlaich, der gewohnlich um St.
Georg (23. April), soll man 8 Tage nach demselben keine
Netze setzen; die Seevogte sollen gut acht geben, dafl in
der Laichzeit keine Wingeren gefangen werden; auch
besonders darauf, dafl die von Landeron
in dieser Zeit keine ,,Riischen setzen.

4. Im Eglilaich, April und Mai, sollen keine Zug-
garne gebraucht werden — ,,uff der Pey oder Péschen
ze ziichen mit allen Zug verbotten seyn“. (Pey, wohl Ein-
buchtungen, Baien. Vrgl. dagegen Friedli.)8¢

5. Sollen die ,,Riischen* ,ganz und gar uff dem See
thun und keineswegs darinnen setzen, es seye denn, dafl
sie das Més habend*. Die von Landeron sind hieranf
speziell aufmerksam zu machen. —

6. Die Bundelen soll man das ganze Jahr meiden,
besonders von Ostern bis St. Gallustag (16. Okt.), obrig-
keitliche Gegenbefehle vorbehalten. —

7. Die engen Netze” soll man das Jahr hindurch
meiden ,,uff dem MooB (Auf seichtem Ufer mit Hechten-
kraut und so weiter, oder bei Hochwasser das Uferland
gemeint) zu setzen; die weiten Netze sollen einen Monat
,»vor und nach dem der Hecht zu Laich ist*“, gemieden
werden. —

8. Das Sehdaublen — Schoublen — soll 14 Tage

vor und nach St. Ulrichstag (4. Juli) nicht betrieben
werden. —
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9. DieWildgarne sind vollstdndig ver-
boten. :

10. Die StoB netze sollen eine Maschenweite haben,
daB die Fische, die nicht das Mindestmaf haben, hindurch

schliipfen konnen.

11. Es diirfen sehr wohl ,,Wedellen* in die Tiefe des
Sees gesetzt werden, ,,wie von altern héar®, weil darin
nur Trischen, die gar schidlich sind, da sie den
andern Fischen die Rogen auffressen, gefangen werden.

12. Ein jeder soll vor seiner ,,Rédben-Biirinen‘ oder
dort, wo die Untertanen von Ligerz und Twann bequem
,Lotiwinen‘ machen konnen, Pfiahle einschlagen und Holz
dazwischen tun, zum Schutze der Mauern, der Léandten
und Schiffen. — Hs ist aber den Fischern bei 15 Pfund
BuBe verboten, ihre Seile an die Pfdhle oder an die
Mauern zu binden, oder Steine aus den Mauern zu nehmen,
sondern sie sollen nur mit dem Anker oder Haken ziehen
und fischen. — KEs soll auch niemand in anderer Leute
»Loliwinen* jagen, ,stumpfen, setzen oder fischen. —

13. Die Groppinen (Groppierer-Grofizuggarne), die
zu Nidauw, Erlach, Ligerz, Twan, Tiischertz, Liischertz
und andernorten (zum Beispiel Gerlafingen) um den See
im Gebrauch sind, sollen nur 3 Tage pro Woche gebraucht
werden; der Groppierer soll nicht mehr als 1200 Mesch
in die Linge (Hebne) und nicht mehr als 450 Mesch in
die Breite (Th’wand) messen. Keineswegs diirfen sie mit
»2 Haggen, zweyen Haaken‘, gezogen werden. —

14. Die Summergarne (kleinere Zuggarne) sollen
nur tags und keineswegs nachts gebraucht wer-
den. — Am Morgen, ,,wan die Sonnen vffgaht‘ soll man
anfangen, ,,oder zuvor vffs vilst nit mehr als zwen Zug
zethun und am abend, wan die Sonnen Nidergadt, ab-
fahren“. — Wer eines andern Netze verzieht, soll ge-
bithrend bestraft werden. —
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Jedes Sommergarn soll hoechstens 400 Maschen (mesch)
in der Linge und 300 Maschen in der Breite (,,Wandt*)
haben bei 20 Pfund Bufle.

15. In der ,,vordrigen‘ Ordnung (1488%) stand, dafl man
zu jedem Wildgarn ein M&Bbiicki haben soll, das, wenn es
nach Basel gefiihrt werde, mit dem Bidr bezeichnet sein
muBte. Da die Wildgarne laut 9. Art. nun verboten sind,
so fdllt die entsprechende Bestimmung dahin. Dagegen
hat man von jedem gehaltenen MiBbiicki 3 Pfund, wie
vorher, zu bezahlen. — :

Im weitern ist nun bestimmt, daB jeder Fischer ver-

pflichtet ist, vorab die in' der Stadt Bern,
sodann die Amtsleute und Untertanen mit
Lallerley guter Gattung Fisch® besonders
auch zur Herbstzeit und ,an fest- und hochzytlichen
Tagen zu versehen, und blof den Ueberschull nach aus-
~warts zu verkaufen. —

Zu diesem Zweck sind die Fische von Haus zu Haus
feilzubieten wund auch den einheimischen Fisch -
traigern zu verkaufen. Diese Héandler haben die
Fische in erster Linie auf den ,,gewohnlichen Bldtz in
Meiner Gnéddigen Herren Gepiet zu verkauffen“. — Die
Preise sollen keine iibertriebene sein. — (In den Biickinen
trug man die lebenden Fische, in den Ko6rben die toten.)

16. ,,Der anglen halb zum Eglinen soll Nie-
mandts mit ldbendiger Khider setzen, VIf der WyBe Vnd
in den Trichten aber mit Todten Khdder wohl, by erwar-
tung der Oberkeitlichen straff.“

17. AuBerhalb der Pfihle soll kein Holz mutwillig in
den See gelegt oder geworfen werden.

18. Die Laichzeiten der Fornen, Aescechen,
HaBlen, Allenden und Barben sollen einge-

halten werden gemif} dem Meyengeding und der Fischer-
ordnung fiir die ,riinnenden Wasser.
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19. ,,Die Vornen, So man In See fahet, sollen das
mall haben, wie hirvor verzeichnet staht“ (20 em).

20. Die ,,Bl4iiwlinge, obschon ein unniitzer Fiseh,
der ganz besonders bei Twann, bei der dortigen Brunn-
miihle, gefangen wird, soll geschont sein, da er die Speise
der Raubfische ist. Nur die Liischerzer diirfen sie, jedoch
nicht in groflen Mengen, fiir ihre Hechtenweiher fangen.

Den (bernischen) Untertanen am See wohnhaft, ist er-
laubt, mit der Sehnur oder Fiscechrute zu fischen.

Die Traglen sind (,,alss ein schidlich garn‘) ganz
und gar abgestellt. — Auch die Sehwebnetze sollen
verboten sein, wie auch das ,nachtsjagen®, des Mor-
gens setzen, oder mit ,,fiir ziinten‘.

L,und die von Ligertz und Twan sollendt und
mogend (wie obgesagt) nit allein mit garnen und wedellen,
sonders auch mit Netzen, Anglen, Riischen und anderen
dergleichen ringen Mittlen zu ihrer HauBbrauch und
nach nothurfft ordentlich und unverhindert fischen.* —

Jedes Jahr soll diese Ordnung von den Fischern mit
Eid beschworen werden. — Wer sie nicht zu halten gelobt,
ist vom Fischen ausgeschlossen.

Die Seevogte von Nidau, Twann, Ligerz, Erlach und
Liischerz oder anderswo sollen die Strafbestimmungen
alljahrlich wieder bekannt geben und die Ausfiihrung der
Ordnung streng iiberwachen.

Eydt der See- Vnd Zilvégten DeB
Nidauwer Sees vnd Zil.'"®*

»Es Schwerendt die Seevogt (und Zilvogt). So ein jed-
wesender Landtvogt zu Nidauw erwelt und geordnet, be-
vorab unseren Gn. Hrn. und Oberen der hochloblichen
Statt Bern, Treitw und Holdt zeseyn, auch Wahrheit ze-
leisten, IThren Nutz zeftirderen und schaden zewenden,
insonderheit aber ob Ihr Gn. Ordnungen Vnd Satzungen,
das Meyengeding, auch sonst allen Von Thr Gn. deBhalben
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auflgegangenen Mandaten, gepotten, Es seye wegen deB
Sees (auch der Zil) halben (Wie sich ein jeder Im fischen
verhalten solle) gemachet worden, geflissenlich zehalten
die iiber Tritter derselbigen (wo sie die gespiiren und
erfahren mogend) by ihren HEydt einem Landtvogt zu
Nidauw, In guten Treiiwen anzegeben und zu verleyden
und hierin Niemand zu verschonen, noch einich ansehen
der Persohnen nit Haben, auch niitzet verhindern noch
abschrecken lassen, Kein gunst noch ungunst,
weder friindtschafft noech findtschafft,
sonder den Richen halten wie den Armen,
Vnd den Armen wie den Reichen, ohne allen
Betrug und geferdt.*

Im Jahre 1581 wurde schon wieder ein neuer HKrlaB
notwendig, die Seeordnung ,,Angesechen und gemacht zu
Nydouw. Anno 1581188 Sije ist aber im groBen und
ganzen eine Wiederholung und Bestdatigung
der Ordnung von 1570. Ueberhaupt scheint letztere den
Fischern als Grundlage geblieben zu sein; denn noch 1701
beziehen sich die Fischer des Nidauersees'® auf die Ord-
nung von 1570, trotzdem aufler 1581 auch Anne 1621 eine
neue Ordnung erlassen worden war.

ich greife die wichtigsten Unterschiede zwischen der
Ordnung von 1581 gegeniiber derjenigen von Anno 1570
heraus: 1570, 9. Artikel: Es sollen die Wildgarne ,,aller-
dingen abgestellt sein®“. 1581, 9. Artikel: ,,Der Wildgarnen
halb ist angesehen, das ein jegliches wildgarn von Wie-
nachten biB Ostern wol mag alle nacht ziehen; von sanect
Johannstag (24. Juni) bif Bartlemei (24. August) nit
mehr dann ein nacht zuziehen, und von Bartlomei bif
Wienacht zwo nédcht. In der Wuchen und tags gar nit.
Vnd sol man die nit mit zwey haken ziehen.*

Diese Bestimmung war entschieden ein Riicksehritt,
da die Wild- oder Meyengarne dem Fischbestand natur-
gemiB schwer zusetzten. Im weitern ist die Erlaubnis,
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des Nachts zu ziehen, verwunderlich; schon im Meyen-
geding von Anno 1510 wurde das Nachtfischen ausdriick-
lich verboten; das Verbot wurde in der Ordnung von 1621
allerdings wiederholt, scheint aber weiterhin miBachtet
worden zu sein. Denn im Jahre 1703 klagt Landvogt
Rudolf Zehnder zu Nidau, der See sei frither, wie
wohl berichtet worden, sehr fischreich gewesen, da man
sich noch an die Ordnung gehalten ,,und mit Garnen
Nachts zu fischen nit im brauch gehabt hatte®.
- Zum erstenmal in einer Fischerordnung erscheinen
Anno 1581 die ,,garn ZinBen*: 1%

Erstlich gibt ein jedes Wildgarn, namlich 3

Denne gibt ein Groppeyllen 1®

Vunnd von einem Summergarn | 1 ®

Dieser Zins soll, wie von altersher, am Palmsonntag
erhoben werden. Eigentiimlicherweise sind hier die Netz-
zinse nicht aufgefiihrt.

Dariiber werden wir aber aufgekliart aus den Nidau -
Urbarien von 1538 und 1551, wo es heiB}t:
Ein wild Garn, darann Iren vier ziend vnd nitt mer

gibt Jahrlich
Ein jeder vischer gibt von einer Groppeillen??
Ein jeder vischer gibt von einer Traglen

von jeder Netzen 6

Am balm Sunntag 168t ein Vogt von allen Vischern
diBen garn ZinB, nimpt sich vff durch ein Bruckknecht.
Anno 1538: ,,Demnach gibt ein Fischer, si nit mer, dan
mit netze fischett, von Jedem fischer tut 6 Haller. Welcher
das Hochst garn fiert vnd dz selb verzinBet, darff die
vbrigen nit verzinsen, also fiur vnd fiir, vnd darffs ein
Amptmann nit verrechnen.“ (?)

Die nidchste Fischerordnung ist diejenige von 1621,'%*
aufgestellt auf Befehl Meiner gniddigen Herren von den
beiden Herren Vogten zu Nidau und Erlach; bei der Prii-
fung war auch der Vogt von St. Johannsen dabei.’®® Im

- DO 0O
R F
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Hechtenmafl ist wieder ein Fortschritt zu erblicken. KEs
betrigt nun 24 em, ,,welliches ein Zoll ldnger dann das
altten gsin“.’*® HKs soll auch genau eingehalten werden.

Die wichtige, das heif}t verhdngnisvolle 9. Bestimmung
in der vorangehenden Fischerordnung, wonach das Fischen
mit Wildgarnen erlaubt war, erscheint hier nicht wieder;
aber auch das Verbot ist entgegen der Fischerordnung
von 1570 nicht ausdriicklich festgelegt. Da bei den Garn-
zinsen die Wildgarne figurieren, so mufl daraus ge-
schlossen werden, dafi diese leider wieder geduldet wurden.

Artikel 10 schreibt vor, daB die Garn- und Wedelen-
fischer einander nicht ins Gehege kommen sollen. Das
Verbot des Ziehens mit 2 Haken in Art. 12 resp. 13 (bei
den Groppierern oder GroBgarnen) ist strengstens auf-
recht erhalten und eine Bufle von 3 Pfund darauf gesetzt.

Die Laichzeiten der Fornen, Aeschen u. s. f. sollen
gemaf dem Meyengeding'? gehalten werden; dieser Ar-
tikel ist der einzige, der noch auf das Meyengeding aus-
driicklich Bezug nimmt.

Blédulinge, die als Speise fiir die Raubfische dienen —
(und deshalb geschont werden) — diirfen nur von den
Liisecherzern und andern, welche Hechtenweiher
haben, gefangen werden.

Das Forellenmaf3 ist mit 20 em angegeben. Die
Fischereirechte derer von Ligerz und Twann sind nieht
mehr erwiahnt.

Der Landvogt von Nidau kann die Seevogte es gab
deren eine grofiere Zahl — unter den Fischern und andern
Personen jihrlich nach Gutdiinken ernennen. —

Die iitbrigen Artikel dieser Ordnung entsprechen den-
jenigen von 1570 und 1581. Ebenso die Garnzinse, ,,80
Jerlich uff dem heiligen Balmtag In guetein barem Gelt
erlegt und bezalt werden soéllen®.

Die Fischerordnung von 1621 blieb verhiiltnismiafBig
lange in Kraft: genau 90 Jahre. Erst im Anfang des 18.
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Jahrhunderts scheint sie revisionsbediirftig geworden zu
sein. Die néchstfolgende Verordnung datiert

Vom Jahre 1711.198

Sie bedeutet im allgemeinen eine KErweiterung und
Verschiarfung in verschiedener, namentlich auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht. Allerdings das Hechten-
Mindestmalf ist wieder herabgesetzt auf 21 emn.

Auf den Fang der Egli im Laiceh ist die
hohe BulBle von 20 Pfund gesetzt. Die gleiche hohe Strafe
droht dem Setzen irgendwelcher Netze auf dem ,,Moofi*,
1 Monat vor und nachdem der Hecht im Laich ist. Hoch-
wasser ist meist gerade im Friihling bei der Laichzeit der
Hechte; der See trat, wie o0fters noch heute, auf das flache
Ufer, das ,,MoofB* iiber. ,,Moof* konnte hier aber auch
das mit Hechtenkraut und andern Wasserpflanzen be-
wachsene seichte Ufer (,,Diinne*) bedeuten.

Die Wildgarne werden wiederum ausdriicklich wver-
boten.

Die Bufle auf das Seilanbinden an den Ufermauern
und Beschidigen derselben (Biirinen-Reben am linken
Ufer!) wird von 3 auf 15 Pfund erhoht. Die BufBle fiir das
Ziehen der Grofigarne mit 2 Haken wird
auf 10 Pfund erhoht.

Im 15. Artikel betreffend den Fischverkauf heifit es
weiter: ,,Jm fahl aber sich deren herfiir thiten, so ihre
fiseh in dem Pry8 allzu hoch hielten, sollen alsdann solche
die Schatzung zweyer Ehrlicher Minner sich zu unter-
werffen schuldig syn*; die Fische diirfen aber nie nach
auswirts verkauft werden, bevor sie den Landleuten feil-
geboten werden (geméB obrigkeitlichem Befehl von Anno
1598).

Das BEglifangen mit Angeln, woran lebendiger Koder
ist, bleibt bei 20 Pfund verboten.
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Das Fangen aller Fische in deren Laichzeiten — aus-
genommen die Nasen — bleibt bei 20 Pfund verboten.

Die Forellen sollen das gleiche Mindestmall haben wie
die Hechte, also 21 cm (vorher 20 cm).

Die Flischereirechte derer von Ligerz und Twann
bleiben wieder gewahrt.

20 Pfund BuBle werden auf das Nachtsjagen, des
Morgens setzen, mit dem Feuer ziinden (Anlocken der
Fische) gesetzt.

Bis zu Artikel 23 ist diese neue Fischerordnung groflen-
teils eine fast wortliche Wiederholung der vorangehenden
Ordnungen (1570, 1581, 1621), jedoch sind BufBlen fiir
Widerhandlungen meist recht empfindlich erhéht.

Nun folgen aber als neue Artikel: Art. 24. ,,Das Berg-
jagen (dem ,,Triechten“ oder ,,Barg‘ nach) so eine Zeit
dahar in Schwang gekommen, soll verbotten seyn by 20
Pfund Buf.” —

Art. 25. Betrifft die Beschrinkung der Anzahl der
Berufsfischer in jeder Ortschaft, ,,denn sonsten sich bald
jedweder sich dessen annehmen wirde.

Art. 26. Haftbarkeit des Meisters fiir Sohne und all-
fallige Bediente.

Art. 27. ,,Weilen die ,fiurkauffer von Nidauw
ihre fisch mehrenteils an dem See kauffen und hernacher
zu Nydauw durchfiiehren, sollind sie sowohl als andere
den Griff by Ihr Gnidigen Herren Schlof Nydauw
abzustatten schuldig sein.“ —

Dieser ,,G rif f* war das brutale Recht des Landvogts,
und frither wohl auch des Grafen (Landesherrn), von
jedem durchfahrenden Fischerboot durch einen Briick-
knecht aus dem Fischkasten den begehrenswer-
testen Fisech zu packen. Der ,Fischgriff* er-
scheint in allen Nidau-Urbarien: ,,Von jedem
Graul} (grofien Fischerboot), so da unter der Bruck durch-
fartt, gehort einem Vogt dem (sie!) Griff.“ ™  Dieser
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,»Fisehgriff“ bei der Zollstation Nidau warde Anno 1777
und 1806 etwas gemildert und scheint erst 1834 aufge-
hoben worden zu sein.

Art. 28. ,,Und weilen etwelche fischere das Pirflen
(Jagen) underfangen, das wasser Gewild aufschielen und
hernacher an auflere ohrt verkauffen, so solle solches als
dem fischen gantz niit anhdngig, sowohl denen See- als
Zihlfischeren gintzlich verbotten seyn by confiscation der
fiisenen (fusils!) und 10 Pfund BuB.”

Art. 29 sieht vor, dafBl, ,,weil der meistetheil der
fischeren arme und mittellose Leiith* statt der Bufllen-
gelder, Gefingnisstrafen angewendet werden konnen.
Solche, die mit ihrer ,inobservantz continuiren®, sollen
mit verschirften Leibesstrafen belegt werden.

Um die Schérfe der Fischerordnung von 1711 zu ver-
stehen, ist es notig und teilweise auch recht interessant,
auf ihre Vorgeschichte naher einzutreten. Wir
sind dariiber durch die weitldufigen Unterhandlungen
(Nidaubuch II, Staatsarchiv) gut orientiert. Vorzumerken
ist, dafl die gniadigen Herren zu Bern seit einiger Zeit
eine eigene, Fischcommission* bestellt hatten,
eine Behorde, welecher vornehmlich die
Erhaltung und Mehrung des Fischbe-
standes der bernischen Gewéadsser oblag,
die sich im weitern auch mit der Fischerpolizei und dem
Fischhandel zu beschédftigen hatte. Die Fischkommission
war noch Anno 1806 in Tatigkeit,”™ und diirfte es bis
zur 3ler Verfassung geblieben sein. —

Schon Anno 1701 klagt Landvogt Giider zu Nidau,
wie der See und ,,die riinnenden Wasser allgemein er-
odet seien; dal} die Fischer wenig mehr fangen, sicherlich
deshalb, weil sie die Laichzeiten nicht mehr inne hielten,
sondern jeder ,,thuye, was er wolle, wann er nur fisch
bekomen kann‘. Er meldet nach Bern, daBl er an die 50
Fischer von Liischerz, Gerlafingen und Lattrigen wegen
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Laichzeitfischens um insgesamt 100 Pfund habe biillen
miissen.

Kurz darauf hidtten diese Fischer Art. 20 der Fischer-
ordnung (der Bliulinge, Albelen) wieder iiberschritten,
und nun verlangen sie, dal

1. ,,Jhnen die Wingeren — al8 Einen unniitzen fisch,
wie sie fiirgeben — im Laich ze fahen zugelassen werde.

2. Im abrollen (April) nach dem Hechtenleich die
weiten Netze zu setzen gestattet werde.

3. Das Schéublen zu allen Zeiten erlaubt werde.

4. Das grofie Garn (Groppierer), das nach Art. 13 nur
mehr mit einem Haken gezogen werden durfte, nun
wieder — ,,wie biflhar“ — mit zwei Haken sollte gezogen
werden diirfen.

5. Die Albelen oder sonst Bliauling genannt (welcher
als ein unniitzer Fisch nach Art. 20 gentzlich verbotten
und dem Raubfisch Nahrung und Spis dienen soll) zu
fahen zugelassen und

6. das eine Zeitlang geiibte Bergjagen, Klopfen und
Stumpfen, so die Fisch erscheuche und vertreibe: Sonder-
lich aber das so schiddliche Nachtfischen der Zihlfischeren
gentzlich abgestreckt und verbotten werde.“

Der Vogt lehnt die 5 ersten Punkte als dem Meyen-
geding zuwider ab, unterstiitzt jedoch den 6. Punkt. Er
regt bei der Obrigkeit an, man solle die ,,Zollneren zu
Nidauw und Biiren* anhalten, jeweilen die ,,GrauB“ zu
visitieren nach Laichfischen. Im weitern klagt er, die
Fischer hitten ihn zu Solothurn verschrien, er lasse sie
nicht gut fischen.

Erkenntnis: Die Obrigkeit will alles beim alten
bleiben lassen.?°Z '

Giiders Amtsnachfolger, der Landvogt Zehnder, meldet
2 Jahr spdter, daB der See, namentlich die Stellen um
das Schlof, zusehends veroden; er klagt des weitern, wie
frither berichtet, iiber die ndchtlichen Raubziige der Zihl-
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fischer und bittet die Obrigkeit, man moge das so schad-
liche Nachtsfischen abstecken und die Zihlfischer nicht
weiter als zum Aalmattengraben vor Nidau fahren lassen.
Hierorts (in Nidau und Umgebung) be-
komme man keine frischen Fische mehr,
oder dann zum doppelten Preis, da solche
alle nach Solothurn gefiithrt wiirden.??
Ein tatkraftiges Eingreifen von Bern aus ist nicht
erkennbar. Die Angelegenheit kommt erst wieder in FluB,
als im Jahr 1710 die Fischer Villemet von Liischerz und
Bernhard Dasen von ,,Gerlenfingen* die Obrigkeit an-
geblich im Namen der Fischer von Liischerz, Gerolfingen,
Lattrigen und Sutz ersuchen, mit 2 Haken fischen
zu diirfen, ausgenommen des Nachts. (Die
Beschreibung dieser Fischereiweise siehe weiter unten!)
Landvogt Sigmund von Wattenwyl in Nidau bemerkt
hierzu: Die Fischer des Sees, wie der Zihl miissen alle
Jahre einen ,solennischen Eydt“ ablegen gemili der
Fischerordnung von Anno 1548 (also des Meyengedings!).
Da nun aber viele Punkte der alten Ordnung von den
Fischern verdreht und nicht mehr ausgefiithrt werden, so
habe Landvogt Zehnder, sein Amtsvorfahr, die noch be-
folgten Punkte herausgeschrieben. Von Wattenwyl glaubt,
daB die Genehmigung dieser Artikel dazu verhelfen
wiirde, den Fisechbestand wieder zu mehren. Sollte hierin
nichts geschehen, so wire in wenig Jahren kaum mehr
ein guter Fisch anzutreffen, wie ja seit zirka 20 Jahren
von Jahr zu Jahr weniger gefangen worden sei.
Hierauf beschlieBt die Obrigkeit, nun mal durch Rats-
herrn Wurstemberger, alt Landvogt Zehnder und Land-
vogt von Wattenwyl, ein Projekt machen zu lassen, wie
den MifBstdnden in der Fischerei ein Ende bereitet werden
konne.2%4
Unterm 7. Februar 1711 sieht sich der Landvogt von
Wattenwyl wieder veranlafit, in Bern vorstellig zu wer-
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den,?’® das Projekt sei schon vor geraumer Zeit ausge-
arbeitet und eingereicht worden, die obrigkeitliche Ge-
nehmigung lasse aber immer noch auf sich warten. Er
driangt: ,,denn die Fischer tiiend wider die alte Fischer
Ordnung zu hochstem nachtheyl und volligem ruin deB
fisehs und des Saamens gantz ungebunden fréiflen!“ Dar-
aufhin trat endlich die offenbar angemessen scharfe Ord-
nung von 1711 in Kraft.

Nicht aber, daBl damit fiir lingere Zeit Ruhe geschaffen
worden wire! Schon drei Jahre darauf, Anno 1714, meldet
Landvogt Jenner®’® zu Nidau nach Bern: Wie eine ganz
aullergewohnliche Menge gefangener Hiirling (kleine Egli
— Barsch) jeden Tag in Nidau vorbeigefiihrt werden. An
dortiger Zollstation haben vom Monat Juli bis Oktober
passiert: ,,171 Biickli, deren jedes 55 bis 60 Pfund haltet!*
Der grofite Teil dieser Fische komme zwar aus dem Neuen-
burgersee; doch werde nur der kleinere Teil der im
Nidauersee gefangenen Hiirlinge beim Zoll zu Nidau
durchgefiihrt; weitaus der groflere Teil gehe gegen Bern
und ins Land hinein; wohl iiber Liischerz, Gerolfingen
oder Lattrigen.

Weiter meldet der Landvogt, daB iiberhaupt allen
Fischen so arg zugesetzt werde, dal der See bald verodet
sein werde. Zunichst sollte man jedoch die ,,Heiirlinge*
schonen, damit die andern Fische wieder nachwachsen
konnten. (!)

Die Canzlei ersucht hierauf die Heimlicher, mit den
alten Landvogten Zehnder und von Wattenwyl, unter Zu-
ziehung des ,,Schwelimeisters“ ein Gutachten abzufassen.
— Schultheil und Rat iibersenden dem Amtsmann von
Nidau die ,,neuw corrigierte’“ Fischerordnung mit dem
Befehl, dieselbe gehorig publizieren wund befolgen zu
lassen; worauf der Landvogt zuriickmeldet, dafl der
Meyengeding-Ordnung?®? sowohl betreffend Laichfisch-
fang, als das Fischen mit verbotenen (Garnen schon seit



80

Jahren nachgelebt werde. Néachstens wolle er wieder alle
Fischer zum Eid anhalten.

Den groBen Hiirlingsfang betreffend, interessiert noch
das Gutachten der Heimlicher: Sie finden,
dafl dieser zu grofle ,Heuwrlings- und Thausendt-
Migedlin-Fang* dem Nachwuchs der Fische im See recht
schédlich sei.

Gute Fischenzen seien ,ein Landts-
zierdt”, und damit solche im Nidauersee erhalten
bleibe, beantragen sie — weil die Fischerordnung leider
nichts von Hiirlingen meldet — den Fang dieser
Jungfische auf drei Jahre zu verbieten.
Damit ,,die fischer sich nit gelusten lassendt, diesers Ver-
bott ze iibertretten, sollte Thnen die garn genommen und
wehrendt diser Zeith in E. gn. H. Schlofl Nidauw geleget
werden®“. — Unterm 21. Oktober 1714 meldet Landvogt
Jenner, wie er simtliche See- und Zihlfischer versammelt,
ihnen die neue Fischerordnung vorgelesen und erldutert
und hernach, nach Bestellung der ,,ordentlichen See-
vogten“ den Eid abgenommen habe. Da hitten aber nur
die Seefischer geschworen; die Zihlfischer weigerten
sich, da sie bis jetzt keine Obrigkeitlich bewilligte Ord-
nung fiir die Zihl gehabt hédtten, somit noch unter dem
alten Meyengeding stiinden. Nun beklagen sich auch die
Seefischer, daB die Zihlfischer mehr Recht hidtten und
dazu noch keinen Garmnzins bezahlen, iiber-
dies die ,,Fornen und kostbahren fischen im riinnenden
Wasser in der Laichzeit wegfangen. Der Landvogt
findet diese Klagen der Seefischer berechtigt und erwartet
Weisung. Am 16. Januar 1715 ersucht er um sofortige
Zusendung der neuen Fischereiordnung fir
die Zihl, ,weil die Zihlfischer unaufhorlich frifelen.
Im Mérz hatte endlich die Fischereikommission ein Gut-
achten bereit fiir die Abstellung der geriigten MiBistédnde.
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Punkt 1.) Das dreijiahrige Verbot wird analog dem
Antrag der Heimlicher gutgeheillen.

Punkt 2.) Sie hédlt Artikel der F. O., also das Verbot
mit ,,2 Higgen* zu fischen aufrecht, weil sonst das Jahr
hindurceh grofle Strecken ganz ausgefischt wiirden.

Punkt 3.) Es wird mit Freude Kenntnis
genommen, dafi die Stadt Biel auch ihre
Fischer anhalten wird, sich der neuen
F.O. zu unterwerfen. Zur Forderung des Forellen-
bestandes soll der ,,Pantnerfang® auf drei Jahre verboten
werden.

Punkt 4.) Fiir die Zihlfischer ist eine gutbefundene
Ordnung nun bereit und kann zur Genehmigung empfoh-
len werden. Fiir neue Uebertretungen wird
mit,Sechallenwerk“gedroht,da die ,,Keffy
zu Nidauw nichts mehr geachtet werde*!

Die vom Landvogt Jenner — der, wie iibrigens auch
mehrere seiner Amtsvorfahren und Nachfolger, der
Fischerei eine sehr 1obliche Fursorge zuwandte — sehn-
lich erwartete Zihlordnung kam am 30. Mirz 1715 unter
Dach.

Wir reihen sie hier als interessantes Dokument iiber
,die Zihl und riinnenden Wasser® im vollen Wortlaute an.

Fischereiordnung iiber die Zihl.2°?

(Die Zihl und Rinnenden Wasser betreffend.)
Anno 1715.

1. Ist geordnet, damit die Fisch in der Zihl geschirmbt
und der samen nitt vollig ausgeriitet werde, dafl von
Nidauw dannen, anfachend von Ahlmattengraben bis
gahn Meyenried, keine andere garn, als Troglen, Spreit-
garn und Netzen gebraucht werden mogend, iibrige, wie
sie immer nahmen haben, moéchten géanzlichen abgestellt

seyn.

Archiv des histor. Vereins 6
XXVII. Bd. 1. Heft.
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2. Weilen der Fisch in keiner weis
mehr ausgetilget werden kan, als wan
derselbe in seinem leich gefangen wird,
als solle auBert der Nasen, kein Fisch vom leich laut
obrigkeitlicher Ordnung von Anno 1605 zu fahen zuge-
lassen seyn, bei 20 Pfund bufl; worauf dann die geordneten
Zihlvogt fleiflig achtung geben und die Verbrecher bey
Ihren Eydten verleiden sollen. —

3. Und soll der Fornenleich anheben auf Michels-
tag und wahren bis 8 Tag nach St. Martin. Barben-
leich: vom 20. May bis ends Brachmonats. Der
Aeschenleich: von Anfang Merzens bis Mitte
Apprellens. Der Aletenleich: Den ganzen May
bis Mitte Brachmonats. Der Eglenenleich: Den
ganzen Apr. bis Mitte May.

4. Kein Fornen, Aesch und Barben sollen
gefangen werden, er habe dann die am Rand verzeichnete
Liange von 21 em. BuBle 3 Pfund. 3 om

5. Kein Wartolf soll gesetzt
werden, dessen Méscher oder Ring
enger sind als nebenstehendes Zeichen,
eines Zolles weit. — Strafe 10 Pfund.

6. Die Reuschen und Wartolf sind zwar er-
laubt, ,,doch also, daB die fach nit lang gemacht, und
keiner meh denn 9 Klafter ob, noch 9 Klafter undenher
fahen soll. — laut der alten Ordnung — bey straff 10
Pfund®.

7. ,,Gleich wie das mnachtfischen mit den Zuggarnen
im weiten See verbotten, ist also im engen Wasser der
Zihl verstanden, hiemit dieses schidliche und verderbliche
Nachtfischen génzlich verbotten bey Confiskation der
Garnen und 20 Pfund BuB.*
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8. Bei gleicher Strafe ist auch das ,,Kiigelin werfen*
verboten.

9. Nach alter Ordnung durften die Zihlfischer nicht
weiter als bis Nidau fahren und nicht bis zum SchloB,
noch den See hinauf kommen. — Sie ,;sollen nun nit
weiters als bis zum Ahlmattengraben der Statt fischen;
die Zihl dann von dannen (das heilt vom Aalmattgraben)
bis in den See der garnen halb von allen Fischern in Bahn
und Verbott gelegt seyn: Bey Confiskation der garnen
und 20 Pfund BuB.“ —

10. ,,Bey den Zollstidtten sollen beeydigte Aufseher
bestellt werden, so den fiurkduffern und Fischeren Ihre
feilfithrende fisch visitieren. ,,Sollten Fische von Arten,
die gerade im Laich stehen, gefunden werden, so sollen
sie konfisziert werden und der ,fiirkduffer* bestraft —
auch dann, wenn die Fische nicht im Nidauersee ge-
fangen worden, sondern aus dem Neuenburgersee oder
anderswoher stammen.

11. ,,Und weilen eine Zeit daher wahrgenommen, daf}
wann ein guter fisch gefangen, solcher an auflere Ohrt
gefiihrt, und daB durch das Aufkaufen der fiirkdufferen
der fisch dem Landmann umb ein nahmhafftes verdeuwert
wirt, so soll laut obrigkeitlicher Ordnung von Anno 1598
kein fischer den fiirkdufferen einiecht
fiseh zu verkauffen befugt seyn, er habe
dann zuvor soleche den Landleuthen umb
einen billigen preis feil gebotten. Bey
Straff von 3 Pfund.”“ —

12. ,,Niemand sol sich des fischens mit garnen unter-
fangen und auf fiirkauff fischen, er habe dann zuvor von
einem jewesenden Herrn Ambtsmann zu Nidauw die be-
willigung erhalten, und sich in den fischerrodel einschrei-
ben lassen und der F. O. nachzuleben sein Eydt oder Gliibd
geleistet. —
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13. Wann eines Fischers Sohn oder Bediente, so Ihme
fischen helfen, diese Ordnung iibertretten wurden, so soll
der Meister dafiir zur Verantwortung gezogen werden. —

14. Weilen die Firkdauffer von Nidauw Ihre
fisch mehrenteils an dem See kauffen und hernacher zu
Nidauw durchfiithren, so sollen sie sowohl als andere den
,griff* bey Ihr Gn. SchloB abzustatten schuldig seyn. —

Allen denen so dieser Ordnung mnachzuleben sich
weigern und solche nit haltend woltend, solle das fischen
géantzlich widerlegt und abgestreckt seyn. — Aect. 30. IIIL.
1715.% —

Wenden wir uns wieder dem See zu. Auf die ener-
gischen Vorstellungen des Landvogts, die durch den An-
trag der Heimlicherkammer noch verstidrkt wurden,
beschlofi die bernische Obrigkeit folgende A bédnde-
rungen an der Fischerordnung von Anno
1711.

»Schulthei und Raht der Stadt Barn“ teilen dem
Landvogt von Nidau mit:*'°

1. Betreffend die ,,Hetiwrling und Tausendmigedli,
die der Saamen aller fischen, ,,wird deren Fang auf 2—3
Jahre verboten.

2. Das Fischen mit 2 Haken soll ginzlich verboten
bleiben.

3. Wegen dem Fornenfang sollen alle Pantnergarne
fiir 3 ganze Jahr génzlich verboten sein. Dies soll der
mitinteressierten Stadt Biel mitgeteilt werden.

Da das ,,FFischen mit 2 Haken“ noch ofters
Gegenstand des Streites war, so moge hier eine zeitgenos-
sische Beschreibung folgen.?!!

Anno 1715.

Das Fischen mit 2 Haken.

. ,,S0lches wird im friiehling und Meyen aller-
meistens geiibet, da 2 groBe Garn, nach dem modell, wie
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sie in der ordnung aubgetriicket, zus. gesparret werden,
nur auf der Weite des Sees einen zimmlich groBen Bezirk
vmbziechen mogen, an Jedem KEnd der Seilen, daran die
Garn und das Schiff gebunden, ist ein groBer mit Steinen
beladener Haggen, der da sich zu Boden setzet und
gleich einem anker die Schiff fest Haltet, da in zweyven
Schiffen die Fischer also die Garn ziechen, und in ge-
wiissen Zeiten dell Jahres die Balchen und andere guete
Fische fachen.*?'?

Ueber die neue F. O. beklagt sich zunichst die Ge -
meinde Lischerz (damals schon das ausge-
sprochenste Fischerdorf!), sodann aber die Seefischer ins-
gemein iiber den 13. Punkt und bitten, man moge ihnen
erlauben, statt nur mit einem Haken, mit deren zwei
fischen zu diirfen.?!?

Unterm 1. Juni meldet Landvogt Jenner wieder,*'*
daB er gemidfl dem Befehl, die F. O. strictissimi zu hand-
haben, vorgegangen sei, die Fischer besammelt und die
Gelitbde abgenommen habe. Er habe sie neuerdings zum
LHEydtgliibt®“ besammelt, als im Méirz 1715 der Befehl
kam, die Abidnderungen an der F. O. von den Kanzeln
herab verkiinden zu lassen.

Nun hatten aber kurz darauf der Seevogt (!) Niclaus
Heuwert und die Fischer Miigeli und Willeme, alle zu
Liischerz, zu wiederholten Malen wider die F. O. gefrevelt
und seien zu 20, resp. 10 Pfund BuBe verfiallt worden
(wohl zirka 300 resp. 150 Franken heutiger Wihrung).

Dies gibt der Gemeinde Liischerz Anlafl, neuerdings
mit einer ,,Supplication* vor die ,,Gnadigen Herren“ zu

gelangen.?’® Diese Bittschrift — die Liischerzer lieBen
ihre Gesuche jeweilen durch ihren Seelsorger, den Predi-
kanten von Vinelz, abfassen und weiterleiten — ergeht

sich in den hochsten Klagetonen: Wenn der Hiirlingsfang
nicht wieder gestattet werde, so wiirden die Liischerzer
mit Weib und Kind der Armut verfallen; sie bitten um
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Herstellung der alten Ordnung oder doch wenigstens, den
Hiirlingsfang 14 Tage vor Michaeli bis 14 Tage nach
Martini zu gestatten und — ,,pittend also die aulBge-
schoBnen umb Gotteswillen, sie mit Verneren bufl und
straffen gniddigst zu erlassen, damit daB sie defl dahero
nach sich ziechenden Bettelstabs und andrer armuth und
Elend befreyet. Sie beklagen sich weiter iiber die allzu-
strengen Aufseher: ,,der armen fischeren sindt, die schon
ither 20 Pfund BuefB erlegen muBten und das Geld hiezu
entlehnen.*

Die Liischerzer werden trotzdem mit ihrer Suppli-
kation abgewiesen.?!®

Bittschriften der Liischerzer kommen schon friiher
vor, so Anno 1487, wo Schultheif und Rat von Bern
unterm 21. August melden: An Vogt zu Nidow, min
herrn verstan, wie er den vischern von Liischerz all
vischen zu tun hab verbotten, das min herren zu
hart bedunk. Und sy ir meynung, wie sie in zim-
lickeit mogen vischen, in das zu gestatten. Nur nicht zur
Laichzeit.?’™ — Damals hatten sie also mehr Erfolg!

Im Sommer 1716 miissen die Fischer Miigeli, Willmuth
(wohl Willeme) und zwei andere von Liischerz wieder
gebiift werden. Sie rekurieren und werden in ihrem Vor-
gehen gegen den Amtsmann von Nidau durch den ,,freund-
nachbarlichen“Landvogt zu Erlach auffallend geschiitzt.?!®

Ihr Rekurs wird aber vor der Fischkommission in Bern
abgewiesen, das Urteil von Nidau bestidtigt und zugleich
der dortige Vogt gebeten, sich zu erkundigen, ob die
Stiadte Biel und Neuenstadt, wie anerboten, der neuen
F. O. nachleben lassen.*!?

Bemerkenswert sind noch die Bedenken des Nidauer-
Landvogts Jenner, wie sie ihm beim Anhoéren der ver-
schiedenen Klagen der Fischer Anno 1715 aufgestiegen
sind.2?°
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Die groflien Ungleichheiten der Netzzinse:
Die von ,Liischertz, Gerlaffingen und Sutz-Lattringen®
zahlen von jedem groB8en Garn 1 Pfund 104, von jedem
Sommergarn 1 Pfund; fiir die ,,darneben brauchenden
Netzen nichts“. Diejenigen, die keine Grof3- und Sommer-
garne, sondern nur Netze verwenden, zahlen von jedem
Netze 1 Kreuzer.

»Die von Nidau, Ligertz und Twann, wiewohl deren
Viele sind, jedes ohrt von ihren Netzen zu-
sammen nur 1 Pfund.®

Die von Erlach behaupten, von ihren
Netzen ganz frei zu sein. (Vielleicht von Rech-
ten aus der Savoyerzeit de anno 1265 resp. 1395 her. D.V.)

Dies, so meldet der Landvogt, sei seit erdenklichen
Zeiten so gehalten worden; in den SchloBbiichern finden
sich keine Stellen, die diese augenscheinlichen Ungleich-
heiten erklirten.

Die Seefischer insgesamt beschwerten sich iiber die
von Landeron, dafl sie verbotene Fang-
mittel anwenden, die Heechte zur Laich-
zeitaufihren Mosernnachts ,mit Sechaub-
liechtern gestochen und so viele Centner
fangen“ |

Die von Neuenstadt wollen sich nicht der neuen
F. O. fiigen, sich stiitzend auf den Vertrag de Ao. 1471.

Ein interessanter Hinweis wird nebenbei betr. des
Neuenburgersees gemacht: ,in deme der Neiiwen-
burger See ein freyes Wasser, dorinnen so wohl unsere
fischer, alf die so dorten gesdssen, ohne Ordnung
(17) zu allen Zeiten gefischet®.22!

Auf diese Bedenken antwortet die Fischkommission
im Jahre 1716:22

1. Wegen dem ungleichen Garnzins sollen alle Fischer,
auch die von Erlach, gleichgehalten sein. Wer den Zins
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nicht abstatte, dem soll das Fischen bei 10 Pfund BuBe
und Konfiskation der Garne verboten sein.

2. Wegen den frevelnden Landeron-Fischern soll eine
entsprechende Vorstellung bei der Stadt Neuenburg er-
hoben werden.

3. Betr. Neuenstadt solle man entsprechende Schritte
beim Bischof von Basel unternehmen und ihn um Aner-
kennung der neuen F. O. bitten.

4. Betr. Art. 10 der F. O. fiir die Zihl sollte eine Aus-
nahme gewihrt werden fiir den Fischverkauf, aber nur
fiir die Fische, die laut Schein im Neuenburgersee ge-
fangen werden. '

Anno 1718 wird ein ,,Peter Dasen von Gerlaffingen,
ein frecher, iibelberiichtigter Mann‘, weil er der F. O.
,»schnurstracks zuwiderhandelt, und da er mittellos und
nichts bezahlen kann, mit 3 mal 24 Stunden Gefangenschaft
bestraft und ihm fiir nochmalige Widerhandlung Schallen-
werk angedroht.??® ,Er sollte doch all Seevogt auff die
freffler achtung geben, geht 1thnen aber mit schlimmem
Exempel voran!“?*** (Warum wihlte man ihn denn bei
obgenannter Qualifikation als Seevogt?)

Allerdings werden die damaligen Seevogte ,nur® ein
Ehrenamt bekleidet haben; von einer Besoldung fiur die
Fischereiaufsicht ist nirgends die Rede; dagegen Ao. 1525,
8. Juli haben ,,Min herren Niclaus Tschan, seevogt
zu Nidouw géadben an ein rock 4 ®“*' Sie
scheinen aber auch dazumal ihre Pflichten nicht immer
erfiillt zu haben: Anno 1526, 3. Nov. ,,An schultheil} von
Murten und vogt von Nidouw und Erlach, mit den
seevogten verschaffen, iren eyd nachzukomen, dann
wo si mer sollichen iibersidchen und die zu kleinen hecht
widerumb komen lassen, widrden min herren mit inen
handlen, als sich gepiirt.“ ??® Ein Gegenstiick: ,,An vogt
zur Zil (Zihlvogt), die vischer giitlich und wie von alter
har zu halten, diewil si doch die visech har fiiren.” ***
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Man sollte glauben, daB nach all’ den Anordnungen
und Auseinandersetzungen von 1711—1716 der Fischerei-
betrieb sich nunmehr in befriedigender Weise abgewickelt
hiatte. Doch weit gefehlt! Es scheint vielmehr, die Amts-
lente am Bielersee, wie die hohern und niedern Instanzen,
seien fast unausrottbaren Gewohnheiten und MiBstéinden
gegeniiber gestanden. Anno 1727 Iud die Fischkommission
den Landvogt von Nidau ein, seine Erfahrungen und Ge-
danken iiber die neue F. O. zn berichten.?*"

Der Amtsmann bemerkt zum 6. Artikel der Ordnung
von 1711, die Bundeli sollten zwecks Aufnung des Balehen-
bestandes ganz verboten werden. Zum 8. Artikel: Kinige
Fischer ndhmen die Zeit des Verbotes nach dem alten
Kalender; man sollte die Monatstage bezeichnen. Betreff
15. Artikel: Die Fiirkdufer fahren den Fischern auf dem
See nach und kaufen die Fische, eh’ sie ans Land gebracht
sind; das verteure den Fischkauf. Zum 20. Artikel: Die
von Liischerz hitten die Hechte aus dem See
fast alle ausgefangen fir ihre Weiher; nach
zwel Jahren wiirden diese Hechte in den Weihern aber
ganz duarr und mager. (!) In der Fastenzeit fithren die
Liischerzer dieselben nach Solothurn, sodall die bernischen
Untertanen nichts davon haben. — _

Der Amtsmann rdat auch, die Anzahl
der Fischer zu beschridnken, da bei-
spielsweise in Orpund bald das ganze
S2PDorf zu Fisechern geworden®. Hr meldet
weiter, die Orpunder fischten trotz Verbot néichtlicher-
weise um Nidau herum; man sollte sie blofl noch bis nach
Port kommen lassen. Den Gebrauch der GroBlgarne rit
er, bis anfangs Brachmonat ginzlich zu verbieten, weil
sie durch das Fischen dem ,,Barg®“ nach den Laich zer-
storen. — Auch die von Landeron und Vingelz bielischer-
seits beobachten die F. O. nicht. Jedem Fischer sollte
das ,,Fischzeichen oder Fischmif“ auf sein , ,Fischtrucken
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gebronnt* werden. SchiieBlich sollten ,,aparte Aufseher
auf alle Fischer ernannt werden, und die Zihl- und See-
vogte sollten einander nicht verraten.

Das Verbot des Fischens mit zwei Haken 146t nament-
lich die Fischer von Liischerz einfach nicht zur Ruhe
kommen. Sie wiederholen ein entsprechendes Gesuch
Anno 1727, 1728 und 1739,22® indem sie behaupten, die
Groppierer oder Grofigarne seien viel zu schwer, um nur
mit 1 Haken gezogen zu werden; mit den Sommergarnen
(den leichtern Zuggarnen) erwischen sie die grolRen
Hechte, Forellen und Balechen nicht. Thre Gesuche werden
abgewiesen. Begriindung: Das Fischen mit 2 Haken in
allen I'. O. verboten, weil ruinos.2?®

Im Jahre 1751 erhebt sich ein Streit wegen der Aare-
fischerei der Orpunder.?®® Die Orpunderfischer begniigten
sich bei ihrer Netzfischerei nicht mit der Zihl, sondern
fischten oft in der Aare, bei Aarberg bis gegen Bern. Als
nun Landvogt Ott in Aarberg um 1745 mehrere Bern-
biirger, die bei Aarberg fischten, wegwies und mit Bufle
bedrohte, klagten diese und wiesen namentlich auf die
Orpunder hin, welche den andern alles wegfischten und
sich sehr selbstherrlich bendhmen. Daraufhin verbot
Landvogt Ott denselben die Fischerei in der ganzen Aare.

Sein Amtsnachfolger Sam. Engel (bekannt als Prasi-
dent der Oekonomischen Gesellschaft) lieB die Orpunder
wieder gewédhren; aber, nachdem er selbst beobachtet, wie
dieselben bei der Aarbergbriicke in einem Zug 26
Salmen, jedes Stiick 20—30 Pfund schwer, hinauszogen
und dann ihm das Pfund noch zwei Kreuzer teurer als
iiblich, anboten, nichts auf die Fischbank nach Bern
fiithrten — wie doch vorgeschrieben — verbot er ihnen
ebenfalls das Fischen in der Aare. Gegen diesen Ent-
scheid gelangten die Orpunder an die Obrigkeit in Bern.
Sie stiitzten sich auf das Meyengeding von 1524/1548,
daraus das freie Fischrecht fiir die Aare ableitend. Die
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Fischkommission betonte aber in ihrem Bericht und An-
trag an Schultheif und Rat, die Meyengedinge
seien ledigliech zum Schutz des Fisch-
bestandes aufgestellt worden; sie sagen daher nicht
w 0, sondern bloB, wie man fischen soll. Es solle nun
fiurderhin klar bestimmt sein, daB die Burger von
Bern in der ganzen Aare, die Unter-
tanen aber nur in ihren Bezirken fischen
diirfen. :

Weil die Orpunderfischer den Fischmarkt von Bern
nicht ordnungsgemiB bedienen, ferner in der Laichzeit
Forellen fingen, so ist ihnen das Fischen in der Aare ver-
boten und zudem eine BuBie von 10 Pfund auferlegt.?3?

Im gleichen Jahre meldet der Amtsmann von Nidau
iiber Streitereien zwischen den Fischern von Liischerz und
denjenigen von Landeron: Einer der letztern habe einem
Liischerzer beim Fischen vor dem Frienisberghaus (zwi-
schen Neuenstadt und Landeron) das Fischseil abge-
schnitten und samt dem Anker weggefiihrt. Bei Unter-
handlungen betreff eines Rogatoriums stieB man beim
Lientenant zu Landeron auf Schwierigkeiten.?32

Wir kommen nun zur letzten und umfangreichsten
JEischerordnung iiber den Nydauer-See
und die Zihl, wie auch iiber den Fisch-
handel, gegeben

den 16. Jenner 1777.%

Da dieselbe aber im Druck vorliegt und fiir Interessen-
ten im Staatsarchiv und den Bernerbibliotheken zur Ver-
fiigung steht, im weitern stellenweise publiziert wurde von
Liebenau®* und Friedli,*** so kann ich mich mit einigen
Hinweisen begniigen.

Schultheif und Rat der Stadt Bern: ,,Wir haben nicht
nur mit MiBfallen vernommen, wie wenig die
alten Fischerordnungen befolget wer-
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den, sondern sind aus landesviterlicher Vorsorge ge-
sinnt, die Vermehrung und Fortpflanzung der Fische zu
begiinstigen und zu handhaben, damit dadurch die vollige
Erédung dieser Wasser ausgemieden, zugleich dann
Unsern lieben Angehorigen ein Mittel des Erwerbs ver-
schaffet, und andere Einwohner als auch die benachbarten
mit Fischen versehen werden mogen, als haben wir Unserm
Amtsmann zu Nydau anbefohlen, alle alten und
neuen Verordnungen der Fischerey halb in dem
Amt Nydau zu sammeln*“ u. s. f.

Jeder, der auf ,,Gewinn und Quest® fischen
will, mufl vom Landvogt von Nidau als Fischer angenom-
men sein, die Fischerordnung beschworen haben, im
Fischerrodel eingeschrieben sein und endlich den Fischer-
zins, sowie den Fischgriff bezahlen.

Die Garnzahl der einzelnen Orte wird beschriankt:

Seefischer.

Nydau soll haben Ein groB Garn

. ” ” Drey Troglen

5 5 " Drey Spreitgarne
Ligerz ’ ” Kin groff Garn
Twann ’ ” Ein grofl Garn
Tiischerz " '’ Ein Sommergarn
Alfermee
Sutz und | = Ein groB Garn
Latringen
Gerlafingen = Zwey grofie Garne

’s . ” Drey Sommergarne

Liischerz ” . Drey groBle Garne

i " ’ Fiinf Sommergarne
‘Erlach " 5 Ein groB Garn

Jeder Fischer soll nicht mehr als einen Satz von 20
Netzen auf die Pfarit setzen.



93

Ziihlfischer.
Orpund soll haben 4 Troglen, 4 Spreitgarn
Aegerten ,, ’ 2 ” 2 ”
Brﬁgg 1 29 2 b2 2 23

Die Anzahl der Garne kann vom Amtsmann zu Nidau
weiter eingeschriankt werden je nach dem Fischbestand.

Es soll ,,Aus jeder Stadt und Dorf, am See und an der
Zihl gelegen, wo Fischer sind, ein See- und Zihl-
vogt gesetzet und beeydiget werden®.

Die Fiscecher haben diesen Vogten, von welchen
volle Treue und Gerechtigkeit verlangt wird, zu gehor-
chen, des Nachts ihre Weidling anzuschlieflen und die
Ruder wegzunehmen.

Allen Fischern bleibt das Ziehen mit zwei
Haken fernerhin verboten, ,,bey Straf 10 Pfund von
jedem Zug“. Die Mayen- oder Wildgarne
bleiben vollig abgesteckt. ,,Da der Fang mit Lebendi-
gen Gutschen eine der schidlichsten Fischerkiinsten
ist (!), die schon in alten Zeiten sehr streng (mit Hand
abhauen) bestraft worden®, so diirfen die Fischer
sich solcher nur zum Fisechfang und vom 1. August bis im
Winter bedienen, ,,bey Straf 50 Pfund und Confiscation
der Gitschnetzen®.

Das Blenden der Fische mit Feuer und
Glut bleibt bei der doppelten bisherigen BuBle verboten.
Ebenso das Bergjagen und die Verwendung
giftiger Droguen (Cuculi la coque; ,,Doggeli-
wang*) bei 40 Pfund BuBe.

,2Damit auch der Kleinen Fische geschonet
werde, so sollen alle Méschel an den Troglen, Spreit-
garnen und Wartolfen nicht enger seyn, als ein Bern
Zoll; BuBe 10 Pfund.*

LAlles Nachtfischen, das ist zwischen Sonnen-
Niedergang und -Aufgang, ist verbotten, es mag ge-
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schehen, von wem und auf welche Art es will; bey 20
Pfund BuB.“ Dazu Erlduterung.

Das Laiechfischen ist sehr streng verboten: das
erste mal bei 20 Pfund, das zweite mal bei 40 Pfund, das
dritte bei 60 Pfund und Niederlegung des Fischens. Die
Laichzeiten der verschiedenen Fischarten erfahren gegen-
iiber den friitheren Ordnungen fast durchwegs eine Ver-
scharfung, das heilt Verliangerung. Einzig die Nasen
sind wieder nicht geschont, dagegen sogar die Blaulinge
oder Albelen.

Die MindestmaBe betragen nun fiir Fornen,
Hechte und Barben mit Kopf und Schwanz 10 Zoll =
30 em, die Aesche 8 Zoll = 24 e¢m, also auch hier wieder
eine Verscharfung zum Schutze des Fischnachwuchses.

Als Schongebiete werden, weil mutmaBlich
Laichplidtze und Zufluchtsorte der Fische,
bezeichnet:

See: 1. Von der Brunnmiihli, eine Distanz von 2
Steinwiirfen in die Linge und Breite.

2. Vor dem Twannbach desgleichen.

3. Auf dem rechten Seeufer ,,in den Rohren, soweit
die Pfdahle gehen zu Nydau, Ipsach und Sutz; vor Gerla-
fingen bis Vinelz sollen Pfihle geschlagen werden, in
die 200 Schuh weit draufien®.

4. Der sog. Steinberg bei Nidau und das Gebiet des
Zihlausflusses.

5. In all diesen Bannortern ist jedoch das ganze Jahr
durch das Fischen mit der Rute erlaubt, ebenfalls auflert
der Laichzeit das Setzen von Schniiren und Wartolfen.

6. Zihl: Vom Einlauf (2) [doch wohl Auslauf ge-
meint| der groBen Zihl hinab bis zur Aalmatten; einiges
Fischen fur eine Mahlzeit den Fischern gelegentlich er-
laubt.

7. Von der Ziegelmatt bis zum Fahr von Scheuren
(Fischenz des Amtsmanns von Gottstatt).
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8. Die Sechuuf gegen Madretsch: wvon der
Sandbriicke (Mett) bis in die Zihl (Fischenz des Amts-
manns, d. h. Landvogts von Nidau).

9. In der Aare: Von Meyenried bis nach Worben.

Die wirtschaftliche Seite der Ordnung wird im néch-
sten Kapitel herangezogen werden.

Von andern Pflichten der Fischer: ,,Obwohl
ihnen die Jagd untersagt ist, so ist ihnen dennoch anbe-
fohlen, Fischraubtiere zu fangen und zu toten. Sie er-
halten von den Amtsleuten folgende Belohnungen:

Von einem Otter, gegen Hinterlassung des rechten Tatzens = 1 Pfund
Von einem Weih % % oy % 5 == I 4
Von einem Reiher, | » » » s = 10

Von den Giritzen, Tauchenten und Pelgen wird nichts
entrichtet, sondern solche preisgegeben. °

In See oder Zihl verirrtes ,,Hochgewild“ (Rehe, Wild-
schweine und andere) sind aufzufangen und dem Amts-
mann in Nidau zu iiberliefern. Ertrunkene Mensehen
oder Totenkorper sind alsobald zum néchsten Arzt zu
fiithren, um zu sehen, ,,ob ihnen zu helfen sei.

In Feuersnoten und Schiffbriichen am See und an der
Zihl sollen die Fischer verpflichtet sein, ihre ,,GrauBe‘
und Weidlinge, so viele notig wiirden, gebrauchen zu
lassen. Sonst aber sollen sie des Nachts
niemanden iiber Wasser fiihren, sondern
ithre Fahrzeuge anschlieBen.

Am 26. Christmonat 1804 erlieBen Sehulthei und Rat
ziu Bern ein ,,Circular an alle Ober-Amts-
mianner*?® gegen die ,,EBingriffe und MiBbriduche bey
den Fischetzen“. Das Fischen mit Angel und
Rute soll einzig erlaubt bleiben in den Seen und
in der Aare, Emme, Zihl, Sense, Saane, Ilfis,
Kander, Simme, Girbe, Liitschine und dem Schwarz-
wasser. (Begreiflicherweise ist die Sch it B weggelassen.)

Die F. O. vom 9. Juni 180627 ist eine fast wortliche
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Wiederholung (Erneuerung) der 1777er Ordnung mit
wenigen, belanglosen Weglassungen.

Das nichste Fischereigesetz ist das heute noch in
Kraft stehende kantonale vom 26. Februar 1833.

,Gesetz tiber die Ausiibung der Fischerei.*

Es ist naturlich liangst revisionsbediirftig, iibrigens
schon wesentlich modifiziert durch die eidgenossische Ge-
setzgebung: Bundesgesetz vom 21. Dezember 1888.

Im Jahre 1833 blieb die Fischerordnung von 1806 fiir
den Bielersee vorlaufig in Kraft. Zum 1833er Gesetz
kamen dann spéter, 1877 und neuerdings 1912, Vollzie-
hungsdekrete hinzu.

In allernichster Zeit soll endlich ein neues ber-
nisch-kantonales Fischereigesetz vor Rat
und Volk gebracht werden. Es wird zweifellos einen
neuen Faktor mit einbeziehen: Die kiinstliche Bevolke-
rung der Gewéisser durch die Fisechbrutanstalten.
Damit sind vielerorts iiberraschend gute, vielversprechende
Erfolge erzielt worden. Hierin haben der Fischerei-
verein vom Bielersee mit seiner modernen Brut-
anstalt, sowie in jlingster Zeit auch der Seeldndische
Sportfischerverein schon vieles geleistet.

Wenn dies aber auch zukiinftig mit massenhafter Er-
teilung von Laichfischpatenten verbunden werden sollte,
wie dies in den letzten Jahren am Bielersee leider der
Fall war, so diirften — das ist meine feste Ueberzeugung
— schwere nachteilige Folgen auf den Fischbestand nicht
ausbleiben. Moge sich in allem der Wunsch jener Behorde
von 1714 erfiillen, welche erkliarte: Gute Fischetzen
sind eine Landeszierde.

Der Vollstindigkeit halber seien noch einige Vor-
schriften iiber die Fischerei in der Schiil mitgeteilt:

,Bis Ist abgeraten, das weder die Fischer noch yemands
annders nunhinfiir khein géadrnlj soll setzen, ziehen
noch stoflen In der Tschiissen vom See bis gan
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Botzingen by dryen pfunden Rechtter buB‘23® (sine
dato, aber sicherlich 16. Jahrhundert).

Anno 1603, 4. April ,,ist durch m. H. Rédt und Burger
(von Biel) das vischen in der SchiiB mit dem Standt- und
Wurffgarn, netzinnen, Greiffen in tritben wassern und
die lutterenn Béren einen jeden gintzlich abgestreckt*.23?

Anno 1606, 6. Nov.: ,,Das Vischenn in der Schiiff mit
den Bédren, Spreit- und Wurffgarn und ouch mit dem
netzinnen ist jedermann abgestrickt, sonderlich so ein
gwirb domit bruchen und nit burger sind‘!2*°

IV. Wirtschaftliches.

Das wirtschaftliche Moment der Fischerei kommt
verhéltnisméBig frith zum Ausdruck. In den ersten Ver-
trigen, die Bern mit seinen ,,getriiwen Eydtgenossen*
von Biel schloB, ist von der Fischerei die Rede. Bereits
im Jahre 1390, also knapp 2 Jahre nach der Eroberung
Nidaus, kommt Bern mit dem Anliegen, man moge die
Ausfuhr der Fische hindern.?*’ Anno 1401 wurde die
erste gemeinsame Ordnung festgesetzt, deren
Wortlaut wir kennen. _

Fast ausschlieflich wirtschaftlichen Charakter hat die
nichste Ordnung vom Jahre 1410: Aus einem Hause
soll keiner mehr als 14 Anteil an einem wilden Garn
haben; ,,Doch mag ein Vatter vind ein sun oder zwen
brueder, die bed weren bewibet, in einem huse haben
einen halben teil an einem garne.“

Jeder Fischer ist gehalten, seine Fische nur einheimi-
schen Héndlern (,,Fischkovffer?) abzugeben. Diese letz-
tern sollen sie nicht weiter wegfiihren, ,,denn gan Burg-
dorff, Bern, Soletern und Friburg®“; besonders sollen
jedoch die Ortschaften ,,umb den sew‘ versorgt werden.
Auch eine Preisregulierung — das justum pretium —
wird schon gehandhabt: 100 Pféarit (von den iibrigen

Archiv des histor. Vereins 7
XXVII. Bd. 1. Heft.
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Fischen ist nicht die Rede!) sollen nicht teurer als 3 Schil-
ling den Seeanwohnern verkauft werden diirfen; der
Héandlergewinn hiefiir darf am See 6 Pfennig, zu Solo-
thurn 1 Schilling und zu Burgdorf und Bern 18 Pfennig
nicht iibersteigen. Der Vorkauf ist untersagt. Allein bei
Festlichkeiten der Stddte, bei Gastméahlern der Herr-
schaften und Obern sollen auf jede Weise Fische her-
geschafft werden — (sogar =zur Laichzeit! Vrgl. auch
unten S. 105). Fischer und Héndler haben einen Eid
abzulegen. Was an diesen Bestimmungen am meisten
auffillt, ist die Beschrinkung der Fischer. Also wohl
schon damals ein auBlerordentlicher Zudrang zum Fischer-
handwerk! Die gleiche Erscheinung, diesmal aber deut-
lich zum Ausdruck kommend, haben wir am Anfang des
18. Jahrhunderts. Die Zahl der Fischer in jeder Ortschaft
muB beschriankt werden;*** in Orpund ist ,,fast das gantze
Dorff zu fischern* geworden. Anno 1737 sind dort noch
11 Fischerfamilien;?*® die Viter gebrauchen auch ihre
Sohne zum Fischen, und den iibrigen Dorfgenossen fallt
es schwer, die ,,Gemeindewerke immer allein auszuiiben.
Auch Liischerz scheint frither, weit mehr als heute, ein
ausschlieBliches Fischerdorf gewesen zu sein. (Vrgl. ihre
Bittsehrift im vorigen Kapitel.) Aber auch in stéddtischen
Gemeinwesen am See sind die Fischer zeitweise zu einer
namhaften selbstindigen Berufsgruppe geworden. So in
Biel, Erlach und Neuenstadt; denn in diesen drei Orten
ist von einer ,,Fischeren Gesellschaft* die Rede. Bei der
allméahlichen Emanzipation der Handwerker im Mittel-
alter waren naturgemifl die groflern Stiadte im Vor-
sprung. So findet man schon anno 1336 eine Fischerzunft
in Ziirich, 1342 eine solche in Bern.?** Bedeutend spater
taucht eine derartige Vereinigung in Biel auf. Obschon
die Existenz einer eigentlichen reinen Fischerzunft
in Biel von Liebenau, von Miilinen und neuerdings
von Friedli u. a. verneint, oder doch nur als sog. gespaltene
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Zunft der Fischer und Rebleute, resp. der Fischer, Kiiffer
und Weber bezeichnet wird, so glauben wir belegen zu
konnen, dafBl sich Ende des 15. Jahrhunderts die Fischer in
Biel in einer selbstiandigen Gilde vereinigt hatten. Schon
C. A. Blosch erwihnt als eine der 8 Ziinfte der Stadt ,,die
Fischer*;?*® in gleicher Weise Gust. Blosch unter dem
Jahre 1433.24% Im altesten Urkundenbuch von Biel®*" wird
das Verhiltnis der Fischer zu den Rebleuten, das zeit-
weilig ein recht gespanntes gewesen sein muf}, ausein-
andergesetzt. Mehrmals begegnen wir dem Ausdruck:

»der visehern geselschaft im Gegensatz zu ,,der rebliiten
geselschaft‘.

~ Anno 1470 wird bestimmt, dafl die Fischhindler der
Fischergesellschaft®*® | ein bekanntnuB Jerlich tun soellent
mit namen 1 plapart zum guten Jare geben vnd den
Stubenzins vnd den merit helffen In eren haben.2*?

Am 3. Mérz wird beschlossen ,,durch Réit und gemeind*,
dal Angehorige der ,,vischern geselschaft®, ,,die Rebbau
betreiben, den Rebleuten 2 Schilling ,zum guten Jar‘
geben sollen; desgleichen mutatis mutandis diejenigen in
der ,rebliiten geselschaft, die sich vischend begand*.

Wer noch keiner Zunft angeschlossen ist, ,,die sollent

die geselschaft an sich nemen, dero hantwerk und gewerb
si tribend*.2%¢

Im folgenden Jahr wird von den Raten der Streit ge-
schlichtet zwischen Rebleuten und Fischern®. Also dz
alle, die so rebliit oder buwliit sint, in der Rebliiten
geselschafft hinfiir sin soellent; und die so visehent
oder viseh kouffent und den merit In
eren habent, die miigent ein geselschafft
haben.“ Aber nur wer eigene Garn oder Stallungen hat
— also Berufsfischer und Berufshéndler — diirfen Mit-
glieder der Fischerzunft sein; alle andern gehéren in die
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Gesellschaft der Rebleute. Beide Ziinfte ,,sollent allmit-
einander ein hus empfahen vnd dz alt behalten nach irem
willen“. Wohl um fernerem Zank (,,zeppel) vorzu-
beugen, wird bei 2 Pfund Bufle verboten, einander in die
Gesellschaft nachzugehen. — (Hier wohl gemeint Zunft-
lokal = Stube.)

Anhand dieser urkundlichen Belege fassen wir zu-
sammen: Es scheint, daB in Biel vor 1470 Rebleute und
Fischer eine gemeinsame Zunft gebildet haben. U m 1473
aber loste siech eine eigene Fischer-
zunft ab, die jedoeh mit der Rebleute-
gesellschaft ein gemeinsames Zunfthaus
hatte. Die Zunft der Fischer scheint gesellschaftlich
eine hohere Stellung eingenommen zu haben, als diejenige
der Rebleute. Zu der Fischerzunft zidhlten sich aueh die
,vischkouffer“. — Wie sich die Verhédltnisse im einzelnen
weiter entwickelt haben, entzieht sich meiner Kenntnis.

Neuenstadt besaB schon vor dem Jahre 1597
neben zwei andern Ziinften eine reine Fischerzunft.2®!

In Erlach dagegen bildete sich eine solche erst zur
Zeit des 30jihrigen Krieges, d. h. Anno 1622.2°2 Mitglieder
(Stubengesellen) durften nur verheiratete Ménner und
Ledige von 30 Jahren an sein. Ihr Kassabestand betrug
Anno 1837 noch 17 123 Kronen und wurde spiter zwei-
mal verteilt. Auffahrt und Neujahr wurde jeweilen fest-
lich begangen. An Stelle des Mahls erhielt spater jeder
Zunftgenosse 1 Pfund in bar, 1 MaB Wein und ein Brot.
Dafl die Ziinfte der Stadte ebenfalls militdrischen Cha-
rakter hatten, wird als bekannt vorausgesetzt. Die
Erlacherfischerzunft sorgte fiir Ausriistung und Unter-
halt eines Dragoners; die gleichzeitig gegriindete Zunft
der Rebleute fiir deren zwei. An die Kirchenorgel steuer-
ten die Fischer Anno 1779 einen Beitrag von 150 Kronen,
an die beiden Schulmeister 12 und 16 Kronen, an den
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Nachtwichter 6 Kronen, an die Briickenwiechter bei
St. Johannsen 8 Kronen.

Nidau besall keine eigene Fischerzunft; alle Berufs-
arten waren hier in einer ,Gesellschaft® vereinigt.
Ueberhaupt erscheinen die Fischer in Nidau nirgends als
bedeutendes Element der dortigen Stadtgemeinde. —

Fischhandel.

Auch die Fischhédndler muBten ein Patent losen, in den
Fischerrodel eingeschrieben sein und die Ordnung be-
schworen; erst dann galten sie als ,,avouierte Fisch-
héndler.2%8

,»Kein gefangener Fisch soll auf dem See, noch auf der
Zihl, wann das Schiff schwebt, verkauft werden.*“2°* Da-
mit wollte man dem ,Firkauf, dem wucherischen
Zwischenhandel den Riegel stecken. Endzweck war wohl,
sich dadurch eine bessere Beschickung des Fischmarktes
zu sichern. Schon frithe mufiten Verordnungen erlassen
werden, weil die Hiandler den Fischern auf dem See nach-
fuhren, um die gefangenen Fische gleich aufzukaufen.
Biel verbot dies Anno 1480 seinen Hindlern fiir den
untern Teil des Sees; aber ,,am obern Sew miigent sy wol
gemeinschafft haben®, jedoch alle dort aufgekauften
Fische auf den Markt zu Biel fithren!?® Noch frither
diirfte es aber erlaubter Brauch gewesen sein, die Fische
fiir seinen Hausbrauch gleich auf dem See zu erstehen.
So mag sich Heintzmann Knoto zu erinnern, der frei-
burgische Vogt zu Nidau vor 1388, namens Jakob Ritsche,
»er und ander kemen etwen zu Inen vf den Sewe vnd

béten sy, das si Inen visch geben ze koffende.2°8

Der Bedarf an Fischen wird allgemein in unserm Ge-
biet vor der Reformation groBer gewesen sein, als nach-
her. Eine allgemeine wirtschaftliche Verdnderung ging
vor sich. Wald wurde in Wiesen und Aecker verwandelt;
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Milechwirtschaft und Viehzucht hoben sich. Im 15. Jahr-
hundert war beispielsweise der Kiseexport nach Italien
noch recht gering; im 16. Jahrhundert hob er sich ge-
waltig. Die ganze Erndhrungsweise erfuhr in den refor-
mierten Léndern eine Veridnderung. (Janssen.) Sie war
vorab bedingt durch die Abschaffung der Fastenzeiten;
es erfolgte die Aufhebung der grofBien Fischmirkte an den
Fasttagen. DBesonders Ziirich und Bern fiihrten strenge
Fischerei-Mandate ein.2®”

Infolge des Wegfalls von 108—160 Fasttagen fiel die
Nachfrage nach der gesunden und angenehmen Fischkost
ganz gewaltig. Die gefangenen Fische wanderten zum
guten Teil aus reformierten Gegenden in die katholischen
Nachbarstiadte und besonders in Kloster. Bern und Biel
hatten stets wieder die grofite Mihe, den zeitweise
schwunghaft betriebenen Fischschmuggel vom Bielersee
und besonders der Zihl nach Solothurn zu unterbinden.
Mochte der Bieler Burgerscliaft so etwas vorgeschwebt
bahen, als ,,ein erbere gemeind den Herren meyger und
Rat zu Byell“ Anno 1525 die Reformations-Ar-
tikel unterbreiteten, deren sechszehnter lautete: ,,der
fischeren halb begeren wir, daff nun fiirhin unsere
fischer mittsampt denen von fingells an fischtagen den
merit versichnit, und wo si ir fisch anderswohin ver-
kouffind und die statt nitt versiachen wer, Sollend si, so
dick si fellent, gestrafft werden umb 10 /. *°8

Allein schon vor der Reformation strengten besonders
mit Fischen befahren wurden und die Biirger Gelegenheit
Biel nind Nidau, wie auech Bern alles an, damit ihre Mérkte
hatten, solche zu angemessenen Preisen zu kaufen.

Biel stellte zu diesem Zwecke Anno 1480 eine
,vischer ordnung* auf;*®® die Fischer sollen den ,merit
mit den besten vischen versechen vnd nit allein Hiirling
harbringen! Vnd ouch solche visch nit uBerhalb der Statt



103

verkouffen, noch vor der Ziegelthiir, noch in der Statt,
denn allein am merit“

Wer den bielerischen Pantnersatz inne hat, soll dafiir
den Markt gut versehen. Tote Fische, iiber 1 Tag alt,
diirfen nicht mehr auf den Markt gebracht werden, solche
diirfen auch nicht mehr gesalzen werden. Nur gute Pférit
sind ,,fur Zal“, das heifit pro 100 oder 25 Stiick) (1 Viertel)
zu verkaufen, ,,vnd nit wingeren, egli, noch trischen, noch
dhein ander visch®. Es sollen auch keine Fische mehr
in die Hiuser getragen werden, weder in Kloster, Wirts-
hiduser, noch andere Héauser. Mit den Leuten von ,,Nidow
sol ouch geredt werden, daBl si ouch kein visech in hiiflern
tragen, bysunders (nicht) an merit tagen.®

Im 16. Jahrhundert haben ,,Min herren geraten vnd
geordtnet, das alle die, so In der herrschafft vnd gebiet
s(i)etzenn wvnd sich vischer’s annemen, Ein Statt
Byell versechen so6llen, namlich mit fischen,
wie sye es it aller bereitschafft fachen, vnd die nitt
verendern, noch sundern sollen, alls sy zuvor die
besten vnd gréosten hinwag fiirend wvnd
vns die kliensten hie gelassen haben®
Wer bisher Fische gesalzen und dann hinweggefiihrt, hat
firderhin alle Fische auf den Markt (,,vff fryen fisch-
bank*) zu fiithren, ,,nit das sy die pferit fort fueren vnd
viung die hiirling hier lassen®. (1) #¢°

Zur Bielerverordnung von Anno 1480 ist nachzutragen,
daf} ,,von diBhin kein frow me visch sol feil
haben, sundern die man*“. Die ,,Fischweiber standen
im Mittelalter, nach Liebenau, im Rufe der Anriichigkeit.

Nidau setzte fiir seinen Fischmarkt eine Ordnung
auf am 31. Oktober 14732%* Die Fischer sollen
yallwoechen Dry tag: Das ist viff mittwochen, frytag
vnd vff den Samstag, vind ouch anden vast abent
viid In der vasten jetlicher alltag fir 58
wert am offen mert feil haben®”. Den ,fiir-
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koffern® diirfen die Fischer erst dann ihre Ware abgeben,
wenn ,,die burger am mert gekoft haben, by 2 plapart
bus“. Anno 1499 wurde die letztgenannte Vorschrift in
verstirkter Form wiederholt.?®®> Zwei ,,visch gschouver®
haben obige Bestimmungen zu iiberwachen. FEiner wurde
jeweils vom Rat, der andere von der ,,gemeind gesetzet‘.
Die ,,Fischgschouwer* figurieren noch im 17. Jahrhundert
in den Aemterbesatzungsrodeln von Nidau.?%®

Die genannten Mafinahmen gegen Fischverschleppung
finden wir auch im Freiheitsbrief (Handveste) der Stadt
Nidau®*®** vom Jahre 1485, Vidimus von 1548, dessen 17.
Artikel lautet: ,,Wann ein fischer fisech verschlagen vnd
den burgern vmb ir géalt nit ze khoufen geben vnd zu-
khommen lassen welt, der soll der Statt 1 ® ze straf
geben.* Natiirlich war in weiterer Linie auch die Stadt
Bern darauf bedacht, da vom Bielersee her ihr Markt
bedient werde. Man vergleiche die F. O. vom Jahre 1570,
Art. 15: ,daB ein Jeder Fischer schuldig seyn solle,
Ihrer ordentlicher Obrigkeit, die In der loplichen
Statt Bern, mit allerlei guter Gattung Fisch zu ver-
sehen.‘

Wohl war bestimmt, daBl zuerst die Anwohner des Sees,
insonderheit zur Herbstzeit (Weinleset!), dann natiirlich
auch die dortigen Amtsleute versorgt werden miissen,
aber immer wieder schreibt die Berner Obrigkeit den
Landvogten zu Nidau und Erlach, daf mehr Fische ,har-
gefiiert werden sollten.

Hier einige Proben: Anno 1485 ,,An vogt zu Nidow,
die vischer an dem sew allenthalben daran zu wisen, gen
Basel niemand visch zu verkouffen, sunder harkomen zu
lassen.

Desglichen dem vogt zu Erlach, vnd das si darinn flif3
bruchen, dann kein oder wenig vischen bharkomen.® =%°
Anno 1481 ,,An vogt zu Nidow und Erlach: Als die vischer
der garnen gepfindt syen, haben sich min heren mit inen
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vertragen vnd inen gesagt, die visch in bescheidnen kouff
zu geben; vnd bevelchen inen daruff, die visch har vnd
ninert anders zu vertigen; das wellen min herren gehept
haben®. (1) ¢  Anno 1506. ,,An vogt von Erlach und
Nidow, zu versechen, das die lebendigen visch nitt uBert-
- halb lands gevertiget und verkoufft werden, dann min
herren (die Landvigte) haben die statt nit
versorgt.“?7 Anno 1510 eine gleiche Mahnung.?%®
Anno 1513 ,,An vogt zur Zil, die vischer giitlich und wie
von alter har zu halten, diewil sie doch die visch har
fiiren.* (1) 269

Natiirlich war es den gnidigen Herren von Bern bei
Festlichkeiten und hohen Besuchen doppelt
erwiinscht, gute Fische zu erhalten:

Anno 1485 ,,An vogt zu Erlach, Nidow, Schultheil} zu
Murten visch har zu vertigen in der Rom vart und nitt
ull land lassen zu fueren, damit man val und rat vindt
nach notdurfft.* 2™

Gleichen Jahres am 3. Méarz: ,,An vogt zu Nidow, zu
verschaffen, das visech har gefuert werden, dann min
herr von Losann (der Bischof) und ander liit hie
syen, das man der wol bedarff.“*"" 1491, am 30. Mai:
»An vogt von Nidow, nachdem des kiings und ge-
meiner Eydtgenossen botten jetz harkomen,
daran zu sind, was guter vischen gevangen wurden, die bif§
fritag harzuschaffen.® 272

Der Fischmarkt (Fischbank) in der Stadt Bern befand
sich an der Kreuzgasse, vor der heutigen Postfiliale. Wo
er in Biel sich abwickelte, ist mir nicht bekannt.

In Nidau war Fischmarkt am Montag und Donners-
tag ,,da sich der Wochenmarkt zu Nidau und Biel haltet
und zwar an der ,,Lenti“. Zu Erlach ebenfalls an der
,.Lenti‘, am Mittwoch und Samstag, da der Wochenmarkt
zu Neuenstadt und Erlach gehalten wird.2™® Nach obrig-
keitlichen ,Erkanntnufien (Dekreten) von 1598, 1603
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und 1606 waren die Fischer verpflichtet, ihren Fang (noch
lebende Fische) den bernischen Untertanen sogleich anzu-
bieten und ihn jederzeit feilzuhalten. Dadurch wurden
aber die Fischer verhindert, die benachbarten Fischméirkte
(z. B. Bern!) geniigend zu besuchen, weshalb die genannten
Fischmarkttage bestimmt wurden.?™* Jedoch tote Fische
durften, wie von altersher, jederzeit angeboten werden.

Allen Burgern und Einwohnern von Solothurn, Biel,
Landeron und Neuenstadt war der Kauf von Fischen an
oben genannten Marktstellen und Tagen erlaubt. Im
Sommer wurden daselbst lebende Fische feilgeboten von
2 bis 4 Uhr nachmittags, im Winter bis 1 Uhr.?*™

Uebrigbleibende Fische — aber recht oft auch andere!
— wurden zur weitern Verwendung mariniert, d. h. ge -
salzen, oder gerduchert, gedorrt. Biel — und mit ihm
wohl die Seegegend — scheint im 16. Jahrhundert be-
rithmt gewesen zu sein,*®* wegen der ,gedorrten
Laugeln®. Laugeln hieflen Kleinfische wie Winger,
Bliauling. (Schw. Jdiotikon.)

Es waren wohl meist gesalzene Fische, welche die
hiesigen Fischer in ,,Biickj* nach Basel fithrten; diese
,,Biicken* muBten frither mit dem Baren, dem bernischen
Wahrzeichen, bemalt sein.2””

Was die Fischpreise anbetrifft, so ist dariiber
schon S. 53 die Rede gewesen wund eine Zusammen-
stellung und Vergleichung versucht worden. Die Ord-
nun von 1777 enthéilt wiederum Fischtaxen. Fiir Forellen
und Hechte werden verschiedene Preise je mnach
Jahreszeit aufgestellt. Bei den Forellen wird zu-
dem unterschieden zwischen magern und fetten. Es
galt das Pfund Forellen vom 1. Januar bis 1. April
3 Batzen und 2 Kreuzer; das Pfund Hecht in der gleichen
Zeit 3 Batzen, also kein wesentlicher Unterschied. Die
iibrigen Fische wurden nicht pfundweise, sondern pro
Stiick verkauft, so ,, Tryschen, Balchen und Pfarit, Egli,
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Aesch und Fornli“. An gesalzenen Fischen werden einzig
erwahnt die Pfiarit und Fornen. Fische, die ausgefiihrt
wurden, muliten verzollt werden. Zollstationen
waren am See: Bei Biel (bei der Lindte gegen Nidau)
und beim Schlofl Nidau. Die letztere war die bedeutendere;
es diirften hier oft respektable Mengen Fische durch-
gefiihrt worden sein, zum Teil auch aus dem Neuenburger-
und Murtensee. Ich verweise auf S. 79.

Ueber die betr. ZollabgabenvondenFischen
sind wir gut orientiert durch die Zollrodel. Der Zollrodel
vom Jahre 1580%7% bestimmt:

Lvon Vischen:

,»von jedem biick] gesaltzner vischen, das nitt In die
Statt Solothurn®*™ zu verkaufen gehort, gibt man 4
Pfennig. Von jedem Korb griiner Hiirling 4 Pfennig. —
von 100 werschafft Hechten, Gott geb,
wer die vertigett, ulgnom die von Solothurn —
5 Batzen. — Von jedem graull Hechten, die nitt wer-
schafft, ouch Dryschen und andern vischen — 214 Batzen.
— von jedem Dotzend Aelen — 2145 Batzen (2 plapart). —
Dem Vogtt ze Nidouw gehortt von Libenden vischen der
griff®

Der Zollrodel von Anno 16622%° sieht vor:

,Von jedem Biickj gesaltzner Fischen 1 Vierer.
Von jedem Korb oder Biick)j griiner Hiirling,
so oben herab kommt (Neuenburger- und
Murtensee) 1 Vierer.

Vom hundert wiarschafften Hechten, wer je
solche fergget 2 Batzen.

Die von Solothurn aber sind dessen ufligeschlossen.
(Waren zu Nidau zollfrei seit 1287.)
Vnd so die Hecht nit warschafft sind, so gibt

man Jedem grauB**' da die Tryschen vnd

andere Fisch gleicher maBen verzollt werden
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sollen, namlich von Jedem Graull 1 Batzen.
Von jedem Dotzet Aehl 1 Batzen.

Vnd gehort dem Herren Vogt zu Nydaw von den
lebenden Fischen sein Rechtsame vnd der griff, wie daf
von alter har kommen ist.” —

Im Jahre 1685 weigerten sich die Fischer Nicles von
Sutz und Niecli Antenen und Mithaften von Orpund, von
Fischen, die sie zu Nidau durchfiihren, um sie auswirts
zu verkaufen, den Zoll zu entrichten.?®>

Entscheid: Diese Fischkauffer sollen den Zoil bezahlen,
es sel denn, dall sie besondere Freiheits- oder Exemptions-
briefe vorzuweisen hétten.?s?

In der Ordnung von Anno 1777 ist der Fisch-
griff etwas gemildert: an Stelle des eigent-
lichen Griffes kann man dem Amtsmann zahlen, ,,fﬁf‘ ein
gutes Mahl Fisch, oder dafiir 1 & §° soviel von einem
groffen Weidling (,,Graufl*); von einem kleinen Weidling
halb so viel, wogegen sie eine Miitschen empfangen. Auch
die Zihlfischer wurden verpflichtet, von Fischen, die sie
aufer Landes fithren wollten, den Fischgriff zu ent-
richten.

Dal} Zollabgaben in natura entrichtet wurden, ist nicht
verwunderlich; der Fischgriff als solcher muf} jedoch als
mittelalterlich im fatalen Sinne bezeichnet werden, als
eine Art ,,Besthaupt, weil es wohl meistens den schonsten
Fiseh traf.

F'ische wurden gelegentlich auch sonst als Zah-
lungsmittel, als Bestandteil eines Zinsbetreffnisses
verwendet. Vom Pantnersatz ist es erwahnt worden.
Ebenfalls, dal das Kloster Thorberg von einem Fach bei
Nidau als jahrlicher Zins 9, resp. 6 Aale bezog.

Anno 1396 verpfindeten die Kinder des Freiherrn
Ulrich von Ligerz die Hilfte des Dorfes Ligerz um 64
Gulden und 1 Forelle auf 10 Jahre an die Stadt Biel.?%*

Versuchen wir nun zum Schlusse, die wirtschaft-
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liche Entwicklung in wenigen Ziigen zu zeichnen:
Als volkswirtschaftliches Element hat die Fischerei fiir
das bernische Seeland zweifellos an Bedeutung wverloren.
Wohl bringt sie auch heute noch vielen Personen Ver-
dienst und Erwerb, wohl ist auch heute ein leckeres Fisch-
mahl so erwiinscht und geschétzt wie in fritheren Zeiten.
Im Mittelalter aber und noch im 18. Jahrhundert war die
Fischerei ein weit bedeutenderer wirtschaftlicher Faktor:
EKin wichtiger Nahrungszweig und fiir See-
und Zihlanwohner eine vielverbreitete Quelle
des Verdienstes. Bedenken wir beispielsweise: In
Biel im 15. Jahrhundert eine eigene, wichtige Fischer-
zunft und heute — kein einziger Berufsfischer mehr! HEine
dhnliche mutatio rerum liefle sich freilich auch fiir die
Rebleute feststellen.

Der Zudrang zum Fischereigewerbe scheint anfangs
des 15. und dann wieder anfangs des 18. Jahrhunderts
am groBiten gewesen zu sein. Und doch diirfte gerade im
letzteren Zeitabschnitt die Fischerei am allerwenigsten
eine Goldgrube gebildet haben; heiBt es doch im 62. Ar-
tikel der Ordnung von 1777: ,Wegen Armuth der
meisten Fischern sollen die Fehlbaren,
im Fall Unvermogens, mit Gefangen-
schaft Dbestraft, wund dafiir Uns per
Tag 10 Schilling fiur die Azungskosten
verrechnet werden.“

Eine groB8e Vermehrung hat zweifellos die Zahl der
Sportfisecher — derjenigen, die ,fiir den Haus-
brauch* fischen — erfahren, wobei allerdings nicht zu
vergessen ist, daB wir eben im Zeitalter des Sportes leben.
Gar manchem ist es heute mehr denn je Bediirfnis, sich
aus dem Trubel des Alltags hinaus zu retten an das be-
ruhigende Wasser.

Und wenn es auch nicht immer, wie Ekkehard im
- Liede singt, dem Hunger Stillung vermittelt, so bringt



110

es doch oft, was der echte Sportfischer weit mehr sucht:
»Dem Herzen Niichternheit.*

Wohl am bequemsten konnten ehedem die Nidauer
,fur den Hausbrauch® fischen. Es war zu den Zeiten, da
ihr Stadtechen noch wie ein kleines Venedig von Kanilen
und Wassergriaben um- und durchzogen war. Gleich
einem Mirchen klingt es, wenn man die Alten erzihlen
hort, wie sie damals von den Fenstern aus mit der Angel-
schnur die Fische sozusagen direkt in die Pfanne ziehen
konnten.

Was die Berufsfischer anbetrifft, so ist ihre
Zahl entschieden kleiner geworden. Ebenso hat der see-
landische Fischhandel nach auswérts gegen frithere Zeiten
offensichtlich an Bedeutung und Ausdehnung abgenom-
men. Umsomehr hat die Einfuhr fremder Fische, nament-
lich auch aller Art Meerfische, eingesetzt und sich als
volkswirtschaftlicher Faktor in Rechnung gestellt.

HEs gibt zwar immer wieder Zeiten, wo in den Ort-
schaften am Bielersee und Umgebung ein lebhafter Handel
mit einheimischen Fischen einsetzt und solche von Haus
zu Haus feilgeboten werden. Das ist besonders der Fall,
wenn den Fischern ein GroBfang gliickt.

Von solechen GroBfidngen im Bielersee aus der
neuesten Zeit ist der unvergeBlichste derjenige vom
1. April 1899, an welchem Tage Fischer von Liischerz
in einem Zuge mit dem GroBgarn die fast unglaubliche
Menge von zirka 70 Zentnern, d. h. bei 7000 kg Fische
fingen. Ks handelte sich zum allergrofiten Teile um
Brachsmen (sog. Blaggen), welcher Fisch, dhnlich dem
Hiring im Meere, gelegentlich in riesigen Ziigen auftritt.

Am Vorabend des genannten Riesenfanges — so hat
man mir berichtet®®® — priiften die Liischerzer noch die
Haltbarkeit des GroBgarnes und besonders des Sackes.
Und sie taten gut daran! Denn das Gewicht der Tausende
von schweren Brachsmen, die ihnen nun hinter der sog.
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kleinen Insel, jurawérts, ins Garn kamen, stellte die
groBten Anforderungen an die Stidrke der Maschen, aber
auch an die Stirke der ziehenden Mianner. Die Masse
der Fische hatte naturlich nicht Platz in ihrem Boot; es
muBten noch andere Schiffe und Schiffer zu Hiilfe ge-
rufen werden. Aufs lebhafteste gemahnt dieser Fischzug
an den bekannten Netzzug der biblischen Geschichte
im See Genezareth und riickt damit dieses ,,Wun-
der‘ durchaus in den Bereich der Moglichkeit.

Fiir die Liischerzer war damals jene Menge Fische fast
des Guten zu viel: Mit Schaufeln wurden sie in den
Kellern aufgehduft, um zu Schleuderpreisen an den
nachsten Tagen in der nidhern und weitern Umgebung —
so in Bern, Neuenburg u. a. O. ,,verquantet* zu werden.

GroBere Ziige von 25—30 q gelangen im Anfang dieses
Jahrhunderts sowohl den Liischerzer- als den Gerolfinger-
fischern noch mehrere.

Allein es sind doch eben Ausnahmen und betreffen
fast regelmiifBig blof eine, nicht sehr wertvolle Fisch-
art, eben die Brachsmen (Brachsle, Blagge). Auf den
allgemeinen Fischbestand unseres Sees lassen sie deshalb
nur einen einseitigen Schlufl zu. Denn im Vergleich
zu fritheren Zeiten hat der Fischbestand des Bielersees,
wie der seiner Fliisse, unzweifelhaft abgenommen.

Die Hauptgriinde der gezeichmeten
Entwicklung der Fischerei liegen zum Teil in der
nachteiligen Wirkung der Juragewisserkorrektion (seit
1879), der zahlreichen Kraftwerke und auch anderer
Faktoren auf den Fischbestand; zum andern Teil aber in
der allgemeinen Verinderung der gesamten Lebensver-
héiltnisse: Die einfache Struktur der fritheren Erwerbs-
und Erndhrungsweise hat einer fast unheimlichen Viel-
gestaltigkeit Platz gemacht.
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Ao 1768 Nidaubuch ITI, 181 ff.
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4 Ob. Spr. B. Lit. L., 51.

47 Regionenbuch von Nidau-Erlach
p. 15. ST. A. Bern.

4 Aus Nidau-Regesten, 18. Jhdt.
St. A. B. p. 411.

49 Archiv Biel CCXIV/2 sine dato,
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50 Archiv Biel CCXIV. 24.

51 Nidaubuch II, 15 ff.

°2 8t. Joh. B. A. p. 471, 499 f.
Neuenbg. Buch A. p. 293.

5% Fontes I, 509/510.

 Vrgl. Fischerei-Ordnung von
Ao. 1777.

% R. M. 486/53.

%¢ Nidaubuch II, I f.

% vygl. F. O. von Ao. 1777.

% Nidau Bodenzins-Urbar Ao. 1551

* Fontes II 8. 539.

5 yygl. F. 0. von Ao. 1777.

81 Nidaubuch IIL, 169.

62 F. O von Ao. 1777.

8 F. O. von Ao. 1570,

8 Th. v. Liebenaun, G. F. S. p. 125,
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im St. A. 1551, 1538, 1521
8 Nidau-Schlossarchiv Doc. B. I,

p- 39.

87 Fontes I, 509/510.
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® Schweiz. Fischereizeitung, Bei-
lage T zu Nr.8.

Archiv des histor. Vereins.
XXVII. Bd. 1. Heft.
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" Grimm, Rechtsaltertiimer 55.

™ Nidau Regesten 18. Jhdt. St.
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* Nidaubueh II, 91 ff.
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Nidan lagen zweifellos in der
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® Vrgl. F. 0. Ao. 1777 § VL

® Bieler Stadtbuch CCXLVIII
Nr. 12, p. 57 ff.
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® R. M. 78/103.
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8 Vrgl. Liebenau, &.F.S.p.118/111.

8 Vrgl. vorn, S. 00-00.

8% Archiv Biel CCXLVIII/12. p.58.

® Ob. Spr. B. Lit. J., 543.

8 Liebenau, G. F. 8. p. 70.

8 Regesten von Nidau p. 146.

8 Nidaubuch II, 91 ff.

87 Museum Schwab, Biel.

8 Katalog der Schw. F. Ausstel-
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8 Vrgl. Skizze, Tafel 17 und 10.

% H. Bliimner, Romische Privat-
altertiimer, p. 529.

°t H. Bliimner, a. a. O. p. 531.
Vrgl. Skizze Tafel 10.

% Vrgl. Skizze, T. 7.

% Ebenda T. 13.

% Fontes II. Nr. 79.
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% Fontes 1. p. 510.

% Skizze, Taf. 16.

% Fontes II, Nr. 291.

% R. M. 84/44.

% R. M. 198/111.

wo | Ob. Spr. B. Lit. N., 319.
| Ob. Spr. B. Lit. P. 142

11 R. M. 180/16. Ao 1518.

102 Fischerordnung Aol777,Art.32.

103 g, Skizze Tfl. 3.

104 g Tafel 6.

105 Th, v. Liebenau, (. F. Sch. p. 89.

106 Skizze, Tafel 17.

107 Tafel 10.

108 T, v, Liebenau, G. F. Sch. p.127,
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109 g, Skizze, Tafel 18.
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11 Skizze, Tl 7 und 8.

112 Archiv Biel R. XIII 988 und
R. XIV. 78.

113 Nidaubuch V, 1 ff.

114 Ob, Spr. B. Lit. N. p. 319.

15 3, F. 8. pag. 62/63.

116 analog. Skizze, Tt. 16.

17 Ob. Spr. B. Lit. Q, 789.

18 A° 1475 R. M. 18/76.

A° 1480 R. M. 29/94.

A° 1482 Ob. Spr. B. Lit. F,, 81.
A° 1523 Ob. Spr, B. Lit. Z., 900.
A° 1528 Ob. Spr. B. Lit. CC, 777.

18 A 1518 ) Seckelmeister-

A° 1522} Rechnung 1.
A°1556 Ob. Spr. B. Lit. SS.p.572.
120 R. M. 174/22.
12t Obh. Spr. B. Lit. Z., 900.
» » » » CC: 700.
” » ” ” PP! 142 ff.

122 R. M. 198/111.

123 Ebenda.

2% Ob. Spr. B. Lit. CC, 777.

15 Ao 1522 R. M. 194/106 vrgl.
R. M. 195/1.

126 Ao 1548 Ob. Sp. B. Lit. PP,
142 f.

121 R, M. 14/250.

128 (Ob. Spr. B. Lit. Q, 789.

120 Archiv Biel CC XIV, 9.

130 Nidau-Urbar Staatsarchiv Bern.

181 Vrgl. auch das frither erwihnte
R. M. 180/16. Ao 1518 23. Dez.

132 Vrgl. Dr. K. Heinz: Der Angel-
sport im Siisswasser, 258.

133 Archiv Biel, XVIL 55 Ao 1592,

134 Stadtbuch von Biel CCXLIII/12,
p. 61.

185 Hindel, Streit.
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v. Miilinen, Htkde VI, p. 90

137 G. Blésch, Chronik v. Biel,

p- 18.

138 Nidaubuch II, 203.

189 j;m Archiv Biel.

40 Vrgl. W. Bourquin, Sonntags-
beilage des ,Express“ vom 16.
VII. 1921.

141 Vrgl. Nidaubuch II, 5. ff.

142 Bjeler Stadtbuch CCXLVIII/12,
p. 321.

143 Vrgl. ebenda, p. 186.

144 Ehenda; p. 9.

145 Archiv Biel, R. XV, 76.

48 Nidaubuch II, p. 5 ff.

147 Nidaubuch II, p. 208.

us B. M. 208/173.

49 Archiv Biel XVII, 25 Nr. 55.

150 Ehenda.

150+ Aychiv Biel CCXIV. 10.
7. Mai 1434.

151 Tm Staatsarchiv Bern.

182 g, Th. v. Liebenau G. F. Sch,
p. 75.

158 Vrgl. Th. v. Liebenau G. F. Sch.
p. 84-111,
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Fisch-Ausstellung 1895 p. 35.
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JKritzen“. Vrgl. Friedli, Bd.
Twann p. 86.

156 Altwasser, auch Seitenbiche.
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157 Vrgl. Nidaubuch I1, 13 (nicht 5)
und Friedli, Bd. Twann, p. 90.

158 Wohl die von Ao 1488.

189 g, Th. v. Liebenau: G. F. Sch.
p. 93/94.

160 Th. v, Liebenau, G. F. Sch. p. 94,

161 Abschiede IV, I, A. 433.

162 Th. v. Liebenau, G. F. Sch. p. 107.

163 Abschiede IV, I. d. 619-621.

164 Abschiede 1V, I, d. 847-848.

165 Kbenso, gedruckt, in Abschiede
IV. 1. d. 973, 964-965.

166 Katalog d. F. A. 1895 p. 29.

167 Th. v. L. G. F. 8. p. 125.

187» Heimatkunde Seeland, p. 588.

168 ., Ob. Spr. B. Lit. L. p. 155 ff,

%% Archiv Biel CCXIV. 10.

170 T Jahre 1388.

17t 'Wohl die von Ao 1401.

172 Stadtbuch v. Biel CCXLVIII/12,
p. 59 ff.

' verleiden, anzeigen.

1% Archiv Biel XVII/39,

17 Bieler Stadtbuch CCXLVIII/12,
p. 57 ff.

176 Stadt-Archiv Bern Alt Polizei-
Eid- und Spruchbuch Blatt 149®.
Durch gefl. Vermittlung von
Herrn Hans Morgenthaler, Bern.

77 g. Nidau Doc. B. 1. St. A. Bern

178 Archiv Biel CCXIV. 10.

179 Oh. Spr. B. Lit. L, 154 ff.

180 Biirinen = die Reben am See

- gelegen, deren Boden dem See-
ufer abgewonnen worden,
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181 Ayrchiv Biel. Heilmann Bibl
Urkundenbuch I, 301.

182 Archiv Biel XVII. 53.

183 Khenda.

18 Entgegen Friedli, Birndiitsch*,
Bd. Twann, p. 86. Vrgl. die
Quelle: Midaubuch IT, (nichtI!)
p. 15 ff.
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1V, 367.
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187 Nidaubuch 1I, 24.

188 Nidaubuch II, 147 ft.

189 Khenda, p. 1.

1% Nidaubuch II, 5.

191 Nidaubuch II, 150 ff.

192 Tm St. A. Bern.

198 Im Urbar de Ao 1538 wird das
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1% Nd. Buch II, 151 ff,, aunch in
Nidau Regesten, 18. Jdt.
p. 462-464.

196 Nd. Buch V, 56.

198 Vrgl. F. O. von 1570 und 1581.

197 Wohl die ,Erliuterung“ de
Ao 1547 gemeint.

198 Nidau Buch II, 91 ff.

199 Bodenzins Urbar Nidau von
1551 im St. A. B.

200 1. Gesetze und Dekrete des gr.
und kl. Raths des Cantons
Bern. 1807.

20! Nidaubuch II, 1-4.

202 Ebenda.

203 Nidaubuch II, 5 ff.

204 Actum 2. V. 1710. Nd. B. II,
40 f.
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205 Ebenda.

2% Nidaubuch 47 ft.

#7 Hier wohl im Sinne der letzten
F. O. Es scheint iiberhaupt,
dass man die Fischerordnungen
ofter mit ,Meyengeding“ be-
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selben hervorgegangen sind.

108 Jungfische von allerley gat-
tung.“ Man vrgl. den Ausdrock
~Backfisch“tiir junges Miidchen.

209 Polizeybuch Nr. 10, p. 367 ff,

210 Polizeybuch 10, 365.

1 Aus Nidaubuch II, p. 83/84.

12 Nidaubuch II, 83 f

213 Nidaubuch II, 73 ft.

24 Ebenda, p. 121 ff.

#5 Nidaubuch II, 111 ff.

e R, M. 21. Okt. 1715.

#7 R. M. 56/8.

218 Nidaubuch 11,123 f.

219 Kbenda.

22 Fbenda, p. 99.

221 Nd- B. II, 201.

222 Ebenda, 159 ff.

233 Nidaubuch St. A, IT p.139 .

233+ Fhenda.

28 R. M. 206/98.

2 R. M. 211775

226 R M. 159/61. 12. Nov. 1513.

23 Nidaubuch II, 187 ff.

328 Nidaubuch II, 190 und 179.

2% R. M. 161/183.

20 Nidaubuch V, 79-97.

21 R. M. vom 2. April 1751.

232 Nidaubuch TI, 207.

33 Bern, in hochobrikeitlicher
Druckerey 1777.

23¢ (tesch. der Fisch. in derSchweiz,
p. 126-129.

34+ Friedl, Barndiitsch, Bd. Twann
p. 87 ff.

235 Birndiitsch, Bd. T'wann p. 68-90.

16 (esetze und Dekrete des gr.
und kI. Rats des Kts. Bern.
II. Bd, 1807. p. 115 t.

37 Ebenda, p. 341 ft.

238 Archiv Biel, Heilmann-Bibl.
Urkundenbueh I, 70.

239 Archiv Biel, R. XIII. 988.

#40 Archiv Biel, R. XIV 78 (durch
gefl. Vermittlung von W. Bour-
quin, Historiker in Biel).

241 Archiv Biel, XVII. 34; Blosch,
(esch. Biels p. 183.

12 R, M. 256/350 Ao 1787. Vrgl.
auch F. O. von 1711.

23 Nidaubuch II, 171 f.

24¢ Tiebenau, G. F. Sch. p. 77.

M5 (Gesch. der Stadt Biel (T1 Iy,
p- 311.

#6 (Chronik von Biel, p. 12 und 25.

#71 CCXLVIIL/12 p. 133 und 167
(z. Zt. im Staatsarchiv).

#8 (Gesellschaft, Zunft, Gilde.

e Aychiv Biel CCXLVIII/12
p. 133

280 Ebenda, p. 133 f.

%1 PFriedli, Barndiitsch Bd. T'wann,
p. 92.

22 Ebenda, p. 91 nach Th, Simmen.

%3 F. 0. de Ao 1777,

%4 Ehenda; aber auch schon viel
frither. Vrgl die F. O. 1434
(kein Gewerbe mit den ,schoe-
ben“ auf dem See haben!

25 Archiv.  Biel CCXLVIII/12,
p. 186.

26 Kundschaftsaussage A° 1434,
Arch. Biel CCXIV. 10.

7 Th. v. Liebenau.

28 Archiv Biel M. II. 31/36. (gefl.
Mitteilung von W. Bourquin,
Historiker Biel).



3% Archiv Biel CCXLVIII/12.
p 186 i

260 Archiv Biel, Heilmann Bibl,
Urkundenbuch I, p. 70, sine
dato, aber sicher 16. Jdt.

261 Burgerarchiv Nidau: Aeltestes
Stadtbuch, unpaginiert.

262 Ebenda.

18 Tm dortigen Burgerarchiv.

4 Original im  Burgerarchiv
Nidau.

5 R. M. 47/17. 7. Marz 1485.

16 R, M. 31/127. 8. IIL. 1481
7 R. M. 131/49.
268 R M. 148/32.
0 R, M. 159/61.

T R. M. 46/99 A° 1485. 21. 1L

#1 R. M. 47/10 A* 1485. 3. 111

772 R. M. 72/125.

3 F. 0. von 1777.

14 Ebenda Art. 41.

315 Ebenda.
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nau, p. 54.
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21 Vrgl. F. O. von 1488 und 1570.

278 Im Nidaubuch V p. 14 ff,

7% Vrgl. Fontes IIT p. 422 und
Tillier I, p. 305.

380 Schlossarchiv Nidau.
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282 Nidaubuch I, p. 628.

23 R, M. 19 1X. 1685 p. 396.

4 vy, Miilinen, Htkde. Bd. See-
land, p. 323.

285 Personl. Erkundigung in Lii-
scherz und Gerolfingen; spezielle
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diitsech“ Bd. Twann p. 52.
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a.
10.
13.
14.
17

11.

15.
16.

LEGENDA.,

Nette und Garne [Stellnet;, Grundgarn).
Dreiwvandiges Net, Spiegelnet;.
Reuse, Bihre [Beere, Berre), Wartloff. Wartolff.

. Forellenreuse.

al Liffel, b} Angel, ¢ Schwimmer.

al) Stecknet;, b Jagdbdihre, Stéhrbdhre.

t 8. Wurfnet, Stulpe, Spreitgarn.

Blatt, Setbcihre.

Setfchniire, Nachtfchniire, Paternofterfchnur.
Groppierer, Treibgarn, Zuggarn, Trachte - heute Grofigarn.
Schleiffchnur, Liffelifchnur.

Schéubli, Legangel - al lebendiger Kéder) -.

Smucia, Stabwatten.

Harpune, Speer, Schufiwaffen.
Drahtfchlinge, Diitfch.
Fifchwehr, Fach.

[ Nr. 11— 16 heute verboten)].
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