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Grasburg unter savoyischer Herrschaft.
Von Friedrich Burri.

T

Einleitung.

Die Landschaft, deren dilteste Geschichte uns im folgen-
den beschiftigt, hat ihren Namen im Laufe der Zeiten mehr-
mals gewechselt. Nachweisbar vom Ende der zihringischen
Periode an bis ungefihr in die zweite Hiilfte des 16. Jahr-
~hunderts nannte sie sich nach der kiihnen Reichsfeste im
wilden Sensetal, von welcher aus sie damals beherrscht
wurde, Kastellanei oder Herrschaft Grasburg. Als dann
ums Jahr 1575 die langjihrige Residenz der Vigte wegen
Baufilligkeit verlassen werden musste und in Schwarzen-
burg ein neues Schloss erstand, schwand allméhlich der
alte Name, und das Gebiet wurde fortan bis auf unsere
Tage nach dem neuen Amtssitze als Herrschaft oder jetzt
Amt Schwarzenburg') bezeichnet. Ausserdem ist in dlterer
Zeit, vom Ende des 18. Jahrhunderts bis ins 14. Jahrhundert
noch eine dritte Bezeichnung, ,Unferwassern*?), nach-
weisbar. Wir begegnen ihr in verschiedenen Urkunden
von 1273 bis zirka 1380. Lateinisch lautet sie ,Interaquas“,
und sie bezieht sich offenbar auf das ganze ,zwischen den

1) Ganz veréinzelt ist auch schon vor dem Jahre 1575 von
einer ,Herrschaft Schwarzeoburg® die Rede, offenbar weil jenes Dorf
das wirtschaftliche und politische Zentrum der Gegend war. (Ge-
richtsplatz.)

?) Man erinnert sich . hier unwillkiirlich der beiden analogen
Namen Unterseen und Interlaken, die sich auf das ,zwischen den
Seen“ gelegene Gebiet beziehen. Im Unterschied dazu konnten wir
freilich einen Ortsnamen Unterwassern oder Interaquas nicht nach-

weisen.
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Fliissen“ (Sense und Schwarzwasser) gelegene Gelidnde.
Falls die Grasburg erst in der zihringischen Zeit zur Reichs-
feste erhoben wurde, was nicht ganz unwahrscheinlich ist,
wire dies vermutlich der élteste und urspriingliche Land-
schaftsname ).

Das Gebiet der ehemaligen Herrschaft Grasburg deckt
sich — wie das aus spéitern Ausfiihrungen hervorgeht —
nach Grosse und Grenzen genau mit dem Areal des heu-
ticen Amtes Schwarzenburg (Kanton Bern). Es umfasste
also die fruchtbaren Hiigel und Alpen zwischen den wilden
Zwillingsfliissen Sense und Schwarzwasser bis hinauf an
die Stockhornkette und dazu westlich von der Sense die
kleine Gemeinde Albligen. Dem Laufe dieser Grenzfliisse
entsprechend, dacht sich die ganze Landschaft gleichmiissig
von Siiden nach Norden hin ab. Der wildgezackten Stock-
hornkette, die im Gantrisch eine Héhe von 2167 m erreicht,
lagert sich nordlich die langgestreckte, weidenreiche , Egg“

1y Da der Name Unterwassern oder Interaquas wobl bisher be-
kannt war, aber in seiner Bedeutung als Landschaftsname noch
nicht richtig gewiirdigt wurde, sei es uns gestattet, die wenigen Be-
legstellen in chronologischer Reihenfolge wiederzugeben:

1273: Von Richard von Corbiéres - und Rud. von Wippingen,
den grasburgischen Vogten, erfahren wir, dass sie in damaliger Zeit
die Vogtei inne hatten, ,zu Unterwassern und zu Grasburg (Interaquas
et apud Grasiburg), womit offenbar die Landschaft einerseits, die Feste
anderseits bezeichnet wird. (Fontes rerum bernensium III, Nr. 46,
vergl. unten Kapitel II, Abschnitt 4.)

1306: Eine im Gericht zu Schwarzenburg ausgestellte Urkunde
nennt Zeugen von ,Undern-wassern“ und unterscheidet sie von den
bernischen und freiburgischen Vertretern: et hii de Undern-wassern
videlicet Petrus de Wolqueswile, Heinricus de Steinenbrunnen, domi-
celli, et plures alii. (Font. IV, Nr. 227, vergl. unten Kap. I, 6.)

1307 : Jakob von Wahlern, der Giiter zu Elisried und Wahlern
verschenkt, nennt sich auch Jacobus de Interaquas. (Font. 1V, Nr. 255.)

1313 : Waltherus de Steinibrunnen residens #nier agquas etc.
(Font. IV, Nr. 538).
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mit der Pfeife (1657 m) vor, und dieser folgt nordwirts
die isolierte Guggershorn-Schwendelbergkette (1297 m), bis
~schliesslich in der Gegend von Schwarzenburg und Elisried
das flachgewellte und mit kleinen Hochebenen durchsetate
Hiigelland beginnt?). Selten vollzieht sich der Abfall von
den VYoralpen in die éehweizerische Hochebene in so regel-
miissiger Stufenfolge, wie O“erade hier. Sprudelnde Béche eilen
zwischen diesen mehr oder weniger parallel angeordneten Berg-
ketten hin, westwirts die kalte Sense, der Laubbach und
Gruggersbach zur Sense, ostwiirts der Gambach, der Lindenbach
und der Burgbach zum Schwarzwasser. Schwarze Tannen-
wilder ziehn sich ihren Liufen nach und kronen die Héhen,
so dass das dussere Aussehen der Gegend auffallend iiber-
einstimmt mit dem Namen, den sie heute trigt. Aber den-
‘noch ist die Landschaft reich an fruchtbaren Matten und
Weiden, an heimeligen Bauernhofen und Weilern, und der
grossere Teil des Amtes eignet sich vortrefflich fiir Acker-

1318: Heinrich von Steinenbriinnen zu Elisried verzichtet auf
 alle Rechte in bono dicto ,, Mdlilen “ sito inter aguas in parrochia
.de Walerron, sub. Jolisriet. (Font. V, Nr. 44.)

'1323: Ego Heinricus de Jeelis-Rieht inter aquas, (zu Unter-
wassern) notum ... Er verkauft das ,Laupengut® zu Elisried. (Font. V,
Nr. 303). ’

1330: Ein Vertrag, den 1330 die Gemeinde Guggisherg mit
der Stads abschliesst, beginnt mit den Worten: ,Wir... der amman
und- die landlite gemeinlich von Guggisberg, usser der obren gewalt
von Underwassern, tun kunt... (Font. V, Nr. 709, vergl. unten
Kap. IV, 2). Im Gegensatz zu Wahlern wird Guggisberg hier als
“obere Gerichtsgemeinde von Unterwassern oder Grasburg bezeichnet.

1334: Peter von Grasburg vergabt dem Deutschordenshause in
Bern Giiter ,gelegen zu Interaquas“, nimlich ein Gut de Volkesneit
(= Hoheschiir im ,,Oberteil“ der Gemeinde Wahlern, vergl. Kap. IV,
3.) und ein Gut ze Hinzenswant (Henzischwand im ,Ausserteil® der
Gemeinde Wahlern). (Font. VI, Nr. 164.)
_1338: ,Uolrich zen Btichen (Oberteil) von Underwassern.
(Font. VI, Nr. 417)
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bau. Eine Ausnahme machen natiirlich die drei genannten
Bergketten; hier weidet der Hirte seine Herde, und die
hichsten Gipfel, die sogenannten ,Flie“, sind selbst fir
die waghalsigen Ziegen und Schafe nicht mehr alle zu-
ginglich. Industrie besitzt das Léndchen keine; sie fehlt
auch im grossten Dorfe, in Schwarzenburg (1200 Seelen). .
Einige Abwechslung ins stille ldndliche Treiben bringen
im Sommer die Touristen, welche die an Heilquellen (Otten-
leue, Schwefelberg), Aussichtspunkten (Guggershornli, Pfeife,
(Gantrisch) und romantischen Bauten (Grasburg und Schwarz-
wasserbriicken) nicht arme Gegend besuchen. Die =zirka
11,000 Seelen zdhlende Bevdlkerung konnte infolge dieses
Festhaltens an der altherkdmmlichen Beschiftigung und
namentlich auch infolge der grossen Abgeschlossenheit des

1347: Giater zu Schwarzenburg kommen an den niedern Spital
zu Bern, nachdem Johannes von Luzerren, sel.,, der Willeren Ehe-
mann von Underwassern, diese Besitzungen an den Spital vergabt
hat. (Font. VII, 8. 747.)

1348: ,Holtz (Oberteil) zu Underwassern® (Font. VII, Nr. 395).

1356: ,Bidmingszechend (Zehnten von ‘Buttnigen, Niederteil)
gelegen bi Steinibrunnen ze Underwassern®. (Font. VIII, Nr. 435.)

1357: ,Budmingszechend, gelegen zu Underwassern in der
parrochia von Walerron“. (Font. VIII, Nr, 611.)

1380: ,Das gut Underwassern im Riede (Niederteil)*. (Rodel
der Giiter und Einkiinfte der Kirche von Oberbalm, St.-A. Bern.)

Aus diesen Belegen geht deutlich hervor, dass der Name , Unter-
wassern® sich auf das ganze Gebiet zwischen Sense und Schwarz-
wasser bezog.

%) Diese Hochebenen sind miéchtige fluvioglaciale Ablagerungen,
die dem Rhonegletscher ihre Entstehung zu verdanken haben. Die
Gletschergrenze liegt bei Schwarzenburg in 890 m H¢he und damit
etwas tiefer als am gegeniiberliegenden Jura (¢. 1000 m). Es be-
stand bei Schwarzeuburg ein toter Winkel, der durch méchtige ge-
schichtete Ablagerungen, z. T. in Deltaform, charakterisiert wird,
wie z. B. bei Elisried. (Die Alpen im Eiszeitalter von A. Penck und
E. Briickner, Leipzig 1902, 8. 555, nach Beobachtungen von E.Briickner
und F. Nusshaum.)
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Bezirkes lange eine gewisse Originalitiit in Sprache, Tracht,
Sitten und Gebriuchen bewahren. Freilich ging schon
manches von dieser Higenart verloren (z. B. die Tracht),
seit der Verkehr auf gut gebauten Strassen und sichern
Briicken iiber die unwegsamen Schluchten der Grenzfliisse
vorgedrungen ist, und es wird vielleicht wenig davon {ibrig
bleiben, sobald einmal die langersehnte und nun endlich
im Bau begriffene Eisenbahn neues Leben und neue Zeiten
in die Gegend bringt. 7

Die Geschichte dieses Léndchens ist zusammenhiingend
von Sekundarlehrer J. J. Jenzer in seiner Heimathunde
des Amles Schwarzenburg (Bern 1869) behandelt worden ?).

Grossen Wert besitzt diese Arbeit noch im kultur-
“historischen Teile, wo unter anderm die reichen Landes- '
sagen gesammelt sind und wertvolle Mitteilungen iiber das
Guggisbergeridiom sich finden?). Der ,geschichtliche Teil
aber weist heute grosse Liicken auf; denn wichtige Quellen,
die zum Teil erst seither bekannt geworden sind, haben darin
" noch keine Beriicksichtigung gefunden; auch Jenzer selber

1y Joh. Jakob Jenzer (1825—1875) amtierte als Primarlchrer
zu Langnau, Wynau und Kerzers und nachher als Sekundarlehrer
von 1861—64 in Wimmis und 1864—69 in Schwarzenburg. In Wimmis
edierte er seine ,naturkundlichen Briefe“, und in Schwarzenburg
entstand der erste Teil seiner ,Heimatkunde des Amtes Schwarzen-
burg“. Er sammelte hier auch eifrig Material fur den zweiten,
geographischen und naturkundlichen Teil, kam aber nicht mehr zu
dessen Ausarbeitung. 1869 wurde er als Vorsteher des burgerlichen
Waisenhauses in Burgdorf und der vierklassigen Elementarklasse
daselbst erwihlt. Hier starb er schon im Jahre 1875. — Eine knappe
aber treffende Biographie dieses fleissigen und iiberall anregenden
Mannes verdanken wir der Feder von J. Sterchi, Sammlung bernischer
Biographien 1V, 188—191. 2 _

2) Die sprachlichen Ausfihrungen gehen zuriick auf Auf-
zeichnungen des Guggisbergerlandsmanns Ulrich Dirrenmatt, des
damaligen Oberlehrers in Hirschhorn bei Riischegg und nunmehrigen
Nationalrates. .
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betrachtete seine Darstellung , keineswegs als abgeschlossen.
Noch weniger erheben Moritz von Stiirlers geschichtliche
Fragmente iiber Grasburg Anspruch auf Vollstindigkeit.

Eine Neubearbeitung der Geschichte unserer Land-
schaft war namentlich fiir die dlteste Zeit geboten, weil
die grasburgischen Vogtsrechnungen der savoyischen Herr-
schaftsperiode (1310—1423) fast vollzithlig wiederum zum
Vorschein gekommen sind und zwar in Turin, wo sie Herr
Staatsarchivar Prof. Dr. H. Tiirler von Bern aus langer Ver-
gessenheit hervorgezogen und in extenso fiir das bernische
Staatsarchiv photographiert hat!). Sie bieten ungemein
wertvolle und interessante Aufschliisse iiber jene friihe, bis-
her nur wenig bekannte Epoche.

Auch die in den bisherigen Darstellungen noch nicht
beniitzten freiburgischen Notarregister und eine Reihe von
neu aufgefundenen Urkunden liefern gerade fiir die savoyische
Zeit wichtige und recht reiche Beitrige. Wir stellen uns
hier deshalb nur die Aufgabe, der Geschichte unserer Land-
schaft bis zum Jahre 1423, dem Ende der savoyischen Herr-
schaft, im einzelnen nachzugehen. Freilich kinnen wir im
Rahmen des ersten Teiles dieser Arbeit bloss die politischen
Nachrichten beriicksichtigen ; wir gedenken aber das umfang-
reiche iibrige Material in spétern Studien zu verwerten.

‘Wenn nicht praktische Griinde eine Abénderung er-
heischen, mdochten wir die savoyische Zeit nach folgendem
Plane bearbeiten :

I. Teil: Die politische Geschichte der Herrschaft Gras-
burg bis 1423. (Dissertation.)
II. , : Monographie der Grasburg.
III. , : Rechtsverhilinisse in der Herrschaft Grasburg.
IV. , : WirtschaftlicheVerhiltnisse und Kulturhistorisches.
V. , : Rittergeschlechter und Rittersitze.

1y Herr Dr. A. Fluri, mein Freund, machte mich zuerst auf
diesen wichtigen Fund aufmerksam.
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Dem Leser wire vielleicht eine biindigere und mehr
nur orientierende Darstellung erwiinschter; denn es sind doch
meist recht kleine Bausteine, die wir hier zusammentragen.
Mit Riicksicht aber auf die Fiille und das Alter des Materials
schien uns eine Teilung im angegebenen Sinne absolut geboten.
Wir hiitten sonst viel interessante und zum Teil schwer zugéng-
liche Nachrichten vollig ignorieren miissen. Namentlich wire
es uns nicht moglich gewesen, unserm Hauptzwecke, die sa-
voyischen Vogtsrechnungen nach ihrem wesentlichen Inhalte
moglichst allseitig auszubeuten, geniigend Beachtung zu
schenken. Dabei sind wir uns wohl bewusst, dass unter diesem
Streben nach Vollstindigkeit die Darstellung etwas leidet,
und wir bitten deshalb zum vorneherein um Nachsicht.

Anschliessend geben wir eine kurze Ubersicht iiber
die wichtigsten Quellen und Literaturerzeugnisse, die bei der
Bearbeitung des politischen Teiles beniitzt worden sind:

a) Ungedruckte Quellen.

1. 46 Vogtsrechnungen, ausgestellt in den Jahren 1810
~—1423 durch die auf der Grasburg residierenden savoyischen
- Kastellane. Die Rollen liegen heute im Archivio camerale
in Turin. Urspriinglich aber sind sie in Chambéry, der
ersten Residenz der Grafen von Savoyen und dem Sitze
der savoyischen Rechnungskammer, aufbewahrt worden.
Nach Turin, der spitern Hauptstadt, werden sie 1724 ge-
kommen sein, als man das gesamte Rechnungsarchiv von
Chambéry dahin verlegte !). Sie bilden leider keine zu-
sammenhingende Reihe. Es bestehen Liicken von Jahren
und Jahrzehnten, entweder weil man in jenen Zeitrdumen
keine Rechnungen ausstellte, oder weil diese nachtréglich
verloren gegangen sind. (N#dheres im Verzeichnis der
Rechnungen in Beilagé 2.) Die noch vorhandenen Exem-

') Vergl. M. Max Bruchet, ,La chambre des comptes de Savoye
et ses archives® 8. 4, Chambéry 1900.
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plare verteilen sich zum Gliick ziemlich gleichmissig iiber
die ganze savoyische Zeit und bieten {iberall die wertvollsten
Aufschliisse. Ihr Quellenwert wird besonders dadurch erhéht,
dass sie sehr detailliert und fast umstéindlich genau gefiihrt
sind, und dass sie vollinhaltliche Kopien vieler Belege oder
anderer Aktenstiicke enthalten. So gleichen sie mehr aus-
fithrlichen Verwaltungsberichten als blossen Rechnungen,
Heute liegen nicht mehr die vom Kastellan oder
seinen Schreibern besorgten Originalaufzeichnungen vor,
sondern Kopien oder Reinschriften, welche die savoyische
Rechnungskammer unmittelbar nach der Rechnungspassation
ausfertigen liess. Sie bilden miichtige Pergamentrollen von
10—20 m Lénge. Die meisten befinden sich in gutem Zu-
stande; nur einzelne, besonders die &ltesten Jahrginge und
die Rechnung pro 1387/91 haben stark gelitten, namentlich
an den Réndern. Von einigen besitzen wir {iberhaupt nur
noch Bruchstiicke. Alle Rechnungen sind sauber und schén
geschrieben und in lateinischer Sprache abgefasst.

Wie wir bereits hervorgehoben, wurden sie in den
letzten Jahren in Turin fiir das bernische Staatsarchiv
photographiert; sie fiillen in stark verkleinerter Aufnahme
(b—6:1) zirka 250 doppelspaltige photographische Platten
und miissén mit der Lupe entziffert werden. Fiir die vor-
liegende Arbeit hielten wir uns an diese photographischen
Kopien; wir hatten aber auch Gelegenheit, die wichtigeren
fraglichen Stellen nach dem Original vergleichen zu lassen.
Yor allem sind wir Herrn Prof. Dr. H. Tiirler zu grossem
Dank verpflichtet fiir seine Nachforschungen in Turin und
fiir die freundliche und reiche Aushiilfe, welche wir von
ithm bei der miihsamen Entzifferung und Richtigstellung
der Texte erfahren durften').

'y Auch Herrn Bernard de Cérenville von Lausanne sprechen
wir unsern Dank aus fiir einige Nachschlagungen, die er fiir uns
im Turinerarchiv besorgte.
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2. Notarregister (latein.), aus dem Staatsarchiv Frei-
burg. Der Name Register darf uns nicht verleiten, in ihnen
nur einige magere Yerzeichnisse zu vermuten. Sie bilden
vielmehr umfangreiche Bénde und geben recht eingehend,
immerhin summarisch, den Inhalt der von den einzelnen
Notaren ausgefertigten Urkunden wieder, nennen meist auch -
die vorkommenden Zeugen. Sie setzen 1356 ein mit dem
Register des Notars Peter Nonans!) und bilden von dort
an eine iiberaus wichtige Quelle, namentlich in kulturge-
schichtlicher Beziehung. Fiir die Herrschaft Grasburg fallen
aus der savoyischen Zeit besonders die zwei Binde von
Peter und Heinrich Nonans?), die zwolf Béinde von Richard
Fitlistorf und die zw6lf Binde von Ulrich Manot in Be-
tracht. Sie bieten regelmissige und vielfach iiberraschend
zahlreiche Ausziige grashurgischer Urkunden. In den Fo-
lianten anderer freiburgischer Notare dieser Zeit sind nur
vereinzelte Akten aus unserer Gegend eingetragen 3).

3. Ungedruckte Urkunden aus den Staatsarchiven
von Bern, Freiburg und Turin. . Die Turinerurkunden
lagen uns teils in photographischen Kopien, die Herr Prof.
Dr. Tiirler fir das Staatsarchiv in Bern besorgte, teils in

) Weil in diesem Register auch noch Lombarden vorkommen,
wurde es filschlicherweise Registrum lombardorum genannt. Das.
eigentliche Registrum lombardorum ist verloren gegangen. (Freundl.
Mitteilung von Herrn Staatsarchivar Schneuwly in Freiburg.)-

) In seinem Register und in zahlreichen andern Schriftstiicken
aus seiner Hand, npennt sich dieser gewohnlich ,Henricus Nonans
de Nigro castro* (Schwarzenburg). Es ist nicht klar, weshalb. Andere
Glieder dieser Familie fithren dieses Attribut nicht; das Geschlecht
Nonans kommt auch in unserer Gegend sonst nicht vor. Wir kénnen
nur vermuten, dass Heinrich Nonans vielleicht einmal als Notar in
Schwarzenburg gewohnt und geamtet habe. So erklirte es sich auch,
warum ihn die Grasburger unter den freiburgischen Notaren mit
Vorliebe aufsuchten.

%) Man vergleiche Tableaux de notaires de Fribourg, Fribourg
1869.
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Abschriften, welche uns das Staatsarchiv in Turin aus-
fertigte, vor. | |
4. Urbarien und Rechnungsmaterial aus der bernisch-

freiburgischen Herrschaftsperiode aus den Staatsarchiven
von Bern und Freiburg.

Bei Beniitzung der Quellen des bernischen Archivs
- waren uns Herr Staatsarchivar Prof. Dr. Tiurler, Herr Dr.
Pliisss und Herr Thomann in zuvorkommendster Weise be-
hiilflich. Ebenso freundlich standen uns im freiburgischen
Archive Herr Staatsarchivar Schneuwly und Herr T. de
Raemy zur Seite. Allen sprechen wir unsern besten Dank aus.

b) Gedruckte Quellen.

1. Fontes rerum bernensium.

2. Recueil diplomatique du canton de Fribourg.

3. Die Bernerchronik von Konrad Justinger, herausgegeben
von (. Studer, Bern 1871. _

4. Die Stadtrechnungen von Bern aus den Jahren 1375 bis
1384, herausgegeben von F. E. Welti, Bern 1896.

5. Eidgendssische Abschiede.

¢) Literatur.

~Jenzer, J. J., Heimatkunde des Amtes Schwarzenburg,

- Bern 1869.

». Stiirler, M., Geschichtliche Fragmente iiber Grasburg,
Manuskript, Stadtbibliothek Bern.

v. Fellenberg, E., Das Griiberfeld bei Elisried, Mitteilungen
der antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, Band XXI,
Heft 7.

Studer, F., Das Kloster Riieggisberg, Bernertaschenbuch
1880. \

v. Waltemwyl, Ed., von Diesbach, Geschichte der Stadt und
‘Landschaft Bern, Schaffhausen 1867.
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von Miilinen, E, F., Beitrige zur Heimatkunde des Kantons
Bern deutschen Teils, Bern 1880, 81, 83.

Wurstenberger, L., Peter 1L, Graf von Savoyen.

Hadorn, W., Die Beziehungen zwischen Bern und Savoyen
bis zum Jahre 1384, Bernerdissertation 1898.

Tiirler, H., Die Rechnung iiber den savoyischen Hiilfszug
im Burgdorferkrieg 1383. Archiv des historischen
Vereins des Kantons Bern 1899.

Daguet, J. T., Généalogie des familles dynastiques, Manus-
eript im St.-A. Freiburg. |

Kuenlin, F., Dictionnaire géographique, statlsthue et histo-
rique. Frlbourg 1832.

Répertoire des familles qualifiées vaudoises. Lausanne 1883

par C., et A. C. (sic.)

Dz’ctz’onnm’re historique, géographique et statistique du canton
de Vaud par D. Martignier et A. de Crousaz, Liausanne
1867.

Montet, Dictionnaire biographique des Genevois et des
Vaudois. |

de Foras, le comte E. Amédée, armorial et nobiliaire de
Pancien duché de Savoye, Grenoble 1863.

Kopp, J. E., Eidgenossische Biinde.

Guichénon, Sam: Histoire généalogique de la royale
maison de Savoye, Lyon 1660.

Cibrario, L., origine e progressi delle instituzioni della
monarchia di Savoia, 1869.

Scheffer-Boichorst, R., Uber Kaiserurkunden in der
Schweiz (Zeitgeschichte des XII. und XIIL Jahr-
hunderts in historischen Studien von Ebering, Heft
VIII, Berlin 1897).

Die iibrige einschligige Literatur werden wir spiiter
an Ort und Stelle zitieren.



Abkiirzungen und Zeichen.

R. = Vogtsrechnung. Beim Zitieren geben wir ausser dem Jahr-
gang der Rechnung auch die jeweilen in Betracht fallen-
den Unterabschnitte an und halten uns dabei an die
lateinischen Uberschriften, soweit solche vorhanden sind;
sonst aber gliedern wir die Rechnung nach Kinleitung,
Einnehmen, Ausgeben, Bilanz und Anhang.

N.R. = Notarregister. Wir zitieren die Biinde nach der fortlaufen-
den Numerierung siamtlicher Notarregister, nicht nach
den von den einzelnen Notaren gebrauchten Nummern.

Font. = Fontes rerum bernensium.

Bei der Anfiihrung von Texten setzen wir ergiinzte Stellen in
eckige Klammern und Erklirungen in runde Klammern. Liicken im
Original werden durch Sﬁrichlein bezeichnet, Auslassungen, die wir
in unserer Wiedergabe vornehmen, durch Puankte.



L Teil
Die politische Geschichte der Herrschaft
Grasburg bis 1423,

I. Kapitel:
Funde und Urkunden aus dem Gebiet der Herrschaft
Grasburg bis zum Ausgang der zihringischen Zeit
(1218).

Inhalt: 1. Vorurkundliche Zeugen. — 2. Die #lteste Urkunde der Herrschaft Gras-
burg. — 3. Die Bedeutung der sogenannten rileggisbergischen Schenkungsurkunde
fir das Guggisherg. — 4. Die Bestidtigungen der rileggisbergischen Schenkungs-
urkunde. — 5. Riickblick auf die zi#hringische Zeit.

1. Yorurkundliche Zeugen.

Bis zum Jahre 1025 nimmt keine Urkunde auf das
Gebiet der Herrschaft Grasburg Bezug; wir sind deshalb
fir die lange frithere Zeit ausschliesslich auf archéiologisches
Material angewiesen. |

Der Vollstéindigkeit halber und zum Verstindnis des
Spitern treten wir auch hier niher darauf ein; wir erlauben
uns aber den Hinweis, dass unsere Ausfithrungen in diesem
. Teil weniger auf selbstéindige Forschungen, als auf bisherige
- Publikationen !) zuriickgehen.

Aus der Reltisch-helvelischen Zeit konnen uns diese
Werke noch nichts Bestimmtes melden. Jahn glaubt zwar,

1) Jenzer 8. 5—11.
A. Jahn, Der Kanton Bern, antiquarisch-topographisch be-
schrieben, Ziirich und Bern, 1850, S. 151—157.
A. Jahn, Chronik des Kantons Berpn, 1857, S. 316.
E. v. Fellenberg, Das Graberfeld bei Elisried, Mitteilungen
der ‘antiquarischen Gesellschaft in Ziirich, Band XXI,
Heft 7. '
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in verschiedenen Ortsnamen, wie Wahlern, Kalkstetten und
Riedstetten, in einem halbkreisformig umwallten Platz in der
Granegg ') und in einem im 18. Jahrhundert aufgedeckten
Grabe bei Elisried keltische Spuren nachweisen zu konnen.
K. v. Fellenberg aber erklirt, gestiitzt auf ein viel reicheres
und zuverlissigeres Material, ,dass aus der Umgebung
von Elisried kein einziger Fund konstatiert ist, der un-
- zweifelhaft vorrémisch (i. e. keltisch-gallisch) wére 2)4. Wenn
auch sichere Funde fehlen, so ist immerhin anzunehmen,
dass schon die Kelten hier ihre Siedlungen hatten; denn
die Roémer, die uns nachher im Lande begegnen, folgten
mit Yorliebe keltischen Spuren, und es liisst sich auch hart
an unsern Grenzen eine keltische Erdburg nachweisen,
in der Kistlifuren bei Biitschel, Gemeinde Riieggisberg.

Nach den Worten von Fellenbergs sind ,desto hiufiger
romische Antiquititen aufgefunden worden #)%. Am wich-
tigsten sind die Funde von Riimlishberg. Jahn schreibt
dariiber 4): , Eine Viertelstunde siidlich von Elisried liegt
Riimlisberg, ein in sehr angenehmer Lage sich befindlicher
Bauernhof, dessen Name schon eine Romerstitte verriit;
zuniichst bei dem Hause stiess man vor einiger Zeit auf
altes Gemiuer und fand Bruchstiicke von uralter Topfer-
ware. Bei einer spiter stattgefundenen Untersuchung kamen
arr verschiedenen Stellen, unmittelbar unter der Erdober-
fliche, eine Menge Bruchstiicke von Leisten- und Hohl-
ziegeln zum YVorschein.“ Jenzer bemerkt dazu: ,Der-
gleichen kommen in den umliegenden Feldern und Hecken
eine Unzahl ®) vor; doch ist es mir bisher noch nicht ge-

) Am Schwarzwasser, beim Einfluss des Lindenbachs, an der
Schwarzenburg-Thunstrasse.

?) Fellenberg S. 176.

3) Ibidem. :

*) A. Jahn, Der Kanton Bern, S. 152.

%) Mit der Unzahl scheint es nicht so weit her gewesen zu sein ;
sonst witrde er wohl bei seinem Suchen mehr Erfolg gehabt haben.
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lungen, weder ganze, noch solche mit dem charakteristischen
Gepriige versehene Stiicke aufzufinden® ). Ahnliche Funde
wurden auch in dem benachbarten_ Elisried gemacht.
Fellenberg berichtet von einer Reihe senkrecht gestellter
Leistenziegel, die einem Grabe beigegeben waren, sowie
von romischen Miinzen und einem kleinen metallenen
Gotzenbild 2).  Das eigentliche Gréiberfeld aber verlegt er
in eine spiitere Zeit. Roémische Miinzen sind nach Jenzer
auch im Ginsemoos bei Wahlern und im , Horstengrén,
einer abgelegenen Alpweide auf der Kgg (Pfeife), gefunden
worden, an letzterem Orte z. B. im Jahre 1849 drei
romische Kupfermiinzen von Trajan und Marc Aurel 2).

Endlich sollen bei uns auch noch Spuren sein von
rémischen Befestigungen. Teilweise schon Jahn und nament-
lich Jenzer 4) rechnen sozusagen das ganze System unserer
mittelalterlichen Burgen dahin. Sie gehen sicherim allgemeinen
zu weit; aber fiir einzelne dieser Punkte lisst sich ihre
Ansicht wohl hioren, namentlich fir die Grasburg and die
Granegg, die unsere wichtigsten Flussiibergiinge beherrschten
und mit Elisried und Riimlisberg an der rdémischen Ver-
bindungsstrasse vom Oberland nach Aventicum lagen °).
Ausserdem darf vielleicht auch in der Uranlage des alten
Turms zu Wahlern, der an der némlichen Route einen
dominierenden Hiigel krént, eine romische Anlage erblickt
werden ; jedenfalls aber muss man, wie schon Jahn annimmt ¢),

1) Jenzer S. 9.

*) Fellenberg S. 177 und 179.

%) Jenzer S. 11.

4y Ibidem S. 19. 7

%) Fellenberg S. 226. Jahn, Der Kanton Bern, S. 153/54 und
244. Die von Winterlingen und Heitenried kommende Strasse soll
,bei der Grasburg iiber die Sense und zwischen Wahleren und
Schwarzenburg hindurch iiber Elisried, Riimlisberg und Mutten
(mutatio ?, 1276 Mutton) nach Ruegglsbe:g und Rumhgen oder nach

ngglsherg“ gefiihrt haben.
%) Jahn, Der Kanton Bern, S. 156.
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in Kalkstetten ein altes Kastell vermuten. Die in iltern
Urkunden — auch noch wihrend der ganzen savoyischen
Zeit — allgemein gebriuchlichen Flur- und Ortsnamen
,Kastelstetten® und , Kastelbiihl“ zeugen hier deutlich da-
fir 1). Als Standort wird der aussichtsreiche Kastelbiihl
angegeben ¥).

Unsere reichsten archiiologischen Funde gehen in die
burgundische Periode, also in die Zeit unmittelbar nach
der Volkerwanderung, zuriick. Wir kommen damit zur
kurzen Besprechung des weitbekannten Gréberfeldes von
Elisried %), das der treffliche Gelehrte E. v. Fellenberg
griindlich durchsucht und in vorziiglicher Weise wissen-
schaftlich verarbeitet hat*). Schon im 18. Jahrhundert —
so berichtet ungefihr dieser Forscher — haben einzelne
Funde und der Name dieser Ortschaft die Aufmerksam-
keit der Altertumsforscher auf sich gelenkt; zu einer
eigentlichen systematischen Durchforschung des Bodens kam
es aber erst nach dem Jahre 1884, nachdem ein Bauer
ein Tuffsteingrab mit Skelettiiberresten ausgegraben hatte.
Der Erfolg war iiberraschend. Binnen kurzem hatte man
zirka 90 Griber aufoefunden, die reihenweise geordnet und
von Westen nach Osten orientiert waren. Drei von ihnen
bildeten Sarkophaggriber, die aus einem einzigen Tuff-
steinstiick bestanden; andere waren bloss mit Kieselsteinen
und Tuffsteinbrocken ummauert, und noch andere besassen
car keine — oder urspriinglich vielleicht hdélzerne und
nun verfaulte — FEinfassungen. Die zeitliche Einordnung
ermoglichten die in den Gridbern gemachten Funde, wie

1) Naheres iiber diese Namen bei Besprechung der Ortsnamen.

%) Jahn, Der Kanton Bern, S. 156.

%) Dorfchen auf einer kleinern Hochebene /2 Stunde 6stlich
von Wahlern.

%) Vergl. oben S. 18, Anmerkung 1. Den Situationsplan in
Fellensbergs Werk entwarf Lehrer Beisegger in Ténnlenen (Gemeinde
Wahlern). :
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. Gurtschnallen, Colliérs, Broschen, Ohrringe und Fingerringe *).
Aus der Art, wie dieselben bearbeitet und ornamentiert
sind, schliesst Fellenberg, ,dass diese Geriite die Krzeug-
nisse germanisch-barbarischer Technik seien, indem  sie
vollkommen abweichen von rémischen, gallo-rémischen oder
gallisch-keltischen Artefakten. Wir werden die Funde von
Elisried - germanisch nennen in erster Linie, in zweiter Linie
werden wir sie wegen einzelner auf ithnen auftretenden Or-
namenten und Symbolik (Kreuz und Fisch) in die fritheste
christliche Zeit unseres Landes versetzen *).“ 7

Nach einem Vergleich mit #hnlichen Fundstitten fahrt
er fort: ,Wir werden nicht weit fehl gehen, das Elisrieder
Griberfeld in die fréinkisch-burgundisehe Zeit, d. h. in die
Zeit nach dem Aufgehen des alten Burgundionenreichs ins
frinkische, d. h. in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts
oder Anfangs des 7. Jahrhunderts zu verlegen %).%

~Die Bedeutung des Griberfeldes kennzeichnet er mit
~den Worten: , Die Spuren von Sérgen, die ruhige Reihen-
folge und Regelmissigkeit der Bestattung und die Ab-
wesenheit von Waffenstiicken deuten auf einen eigentlichen
zivilen Friedhof fiir jedes Alter und Greschlecht 4).%

Dieses grosse Griitberfeld, das vielleicht noch nicht
ganz ausgebeutet ist ?), lisst zuniichst auf eine recht be-
deutende Siedlung in und um Elisried schliessen %). Ausser-

1) Unter den im bernischen historischen Museum aufbewabrten
Funden ragen besonders die Gurtschnallen hervor.

2) Felienberg S. 191.

3) Ibidem S. 227.

#) Ibidem S. 182.

5) Auf dhnliche ,Bsetzi* (Pflisterung), wie sie Fellenberg tiber
seinen Grabern nachgewiesen hat, stossen die Bauern in den be-

nachbarten Feldern noch oft. Eine neue Durchforschung des Bodens
wire hier wohl am Platze.

% Es ist dies der ,hoéchste bis jetzt bekannte Punkt dltester
Ansiedlung.“ (Jahn, Der Kanton Bern, 8. 151. Er erblickt in der-
selben noch eine keltische Stitte. Die Mardellen (sogen. Schanz-
locher), die er in der Umgebung von Elisried erwahnt, konnten wir
bis jetzt noch nicht nachweisen.)

Archiv des histor. Vereins. .
"XVIIIL Band. 2. Heft. ' 2
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dem aber zeugt es dafiir, dass die Urbarisierung auch
schon in andern Teilen der ILandschaft begonnen- hatte;
denn eine solche Anlage kann man sich unméglich isoliert
in einer Wildnis vorstellen. Besonders fir die untere
Hiilfte der Gegend, wo uns ein (wahrscheinlich mit Kastellen
gesicherter) Romerweg begegnete, diirfen wir eine solche
teilweise Erschliessung annehmen, offenbar aber auch fiir
das Guggisberg, wo sich vermutlich Kalkstetten romischen
Ursprungs rithmen darf?). Wie die damalige Bevolkerung
auch schon mit der Kultur Bekanntschaft gemacht hatte
“und bereits mit dem Christentum in Beriihrung gekommen
war, zeigen uns die Vorbesprochenen Funde deutlich.

Ubergehend von der burgundischen in die alamannische
Z-ezzf, machen wir noch darauf aufmerksam, dass wahrschein-
lich auch die chemaligen Befestigungen, welche wir am
Senseiibergang der alten, nun verlassenen Schwarzenburg-
/ Freiburgstmsse vermuten, sehr weit zuriickreichen. Zwar
besitzen wir hier keine Uberreste mehr; aber die Orts-
namen , Wart, Thorensteg, Thorenéle, Thorenhalde, Thoren-
briicke“, welche uns gerade in der zu jenem wichtigsten
ﬁbergang der mittlern Sense hinabfiihrenden Talmulde be-
gegnen, weisen wohl auf alte Wehrbauten hin *). Nach
dem deutschen Klang jener Namen zu schliessen, sind sie
freilich etwas spiiter einzuordnen, als das Elisriedergriber-
feld. Sie gehoren vielleicht der alamannischen Zeit an und
konnten im Zusammenhange stehen mit Alamannenbe-
festigungen, wie sie wahrscheinlich an andern wichtigen
Stellen des Senselaufes bestanden. Weiter unten nimmt
man bei Flamatt, Thérishaus und Neuenegg solehe An-
lagen an 3), und oberhalb der Thorenbriicke, beim Guggers-
w oben S. 15 und 16.

) Man vergl. Jul. Stader, Schweizerortsnamen, Ziirich 1896, 5. 273.

%) K. Liithi, Alamanmsche Befestigungen bei Neuenegg, Pmmer
1901, Nr. 10 und| 11, und der Aufmarsch der Alamannen, Pionier
1902, Nr. 1 und 2.
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bachiibergang, dringen Namen wie Kastelstetten ¥) und das
leider nicht mehr nachweisbare Toringessperin ?) eine dhnliche
Vermutung auf. — Sichere Beweise sind freilich schwer zu
erbringen, da uns aber ibereinstimmend die genannten Namen
Thorishaus, Thorenbriicke und Toringessperin gerade
an den drei Hauptiibergéingen der _mittlerh Sense begegnen,
und in néchster Nachbarschaft Orte wie Burg (bei Thoris-
haus), Wart und Kastelstetten liegen, ist wenigstens die
Vermutung am Platze, es seien daselbst frithmittelalterliche,
vielleicht alamannische Befestigungen gewesen #).

Wann nun die Haupturbarisierung zwischen Sense und
Schwarzwasser stattfand, lisst sich an Hand des wenigen
vorerwihnten archiologischen Materials schwer sagen, jeden-
falls aber schon ziemlich frith, wie man nach den iiber-
lieferten Flur- und Ortsnamen schliessen muss. Die meisten
und wichtigsten haben alten Klang, und nur wenige, wie
~ Schwendi, Schwendihalten, Schweighiiusern und Hezel-
schwendi, deuten auf jiingere, vielleicht mit dem Aufkommen
der Kloster im Zusammenhang stehende Rodungen hin 4).
Ums Jahr 1100 scheint die Erschliessung in der Haupt-
sache durchgefiibrt gewesen zu sein; denn dort haben die
- Fliisse und unbedeutenden Biche schon ihre festen, noch
heute geltenden Namen, und kurz nachher werden ausser
einzelnen Ortschaften auch bereits die Kirchen von Guggis-
berg und Wahlern genannt ®). Eine angeblich aufs Jahr

) Siehe oben 8. 16. :
?) Siehe unten S. 27, Anmerkung 1.

%) Spuren eines Ringwalls finden sich noch im Laubbach, am
Westfuss der Aegertenhohe bei Guggisberg. (Herr Gymnasiallehrer
Luthi wies uns darauf hin) :

4) Man vergl. Hermann Walser, Dorfer und Einzelhofe zwischen
Jura und Alpen im Kanton Bern, Neujahrsblatt der literarischen
Gesellschaft Bern auf das Jahr 1901, S. 37.

°) Siehe unten S. 33.
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1076 zuriickgehende Urkunde, auf die wir in anderm Zu-
sammenhange zu sprechen kommen '), meldet zwar, das
Gebiet von Guggisberg sei erst im 11. Jahrhundert durch
das Kloster Riieggisberg erschlossen worden, aber aus den
vorstehenden und spiitern Ausfithrungen geht hervor, dass
diese Behauptung entschieden irrig ist.

Welchem Volkerstamm der Hauptanteil zufillt bei
dieser Kolonisation, kdnnen wir auch nicht sicher nach-
weisen. Ums Jahr 600 hatte das burgundische Element,
dessen Kinfluss bis in’s Oberland und bis an die Aare
reichte %), in unserer Gegend festen Fuss gefasst und zwar,
wie jene Niederlassung im Elisried beweist, nicht nur als
politische, sondern auch als kolonisierende Macht. . Man
will auch noch heute im Hausbau von Schwarzenburg bur-
gundische Einfliisse nachweisen kénnen 3).  Spiiter wird der
alamannische Stamm, der wahrscheinlich schon vor und
wihrend der burgundischen Herrschaft sich hier niederge-
lassen hatte %), die Oberhand gewonnen haben. Man darf
dies vor allem nach den vorhandenen Flur- und Ortsnamen
und den heutigen Sprachverhiltnissen annehmen, kann aber
auch in den Siedlungsformen eine Bestitigung finden.

Es ist ndmlich in dieser Gegend fast durchgehends das
von den Alamannen gepflegte Einzelhofsystem durchgefﬁhr@
Namentlich das Guggisberg trigt den Charakter einer
»echten Hofgemeinde“. Es bildet mit dem obern Emmen-
tal die zwei einzigen grisseren Einzelhofgebiete des ber-
nischen Mittellandes %), und so ist wenigstens der Riick-
schluss gestattet, die Bewohner des Guggisbergs gehérten in

1) Siehe unten 8. 26 ff.

?) Fellenberg S. 226.

_ %) H. Walser, Dérfer und Einzelhofe zwischen Jura und
Alpen, S. 37. ;

4) J. Dierauer, Geschichte der schweiz. Fidgenossenschaft, I, 23.

) In den iibrigen, tiefer gelegenen Teilen des Kantons wiegt
die Dorfanlage vor. ‘
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dieselbe Kategorie der unser Land besiedelnden Kolonisten,
wie die des obern Emmentals. Weder hier noch dort
kann freilich die Herkunft der Einwanderer und damit die
Abstammung der heutigen Bevolkerung sicher bestimmt
werden. ,Die Sprach- und Namensforschung weist auf ein
urdeutsches Volk, . . . die anthropologische Untersuchung
dagegen mahnt, die Resultate der sprachkundlichen Be-
trachtung nicht ohne grosse Reserve anzanehmen *).“

, In origineller Weise lost die Tradition die Irage der
Herkunft der Guggisberger. Sie weiss zu berichten, dieses
Vélklein gehiore dem sichsichen Stamme an und sei durch
Karl den Grossen bei Anlass der Sachsenkriege in unsere
Gegend verpflanzt worden 2). Natiirlich darf dieser Uber-
lieferung nicht mehr Wert zugemessen werden als den
vielen Abstammungssagen anderer Gtegenden; aber sie ver- -
dient vielleicht doch besondere Beachtung, weil sie sich bis
heute so hartniickig festhalten konnte, und weil die Guggis-
berger sich nach Mundart, Tracht, Sagen und Volkstum
auffallend von ihren Nachbarn unterscheiden.

Die Kolonisation unserer Gegend wird freilich fiir
immer eine mehr oder weniger dunkle Frage bleiben; denn
die grosse Liicke, welche nach der Elisriederzeit in der
Greschichte unseres Lindchens eintritt, kann nur unzuling-
lich mit Hiilfe der Sprach- und Siedlungsverhéltnisse, der
Ortsnamen, der Sagen ete. ausgefillt werden. Die Urkun-
den, welche eine beredtere Sprache fithren, setzen erst mit
dem 11. Jahrhundert ein. .

1) Nach H. Walser, Dérfer und Einzelhofe zwischen Jura und
Alpen, 8. 31—37.

?) Eine andere, weniger bekannte Version weist anf gotische
Herkunft hin. (Walser 8. 36 und Jenzer 8. 71 u. 72))
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2. Die dlteste Urkunde der Herrschaft Grasburg.

Die dlteste erhallene Urkunde unserer Landschaft
reicht zuriick bis in die Zeit des hochburgundischen Kénig-
reiches, das nach der Auflésung des grossen friinkisch-
karolingischen Imperiums den ganzen Westen des heutigen
Schweizerlandes in Beschlag nahm (888—1032) und seine
Grenzen gewdhnlich bis zur Aare, zeitweilig aber bis zur .
Reuss vorschob ).

Der Inhalt dieser Urkunde, die ums Jahr 1025 zu
Biimpliz vom. koniglichen Kanzler Hubertus ausgestellt
wurde, ist folgender : Burkard, der Propst der Abtei St. Moritz,
verleiht ans dem Klostergute, auf Wunseh seines Abtes
und mit Zustimmung des Koénigs Rudolf (LLL. von Burgund),
des Schirmherrn des Klosters, einem gewissen Regenfried,
- seiner Frau und seinen Kindern auf Lebenszeit einen Neu-
‘bruchvon 2 Huben im Dorfe ?) Schwarzenburg (Suirarcenbure),
gegen einen dem Altar des St. Mauricius schuldigen Jahres-
zins von 5 Schilling. Unferbleibt einmal die Entrichtung
dieser Abgabe, so ist im folgenden Jahre der doppelte Be-
trag zu bezahlen. Wer dieser Verleihung zuwiderhandelt,
verfillt einer Busse von 30 Goldpfunden, wovon die Hilfte
,den Erben¥, die andere Hilfte der kéniglichen Kasse zu-
kommt ?),

') Dierauer, Geschichte der schweiz. Eidgenossenschaft, 1, 48.

%) Nicht das Dorf wird verliehen, sondern bloss die 2 Huben
im Dorfe. Vergl J. L. Wurstemberger, Geschichte der alten Land-
schaft Bern, II, 104 und E. F. von Miilinen, Beitrige zur Heimat-
kunde des Kantons Bern (Bern 1883), IV. Heft, (Mittelland III), 8. 112.

%) Das Original dieser Urkunde ist verloren. Dafiir cind zwei
~ — etwas voneinander abweichende — Kopien erhalten, eine aus
dem 14. Jahrhundert, im Chartular von St. Moritz, in Turin befind-
lich und eine jingere (XVIL Jahrh:), aber sonst genauere, im Archiv
von St. Moritz. — Ediert ist die Urkunde nach dem Turinertext in
Monum. hist. patriae Nr. XCVIII und in Fontes rer. bern. I, Nr. 77,
hier unter Vergleichung mit der jiungern Kopie.
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Wie und wann das Kloster St. Moritz in den Besitz
dieses Neubruches gekommen ist, erfahren wir nicht, wahr-
scheinlich durch Gunst oder Schenkung des burgundischen
‘Konigshauses, dem es hier an der Ostgrenze des Reiches

Der Ortsname Schwarzenburg sollte angeblich bloss in der jiingern
Kopie ausdricklich Suirarcenbure, in der @ltern aber Sinrarcensure
lauten. Wir hegten deshalb Zweifel, ob damit wirklich unser Dorf
Schwarzenburg gemeint sein kénnte, oder ob sich nicht vielleicht der
Kopist des 17. Jahrhunderts bei der Ubertragung eine willkiirliche Ab-
anderung erlanbt héitte, wie solche auch bei andern St. Moritzerurkunden
dieser Zeit nachzuweisen sind. (J. Gremaud, ovigines et documents de
Pabbaye de St. Maurice d’Agaune, S.16). Wir erkundigten uns darauf-
hin in Turin, ob nicht auch nach dem Chartular eine andere Lesung
moglich wire. Man schickte uns das getreue Wortbild, und es ergab
gich, dass auch in dieser dltern Kopie ganz deutlich Suirarcenburc
und nicht Sinrarcensure geschrieben steht. Den heiden vorgenannten
Editionen liegt also eine Verlesung zugrunde, und die Urkunde
ist nun fiir unser Dorf Schwarzenburg gesichert.

Als Ausstellungsort nennen die beiden Kopien iibereinstimmend
pinprinzo oder puiprinze, womit, wie man allgemein annimmt, Bampliz
bei Bern gemeint ist. Wirklich ist eine Wortiibereinstimmung un-
schwer heraus zu finden, wenn man absieht von der Latinisierung
des Namens und von der Verwechslung der Buchstaben i und i,
I und r.

Grosse Konfusion richten dagegen die beiden Abschriften in
der Datierung unserer Urkunde an. Wir halten uns mit dem
Herausgeber der Fontes an das Jahr 1025 und zwar aus folgenden
Griinden: Erstlich ldsst sich fiir dieses Jahr die Anwesenheit des
Konigs und seines Kanzlers Hubertus in Biimpliz (pinprinzo) noch
durch eine andere Urkunde nachweisen (Font. I, Nr. 76). Sodann
ist auf die nicht ibereinstimmende Zdhlung pach Regierungsjahren
Rudolfs iiberhaupt kein Verlass. Seine Kronung miisste z. B. nach
- diesen Biimplizerurkunden mehrmals stattgefunden haben. Kndlich
scheint die Jahrzahl 1027 in der spitern Kopie erst nachtriglich
hineinkorrigiert worden zu sein. — Als Monat nennen die beiden
Abschriften ibereinstimmend den April; dagegen herrscht éiber das
Tagesdatum wieder Unklarheit.

Wir machen zum Schlusse noch auf den eigentiimlichen ¢nnern
Autbaw der Urkunde aufmerksam. In der Intitulatio figuriert der
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ganz bedeutende Giiter und KEinkiinfte verdankte®*). Es
ist moglich, dass St. Moritz noch in anderer Weise fiir
unsere Landschaft Bedeutung hatte, auch weunn dies nichs
gerade urkundlich bezeugt ist. So darf man z. B. vermuten,
dass ihm nicht nur der eine, eben genannte Neubruch ge-
hérte, sondern dass es vielleicht das Recht auf sédmtliche
Neubriiche tiberhaupt besass, weil innerhalb eines gewissen
Grebietes dieses Recht gewdhnlich in ein und derselben
Hand lag. Mdiglicherweise ist auch die St. Mauriciuskirche
in Guggisberg ), die schon 1148 urkundlich erwihnt wird ¢),
als Stiftung dieses Klosters zu betrachten. — Nach dem Er-
l6schen des burgundischen Konigshauses scheint die Abtei
St. Moritz in unsern Gauen rasch an Bedeutung verloren
zu haben; wenigstens in der grasburgischen (eschichte
verlieren wir von dort weg ihre Spuren ganz.

Die politische Stellung unserer Landschaft wihrend
der burgundischen Zeit wird aus dieser Urkunde  nicht
vollig klar; immerhin diirfen wir doch annehmen, dass diese
Gegend schon damals direkt unter dem koniglichen Szepter
stand, und dass sie zu dem zahlreichen Kron- und Kammer-
gut gehdrte, welches Burgund zwischen der Sense und

Konig Rudolf als Urkundenaussteller, im Text aber handelt der
Propst Burkard von St. Maurice. Die Poenformel weist nochmals
auf Rudolf, dagegen vermissen wir wiederum in der Subscriptio seinen
Namen, wie sein Siegel. Sollte sich in dieser Kigentiimlichkeit die
Doppelstellung, welche der Kénig in Wirklichkeit zu dieser Be-
lehnung und zum Kloster einnahm, wiederspiegeln? Er war ja
nicht bloss bestiatigender Lehensherr, sondern auch Mitinteressierter
des Klosters, vielleicht als Schutzherr, vielleicht als persénlicher
Besitzer. (Auch schon Herr Prof. Tobler wies auf den eigenartigen
Aufbau des Aktenstiickes hin.)

%) Fount. I, Nr. 44, 61, 63, 70 und 77. Vergl. dazu W. Hadorn,
die Anfinge des Christentums im Gebiet des Kantons Bern, Berner-
Heim 1902, 5. 222.

5) Naheres dariiber bei Besprechung der kirchlichen Verhiltnisse.

% Font. I, 8. 426.
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der Aare besass!). Schon der Umstand, dass St. Moritz den
genannten Besitz wahrscheinlich direkt der koniglichen
Familie zu verdanken hatte, und dass der Koénig bei der
besprochenen Verleihung sein Bestitigungswort sprach,
kinnte auf diese Vermutung fithren. Ausserdem aber wissen
wir, dass unsere Landschaft nach dem Ubergang Burgunds
an den deutschen Kaiser noch ldngere Zeit im Genuss
der Reichsunmittelbarkeit verblieben ist, und da diirfen wir
“auch auf eine analoge Stellung in der unmittelbar voraus-
gehenden Periode schliessen; denn schwerlich wird der
Herrschaftswechsel des Jahres 1032 die Rechtsverhiltnisse
wesentlich verfindert haben.

Es ist wohl kein blosser Zufall, dass Schwarzenburg,
unsere bedeutendste Ortschaft, den Reigen in den Annalen
unseres Lidndchens eridffnet und als erstes urkundlich be-
zeugtes Dorf hervortritt. Schon damals wird es infolge
seiner giinstigen Lage das wirtschaftliche und politische
Zentrum der Gegend gewesen sein. Die alte, leider spur-
los verschwundene Feste, auf welche der Name hinweist,
wird damals noch gestanden haben?), und es ist nicht un-
moglich, dass die ganze Gregend bis zum Hervortreten der
Grasburg von hier aus verwaltet wurde. So erklirte es
sich, dass das Landgericht, soweit nachweisbar, immer in
Schwarzenburg zusammen kam?®), auch zur Zeit, als die
Viogte schon auf der Grasburg residierten.

1) Wattenwyl, Geschichte der Stadt und Landéchaft Bern, I,
9 und 10, und Wurstemberger, Geschichte der alten Landschaft Bern,
- II, 118 und 152. Letzterer fiihrt z. B. aus, das ostjuranische Burgund
sei als Patrimonialgut landesherrlich und grundherrlich Eigentum
der burgundischen Konige gewesen (8. 118).

?) Nach Jenzer, 8. 5, wire diese Burg noch 1571 gestanden.
Wie seine Behauptung absolut unhaltbar ist, werden wir bei Be-
sprechung der grasburgischen Burgplitze nachweisen.

%) Niaheres im rechtlichen Teil.
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3. Die Bedeutung der sogenannten riiegqisbergischen
Schenkungsurkunde fir das Guggisberg.

Im Jahre 1032 erlosch mit dem vorgenannten Konige
Rudolf ITI. das burgundische Kénigshaus; sein Reich ging
unter vielen blutigen Kémpfen iiber an den erbberechtigten
Kaiser Konrad II. und blieb dann lingere Zeit mit der
deutschen Kaiserkrone vereinigt. Die bisherigen Kronlinder
an der Sense und Aare kamen damit auch direkt unter
den Kaiser zu stehen und begegnen uns fortan als reichs-
unmittelbare Gebiete.

Unsere Landschaft tritt erst ums Jahr 1100 wieder
aus dem Dunkel hervor. Nach einer angeblichen Urkunde
Heinrichs IV., die bekannt ist unter dem Namen ,riieggis-
bergische Schenkungsurkunde ')4, hitte der Konig am
27. Mérz 1076 auf dem Reichstage zu Worms dem jungen
Kloster Riieggisberg?) den Bestand und den Giiterbesitz
bestétigt und ihm zugleich ein einsames Waldgebiet im
heutigen Guggisberg geschenkt. Die auf unsere Gegend be-
ziigliche Stelle lautet: ,Konig Heinrich IV. schenkt der
Kirche und den Ménchen von Riieggisberg durch Hand
des Herzogs R. [Rudolf von Rheinfelden]| eine einsame
Gegend in der Ndhe des Klosters, ndmlich einen bis dahin
noch griinen Wald, der bisher dem Reiche gehorte“, mit
der Bestimmung, ,dass die Ménche jener Kirche denselben
mit Hiilfe ihrer Eigenleute urbarisieren und an Arbeits-
leute zum Anbau verleihen, bis dass sie ihn zum tiiglichen
Gebrauch nutzbar gemacht haben“. Die Grenze ,dieser
rings um das Guggershorn #) gelegenen Waldwildnis“ geht:

1) Original im Staatsarchiv Bern, Fach Stift, II. Schaffnerei.
— Abgedruckt in Font. I, Nr. 114, S. 331 ff.
%) Yergl. F. Studer, das Kloster Riiggisberg, Bernertaschenbuch
1880, S. 83—161. :
%) Circa montem gnechani. Ks konnte damit auch das Dorf
Guggisberg (monsgucchin) gemeint sein.
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»1. Yon der Quelle des Gambach (mons ganbach) bis
zu seiner Einmiindung ins Schwarzwasser (nigra aqua),

2. vom Gambach zum Laubbach (ldpbach) und von
dessen Ursprung bis zur Vereinigung mit der Sense (Sensuna),

8. der Sense entlang bis zur Guggersbachmiindung
(fluvius_ guechani), von hier -

4. nach Toringessperin?),

5. nach Lynebirga ?),

1) Toringessperin ist ein heute verschwundener und unbestimm-
barer Name. — Die Bemerkung in Font. I, S. 333, Anmerkung 7,
dass in der Originalurkunde bloss ,ingessperin® und erst in der Be-
statigung von 1115 ,Toringessperin“ stehe, ist unrichtig. Allerdings
ist wegen einer Falte im Pergament die Silbe ,Tor% beinah ver-
schwunden, aber der Raum dafur und ganz schwache Schriftzeichen
lassen sich noch nachweisen. — Will man eine Deutung des Namens
versuchen, so dirfen vielleicht die mittleren Silben mit ,Enge“
oder ,FEigen“, Ortschaften bei Kalkstatten, die in den Urkunden als
ingues und inges auftreten und sich nach Lage und Richtung gut
in die vorliegende Grenzbestimmung einordnen lassen, identifiziert
werden. Wir vermuten auch, die erste Silbe ,Tor“ habe analoge
Bedeutung, wie Thoren etc. etwa 1'/2 Stunden weiter unten an der
Senge und weise mit dem benachbarten Kastelstetten auf einen Wehr-
bau am Senseiibergang bei Guggersbach hin (Vergl. oben, S.°18,19).
Eine naheliegende Vermutung, Toringessperin sei unten bei der
Thorenbriicke, Thorendle etc. zu suchen, ist aus folgenden Griinden
nicht haltbar: 1. Die vorbezeichnete Grenze folgt ganz deutlich nur
von der Laubbachmindung bis zur Guggersbachmiindung dem Laufe
der Sense. 2. Die Thorenbriicke liesse sich, weil viel zu weit nord-
lich liegend, nicht mit andern Grenzpunkten, wie scutum (Schilt-
“berg), vereinbaren. 3. Ein so weiter Vorstoss bis zur Thorenbriicke
tinde weder in der spitern Gotteshausmarch, noch in der Kirchge-
meinde- und Burgerwaldgrenze seine Bestitigung. 4. Dass Torin-
gessperin in der Nidhe des Guggersbaches lag, geht auch daraus
hervor, dass dieser Name als erster erscheint unter den drei Punkten,
welche zwischen Sense und Lindenbach genannt werden.

?) Auch der Name ,lynebirga* ldsst sich nicht mehr nach-
weisen. Vielleicht kann er mit ,Birchen“, Dorfchen, Wald und
Allmend am Nordwestabhang des Guggershorns, in Verbindung ge-
bracht werden. |
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6. zum Schiltberg (scutum '),

7. zum Lindenbach (caecus fluvius?),

8) zum Rotenbach (fluvius rubeus?) und bis zu dessen
Emmundung ins Schwarzwasser 4) und

9. vom Schwarzwasser wieder zum Gambach #

Wenn nun auch dieses Aktenstiick ,in seiner beutigen
Form“ von der Kritik entschieden als gefélscht angesehen
wird, #) so verdient es dennoch unsere aufmerksame Be-
riicksichtigung, weil ihm ein bedeutender historischer Kern
nicht abgesprochen werden kann.

Die Kritik weist zunichst darauf hin, dass die Urkunde
nicht im Jahre 1076, sondern erst spiter abgefasst worden
sei. Es kommen némlich darin eine Reihe von chrono-
logischen Fehlern vor, die deutlich beweisen, dass der
Filscher sich nicht mehr zuverliissig bis auf das Jahr 1076

1) Vergl. unsere Ausfithrung unten S. 30 und 31.

?) Damit ist ohne Zweifel der heutige Lindenbach gemeint.
Nach der lateinischen Form des Namens konnte man vermuten, er
habe friiher ,Blindenbach“ geheissen; allein es handelt sich hier
wohl bloss um eine ungenaue Ubersetzung ins Lateinische.

8) Unter Rotenbach versteht die Urkunde offenbar das kleine,
vom Pfaffenbithl (Tdnnlenenmoos herfliessende und bei Mammishaus
in den Lindenbach ausmundende Rotenbichlein. Einen andern Bach
dieses Namens gibt es in jener Gegend nicht. Das vom Orte ,Roten“
herkommende Gewisser heisst Lugibichlein. (Hrun. Chr.Gasser, Lehrer
in Schwarzenburg, und Hrn. G. Messerli im Lindenbach danken
wir fiir ihre freundliche Auskunft.)

4 Der gemeinsame Unterlauf des Lindenbachs und des Roten-
bachs heisst heute Lindenbach. Entweder muss demnach im Laufe
der Zeit die Bezeichnung sich gedndert haben, oder es sind, was
wahrscheinlicher ist, die beiden Namen hier verwechselt worden. —
Sollten vielleicht anch im Oberlauf die beiden Béche unter sich oder
mit andern Gewissern (Wydenbach und Lnglba,chlem) verwechselt
worden sein? :

) Die Urkunde galt bis vor zirka 40 Jahren als die dlteste
Originalurkunde des bernischen Staatsarchives und wurde deshalb
hochgehalten. Eine strengere Kritik aber erkannte in ihr bald
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zuriick erinnerte?). Nach 1115 aber ist die Ausstellung
auch nicht anzusetzen, weil die Urkunde schon damals fast
wortlich in einem echten Dokumente, in der Bestétigung
Heinrichs V. vom 13. Dezember 1115, aufgenommen
wurde ?). So féllt ihre Entstehung rund auf den Anfang
des XII. Jahrhunderts, nach Kallman %) zwischen die Jahre
1107——-1115. ,

Diese . Filschung in der Datierung . darf uns nicht ver-
anlassen, auch die auf das Guggisberg beziiglichen An-
gaben ohne weiteres als unecht zu erklaren. An der Haupt-
sache fiir uns, an einer Schenkung Heinrichs IV., glauben
wir entschieden festhalten zu diirfen. Die Vorbedingung
zu einem solchen Eingriff des Kénigs, niimlich die Reichs-
unmittelbarkeit, war wenigstens, wie wir oben ausgefiihrt,
vorhanden.’ Zudem bestétigen zuverldssige Lokalquellen wie
Privilegien, Urbarien und Vogtsrechnungen, dass Riieggis-

berg schon frith (XIL Jahrh.) reiche Giiter und Einkiinfte

eine entschiedene Félschung und erklarte auch alle auf ihr fussen-
den koniglichen Bestatigungen des 12. Jahrhunderts als gefilscht.
Vergleiche namentlich Moritz von Stirler in Font. I, S. 334, 368,
423, 431 und im Anzeiger fiir schweizerische Geschichte 1861, S. 53/54.
Fachménner, wie Jaffe-Lowenfeld, Stumpf und Thommen, schlossen
~sich seinem radikalen Urteile an. Neuere Forscher aber haben wieder
eine Rettung vorgenommen und zwar mit entschiedenem KErfolg.
Vergleiche Bresslau (Neues Archiv XII, 414) und Kallmann (Jahr-
buch fir schweizerische Geschichte X1V, 100—107). Zuletzt hat
namentlich Scheffer-Boichorst (Zur Zeitgeschichte des XII. und XIII.
Jahrhunderts in ,Historische Studien“ von E. Ebering, Heft VIII, Berlin
1897) tiberzeugend die Echtheit aller Bestéitigungen jener Schenkungs-
urkunde nachgewiesen. Letztere aber wird von ihm und andern in
ihrer jetzigen Form noch immer als gefilscht- erklirt; doch will
man ihr einen bedeutenden echten Kern zuerkennen.

) Vergl. Scheffer-Boichorst 8. 182 und Jahrbuch fiir schweiz.
Geschichte XIV, 101/102.

?) Siehe unten S. 30.
%) Jahrbuch fir schweiz. Geschichte XIV, 101—107.
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im Guggisberg besass ), und es ist nicht wahrscheinlich,
dass das damals noch junge Kloster?) bloss durch Einzel-
erwerb dazu gelangt wire. Konige und Pipste bestitigten
bereits im XII. Jahrhundert diesen Besitz und wiesen dabei
alle ausdriicklich auf eine einstige konigliche Schenkung
hin ®). Namentlich wichtig ist uns, dass dies schon im
Privileg Heinrichs V. vom Jahre 1115 geschieht, und dass
dort die auf das Guggisbherg beziigliche Stelle aus dem
Briefe Heinrichs IV. wortlich wiedergegeben wird. Durch
diese Aufnahme in ein fast zeitgendssisches, echtes Schrift-
stiick erhielt der Schenkungsbericht selbst das Gepriige
der Echtheit; denn schwerlich wiirde es das Kloster gewagt
haben, mit einer véllig fingierten Schenkungsurkunde
Heinrichs IV. vor dessen Sohn Heinrich V. zu treten, zu
einer Zeit, wo noch Leute lebten, die sich an den wahren
Sachverhalt wohl erinnern konnten. Die Tatsache einer
koniglichen Vergabung ldsst sich also kaum leugnen.

Fraglicher erscheint uns, ob sich das von jenem un-
echten Privileg beanspruchte Gebiet mit den wirklich ge-
schenkten Besitzungen, iiberhaupt mit dem Gotteshausgut,
zu Anfang des XII. Jahrhunderts véllig deckte.

Die von unserer Urkunde angegebene Ost-, Siid- und
Westgrenze ldsst sich in den Hauptziigen noch leicht und
auverliissig verfolgen, weil sie sich an heute noch wohlbe-
kannte Flussldufe hilt. - Schwierigkeiten bereitet aber die
Nordgrenze von der Guggersbachmiindung weg bis zum
Oberlauf des Lindenbachs; dort kann von den drei da-
zwischen genannten Punkten (toringessperin, linebirga,
scutum) nur ein einziger mit einiger Sicherheit nachgewiesen

1y Niaheres bei Besprechung der Rechtsverhiltnisse.

%) F. Studer, S. 83 ff,, verlegt die Griindung in die zweite Halfte
des XI. Jahrhunderts.

%) Vergl. unten den 4. Abschnitt dieses Kapitels.
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werden: Der Schiltberg (scutum?!). Bisher hat man auch
ihn umgangen und siidlicher gelegene Punkte (Pfadfliih,
Guggershorn) dafiir eingesetzt *). Wir glauben aber doch
am genannten Verlauf festhalten zu diirfen; denn der
lateinische Name (scutum) stimmt ja deutlich mit dem
deutschen (Schiltberg) iiberein, und diese Linie hat auch
sonst alte Bedeutung als Kirchgemeindegrenze und teilweise
als Marche der grossen Burgerwaldungen von Schwarzen-
burg.

Nehmen wir nun die von der angeblichen Schenkungs-
urkunde bezeichnete Nordgrenze so oder anders an, so
stimmt sie in keinem Falle mit dem spiitern Bestande
des Gotteshausgutes iiberein, denn schon fiir das 14. Jahr-
hundert lisst sich nachweisen, dass der riieggisbergische
Klosterbesitz im Guggisberg nur einen Bruchteil, kaum die
Hiilfte des von den Ménchen in dem vorliegenden Privileg
beanspruchten Gebietes ausmachte #). Nun ist es nicht wabr-
scheinlich, dass dieses wachsende und unter guter Protektion
stehende Grotteshaus bis dahin schon eine so bedeutende Kin-
busse an Giitern erlitten habe; vielmehr muss man vermuten,
das durch die genannten Marchen begrenzte Gebiet sei nie
in der ganzen Ausdehnung im Besitze des Klosters gewesen,

1) Auffallend schildfsrmiger Hiigel mit Gehofte, /2 Stunde siid-
lich von Schwarzenburg, an der Gemeindegrenze von Wahlern und
Guggisberg. ‘

) Vergl. Font. I, S. 333, Anm. 9, Jenzer, Heimatkunde, 8. 13,
Zerleder, I, Nr. 20, Anm. 9 und namentlich: ,Urbar der Propstei
Riteggisberg fiur die Giiter in der Herrschaft Grasburg von 1533
und 1542¢ 8.7 und 8 (St.-A. Bern), wo die damalige Gotteshaus-
march genau beschrieben ist. Man merkt deutlich, dass hier die
angebliche Schenkungsurkunde von 1076 mit zu Rate gezogen wurde,
80 dass die Grenzbestimmung nicht Anspruch erheben kann auf
Selbstiandigkeit. Zurzeit der Abfassung des Urbars bildete die Guggers-
horn-Schwendelbergkette die Nordmarch des Gotteshausgutes.

3) Niheres im rechtlichen Teile.
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und der Widerspruch zwischen der auf dem Papier stehen-
den Grenze und dem wirklichen Besitztum habe schon zur-
zeit der Abfassung der Urkunde bestanden. Vergegen-
wirtigt man sich daneben, dass dieses Schriftstiick, das zum
erstenmal diese Grenze zieht, gefilscht ist, so liegt die
Annahme nahe, es sei gerade in den Grenzbestimmungen
nicht alles lauter, und das Kloster habe die Filschung vor-
genommen zur Abrundung und Erweiterung seiner Giiter.
Schwerlich wird es dabei das Guggisberg auf einmal in
dieser Weise beansprucht haben, sondern es kniipfte offen-
bar, wie wir schon oben daraufhin wiesen, an eine vor-
ausgegangene echte Schenkung an, indem es die urspriing-
liche Schenkungsurkunde unterdriickte und in der neu-
fabrizierten eine Erweiterung' der Grenzen vornahm.

Welchen Umfang die erste mutmassliche Vergabung
Heinrichs. ['V. hatte, ldsst sich natiirlich nicht mehr be-
stimmen. Jedenfalls bewegte sie sich in bedeutend engerm
Rahmen, als die Ménche spiiter vorgaben. Ks ist méglich,
dass sie sich bloss auf ein kleineres Waldgebiet innerhalb
des Guggisbergs bezog; wenigstens fillt auf, wie in den
verschiedenen Privilegien immer von einem solchen , Walde“
die Rede ist, wie z. B. auch die unabhiingige piipstliche
Schirmbulle vom 27. Mai 1148 deutlich unterscheidet
zwischen der ,Kirche“ von Guggisberg und dem , Walde,
welcher Chucansperc genannt wird“. Ob damit der bei
Ryffenmatt am Siidfuss des Schwendelbergs gelegene
Schwantenbuchwald ') gemeint ist, miissen wir dahin ge-
stellt sein lassen.

1} Der in der Urkunde von 1076 genannte nemus adhuc viride
wird schon von Zerleder I, S. 30, Anmerkung 1, und-Font. I, S. 332,
Anmerkung 1, auf den Schwantenbuchwald bezogen. — Ein Zu-
sammenhang ist um so eher denkbar, als wirklich dieser Wald
frither dem Kloster Riieggisberg gehorte. (Riieggisbergisches Urbar
der Jahre 1533/42, S. 13.) ' 3
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Wie der Filscher bei der Riickdatierung der Schen-
kung eine Reihe von' chronologischen Fehlern beging, so
entwarf er auch kein richtiges Bild vom Kulturzustand
der Gegend ums Jahr 1076. Eine grosse Waldwildnis soll
sie damals noch gewesen sein ')! Wo aber Fliisse und un-
bedeutende Biche bereits ihre festen, bleibenden Namen
besitzen, da diirfen wir ruhig annehmen, dass das Anfangs-
stadium der Urbarisierung schon voriiber ist, und dass sich
der Mensch dort bereits in grosserer Zahl niedergelassen
hat, was auch durch die beiden damals schon bestehenden
Siedlungen Schwarzenburg und Elisried und die bloss 50
Jahre spiiter auftauchende Kirche von Guggisberg bestitigt
wird. Jene Urwaldschilderungen zeigen denn auch bloss,
wie der Filscher in tendenziser Weise die Zustinde des
Landes als mdglichst primitiv und die Anspriiche des
Klosters als recht alte hinstellt, um die Verdienste dieses
Grotteshauses bei der Urbarisierung aufzubauschen und seine
neuen Forderungen zu rechtfertigen.

Grosser Wert aber liegt in der Aufzéhlung der vielen
Fluss- und Ortsnamen, die wir damit bis in die ersten An-
finge des XII. Jahrhunderts zuriick verfolgen konnen.
Die meisten sind in sozusagen unverinderter Form und Be-
deutung bis auf unsere Tage erhalten geblieben. Nur die
beiden Bezeichnungen Lindenbach und Rotenbach stimmen
in ihrer Bedeutung nicht mehr ganz mit den heutigen
Verhiiltnissen iiberein 2), und zwei andere Namen (torin-
gessperin und linebirga) sind nicht mehr nachweisbar.

4. Bestdtigung der sog. riieggisbergischen Schenkungs-
urkunde und Riickblick auf die zdhringische Zeil.

Diese sogenannte riieggisbergische Schenkungsurkunde

wurde die Grundlage einer ganzen Reihe von kéniglich-

) silva ac desertus . . . ubique nemorosus et incultus.
?) Vergl. oben S. 28, Anmerkung 3 und 4.

Archiv des histor. Vereins. : :
XVIII. Band. 2. Heft. 3
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kaiserlichen und pipstlichen Bestitigungen, die heute von
der Kritik als echt anerkannt werden. Die erste verlieh
Heinrich V. am 18. Dezember 1115 (Font. I, Nr. 153), eine
zweite stammte von Lothar IIL; sie ist zwar im Original
nicht mehr erhalten; aber ihre Erwithnung in der Bulle
des Papstes Bugen IIL vom 27. Mai 1148 (Font. I, S. 426)
und in den spitern Konigshriefen beweisen ihre einstige
Existenz zur Geniige. Die néichste Bestitigung vom -
13. Mérz 1147 geht auf Konrad I1LL. zuriick (Font. I, S. 422),
und ihr folgen noch, ausser der vorgenannten piipstlichen
- Schirmbulle, zwei Privilegien Friedrich Barbarossas, das
eine vom 30. Juli 1152 und das andere vom 4. Dezember
1161 (Font. I, S. 430 und 445 1) ._

Alle diese Dokumente, ausgenommen die pipstliche:
Bulle, wiederholen fast wortlich die auf das Guggisberg
beziigliche Stelle der angeblichen Schenkungsurkunde. Nur
die Partie, in welcher von Herzog Rudolf die Rede ist,
erlitt eine wesentliche und -zugleich eigentiimliche Verinde-
rung, indem die beiden lateinischen Worter ,ducis R.,
vicinum ete.“ in den spitern Bestitigungen zusammenge-
zogen wurden in die unverstindlichen Ausdriicke Ruici-
num und Ruincinum. Fast kfime man in Versuchung,
in ihnen irgend einen Ortsnamen zu suchen; es kann aber
darin nichts anderes liegen, als ein bei den verschiedenen
Kopien unbewusst unterlaufener Fehler, der in dieser Art
in Filschungen kaum zu finden wiire ?).

1) Alle diese Bestatigungen sind friher von der Kritik als
plumpe Machwerke und Filschungen hingestellt worden. Vergl.
Font. I, S. 334, 368, 423, 431, 446. Kinzig die genannte papstliche
Bulle wurde nie angefochten. Von den iibrigen Privilegien kamen
dann pach und nach einzelne wieder zu Gnaden, und schliesslich
ist es gelungen, mit iiberzeugenden Griinden die Echtheit simt-
licher nachzuweisen. Vergl. die vorzitierten trefflichen Untersuchun-
gen von Scheffer-Boichorst 8. 171—190.

) Scheffer-Boichorst S. 182.
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- Im iibrigen aber weisen die verschiedenen koniglich-
kaiserlichen Privilegien keine sachlichen Abweichungen auf,
und wir treten deshalb auch nicht niher auf diese Schrift-
stiicke ein. | ‘

Besondere Beriicksichtigung hingegen verdient noch
die vorgenannte pipstliche Schirmbulle vom 27. Mai 1148.
Eugen IIL. nahm damit das Priorat Riieggisberg in seinen
und St. Peters Schutz und bestiitigte ihm alles, was es vom
~ heute freiburgischen (Gebiete weg bis hinein ins Emmen-
tal besass, unter anderm eben auch die Besitzungen im
Guggisberg, nimlich ,die Kirche zu Guggisberg* (ecclesia
de Cucansperg), die Giiter zu Albligen (Albenon) ?), Schwar-
zenburg (Suarcenburc) und Schonenbuchen (Sconebiihc)
und ,ausserdem den Wald, welcher Guggisberg (Chucan-
‘sperc) genannt wird“, wie er dem Kloster von Heinrich I'V.
geschenkt und von dessen Nachfolgern bestitigt worden sei.

Abgesehen von den neuen -Ortsnamen, die uns hier
genannt sind, ist diese Urkunde hauptsidchlich deshalb
wichtig, weil sie die Kirche von Guggisberg zum ersten-
mal nennt und zwar als Kigentum des Klosters Riieggis-
berg, und weil sie uns auch von Besitzungen dieses Hauses
im untern Teil der Herrschaft berichtet.

5. Riickblick auf die zdhringische Zeit.

Diese riieggisbergischen Privilegien sind ausser der
oben besprochenen St. Moritzerurkunde und einer kleinen
~ Notiz, auf welche wir am Schluss dieses Abschnittes zu
sprechen kommen, die einzigen urkundlichen Nachrichten
vor dem Jahre 1218, welche direkt auf unsere (Gtegend
Bezug nehmen. Fiir die Darstellung der politischen Ver-
hiiltnisse dieser Zeit ldsst sich aus ihnen wenig entnehmen.
“Die Urkunde von 1025 und die angebliche Schenkung

1) Wir halten uns an die bisherige Deutung des Namens; auf
absolute Richtigkeit darf sie aber kaum Anspruch erheben.
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Heinrichs IV, lassen nur annehmen, dass die Landschaft
schon damals — wie sicher nachweisbar dann in spétern
Zeiten — reichsunmittelbar war, und aus dem Privileg
Heinrichs TV, diirfen wir schliessen, dass unser Herrschafts-
gebiet ums Jahr 1100 zum Uffgau und mit diesem zur
Grafschaft Bargen gehorte. Diese Angabe iiber die politische
Zugehorigkeit bezieht sich zwar im Wortlaute nur auf das
benachbarte Riieggisberg, auch ist der Verlauf der West-
grenze der Grafschaft Bargen nicht mehr genau bekannt;
da aber jenes Kloster nur etwa eine halbe Stunde vom
grasburgischen Gebiet entfernt ist, und die im Westen
durchfliessende Sense jedenfalls viel eher als Grafschafts-
grenze in Betracht fillt, als der im Osten sich durchziehende
Schwarzwassertobel !), so diirfen wir wohl die Herrschaft
(frasburg noch zur Grafschaft Bargen zihlen.

Im iibrigen sind wir fiir jene frithen Zeiten nur auf Ver-
mutungen und Riickschliisse angewiesen.

Am besten lassen sich noch einige Ziige aus der
zihringischen Periode rekonstruieren. Auch bei uns scheinen
die Herzoge von Zihringen ihre ruhmreich betriebene
Politik der Griindung und Befestigung von Burgen und
Stidten und der damit. verbundenen Gewinnung eines er-
gebenen Ritterstandes in Anwendung gebracht zu haben.
Namentlich die Grasburg, unsere bedeutendste Anlage,
muss als ihr Werk angesehen werden ®). Sie haben ja
systematisch die wichtigsten Stiitzpunkte an der Kmme,
Aare, Sense und Saane befestigt, an der Sense z. B. auch
(Himmenen und Laupen, und ihr sorgfiltig angelegtes Be-
festigungssystem hiitte eine auffallende Liicke aufgewiesen,
namentlich fiir die Sicherung der Verbindung zwischen

) Schon 1228 bildete die Sense die Westgrenze des Dekanats
Bern (Font. II, Nr. 77), heute ist sie Kantonsgrenze.

3 Vergl. Wattenwyl I, 7 u. 8; Dierauer I, 59; Wurstemberger,
Alte Landschaft, II, 218; v. Miilinen, Heimatkunde, II. Heft, S. 135.
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Thun und Freiburg, wenn nicht auch die Grasburg darein
einbezogen worden wire. Dass deren Entstehung jeden-
falls vor das Jahr 1218 zuriickgeht, ergibt sich auch
daraus, dass sie unmittelbar nachher schon als Reichsfeste
hervortritt ). Es ldsst sich freilich nicht mehr entscheiden,
ob sie damals neu gegriindet oder bloss ausgebaut wurde
und ob das Ministerialgeschlecht der ,Grasburg“ schon
vorher im Lande war, oder ob es erst durch die Z#ihringer
dahin kam. — Als zihringische Burgen sind auch der
Helfenstein, Schonfels und Steinenbriinnen anzusehen ?),
weil die auf ihnen sitzenden Geschlechter auch unmittelbar
nach dem Jahre 1218 zum erstenmal urkundlich erwihnt
werden. Andere Plitze, wie vielleicht der Helfenberg,
der in der Anlage und den ﬁbel_‘resten dem Helfenstein
sehr #hnlich sieht, kénnten gerade den heftigen Kiimpfen
jener Zeit zum Opfer gefallen sein ®); wenigstens werden
sie nach 1218 nie urkundlich genannt, haben aber ganz
den Charakter von mittelalterlichen Ritterburgen.

') Vergl. Kapitel II, Abschnitt 1.

?) Eine Ubersicht iiber die Burgplatze der Herrschaft Gras-
burg gibt Fritz Biirki, ,Die Ruine Grasburg“, im Bernerheim 1904,
Nr. 29ff. Zu den dort genannten (Helfenberg, Grasburg, Helfen-
stein, Spitzern, Kalkstetten, Steinenbriinnen, Miihlilehn und Granegg
(Griineck) sind noch hinzuzufiigen: Schwarzenburg, Schlossli (Burg-
platz zwischen dem Ferienheim Grasburg und der Ruine Grasburg,
es sind nur noch Rudimente des Burggrabens nachweisbar) und ein
Ringwall im Laubbach.

Man vergleiche auch W. F. von Miilinen, Verzeichnis der Burgen,
Schlésser und Ruinen im Kanton Bern deutschen Teils, Bern 1894,
und E. Liathi, Bericht iiber alte Befestigungsanlagen an der Aare,
Saane und Sense, Pionier 1906, Nr. 4 und 5. |

%) Jenzer 5. 17 rechnet unter anderm einen angeblichen Herr-
schaftssitz in der Hofstadt (Gemeinde Wahlern, Ausserteil) und ein
romisches Kastell in Riedstetten dahin; wir haben aber nicht einmal
sichere Anhaltspunkte fiir ihre einstige Existenz, geschweige denn
fiir ihre Zerstoérung. '
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Auffallend ist die férmliche Hiufung dieser Burgen
in néchster Umgebung der Grasburg. Einzelne sind viel-
leicht als Stiitzpunkte dieser Hauptfeste angelegt worden
und als sogenannte Burglehen derselben in die Hinde
ergebener Ritter gekommen. Wenn Bern, Thun, Burgdorf,
Landshut, Oltigen, Murten, Giimmenen und Freiburg von
einem Kranz solcher Burglehen umgeben waren 1), so
feblten sie sicher auch bei der Grasburg nicht. In spéterer
Zeit, z. B. 1283, kann auch die Grasburg selber als Burg-
lehen betrachtet werden 2). '

Man fragt sich, ob vielleicht im Gefolge der Zahringer
ebenfalls bei uns fremde Rittergeschlechter ansiissig wurden,
wie z. B. im Oberlande ). Das gleichzeitige Vorkommen
der Namen Steinenbriinnen und Helfenstein bei uns und
in Siiddeutschland liesse dies vermuten; ein Vergleich der
‘Wappen aber spricht dagegen; immerhin ist damit die
Moglichkeit einer solchen Hinwanderung noch nicht ganz
ausgeschlossen. : '

Die einzige Personlichkeit aus unserm Gebiet, welche
in zidhringischer Zeit urkundlich genannt wird, ist — wenn
wir von dem S. 22 genannten Regenfried absehen — ein
gewisser Salaco von Guggisberg. (Salaco de Muntecuchin.)
Er begegnet uns 1182 in Freiburg als Zeuge und zwar
als letzter in der Reihe, nach den Maggenberg, Barbaresch
und Diidingen *). Er scheint einem sonst unbekannten,
- nach dem Dorfe oder der Landschaft Guggisberg sich
nennenden Ministerialgeschlecht anzugehéren,

1y Wattenwyl I, 17—21.

%) Ibidem S. 19. ‘

) Im Oberland liessen sich unter den Zéahringern die Wedis-
wyl und die Eschenbach nieder. (Ed. Heyck, Geschichte der Herzoge
von Zahringen, Freiburg i. B. 1891, 8. 4335.)

%) Original der Urkunde im St.-A. Freiburg, Hauterive, Tiroir

III, Nr. 8. Veroffentlicht -in Recueil diplomatique du canton de
Fribourg I, Nr. 3.
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II. Kapitel:

Die Herrschaft Grasburg vom Ausgang der
zihringischen Zeit bis zum Ubergang an Savoyen.-

(1218 —1310).
Inhalt: 1. Grasburg vom Ausgang der zdhringischen Zeit bis zmmn Interregnum.
(1218-—1254). — 2. Die kiburgische Herrschaft. (1254(5)—1263/64). — 3. Der Uber-

gang der Herrschaft Grasburg von Kiburg an Habsburg., — 4. Grasburg unter
dem Grafen Rud. von Habsburg. — 5. Grasburg unter dem Kénige Rud. von
Habsburg. — 6. Grasburg zur Zeit Adolfs von Nassaa, Kaiser Albrechts und -
Heiorichs VII. (bis 1310).

1. Grasbm'g vom Ausgang der zdhringischen Zeil bis
zum Inlerregnum, 12181254,

Wie fiir die ganze Westschweiz, so bedeutet auch fiir
unser Léndchen das Jahr 1218 einen wichtigen Wende-
punkt, weil in jenem Jahre das tatkriftige Fiirstenhaus
der Zihringer erlosch und fortan weniger das Wort des
Kaisers als die gierige Expansionspolitik einiger Dynasten
(Savoyen, Kiburg, Habsburg) das Schicksal unserer Gaue
bestimmte. Fiir die reichsfreien Gebiete im Uchtland 1)
begann eine schwierige Zeit. Sie fielen nach dem Aus-
sterben der Zihringer, die bisher eine.Art Zwischengewalt
gebildet hatten, wieder ans Reich zuriick, fanden hier aber
nicht den nétigen Schutz vor unruhigen Nachbarn, so dass
" sie oft Biindnisse eingehen und Schirmherrschaften an-
nehmen mussten, bei welchen Selbstindigkeit und Reichs-
unmittelbarkeit nicht immer geniigend gewahrt werden
konnten ?).

Nicht am gliicklichsten kam dabei die Tandschaft
Grasburg weg. Wihrend andere benachbarte Reichsge-
biete frith ihre alten Rechte wieder erlangten 2), war sie

'y Bern, Murten, Oltigen, Giimmenen, Laupen, Grasburg, Hasli.

?) Vergl. W. Hadorn, Die Beziehungen zwischen Bern und
Savoyen bis zum Jahre 1384, Bern 1598, S. 31 ff.

% Ibidem 8. 52.
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beinah durch die ganze zweite Hilfte des XIII. Jahrhun-
derts dem Reiche entfremdet und gelangte nach 1310,
wo die savoyische Herrschaftsperiode begann, iiberhaupt
nie mehr an dasselbe zuriick.

Fiir Grasburg setzt mit 1218 auch insofern eine neue
Periode ein, als nun die urkundlichen Nachrichten regel-
miissig und zusammenhiingend zu fliessen anfangen und
sich von jetzt an die Spuren der eigentlichen Herrschaft
Grasburg nachweisen lassen. |

Unter den urkundlichen Notizen aus dieser Zeit ver-
dienen hier zuniichst auch einige kirchliche Nachrichten
kurze Beachtung, vorab eine fiir die Grenzbestimmung
wichtige Angabe: In dem Verzeichnis, welches der Dom-
propst Cuno (von Kstavayer) im Jahre 1228 iiber alle
Dekanate, Pfarreien und Gotteshiuser des Bistums Lausanne
aufnahm, erscheinen unter den 29 Kirchen des Dekanats
Bern auch die drei Gotteshiiuser, welchen das grasburgische
Gebiet zugeteilt war, ndmlich Guggisberg (Montcuchin), -
das uns schon 1148 begegnete ?), ferner Wahlern (Walerro),
das hier zum erstenmal genannt wird, und Uberstorf
(Ybristorf), dem Albligen zugehérte 2). Sie sind die west-
lichsten Gemeinden jenes Dekanats ®), und es ergibt sich
daraus, dass die Dekanatsgrenze in der Gegend von Uber-
storf und Albligen eine starke Ausbuchtung auf das linke
Senseufer machte. Da nun eine dhnliche, wenn auch etwas
kleinere Unregelmiissigkeit — nur Albligen umfassend —
etwa hundert Jahre spiter auch auf politischem Gebiete
nachweisbar ist ) und noch heute in der Amtsbezirks- und
Kantonsgrenze verfolgt werden kann, diirfen wir wohl an

) Siehe oben 8. 35.

?) Font. II, Nr. 77, 8. 92/93.

3) Das Dekanat Bern erstreckte sich vom Forst bis ins Berner-
Oberland, von der Sense bis zur Aare.

4) Siehe unten S. 103, Anmerkung 1.
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Hand unseres Verzeichnisses annehmen, sie habe minde-
stens schon 1228 -bestanden, und sie sei so alt — wenn
nicht dlter — wie die Herrschaft Grasburg selber.

In diesem Zusammenhange mdchten wir auch noch
erwihnen, dass unsere Landschaft in jenen Jahren infolge
kirchlicher Beziehungen zum erstenmal mit zwei Nach-
barn in Beriihrung kam, die spiter fiir ihre Entwicklung
sehr wichtig wurden, némlich mit dem jungen Bern, das
im Jahre 1244 den Schirm des Klosters Riieggisberg, also
auch -die Protektion iiber die Kirche und die Giiter im
Guggisberg i{ibernahm '), und ebenso mit dem Deutsch-
~ ordenshause Koniz, welches damals in den Besitz von
Kéniz und seiner Filialkirchen (Uberstorf etc.) gelangte %)
und damit in Albligen und spéter iiberhaupt im untern
Teile der Gegend grossen Einfluss gewann.

Unmittelbar nach dem Awussterben der Zéhringer be-
gegnen wir sodann zum erstenmal den wichtigsten Ritter-
geschlechtern unserer Gegend, 1223 den Steinenbriinnen
und Grasburg ®) und 1239 den Helfenstein %), welche drei
Familien vermutlich der ,ritterbiirtigen® Ministerialitiit *),
jedenfalls aber nicht dem Freiherrenstande angehorten.
1239 taucht auch schon das berithmteste der nichtadeligen
Geschlechter auf, das der Grasburg von Bern ¢). Andere
angesehene biirgerliche Familien, wie die Wahlern, die
-vom Holz oder Schwarzenburg in Bern und die Gambach
in Freiburg und Thun erscheinen etwas spiter.

1) Font. II, Nr. 233.

) Wattenwyl I, 41—48.

%) Font. II, Nr. 36.

Y) Font. II, Nr. 176.

5) ,Der, dessen Grossvater schon Ritter gewesen war, galt als
ritterbiirtig.“ (A. Schulte, Die Standesverhiltnisse der Minnesinger,
Sonderabd'ruck a. d. Zeitschrift fir deutsches Altertum und Litera-
tur, Bd. XXXIX, S. 14 u. 15.)

) Font. II, Nr. 175 u. Nr. 177.
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Rein politische Angaben stehen uns auch fiir diese
staufische Zeit noch wenige zur Verfiigung; immerhin be-
kommen wir doch schon einige wichtige Aufschliisse: Wir
kénnen Namen und Bestand der Herrschaft Grasburg hier
zum erstenmal nachweisen, und wir vernehmen nun auch
Sicheres iiber ihre rechtliche Stellung.

Der Name ,Grasburg kommt zum erstenmal 1223
urkundlich vor. Unter den sieben Edeln, welche am 5. Mai
dieses Jahres im kaiserlichen Gerichte zu Bern sassen, er-
~ scheinen ein Dominus Otto de Grasburc und ein Dominus
Henricus de Stenibrunnun ') (Steinenbriinnen). Wenn auch
an der betreffenden Urkunde mancherlei berechtigte Kritik
geiibt werden kann %), so ist jedenfalls an der Existenz
dieser beiden Persénlichkeiten aus unserer Gregend nicht
zu zweifeln, und wir hitten demnach hier die erste Uber-
~ lieferung des Namens Grasburg.  Schon 1228 und 1231
wiederholt sich der Name mit einem ,Cono de Grasem-
borch%, dem zweiten und letzten bekannten Vertreter
dieses Rittergeschlechtes. Als - Landschaftsname aber be-
gegnet uns die genannte Bezeichnung, wie wir anschliessend
ausfiihren werden, erst 1239 (Grasburc und Graseburg).

In welchem Verhiltnis Geschlecht und TLandschaft
dieses Namens standen, lisst sich heute schwer sagen;
bloss vermuten kann man, dass dieser Familie einst die
Verwaltung der Feste und Herrschaft Grasburg anvertraut
war. Ebenso bleiben wir im ungewissen iiber die Be-
ziehungen der genannten Ritter von Grasburg zu der nicht-
adeligen bernischen Familie gleichen Namens. Vielfach
wird angenommen, diese héitte ihren Namen nur vom
grasburgischen Schultheissenamt, das sie ums Jahr 1239,

'} Font. II, Nr. 36.

) K. Tatarinoff, ,Die Entwicklung der Probstei Interlachen im
XIIIL Jahrhundert*, 8. 9, Anmerkung 1. Vergl. daza Font. II, Nr. 36,
Anmerkung 1.
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wie sich aus nachfolgendem ergibt, bekleidet; uns aber er-
scheint eine Verwandtschaft zwischen den beiden Linien
aus verschiedenen Griinden als wahrscheinlicher ).

Mit den Grasburg von Bern ist die Nachricht ver-
kniipft, die uns zum erstenmal vom Bestehen einer Herr-
schaft Grasburg Zeugnis gibt, und die uns auch den ersten
bekannten Vogt derselben nennt. Sie fillt ins Jahr 1239.
wJakob, der Schultheiss (scultetus) von Grasburg“ und
sein Vater Konrad treten in Bern und Muri handelnd und
als Zeugen auf in einem Streite um Zehntrechte zu Giim-
ligen, in welchem sie und Johann, der Sohn des gewesenen
Schultheissen von Bern, dem TLeutpriester von Muri gegen-
iiber standen ?). In diesem Zusammenhange wollen wir
nicht ausfithren, wie der Handel zu ungunsten der Laien-
partei endigte; hier interessiert uns hauptsichlich der Titel
»Schultheiss von Grasburg¥. |

Da die Landschaft damals nachweisbar noch reichs-
frei war, kéonte er uns leicht zu der Annahme verleiten,
die GGegend sei durch einen von den Landleuten selbst
erwiihlten Beamten verwaltet worden. Allein wir werden
es hier wohl nur mit einem gewdhnlichen Vogte zu tun
haben, den der Kaiser eingesetzt hatte, wie ihm auch die
‘Wahl der spiteren Kastellane zukam, und wie ebenso der
oleichzeitiz erwidhnte bernische Schultheiss damals noch
nicht von der Stadt, sondern vom Reichsoberhaupte er-
nannt wurde ). |

1) Niéheres bei Bésprechung der verschiedenen Geschlechter.
, %) Font. II, Nr. 175, Nr. 177 und Nr. 178. Der Name Grasburg
erscheinthierinfolgenden Variationen: Grasburc, Grasburch, Grasebure.

3) Dr. Fr. E. Welti schreibt in seinen ,Rechtsquellen des Kan-
tons Bern“ (Bd. I, 8. XLI.): ,8o0 wird der Berner Schultheiss wahrend
der Rektoratszeit nicht ein von den Biirgern gewihlter, sondern ein
von der Herrschaft eingesetzter Beamter gewesen sein. Auch nach
der Inkorporation des Rektoratsgebietes in das Reich hat Bern
seinen Schultheissen nicht selbst ernannt.®
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Es muss ferner auffallen, dass sich hier der Vorsteher
einer Landschaft Schultheiss nennt. Da sonst dieser Titel
ausschliesslich in Stidten gebriuchlich war, liegt die Ver-
- mutung nahe, es habe auf dem Felskegel der Grasburg in
- jener Zeit neben dem Schlosse noch ein kleines Stédtchen
bestanden. Nur wenige Héduschen werden es, dem Raume
nach zu schliessen, gewesen sein; aber dies geniigte, wie
uns andere Beispiele belehren, dass die Anlage als Stéds-
chen gelten konnte '), und dass der Vorsteher der Herrschaft
Grasburg nicht bloss Vogt, sondern Schultheiss genannt
wurde. Wenn etwas spiter noch ausdriicklich von einer
Villa Graspurgi die Rede ist?), so bestitigt das unsere
Annahme.

Das mutmassliche Stiddtchen muss freilich schon im
14. Jahrhundert verschwunden gewesen sein; denn die
ausfithrlichen grasburgischen Baurechnungen, die mit dem
Jahre 1314 einsetzen, nehmen nie auf stidtische Gebiiu-
lichkeiten Bezug; auch wird der Titel Schultheiss nicht
mehr gebraucht; die Vigte nennen sich jetzt castellani
oder advocati,. — Irgendwelche Uberreste der genannten
Anlage konnten wir in der heutigen Burgruine noch nicht
nachweisen.

Wie lange vor und nach 1239 der genannte Schult-
heiss Jakob in seinem Amte stand, wissen wir nicht.
Vielleicht haben ihn erst die Stiirme des Interregnums,
welche wichtige politische Verinderungen mit sich brachten,
aus seiner Stellung verdriangt. Von 1259 an erscheint er
ausdriicklich als Altschultheiss von Grasburg ?).

Und was vernehmen wir zum Schlusse iiber die da-
malige rechtliche Stellung der Landschaft?

1) Freundliche Mitteilung von Hru. Prof. Tiirler.

) Vergl. unten Kapitel VII, Abschnitt 8

% Font. II, Nr. 465: Jacobus quondam schnltetus in Graqbulc
Vergl. auch unten S. 46 u. 47.
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Schon in fritherem Zusammenhange dringte sich uns
die Vermutung auf, Grasburg habe zum reichsunmittelbaren
Gebiet des Uchtlandes gezihlt!). Sichern Beweisen aber
sind wir bis jetzt nicht begegnet. Erst eine Urkunde der
staufischen Zeit, ndmlich ein Schreiben Konig Wilhelms,
das er am 3. November 1255 an die durch den Grafen
von Kiburg bedringte Stadt Murten richtete, gibt uns dar-
iiber klaren Aufschluss. Der Konig verspricht darin, ,dass er
Murten, Grasburg und Laupen zu Lebzeiten dieses Grrafen
nie vom Reiche entfremden werde, und dass er nicht zu-
geben werde, dass sie dem Reiche vorenthalten wiirden ).
Im genannten Jahre wird also Grasburg noch vom Konige
selbst unter die reichsfreien Gebiete gerechnet.

Im Moment freilich, wo der Konig sein Versprechen
oab, scheint Grasburg schon fiir das Reich verloren ge-
wesen zu sein.

2. Die hiburgische Herrschaft, 1254(2)—1264.

Mit dem Sturze des hohenstaufischen Kaiserhauses
(1254) brachen fiiber die reichsunmittelbaren Gebiete im
Uchtland Zeiten schwerer Bedringnis herein; denn die
Schattenkonige des Interregnums vermochten keinen Schutz
‘zu bieten vor benachbarten ldndergierigen Dynasten. Zwischen
den Hauptrivalen, Savoyen und Kiburg, kam es nun zum
offenen Kampfe, und jene freien Stidte und Lénder bil-
deten dabei den Zankapfel. Namentlich Hartmann d. J.
von Kiburg setzte ihnen hart zu. Um seiner Umklammerung
zu entgehen, sahen sich Bern und Murten gezwungen, vor-
ibergehend die nicht minder gefihrliche Schirmherrschaft
Peters von Savoyen anzunehmen; andere Orte aber, da-

'y Vergl. oben 5. 24/25 u. 35/36.

?) Font. II, Nr. 382: ... quod Murten, Graseburg et Lopon
vita comite a nobis et imperio nullatenus alienabimus aut curabimus
sequestrare . . . ‘ '
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runter auch Grasburg, fielen friih dem kiburgischen Lowen
zur Beute '). '

Die kiburgische Annexion wird fiir die Grasburg durch
keine erhaltene Nachricht ausdriicklich bezeugt; doch ist
die Tatsache als solche durch Bestimmungen in einem am
16. Januar 1264 zwischen Rudolf von Habsburg und der
Stadt Freiburg abgeschlossenen Vertrag geniigend verbiirgt.
In diesem Schriftstiick figurieren némlich Laupen und Gras-
burg in gleicher Weise als Bestandteile des kiburgischen
Erbes. Graf Rudolf sucht sie auf den Fall des vdélligen
Erloschens des kiburgischen Grafengeschlechts (1263/64)
in seine Hénde zu bekommen ?). Wenn demnach der Be-
sitz der Grasburg damals mit dem Aufhéren dieser Familie
. ledig wurde, so ergibt sich von selbst, dass Laupen und
Grasburg wenigstens im Jahre 1264 in kiburgischen Hinden
lagen 3). _

Seit wann dies der Fall war, lisst sich weniger sicher
entscheiden. Laupen war schon am 15. Dezember 1253
kiburgisch4), und fiir Grasburg miissen wir ungeféhr die
gleiche Zeit ansetzen. Das Interregnum brachte unserer
(tegend zwei besonders unruhige Perioden, eine erste, die
anfangs 1256 zu Ende geht?) und als kiburg.-savoyischer |
Krieg bekannt ist, und eine zweite, die mit dem Aus-
sterben der kiburgischen Grafenlinie einsetzt und als habs-
burg.-savoyischer Krieg bezeichnet wird. Nun finden wir
- Grasburg gerade am Schluss der verhiltnisméssig ruhigen
Zwischenzeit in kiburgischem Besitz, und so liegt es nahe,

1) Uber den kyburg.-savoyischen Krieg vergleiche namentlich
Wurstemberger, Peter II., Band I, 433-471, Wattenwyl I, 65—80
und Hadorn S. 31—52.

%) Font. II, Nr. 556. — Niheres unten S. 51.

%) Vergl. auch Wattenwyl I, 70, Anmerkung 29.

+) Wattenwyl I, 70, Anmerkung 28.

5) Jhidem S. 78.
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den Erwerb in die vorausgegangene Kampfperiode des
kiburgisch-savoyischen Krieges zu setzen. Damit stimmt
iiberein, dass der frithere Schultheiss von Grasburg min-
destens von 1259 an nur noch ,ehemaliger® Schultheiss
von Grasburg heisst.

Auch der oben schon erwihnte Brief des Konigs
Wilhelm an Murten, worin das Versprechen gegeben wird,
Murten, Grasburg uud Laupen nicht vom Reiche zu trennen '),
spricht dafiir, dass die Annexion der Grasburg durch Kiburg
im Jahre 1255 schon Tatsache war. Auf den ersten Moment
mdchte man zwar den gegenteiligen Beweis darin erblicken;
wenn man aber bedenkt, dass Laupen damals wirklich schon
kiburgisch war, so muss ein solches ,mit erwiihnt werden
in einem an Murten gerichteten Brief entschieden auch
jetzt schon fiir Grasburg auf eine gleiche Stellung hinweisen,
um so mehr, als sie neun Jahre spéter wieder nebeneinander
- im kiburgischen Erbeé erscheinen.

Die Ausdehnung des genannten Versprechens auf die
zwel Reichsfesten an der Sense muss man sich unter diesen
Umstéinden durch die vorausgegangene kiburgische Be-
sitzergreifung veranlasst denken. Entweder suchten Boten,
die sich vielleicht zum Konige begeben hatten, nach der
gewalttitigen Vorwegnahme einer rechtlichen Ubertragung
dieser Plitze an Kiburg entgegen zu wirken, oder aber der
. Koénig wollte sein Versprechen gegeniiber Murten dadurch
- bekriiftigen, dass er hinzufiigte, selbst annektierte Gebiete,
wie Laupen und Grasburg, werde er nicht aus seiner Hand
geben. |

In einer zweiten Urkunde fallt das gleichzeitige Fehlen
dieser beiden Namen auf. Wie niimlich Graf Adolf von
Waldeck, der Reichsstatthalter in Burgund, am 7. Mai 1255
den Grafen Peter von Savoyen ermichtigte, die Obliegen-

1y Vergl. oben 8. 45.
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heiten des Konigs in Burgund zu iibernehmeén, da nannte
er als Orte, denen er mit Rat und Tat beizustehen habe,
ausdriicklich nur Bern, Murten und Hasle?), diese wohl des-
halb, weil sie direkt die savoyische Schirmherrschaft ange-
angenommen hatten; dagegen muss man sich das Ver-
schweigen der zwei andern fichtlindischen Reichsgebiete,
Laupen und Grasburg, wiederum durch die Annahme einer
kiburgischen Besetzung erkliren.

Wie gerade wihrend des savoy.-kiburgischen Krieges
der kiburgische Einfluss in unserer Gegend zunahm, zeigt
sich darin, dass Graf Hartmann d. J. anno 1254 die Schirm-
vogtei des Klosters Riieggisberg, die seit 1244 der Stadt
Bern gehort hatte, gewaltsam an sich reissen konnte. Das
 Guggisberg ist bei diesem Wechsel nicht bloss mitinteres-
siert, sondern es findet auch direkte Erwihnung, indem
der neue Schirmherr unter anderm verspricht, in seinen
Schutz zu nehmen, alles, was das Kloster ,zu Guggisberg®
(in monte Cucani) und ,jenseits des Schwarzwassers besitzt #)“.

Was Kiburg wahrscheinlich anfangs nur usurpatorisch
inne hatte, scheint eine spitere konigliche Belehnung auf.
eine rechtliche Grundlage gestellt zu haben. Wir miissen
dies annehmen, weil Grasburg und Laupen zweimal als
yReichslehen“ Hartmanns von: Kiburg in Urkunden vor-
kommen. Am 17. Oktober 1268 wird Peter von Savoyen
durch Kénig Richard belehnt mit allen ,Lehen“, welche
Hartmann d. J. von Kiburg bisher vom Reiche besass?),
und Rudolf von Habsburg ldsst sich am 11. Januar 1267
- von Conradin von Hohenstaufen die ,L.ehen Hartmanns d. J.
von Kiburg“ zusichern?4).

) Font. II, Nr. 872. :

®) Font. I, Nr. 362 und F. Studer, das Kloster Rieggisberg,
S. 103.

%) Wurstemberger, Peter II. von Savoyen, II, 346.
%) Wattenwyl I, 96.
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Wir suchen zwar die Namen Grasburg und Laupen
in diesen Urkunden vergebens; wenn wir aber den Gang
des habsburgisch-savoyischen Konfliktes verfolgen, ergibt
sich, dass diese zwei Punkte in erster Linie gemeint sind.

3. Der Ubergang der Herrschaft Grasburg
von Kiburg an Habsburg (1264/65).

Die kiburgische Herrschaft war von kurzer Dauer;
denn mit dem Tode Hartmanns d. J. von Kiburg am
8. September 1263 ') und Hartmanns d. A. am 27. November
1264 ging dieses blithende Grafenhaus zu Ende. Dennoch
gelangte die Landschaft Grasburg nicht wieder ans Reich
zuriick. Mit dem iibrigen kiburgischen  FErbe wurde sie
nun Zankapfel zwischen Savoyen und Habsburg. |

Weil in diesem habsburg.-savoy. Kriege Grasburg
und Laupen als besonders exponierte Posten eine bedeut-
same Rolle spielten, — Rud. von Habsburg redet im frei-
burgischen Schirmvertrag von 1264 von einem ,wegen
den Burgen (Laupen und Grasburg) angehobenen Kriege* 2),
— 80 ist es wohl am Platze, dieser Fehde auch hier einige
Aufmerksamkeit zu schenken.

Der Einfluss des Girafen Peter von Savoyen, des mich-
tigen Beherrschers der Westschweiz, reichte damals bis weit
in die heute bernischen Gaue hinein. ,Es fehlten ihm
zur strategischen Beberrschung der iichtlindischen Gebiete
nur noch die wichtigen Punkte Grasburg und Laupen ®)“.
Rudolf von Habsburg aber hatte sich binnen weniger Jahr-
zehnte den Osten des heutigen Schweizerlandes zu sichern

1) Uber dieses viel umstrittene Todesdatum vergleiche Urkun-
denbuch der Stadt und Landschaft Zirich, Band III, S. 822, An-
merkung 3. ‘

2) Uber den savoyisch-habsburgischen Krieg vergleiche : Wurstem-
berger, Peter II. von Savoyen, III, 46—54, 63—71 und 94—100,
ferner Wattenwyl I, 85—95 und Hadorn 8. 52—68.

%) Wattenwyl I, 85.

Archiv des histor. Vereins. : )
XVIIL Band. 2. Heft. 4
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gewusst und sich damit zum miichtigsten Fiirsten Siiddeutsch-
lands emporgeschwungen. So standen sich in ihnen zwei
ungefihr gleich starke und gleich kithne Dynasten gegen-
iiber. Bisher waren sie geschieden durch die kiburgischen
Giiter; wie diese aber frei wurden und beide die Hand
danach ausstreckten, war ein Konflikt unvermeidlich.

Mit dem Tode Hartmanns d. J. im Herbst 1263 wurden
seine Lehen, wozu auch Grasburg und Laupen zihlten,
noch nicht frei, weil er ausser einer unmiindigen Tochter
Anna noch eine in Hoffnung stehende Witwe Elisabeth
hinterliess ). Von dem noch erwarteten Kinde hing das
Schicksal der genannten Reichslehen ab.

So ergriff vorliufig die verwitwete Griifin Elisabeth
das Szepter in den westlichen kiburgischen Landen. Unter
~ihren ,Riten% erscheint im Herbst 1263 zu Laupen auch
ein Vertreter aus unserer (Yegend, der Ritter Ulrich von
Steinenbriinnen ?). Jm Januar 1264, als der -habsburgisch-
freiburgische Schirmvertrag abgeschlossen wurde, war sie
jedenfalls noch am Ruder.

Habsburg aber und Savoyen beniitzten die Zeit zun
allerlei Vorkehren, um sich die allfdllig frei werdenden
kiburgischen Reichslehen zu sichern.

Peter von Savoyen erlangte schon am 17. Oktober
1263, sechs Wochen nach Hartmanns Tode, vom Kénige
Richard von Cornwallis, seinem Verwandten, die Belehnung
mit allen bisher Hartmann d. J. von Kiburg gehirenden
Reichslehen, wobei die Burgen Laupen und Grasburg un-
zweifelhaft inbegriffen waren, auch wenn wir ihren Namen
nicht ausdriicklich begegnen 3). ' |

1) Wattenwyl I, 88

) Font. II, Nr. 546.

) I'ont. II, Nr. 548, ebenso Wurstemberger, Peter II. von
Savoyen, II, 342—351 und Wattenwyl I, 87/88.




51

Demgegeniiber sicherte sich Rudolf von Habsburg fiir
die Gewinnung der zwei Plitze die Hiilfe der benach-
barten Stadt Freiburg. In dem am 16. Januar 1264 mit
Freiburg abgeschlossenen Schirmvertrag lautet die auf die
Grasburg und Laupen beziigliche Stelle: , Ausserdem ist
zwischen uns (Freiburg) und dem genannten Schirmberrn -
(Rud.) vereinbart worden, dass — wenn die Schldsser
Laupen und Grasburg in seine Gewalt kimen, und er
davon Besitz ergriffen hitte, was in zwei Féllen geschehen
kann und soll, nimlich wenn das noch zu erhoffende Kind
unserer erlauchten Herrin (Elisabeth), der Mutter unserer
Herrin Anna, ein Médchen wire oder auch ein Knabe,
der vor erreichter Mehrjihrigkeit stiirbe, -— dass dieser
Schirmherr uns von diesen Schlossern aus mit Rat und
Tat beistehen soll. Die zwei Burgen diirfen uns nicht bei
irgend einem Anlasse feindlich gegeniiber gestellt werden;
vielmehr sollen sie uns, wenn es nitig wire, als offenes
Haus diener; dabei behalten wir uns das Recht des freien
Abzuges vor. Die Burgvigte (custodes), welche durch den
genannten Schirmherrn in jene Schlosser zu schicken sind,
miissen sich uns verpflichten, die vorbezeichneten Ab-
machungen zu halten; auch diirfen sie nicht versetzt werden,
bis ihre Nachfolger den gleichen Eid geleistet haben. —
Dafiir versprechen wir, den genannten Burgen oder einer
derselben, falls sie angegriffen werden sollten, mit Rat und
Tat nach Kriften beizustehen. — Beigefiigt wird iiberdies,
dass der genannte Verteidiger jene Plitze nicht verkaufen,
vertauschen oder sonst verdussern darf ohne Zustimmung
der Stadt Freiburg. Wenn dieselben aber mit solcher Macht
bedriangt wiirden, dass weder der genannte Schirmherr
noch wir widerstehen kénnten, oder wenn der Schirmherr
infolge eines Rechtsspruches, dem nicht zuwider gehandelt
werden diirfte !), die Festen verlére oder aufgébe, so ist

1) Dies bezieht sich wohl in erster Linie auf eine kgl. Verleihung.
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er, was die Burgen betrifft, weder uns verpflichtet, noch
wir ihm"). '

Diese Urkunde zeigt deutlich, dass Rudolf von Habs-
burg gewillt war, aus dem kiburgischen Erbe sich wenig-
stens Grasburg und Laupen mit dem Schwerte zu er-

kémpfen.

Das Jahr 1264 brachte die Entscheidung; denn das
erwartete und anfangs dieses Jahres geborene Kind der
Grifin Elisabeth war ein Knabe, der bald nach der Geburt
starb ?), und Ende des Jahres verschied auch der letzte
Kiburger, Hartmann d. A. So musste gleichzeitig der Ent-
scheid iiber die Giiter der jiingern und é&ltern kiburgischen
Linie gefillt werden.

Rudolf von Habsburg kam Peter von Savoyen, der
sich damals lingere Zeit in England aufhielt, zuvor. Er
legte seine Hand auf das Witwengut der Grifin Margaretha,
der Gremahlin Hartmanns des A., so dass diese hiilfesuchend
zu ihrem Bruder, Peter von Savoyen, zuriickkehrte. Er
beméchtigte sich auch der Besitzungen Hartmanns d. J.
in der Weise, dass er die Vormundschaft iiber die einzige
direkte kiburgische Erbin, die noch unmiindige Grifin
Anna, unter seinen Einfluss brachte und andernteils die im
freiburgischen Schirmvertrage vorgesehene Besetzung von
Grasburg und Laupen nun vornahm. Wahrscheinlich ge-
~schah dies schon im Laufe des Jahres 1264. Nach dem
Wortlaut des vorgenannten Vertrages hétte sie Anfangs des
Jahres, ndmlich unmittelbar nach dem Tode des jungen
kiburgischen Sprosslings erfolgen sollen; jedenfalls aber war
sie Tatsache bei der Riickkehr Peters von Savoyen von

1) Original im St.-A. Freiburg, diplomes Nr. 1. Abgedruckt
in Font. II, Nr. 556 und Rec. dipl. de Fribourg I, Nr. 25. Vergl.
auch Wattenwyl I, 88/89.

) Wattenwyl I, 89.
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England im FPriihling 1265 7). Schwerlich hatte Rudolf
wihrend der Abwesenheit Peters bloss die Giiter Hartmanns
d. A. vorweggenommen; er wird wohl auch die fiir einen
Kampf mit Savoyen viel wichtigeren Positionen auf Gras-
burg und Laupen beschlagnahmt haben, #dhnlich wie er
es mit der kiburgischen Hauptstadt Burgdorf getan ?).

Im Friihling 1265 nahm Peter von Savoyen den Fehde-
handschuh auf, den ihm Graf Rudolf hingeworfen. Uber
den Verlauf des Krieges, der bis ins Jahr 1267 fortdauerte,
sind wenig Einzelheiten bekannt, iiber die damaligen Schick-
sale von Grasburg und Laupen gar keine. Im Anfange
des Krieges blieben diese zwei Festen sicher noch in habs-
burgischem Besitz; denn Graf Rudolf stand damals mit
Heeresmacht in Freiburg ®) und sicherte sich wohl auch die
Zugénge nach Freiburg, die iiber Grasburg und Laupen
fithrten. Eher hétten diese Plétze im Jahre 1266 streitig
gemacht werden konnen, wo Graf Peter in Bern einzog?).
Sicherlich aber hat sich Rudolf auch jetzt auf den beiden
Burgen behauptet, sonst wiirden sie nach Schluss des
Krieges nicht in seinen Hénden verblieben sein.

Ganz unberiihrt von den verschiedenen Raubziigen
und Vorstossen, die vorwiegend den Krieg ausmachten ®),
wird zwar auch das Sensegebiet nicht geblieben sein, und
vielleicht ist der Zerfall der Burg Helfenstein ¢), die 1270
als burgstallum . . . jam desertum bezeichnet wird?), auf
diese Kémpfe zuriickzufiihren.

Am 8. September 1267 wurde auf dem Léwenberg bei
Murten zwischen den streitenden Parteien Friede geschlossen.

) Wurstemberger, Peter II. von Savoyen, III, 42.
?) Ibidem 8. 49.

%) Ibidem 8. 52.

1) Ibidem S. 63—71.

%) Hadorn S. 60.

® An der Sense, !/2 Stunde oberhalb der Grasburg.
) Font. II, Nr. 698.



54

Leider enthélt das noch vorliegende Friedensdokument ')
keine Bestimmungen, die Reichslehen Hartmanns d. J., also
Grasburg und Laupen betreffend. Ob dariiber zwischen
Savoyen und Habsburg ein besonderer Vertrag abge-
schlossen ?) oder ob die Frage offen gelassen wurde %), lésst
sich nicht mehr entscheiden. Tatsache aber ist, dass Rudolf
von Habsburg Grasburg und Laupen behauptete und fortan
frei dariiber verfiigte. _

Eine rechtsgiiltice Belehnung wird er dafiir in dieser
kaiserlosen Zeit nicht erlangt haben; am 11. Januar 1267
hatte zwar der Staufe Konradin versprochen, - ihm die
Lehen Hartmanns d. J. von Kiburg zu iibertragen, sobald
sich Moglichkeit und Gelegenheit zeigten, nimlich wenn
~ er (Konradin) zum Konige erwéhlt sein werde*); aber das
tragische Iinde dieses hoffnungsvollen Fiirsten liess dieses
Versprechen nicht verwirklichen.

4. Grasburg unter dem ,Grafen Rudolf von Habsburg.

Der Fortbestand des habsburgischen Regimentes auf
der Grasburg iiber die Stiirme des habsburgisch-savoyischen
Krieges hinaus ldsst sich an Hand von einigen urkund-
lichen Nachrichten gut nachweisen.

Am 6. Mérz 1267°%) macht Graf Rudolf von Habs-
burg bekannt, ,dass er dem Herrn Ulrich von Maggenberg,
Biirger zu Freiburg i. U., die Vogtei zu Alterswyl, Geren-
wyl, Umbertschwendi, Erschlenberg, Medenwyl®), und was
er auf der andern Seite der Sense an Vogteirechten,

1) Font. II, Nr. 629.

") Wattenwyl I, 96.

) Hadorn S. 65.

Y Wattenwyl I, 96 und Kopp, Eidg. Biinde, I, 885.

%) Das Datum ist eher so aufzulésen als mit 1268, II, 26. Vergl.
Font. 1I, Nr. 642 mit Anmerkung Nr. 1 und Anzeiger fiir schweiz.
Altertumskunde 1857, Nr. 1, 8. 4.

%) Nicht Niederwyl, wie in Font. II, Nr. 642 angegeben wird.
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die zur Grasburg gehéren, besitzt, als ewiges Lehen
tibertrigt ).

Wichtig ist in diesem Zusammenhange vor allem der
auf die Grasburg beziigliche Nachsatz. Er veranlasst leicht
zu der Vermutung, alle diese Dérfer hitten einst zur Herr-
schaft Grasburg gehort, und mit dieser Verleihung seien
auch andere grasburgische Gebiete auf dem linken Sense-
ufer, z. B. Albligen und die umliegenden Dérfer, abgetrennt
worden, oder es sei hier sogar die ganze Herrschaft Gras-
burg als Vogtei an Ulrich von Maggenberg gelangt. Allein
s0 weit reicht die Bedeutung dieser Urkunde entschieden
nicht. Es werden hier nur diejenigen Dérfer in.Betracht
fallen, die ausdriicklich genannt sind. Es ist nicht einmal
wahrscheinlich, dass diese einst zur Grasburg gehort haben;
wenigstens hat man keine Anhaltspunkte fiir ihre frithere
oder spétere Zugehorigkeit®). Jener Nachsatz wird, —
auch nach der sonstigen Bedeutung solcher Rechtsformeln
71 schliessen, — bloss auf solche die Grasburg betreffenden
Rechte hinweisen, die sich in der Folge in jenen Dorfern
noch hitten finden konnen, im Moment der Verurkundung
aber nicht bekannt waren.

Die Belehnung auf andere Gebiete links der Sense,
z. B. auf Albligen, auszudehnen, geht auch nicht an, sonst
wiirden die Namen so bedeutender Besitzungen bei der detail-
lierten Aufziihlung nicht fehlen, und wir wiirden z. B.
Albligen 40 Jahre spiter kaum wieder mit der Grasburg
vereinigt finden ?), wihrend die oben genannten Dérfer vor-
her und nachher nie in diesem Verband erscheinen.

Noch weniger diirfen wir an eine Ubertragung der
ganzen Vogtei Grasburg an den Maggenberg denken, wie

1) Font. II, Nr. 642: et quicquid advocatie habemus ab alia
parte fluvii Sensun, que ad castrum Graseburc pertinere dinoscitur.

?) Uber die Grenzverhaltnisse vergl. oben S. 40 und unten
5. 103, Anmerkung 1.

3) Ibidem.
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dies schon geschehen; denn erstlich erscheint als ,anderes
oder jenseitiges Ufer das linke oder freiburgische Senseufer,
sowohl von Laupen aus, wo die Urkunde ausgestellt wurde,
als von der Grasburg aus, auf welche Bezug genommen wird.
Die Urkunde wiirde sich sicher in diesem Falle auch genauer
ausdriicken; sie wiirde nicht jene kleinen Dérfer alle mit
Namen nennen und die weit bedeutenderen Herrschaftsrechte
rechts der Sense mit einem kurzen, unklaren Nachsatze be-
zeichnen. Wir miissten auch, da es sich um ein , ewiges L.ehen*
handelt, wenigstens in den niichsten Jahren maggenbergische
Vogte auf der Grasburg finden, was aber nicht der Fall ist.

Unsere Urkunde hat deshalb in diesem Zusammen-
hange wohl nur insofern Wert, als sie uns zeigt, dass Rudolf
von Habsburg jedenfalls damals die Macht besass, auch
grasburgisches Gebiet zu vergeben.

Wie er wirklich schon als Graf, nicht erst als Konig,
bei uns das Szepter fiihrte, zeigt sich noch deutlicher darin,
dass er — als oberster Lehensherr') — am 14. Januar
1270 der Gemahlin und den T6chtern des Junkers Kuno
von Helfenstein die Gnade gewihrte, die Lehen zu Elisried 2)
und Mutten, ,welche der vorgenannte Kuno von ihm inne
hatte“, ihr Leben lang nutzen zu diirfen, falls jener Junker
ohne miinnliche Leibeserben stiirbe 3).

Endlich muss man auch von den aus dieser Grafen-
zeit bekannten Vogten annehmen, sie seien von Habsburg
geschickt worden, weil sie zu den Vertrauten und ersten
Yorkdmpfern des Grafen Rudolf ziihlen.

'} Grundeigentum scheint Habsburg in der Herrschaft Gras-
burg keines besessen zu haben; wenigstens lasst sich solches in den
noch erhaltenen Urkunden und Rédeln und im ,habsburgischen
Urbar“ (Ediert von R. Maag, P.Schweizer und W. Glattli in den
Quellen zur schweiz. Geschichte XV, 1 und 2) nicht nachweisen.

#) Jolisried und Multon, Gemeinde Wahlern, Ausserteil. Beide

Namen kommen hier zum erstenmal vor.
% Font. II, Nr. 678.
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Fiir die ersten Jahre wissen wir nichts Bestimmtes.
Gestiitzt auf die vorbesprochene maggenbergische Belehnung
ist zwar angenommen worden, jener Ulrich von Maggen-
berg sei im Jahre 1268 Burgvogt auf der Grasburg ge-
wesen ), wir haben aber oben ausgefiihrt, wie in jener
Urkunde von einer Verleihung der ganzen Herrschaft an
diesen Ritter nicht die Rede sein kann. Auch sonst ist nicht
wahrscheinlich, dass er damals die Herrschaft Grasburg
verwaltet habe; denn er erscheint in jenen Jahren als
Kastellan von Laupen %); auf der Grasburg aber begegnen
uns schon 1273 zwei Vogte, die nachher noch mehr als
ein Jahrzehnt lang diese Burgvogtei versehen und vermut-
lich durch Rudolf von IHabsburg gleich bei Beginn seiner
Regierung damit betraut worden sind. Es sind dies die
Edeln Richard von Corbiéres #) und Rudolf von Wippingen 4).

1) Wattenwyl 1, 96: ,Am 26. Februar 1268 war Ulrich von
Makenberg dessen (Rudolfs) Burgvogt in Grasburg.®

2y Ibidem.

8) Richard von Corbiéres gehort dem angesehenen freiburgischen
Adelsgeschlechte der Corbiéres an, das im Siiden der Stadt Freiburg,
zwischen Sense und Saane, die Herrschaften Corbiéres, Charmey und
Bellegarde (Jaun) besass. (F. Kuenlin, Dictionnaire etc. du canton de
Fribourg, I, 121 ff. und F. Kuenlin, Die Schweiz in ihren Ritter-
burgen, II, 267.)

Er nannte sich Herr zu Bellegarde. (J. T. Daguet, Genea-
logien des familles dynastiques, Manuskript im St.-A. Freiburg, fol. 27.)
Zurzeit Rudolfs von Habsburg spielte er als treuer Anhinger des
Konigs in der Westschweiz eine bedeutende Rolle. So begegnen
wir ihm als Landvogt der Waadt (Repertoire des familles qualifiées
vaudoises, 1883, par C., M. & C, 8. 69), ferner als Burgvogt zu
Grasburg, zu Spiez (Font. ITI, Nr. 299) und Murten (Wattenwyl I,
168). Er muss vor dem Jahre 1819 gestorben sein. (Etrennes frib.
pro 1806, 8. 107.) — Francois Reichlen weist in seiner Monographie
iiber die Herrschaft Corbiéres noch darauf hin, wie Rudolf von
Habsburg auch seinen Einfluss in Neuenburg der Geschicklichkeit
Richards von Corbiéres zu verdanken hatte. Dagegen sind ihm die
Beziehungen zu Spiez unbekannt. (Vergl. Nouvelles Ktrennes
fribourgeoises pro 1897, Bd. XXXI, S. 105-—118, im besondern 8. 109.)

%) Das Rittergeschlecht der Wippingen, welches die an der
Saane oberhalb Freiburg gelegenen Herrschaften Wippingen und
Everdes (Graningen) besass, fallt hier nicht in Betracht, sondern
die in Freiburg verburgerte Familie gleichen Namens. Dieser Linie
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Sie treten am Schlusse der Grafenzeit, unmittelbar vor der
Wahl Rudolfs von Habsburg zum Kénige, zum erstenmal

e

hervor. Als Jakob von Schonfels ®) am 29. Juni 1273
zugunsten des Deutschordenshauses Koniz auf den Zehnten
,zen Studen® bei Steinenbriinnen ©) verzichtete, hekriftigten
sie den Akt mit ihren Siegeln. Wir lesen dort: ,Und

entstammen sehr wahrscheinlich drei grasburgische Vogte: Rudolf
von W., Johann von W. (zirka 1298—1310) und Johann von W.
(1369-—75), vergl. Beilage 1. Den ersten, Rudolf von W., ordnen
wir aus folgenden Griinden hier ein: 1. Es sind keine Anzeichen
vorhanden, dass er irgendwelche Herrschaftsrechte in Wippingen
und Everdes ausgetibt hat. 2. Da als nédchster Mitinhaber der gras-
burgischen Pfandschaft ein Johann von Wippingen erscheint, und
eine Ubertragung durch Vererbung wahrscheinlich ist (vorgl Ab-
schnitt 6 dieges Kapitels), fithrt das uns wieder auf die freiburgische
Linie, weil in dieser Zeit nur hier die Namen Rudolf und Johann
fiir Vater und Sohn nachweisbar sind. 3. Der gleichnamige Zeit-
genosse Rudolfs von Wippingen, co-seignenr d’Everdes, tritt erst
spiter (1299) handelnd auf. 4. Es ist uns nicht bekannt, dass letzterer
Inhaber des freiburgischen Birgerrechts, das der UIdSbllI'g]SChi‘ Vogt
nachweisbar besass, gewesen wire. (Kuenlin und Daguet, Genealogien,
fol. 113.)

Der Biograph der Wippinger gibt iiber die zwei Familien
dieses Namens und speziell iiber die drei Personlichkeiten, die als
grasburgische Vogte in Betracht fallen, folgenden Uberblick: ,Vers
le milien du treiziéme siécle, une famille nob e, portant le nom de
Vuippens, était domiciliée a Frlbourg et y possedalt le droit de
cité. 1l est d’autant plus nécessaire d’avoir quelque cotnaissance
de cette famille qu’on la confondu mal & propos avec celle des
seigneurs de Vuippens et d’Everdes. On ne la voit ni avoir des
rapports de pmente avec ces dernlers, ni participer aux biens, droits
et titres attachés a leur selgneulles Quoiqu’elles tirat probablement
son origine de Vuippens, il n’y a ainsi aucune raison de la supposer
du méme lignage que les Vuippens-Everdes; et 'on peut la désigner
par la dénomination de Vuippens de Fribourg . . Rodolphe de
Vmppens, bourgeois de Fribourg, posséda une dime & Chésales,
1271—1275. Jeam gon fils, acheta de la ville de Fribourg le
chiteau et le bourg de Gumine, 1275—1315. Rodolphe ou Rolet
de Vuippens, fils de Jean, chevalier fut bourguemestre de Fribourg,
1325, Jean de Vuippens, fils de Rolet, chevalier, seigneur de Maggen-
berg ou Montmacon, fut avoyer & Fribourg plusieurs fois entre les
années 1372 et 1391 ete.“. (J. Dey, Chronique d’Everdes et de Vuippens,
Armorial de Fribourg II 65 und 66.)

%) Zerfallener Rittersitz an der Sense, auf dem freiburgischen
Ufer, unmittelbar der Grasburg gegeniiber.

- %) Dérfchen im untersten Teile der Herrschaft Grasburg. Studen
ist ein einzelstehendes Gehofte in dessen Niibe. :
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ich, der obgenannte Jakob, bat den Richard von Corbieres
und den Rudolph von Wippingen (Wippens), welche in
damaliger Zeit die Vogtel inne hatten zu Unterwassern
und zu Grasburg '), dass sie ihre Siegel diesem Schreiben
anhéngten )¢,

Dies sind also unsere ersten Burgvigte, die wir sicher
dem Namen nach kennen, wenn wir absehen von dem
oben schon genannten grasburgischen Schultheissen Jakob.

5. Grasburg unter dem , Konige* Rudolf von Habsburg.

Am 1. Oktober 1273 wurde Graf Rudolf von Habs-
burg auf den lange verwaisten K&nigsthron erhoben. Das
Interregnum, die herren- und richterlose Zeit, ging damit
zu Ende. |

Fiir die Herrschaft Grasburg, die seit der kiburgischen
Annexion ihrer Reichsunmittelbarkeit beraubt war, be-
deutete die Wahl eine wichtige rechtliche'Verschiebung.
‘Nun stand auch sie wieder direkt unter dem hoehsten
Landesherrn, dem Kénige; sie war wicder reichsfrei, —
wenigstens fiir kurze Zeit — und statt der habsburgischen
Vogte hatte sie wieder Reichsvigte iiber sich. Da der
Konig ein Habsburger war, hitte die Grasburg bei diesem
‘Wechsel leicht zum habsburgischen Hausgute herabsinken
kinnen; dass es nicht geschehen ist, ergibt sich aus dem
Umstande, dass spiiter auch nichthabsburgische Kaiser und
Kénige frei iiber diese Landschaft verfiigten. |

Fiir die Verwaltung der Gegend aber brachte jene
Konigswahl keine wirkliche Veriinderung; jene zwei Burg-

1) . . . qui tunc pro tempore regimen habebant interaquas et
apud grasiburc . . . ,Unterwassern“ bezeichnet die zwischen Sense
und Schwarzwasser gelegene Landschaft. (Vergl. die Einleitung S. 1
und 8. 2 mit Anmerkung 1.) Der Name Grasburg bezieht sich
hier bloss auf die Feste. '

) Font. Ill, Nr. 46. Die Siegel hiingen noch'7 sind aber stark
beschéidigt.
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vogte, denen wir vorher schon begegneten, amtierten weiter.
Wenigstens fiir Richard von Corbidres ist dies verbiirgt.
In einer Urkunde vom 25. Oktober 1279, welche er auf
Ansuchen Peters von Helfenstein besiegelte, wird er aus-
driicklich ,Vogt der Herrschaft Grasburg genannt?).
Aber auch unsern Rudolf von Wippingen miissen wir neben
ihm vermuten, weil die Landschaft im Jahre 1283 dann
an beide gemeinsam verpfindet wurde.

Das Gliick der Reichsfreiheit war nimlich von kurzer
Dauer. Als Rudolf von Habsburg auf seinem burgundi-
schen Feldzuge des Jahres 1283, der kostspielige Be-
lagerungen von Pruntrut und Peterlingen mit sich brachte ),
in Geldverlegenheit geriet, sah er sich im Lager von Peter-
lingen gezwungen, die Herrschaft Grasburg jenen beiden
Vogten fiir eine hohe Geldsumme zu verpfinden ). Im
gleichen Momente, wo er die Reichsgebiete Giimmenen,
Murten und Peterlingen aus savoyischen Hénden wieder
an das Reich zuriickbrachte, hat er also andere Gegenden
demselben entfremdet.

Die grasburgische Verpfandungsurkunde lautet in der
Ubersetzung: , Wir Rudolf, von Gottes Gnaden rémischer
Konig und allzeit Mehrer des Reichs, bezeugen hiemit,
dass wir dem Edlen Richard von Corbiéres und dem Rudolf
von Wippingen, unsern lieben Getreuen, 2068 Lausanner-
pfunde ) schulden, wofiir wir ihnen die Feste Grasburg

) Font. III, Nr. 285: Gubernator dominii Grasiburgi.

%) Wattenwy!l I, 135—138. :

%) Die Schuld ging offenbar auf Dienstleistungen im burg. Feld-
zuge zuriick. (Stirler, Gesch. Fragmente iiber G.) Wahrscheinlich
hatten die grasburg. Vogte, dhnlich wie der Schultheiss von Freiburg,
fiir die Verproviantierung des Heeres zu sorgen. (Nach einem Vortrag
von Hrn. Prof. Biechi aber die Maggenberg.)

%) Moritz v. Stiirler, Gesch. Fragmente uber Grasburg, redet
irrtiimlich nur von 1334 Lausannerpfunden. Es ist dies, wie sich
aus der Urkunde ergibt, nur der auf Richard von Corbiéres fallende
Teil der Pfandsumme.
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mit ihren Zubehdrden — ausgenommen die dem genann-
ten Richard fiir das Dorf Gumschen *) verpfindeten Dérfer —
verpfinden, in der Weise, dass der genannte Richard die
Grasburg mit ihren Zubehorden von den Anspriichen des
genannten Rudolf um 734 Pfunde, welche demselben in
der genannten Verpfindung allein zukommen, l§sen kann
nach dem Zeugnis des vorliegenden Briefes. (tegeben im
Lager von Peterlingen am 31. Juli 1283 2).¢

Was .es mit jenem Dorfe Gumschen und mit der vor-
ausgegangenen Yerpfindung grasburgischer Dorfer fiir eine
Bewandtnis hat, erfahren wir nicht; es ergibt sich aber
daraus, dass Richard von Corbiéres schon bisher in der
Verwaltung der Herrschaft Grasburg das entscheidende
Wort gesprochon haben muss. Durch die Verpfindung
von 1283 wurde er in seiner Stellung befestigt. Denn
von der Pfandsumme gehérten ihm volle zwei Drittel, und
fir den ibrigen Drittel wurde ihm das Einlsungsrecht
gewihrt. Er scheint von diesem Privileg nie Gebrauch
gemacht zu haben, sonst wiirden als nédchste Triger der
Pfandschaft kaum wieder zwei Verwandte dieser beiden
Burgvigte erscheinen.

Es ist wahrscheinlich, dass die Herrschaft Grasburg
nicht bloss passiven Anteil an diesen burgundischen Kriegen
hatte, sondern in irgend einer Weise auch aktiven Dienst
leisten. musste; denn die Anwesenheit unserer Kastellane
vor Peterlingen ldsst vermuten, es habe dort ein grésseres
oder kleineres Hiilfstriippchen aus unserer Gegend mitge-
kiimpft, in #bhnlicher Weise wie daselbst die ebenfalls
reichsfreien Waldstéitter (Schwyzer) erschienen und wie
spiater die Grasburger den savoyischen Herren folgen

1) Belfaux bei Freiburg. Dictionnaire des localités du canton
de Fribourg par F. Buomberger in den Mitteilungen des freiburgischen

statistischen Amtes I, Lieferung 1897, Anhang IIL _
%) Font. III, Nr. 368 und Rec. dipl. de Fribourg I, Nr. 36.
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mussten. — Die Grasburg selbst scheint in jener Zeit
als festes Bollwerk und als Stiitzpunkt eines der einfluss-
reichsten Anhinger des Konigs grosse Bedeutung besessen
zu haben. Laut einem anno 1282 verhandelten, aber nie
in Kraft getretenen Friedensvertrag mit Savoyen sollte
z. B. Kénig Rudolf alle seine Kastellane, ,besonders die-
jenigen von Bern, Freiburg und Grasburg“, Savoyen gegen-
iber zur Hiilfeleistung verpflichten ).

Sicherlich ist die Grasburg auch direkt ins kriegerische
Treiben hinein gezogen worden, als Ko6nig Rudolf Ende
der achtziger Jahre zweimal die Stadt Bern belagerte, und
als er ,von den benachbarten Burgen aus“ den Verkehr
mit Bern abschneiden liess, so dass es Mangel litt ®).

Wenn man die Schicksale unserer Landschaft zurzeit
Rudolfs von Habsburg iiberblickt, so bekommt man den
Eindruck, dass die Herrschaft Grasburg damals nicht ge-
rade schonend behandelt wurde. Zwei partielle oder totale
Verptindungen sind sicher bekannt, und eine dritte kéme
dazu, falls die an Ulrich von Maggenberg abgetretenen
Dorfer einst auch zur Grasburg gehort hétten. Es sollte
uns nicht wundern, wenn bei uns, ihnlich wie in den
Waldstitten, eine allgemeine Missstimmung gegen das habs-
burgische Regiment die Gemdiiter ergriff.

Auch i1? religiéser Beziehung machte unsere Gegend
damals bewegte Zeiten durch. KEs entstand, vielleicht an- -
geregt vom Waldensertum, eine freikirchliche, sektiererische
Bewegung, und ihr auf dem Fusse folgten blutige Ver-
foloungen, iiber welche nur bekannt, dass im Jahr 1277,
zur Osterzeit, ,Ketzer ze (von) Swartzenburg, die da am

1y Font. III, Nr. 345.

) Wattenwyl I, 150. In Laupen stand z. B. damals Konig
Rudoifs Sohn mit einem Beobachtungsheere; da wird auch die Gras-
burg eine entsprechende Besatzung erhalten haben.
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Kristangelouben irreten“ '), ~auf Befehl des Bischofs® von
Lausanne in Bern verbrannt wurden 2).

6. Grasburg zurzeil Adolfs von Nassaw und
Kaiser Albrechis.

Es 1st wahrscheinlich, dass die Herrschaft Grasburg
zurzeit Adolfs wvon Nassau auch wieder in den Kampf
mithineingezogen wurde, der jetzt um die reichsfreien Ge-
biete im Uchtland von neuem entbrannte.

Drei Wochen nach Rudolfs von Habsburg Tode stand
der Graf von Savoyen schon wieder im Felde. FEr er-
oberte Peterlingen, wo Bern ihn nochmals zum Schirm-
herrn annahm %), und zog vor Murten, dessen Burgvogt,v
Richard von Corbieres, — der wohl gleichzeitig noch die
Pfandschaft von Grasburg inne hatte, — die Stadt mit dem
Turme von Broye fiir 2000 Lausannerpfunde auslieferte *).
Doch damit gab sich der Graf nicht zufrieden; wohl machte
er in seinem Vormarsche Halt; aber am 17. September
1291 schloss er mit dem Hause Kiburg ein Biindnis, worin
Kiburg versprach, ,zu helfen mit Rat und Tat gegen
alle, insbesondere zur Wiedererlangung der Burgen Laupen
und Giimmenen und aller anderen dem Grafen angehdren-
den Rechte, welche Konig Rudolf sel. Andenkens und seine
Kinder durch sich selbst oder andere zum Nachteil des

) Ob es Waldenser waren, weiss man nicht mehr sicher; aber
man darf es vermuten. (G. F. Ochsenbein, Aus dem schweizerischen
Volksleben des XV. Jahrhunderts: Der Inquisitionsprozess wider
die Waldenser zu Freiburg i. U. im Jahre 1430, Bern 1881, S.95.)

?) C. Justinger, Bernerchronik (Ausgabe von Studer, 1871),
8. 27, Anonymns 8. 326, Chronica de Berno S. 296. Vergleiche
dazu G.Studer, Archiv des historischen Vereins des Kantons Bern V, 532.

Wir werden bei Besprechung der kirchlichen Verhiltnisse auf
diese und analoge Erscheinungen zuriickkommen.

%) Hadorn 8. 94, 95.

) Wattenwyl 1, 168.
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vorgenannten Grafen von Savoyen und dessen Angehérigen
an sich genommen hatten !).%

Da in gleicher Weise wie Laupen einst auch Gras-
burg durch Habsburg dem Hause Savoyen vorweggenommen
wurde, ist anzunehmen, dass dieser Vertrag auch unsere
Landschaft umschloss, vermutlich mit jenem Hinweis auf
pandere“ vorenthaltene Rechte, die nicht mit Namen ge-
nannt sind.

Zu einer wirklichen Besitzergreifung aber kann
Savoyen in den genaunten Orten nicht gekommen sein,
weder in Laupen und Giimmenen, wo noch weiterhin habs-
burgisch-freiburgische Vigte erscheinen 2), noch auf Grasburg,
wo wir den Fortbestand der im Jahre 1283 beginnenden
‘Pfandschaft, wie wir im folgenden ausfithren mé&chten, bis
in die Zeit Kaiser Albrechts mit einiger Sicherheit nach-
weisen konnen.

Es ist freilich nicht leicht, in dieser Periode einen
Zusammenhang herzustellen; denn erst zu Anfang des
XIV. Jahrhunderts werden wiederum grasburgische Vigte
genannt. Hs sind dies die freiburgischen Biirger Wilhelm
von KEndlisberg ¥) und Johann von Wippingen #). Thnen

1y Font. II, Nr. 529.
?) Wattenwyl I, 178.

%) Wilhelm von Endlisberg. Das Stammschloss dieses Ritter- -
geschlechtes liegt etwas unterhalb Freiburg, auf dem linken Ufer
der Saane. (Kuenlin, Diect. I, 1 verwechselt Agy (Eppachen) mit
Endlisberg. Freundl. Mitteilung von Herrn Archivar T. de Raemy,
Freiburg.) Die Endlisberg stiegen im 13. Jahrhundert in Freiburg
zu den hochsten Wirden empor. Unser Junker Wilhelm von K.
. erscheint in den Jahren 1287 und 1307 als Schultheiss von Freiburg.
(Tabula procerum, Manuskript im St.-A. Freiburg, S. 197.) Er ist der
Sohn des Schultheissen Konrad und wird von 1280—1315 oft ge-
nannt. KEr starb vor 1317. (Daguet, Genealogien, fol. 41, nennt ihn
noch 1312 als Vogt von Grasburg. Es geschieht das wohl irrtiim-
licherweise; denn 1310 ist die FEinlésung durch Savoyen erfolgt,
und schon 1311 ist ein anderer Vogt nachweisbar. Oder sollte
Wilhelm von E. Stellvertreter oder Statthalter Peters von Blonay
gewesen sein? Vergl. unten 8. 74—76).
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war die Herrschaft Grasburg wihrend der Regierungszeit
Kaiser Albrechts und teilweise auch noch unter Kaiser
Heinrich VII. verpfindet. Der Pfandbrief selbst ist nicht
mehr erhalten; doch vernehmen wir bei spiitern Anlissen
den Hauptinhalt. Wie anno 1310 die Herrschaft Grasburg
an den Grafen von Savoyen iibergeht, heisst es nimlich,
er habe sie ,um 2100 Lausannerpfunde“ ,von den weisen
Wilhelm von Endlisberg und Johannes von Wippingen,
Biirgern zu Freiburg“, eingeldst %); und eine Urkunde vom
16. Dezember 1327 meldet, dass diesen Biirgern von
Freiburg die genannte Feste fiir jene 2100 Lausanner-
pfunde dureh ... Albrecht, den damaligen rémischen Konig,
verpfindet worden sei °).

Aus verschiedenen Griinden muss angenommen werden,
dass ein Zusammenhang besteht mit jener friihern Ver-
pfindung vom Jahre 1283. Erstlich ist in diesen Jahren
eine ernstliche Besitzstérung — wie wir oben andeuteten —
an der Sense nicht wahrscheinlich; beide Male ist die
Pfandsumme auch sozusagen die néimliche; namentlich aber
fillt in Betracht, dass sich zwischen diesen neuen Pfand-
inhabern und jenen friihern Verwandtschaft nachweisen lisst,
womit die Méglichkeit einer ununterbrochenen Vererbung
oder sonstigen Ubertragung in den gleichen Familien ge-
‘geben ist. Johann von Wippingen ist der Sohn des vor-
genannten Vogtes Rudolf von Wippingen; wenigstens
kénnen wir in dieser Zeit in der zu Freiburg verbiirgerten
Linie dieses Geschlechts die zwei Namen Rudolf und Johann

- % Johann wvon Wippingen. Es muss damit der Sohn des
frihern Vogtes Rudolf von Wippingen gemeint sein. Vergleiche
unsere Ausfihrungen 8. 57, Ahmerkung 4. Er erscheint als Biirger
und Rat von Freiburg und als Inhaber des Schlosses Giimmenen.
(Daguet, Genealogien, fol. 113, und Rec. dipl. I, 167 und II, 85).

%) Siehe unten 8. 70, 72.
6) Siehe unten S. 108/4.

_Archiv des histor. Vereins. ‘
XVIIL Band. 2. Heft. : 5
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fiir Vater und Sohn nachweisen ). Die Familien Endlisberg
aber und Corbiéres waren durch Verschwiigerung miteinander
verbunden, indem Richard von Corbiéres eine Jaqueta von
Endlisberg zur Frau und den Junker Wilhelm von Endlis-
berg zum Schwiegervater (socer) hatte ).

In welchem Jahre Kaiser Albrecht unsere Vogtei an
die genannten Kastellane iibertrug, erfahren wir nicht. Die
einzige seiner Urkunden, welche den Namen der Grasburg
nennt, meldet bloss, er habe am 27. Januar 1299 dem
Grafen Wilhelm von Aarberg die ,schwarzen Wilder,
welche deutsch gemeinlich ,tobwelde“ genannt werden und
zwischen den Grenzen der Herrschaft unseres Schlosses Gras-
burg einerseits und den Grenzen des Gebiets der Edeln von
Corbiéres anderseits lagen, als Reichslehen verliehen 8). Da
die Herrschaft Corbiéres bis in die Téler von Charmey und
Jaunt), das grasburgische Grebiet aber nur bis zur kalten Sense
reichte %), wird es sich hier um die ausgedehnten Gemeinde-
und Staatswaldungen ¢) von Plasselb, Plaffeyen und Schwarz-
see handeln. Fiir die Grasburg ist uns wichtig, dass Albrecht,

") Daguet, Genealogien, fol. 113.

_ %) Daguet, Genealogien, fol. 27, und Urkunde vom Jahre 1270,
" St.-A. Freiburg, commenderie Nr. 10.

%) Font. II, Nr. 270.
- %) Kuenlin, Die Schweiz in ihren Ritterburgen, II, 267.

5) Diese Grenzangabe gilt fiir die savoyische Zeit (1310—1423).

Im genannten Jahre 1299 werden die Verhaltnisse kaum anders ge-
wesen sein. |

¢) Nach Durheim (Vers, e. Gloss.,, Manuskript im St.-A. Bern,
S. 370) sind die Tobwalder ,Hochwilder oder herrschaftliche Wilder,
auch Bannwilder und Forst geheissen“. — Herr Professor Dr. Schoch
in Ziirich war so freundlich, uns tber den Ausdruck ,tobwelde®
~ folgendes mitzuteilen: ,Jedenfalls liegt {aub zugrunde, unfruchtbar,
nichtig, leer, wertlos. Vergl. taube Nuss u. a. Eine Stelle finden
Sie auch in den Berner Stadtrechnungen, ed. Welti 1896, 129. Die
‘Bedeutung Bannwald liesse sich mit der Bedeutung : nichtsertragend,
-wertlos vereinigen, da die Herrschaftswilder gebannt, d. h. jeder
offentlichen Nutzung entzogen waren.“
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der hier als Konig urkundet, dieselbe als seine, d. h. als
des Reiches Feste bezeichnet. Die Reichsunmittelbarkeit
wird damit nochmals bezeugt.

Da Kaiser Albrecht zu Anfang seiner Regierungszeit
auch die Frage der {iibrigen {ichtlindischen Reichsgebiete
ordnete, z. B. auf schiedsrichterlichem Wege dem Grafen
von Savoyen Peterlingen, Murten und den Turm von Broye
entriss '), konnte er damals am ehesten auch in die gras-
burgischen Verhiltnisse eingegriffen haben. Jedenfalls sind
~die beiden obgenannten Vigte vor dem Jahre 1306 ein-
gesetzt worden; im Mai 1306 sehen wir einen derselben
schon in Amtstitigkeit.

»,Im Reichsgericht zu Schwarzenburg, vor dem Junker
Wilhelm von Endlisberg, Vogt zu Grasburg, der im Namen
des Reichs daselbst als Richter sass“, verzichtete néimlich
am 19. Mai 1306 der Kirchherr von Worb, Johannes von
Bremgarten, zugunsten seiner Oheime auf die Burgen von
Bremgarten und Toffen und den Zehnten von Utligen.
Als Zeugen von Unterwassern ((Grasburg) erscheinen der
Junker P. von Wolqueswil ) und Heinrich und Walter
von Steinenbriinnen ?). Ausser den Siegeln des Edeln
Hugo von Buchegg und des Ritters Johannes von Buben-
berg hingen die Siegel Johanns, des Pfarrers von Wahlern,
‘und des Reichsvogtes Wilhelm von Endlisberg 4).

) Wattenwyl I, 201.

"2) Wolgiswil im Kanton Freiburg, Gemeinde Alterswil (Dict..
von F. Buomberger). Der Junker ,Peter® von W. ist der Sohn des
_Ritters Niklaus von W. (Daguet, Genealogien, fol. 111.)

%) Ministerialgeschlecht. aus dem untersten Teile der Herrschaft
Grasburg.

4y Font. IV, Nr. 227 . . . apud Swarzenburg, in judicie
sacri Romani imperii, coram Wilhelmo de Endilisperch, domicello,
advocato de Grasburg, in eodem judicio ex parte dicti imperii pro
tribunale sedente . . .
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Auch sonst lassen sich bei uns noch einige Spuren
dieses Vogtes nachweisen. Wie im Mirz 1309 Jakob
von Wahlern und sein Enkel Ulrich von Unterwassern
ihre reichen Giiter zu Elisried dem Johanniterhaus in
Freiburg verschenkten, taten sie es mit Erméchtigung und
auf ,das Geheiss Wilhelms von Endlisberg, des Junkers,
thres Vogtes und Vormiinders }).“ Ferner vernehmen wir
anno 1318, dass er in Elisried ein an das Miihlilehn an-
grenzendes Grut besass, das er von einem gewissen , Torschez“
und das dieser vom sel. Kuno von Helfenstein erworben hatte 2).

Auf der (irasburg wird uns in der zweiten Hilfte des
XIV. Jahrhunderts mehrmals ein ,Endlisberghaus¢ (domus
de Enguilisper oder Endlisper) genannt3). Sehr wahr-
scheinlich ist damit das Wohngebiiude der Vorburg ge-
meint 4), und der Name wird zuriickzufiihren sein auf
unsern Vogt Wilhelm von Endlisberg. Ob er das Haus
bloss bewohnt, oder gar erbaut hat, ldsst sich nicht be-
stimmt entscheiden.

In entsprechender Weise wird einmal das Wohnhaus
in der Hauptburg °) als Haus, ,in welchem Johannes von
‘Wippingen wohnte“, bezeichnet ).

Die beiden Vogte scheinen demnach ihre Residenz
nach Haupt- und Vorburg geteilt zu haben, und da sie die
letzten vorsavoyischen Burgvogte waren, wurdenin savoyischer
Zeit die beiden Burgteile gelegentlich nach ihnen benannt,

) Font. IV, Nr. 255.

%) Font. V, Nr. 44.

%) R. 1365/66, Opera castri und R. 1869/75, Opera castri.
Niheres bei der Besprechung der Grasburg.

%) Vergl. Ziffer VIII auf unserm Plane der Grasburg. (Auf-
genommen in F. Birkis ,Die Ruine Grasburg®, S. 11.)

5) Ibidem, Ziffer XVIIL

% R. 1314/15, Opera castri.
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Die savoyische Zeit.

ITI. Kapitel:

Die erste savoyische Herrschaftsperiode.
(1810—1327).

Inhalt ; 1. Konig Heinrich VII. verpfindet dic Herrschaft Grasburg an Savoyen. —
2. Die savoyischen Vigte anf der Grasburg von 1810—1327. — 8. Zwei lokal-
politische Angelegenheiten aus den Jahren 1310—1327. — 4. Anteil der Herr-
schaft Grasburg an den savoyischen Kriegen von 1310—1327. — 5. Grasburg
and die savoyisch-dsterreichischen Beziehungen in den Jahren 1310—1327.

L Komg Heinrich verpfandet die Herrschaft Grasburg
an Savoyen (1310).

Seit mehr als einem halben Jahrhundert hatten die
Grafen von Savoyen versucht, sich die Vorherrschaft im
Uchtland zu erkimpfen und die vielen reichsunmittelbaren
Gebiete daselbst in ihre Hand zu bekommen. Thre Bestre-
bungen waren aber von wenig dauerndem Erfolg begleitet.
‘Wohl gelang es ihnen voriibergehend, diesen oder jenen
Punkt in ihre Gewalt zu bringen; immer wieder aber
‘mussten sie vor dem Schwerte oder der klugen Politik der
habsburgischen Fiirsten zurlickweichen. Dieser habsbur-
gischen Zahigkeit werden wir es auch zu verdanken haben,
dass Savoyen bis dahin in Grasburg {iberhaupt nie festen
Fuss fassen konnte, und dass unsere Landschaft so lange
dem Reiche erhalten blieb.

Anders kam es, als nach dem tragischen Ende Kaiser
Albrechts der Luxemburger Heinrich VII. den Kénigsthron
bestieg. Kr stand dem Hause Savoyen durch Freundschaft
und Verwandtschaft ') nahe, und als er fiir seinen italie-
nischen Feldzug der Hiilfe und des Geldes des Grafen
bedurfte, da zauderte er nicht, die bisher streng gehiitete

) Amadeus V. von Savoyen und Heinrich von Luxzemburg
waren Schwager; beide hatten Tochter des Johann von Brabant zu
Frauen.
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Feste Grasburg ihm auszuliefern, in #hnlicher Weise,
wie er auch sonst reichsunmittelbare Gebiete in unserer
Nachbarschaft veridusserte und in Gefahr brachte !). Er er-
teilte zunéichst dem Grafen von Savoyen die Erlaubnis,
die Pfandschaft ifiber Grasburg von den beiden vorge-
nannten Freiburgern einzulésen, belehnte ihn anno 1310
selbst damit und setzte ihm iiberdies die Grasburg ge-
meinsam mit Murten und dem Turme von Broye als Pfand
ein fiir eine zweite grossere Forderung von 4000 Mark
Silber. Durch diese doppelte Verpfindung war die Moglich-
keit einer Einlosung durch das Reich in weite Ferne ge-
riickt. Sie sollte fiir die Grasburg iiberhaupt nie mehr er-
folgen.
) Der die Grasburg allein betreffende Pfandbrief lautet
in der Ubersetzung :

; Wir, Heinrich, von Gottes Gnaden rémischer Konig
und allzeit Mehrer des Reichs, tun jederman kund, dass
wir dem erlauchten Amadeus, Grafen von Savoyen, unserm.
geliebten Verwandten und Getreuen, der unsere und des
Reiches Feste, genannt Grasburg, mit unserer Einwilligung %)
von den weisen Wilhelm von Endlisberg und Johann von
Wippingen, Biirgern zu Freiburg, zuriickgekauft und ein-
gelost hat, die genannte Feste mit ihren Zubehdrden so-
lange verpfinden, bis dass jene Summe ?) ithm véllig aus-
bezahlt sein wird. Die Einkiinfte aber und Nutzniessungen
dieser Feste, welche wir dem Grafen fiir die Bewachung
der genannten Burg iiberlassen, sollen nicht eingerechnet

1y Man vergl. fir die bernischien Gebiete Wattenwyl 1I, 4 u. 5
und fiir die Waldstidtte Dierauer I, 112, 114.

%) De nostro beneplacito et consensu . . . Wie Graf Eduard
anno 1327 die Herrschaft Grasburg wieder veridussert (siche unten
S. 102), sagt er unzutreffend, diese Einlosung des Jahres 1310 sei
erfolgt auf Befeh! (de mandato) des Kaisers.

3) 2100 Lausannerpfunde, siehe S. 65.
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werden. — Zur Bestitigung des ‘Geschehenen befehlen
wir, den vorliegenden Brief mit unserm Majestiitssiegel zu
bekriftigen. Gegeben zu Capella, am 16. November 1310,
im zweiten Regierungsjahre des Konigs“ 1).

Dieser erste Pfandbrief wurde in den Anfingen des
italienischen Feldzuges ausgestellt. Am 28. Oktober 1310
iiberschritt Heinrich den Mont Cenis, am 23. Dezember
hielt er seinen Einzug in Mailand, 2) und so versetzt uns der
16. November mitten auf den Marsch durch die Lombardei.

Diese Abtretung kann angesehen werden als Stimulus
zu kriftigem Beistand oder auch als Belohnung fiir schon’
geleistete Dienste; denn bereits im Sommer 1310 hatte
Graf Amadeus fiir den Konig eine Reise nach Rom unter-
nommen und mit dem Papste wegen der Kaiserkronung
unterhandelt, und als dann der Konig selbst mit einem
Heere nach Italien aufbrach, da traf Amadeus schon in
Solothurn mit ihm zusammen, zog mit ihm nach Bern und
geleitete nachher den koniglichen Zug durch die savoyischen
Lande und iiber die Alpen 3).

Fiir die zweite oben (S. 70) erwihnte Verpfindung,
die sich auf Grasburg, Murten und den Turm von Broye
bezieht, ist die Originalurkunde verloren gegangen. Als
1327 Savoyen das Pfandrecht iiber Girasburg voriibergehend
an Wilhelm von Diidingen verkaunfte, wurde der Pfandbrief
noch im Kloster Hauterive bei Freiburg deponiert *) und

") Original im Staatsarchiv Turin. Photographische Kopie im
St.-A. Bern. — Diese erste Verpfindung war bisher unbekannt, man
wusste nur von der zweiten nach einer spitern Urkunde vom 17. Mérz
1328. (Vergl. Font. IV, Nr. 398.) — Wir geben dieses fiir die gras-
burgische Geschichte sehr wichtige Dokument des Jahres 1310 im
Wortlaute wieder in Beilage III. ‘

%y Wattenwyl II, 5, 6.

3) Wattenwyl 1I, 4, 6 und Guichénon, Histoire généalogique
de la royale maison de Savoye, I, 359.

) Siehe unten Kapitel 1V, 8. 106.
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1843’ bei der Einlésung dort wieder erhoben !); nachher
aber verlieren wir seine Spur. Einiges iiber den Inhalt
vernehmen wir bei jener Ubergabe des Briefes an das
genannte Kloster, und bei dem unmittelbar vorausgehenden
Verkaufe des Jahres 1327. Hier wird dem deutschen
Konige das Riickkaufsrecht vorbehalten unter der Be-
dingung, dass er ausser den genannten 2100 Lausanner-
pfunden, fiir welche einst Kaiser Albrecht und nach-
her Kaiser Heinrich die Grasburg verpfindet hatten, ,auch
2000 Mark Silber¢ zuriickbezahle ,als Hilfte einer Schuld
von 4000 Mark Silber, fiir welche der vorgenannte Kaiser
Heinrich sowohl das genannte Schloss Grasburg als auch
die Stadt und Feste Murten und den Turm von Broye“
dem Grafen Amadeus ,aus gewissen Griinden und An-
~ spriichen verpfindet hatte“ *).

Wann und unter welchen Umstiinden diese zweite
Verpfindung erfolgte, erfahren wir dabei nicht. Nach dem
savoyischen Historiker Guichénon hat im Jahr 1310 der
Kaiser Heinrich seiner Nichte Katharina von Savoyen,
welche mit dem Herzog Leopold von Osterreich verheiratet
wurde, die 4000 Mark Silber als Ehesteuer gespendet und
bei diesem Anlasse die genannten Schldsser als Pfand
gesetzt 5). |

Die doppelte Verpfﬁndﬂng des Jahres 1310 war gleich-
bedeutend mit einer definitiven kéuflichen Abtretung unserer
Landschaft an Savoyen; denn von dort an hat das Reich

') Siehe unten Kapitel V, Abschnitt 1.

) Siehe Kapitel IV, S. 102/3. Vergleiche auch Font. IV,
Nr. 398.

) Guichénon 1, 371/372: ,Caterine de Savoie épousa . . . .
Léopold, duc d’Autriche etc. L’empereur Henri en faveur de ce
mariage donna & cette princesse, sa niéce, 4000 marchs d’argent,
qu’il assigna la mesme année sur les chasteaux de Morat et de

gra(n)spurg®.
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sein Einlosungsrecht nie mehr geltend gemacht *). Uber das
Schicksal der Herrschaft Grasburg entschieden von nun an
auf mehr als 100 Jahre hinaus die Grafen von Savoyen
und von 1423 an die Stidte Bern und Freiburg. Zwar
sah sich Savoyen im 14. Jahrhundert mehrmals aus finan-
ziellen Griinden gendtigt, die Vogtei weiter zu verpfinden
und zu verkaufen; aber immer sicherte es sich durch Vor-
behalt des Riickkaufs oder andere Bestimmungen seine
Herrschaftsrechte iiber unsere (Gegend, so dass doch die
Jahre 13101428 fiir dieselbe als die savoyische Zeit zu
bezeichnen sind.

Aus dieser Periode ist uns ein verhiltnismissig sehr
reiches Urkundenmaterial iiberliefert; denn hier setzt nun
die Reihe der erhaltenen Vogtsrechnungen ein. Zwar haben
sie in erster Linie fir die Rechts- und Kulturgeschichte
Bedeutung; aber auch fiir die politische Geschichte bilden
sie eine {iberaus wichtige Quelle. Sie berichten von
wechselvollen Schicksalen, die {iber unsere Landschaft
hereinbrachen; sie melden die Namen der Vogte und
zeichnen in den Hauptziigen ihr Schalten und Walten usf.
Eine ldngst entschwundene und lang vergessene Zeit

gewinnt wieder Gestalt und zeigt sich uns in skizzenartigen
Bildern.

Wir gliedern die Jahre von 1310—1423 nach den
verschiedenen Inhabern der grasburgischen Pfandrechte
folgendermassen :

) Wir wissen heute nicht mehr, in welcher Weise sich das
Reich 1310 das Einlosungsrecht sicherte; aber ,es ist kaum zu be-
aweifeln, dass es sich, wie iblich, das Recht der Wiederlosung
binnen zehn Jahren vorbehielt“ (s. von Stiirler, Geschichtliche
Fragmente iiber Grasburg). Wie Savoyen 1327 die Herrschaft Gras-
burg an Wilhelm von Dudingen verkauft, wahrt es auch dem Reiche
noch das Riickkaufsrecht; bei spitern Handdnderungen aber héren
wir nie mehr etwas davon.
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1810--1827: Erste savoyische Herrschaftsperiode.
1327—1343: Grasburg unter Wilhelm von Diidingen und
| seinen Sohnen.

1843—13845: Zweite savoyische Herrschaftsperiode.
1345—1356: Grasburg unter Jakob von Diidingen.
1356—1399: Dritte savoyische Herrschattsperiode. |
1399-—1407: Grasburg unter Petermann Velga v. Freiburg.
1407—1423: Letzte savoyische Herrschaftsperiode.

2. Die savoyischen Vogle der Grashurg von 1310—1327.

Fiir die Grafen von Savoyen fiithrten von 1310 an
ihre Vogte oder Kastellane (castellani) das Szepter auf der
Grasburg. Mit dem Grafen selbst scheint die kleine ent-
fernte Grenzlandschaft wenig in direkte Beriihrung ge-
kommen zu sein. Die vorhandenen Quellen berichten weder
von einer Durchreise noch einer Visitation des Landes-
herrn, und umgekehrt héren wir nur einmal von einer
grasburgischen Gesandtschaft, die sich direkt zum Grafen
begab ). N E

Die Vogte, welche im gegenseitigen Verkehr die Mittels-
person bildeten, waren aber bei weitem nicht so selbst-
herrliche Personen, wie es ihre Stellung, ihre stolze Residenz
und ihr bewaffnetes Gefolge, dem wir weiter unten noch
begegnen werden, vermuten liessen. Fiir ihre Amtsfithrung
waren sie vielmehr einer Reihe von Instanzen verantwort-
lich: In erster Linie dem Grafen selbst, dem sie beim
Amtsantritt eidlich versprechen mussten, sich in der Ver-
waltung der Gerechtigkeit und Treue zu befleissen, sodann
der savoyischen Rechnungskammer, die sorgfiltige Jahres-
rechnungen iiber das Einnehmen und Ausgeben verlangte,
und endlich dem Vorgesetzten derjenigen savoyischen Land-

) Siehe unten Kapitel VII.
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vogtei, welcher die Herrschaft oder Kastellanei Grashurg
mit andern Vogteien jeweilen zugeteilt war *).

~ Konnte der Kastellan aus irgend einem Grunde die
Verwaltungsgeschifte nicht selber besorgen, so iibertrug er
‘sie seinem Stellvertreter, der sich Vizekastellan oder Statt-
halter (locum tenens) nannte; solche Unterviogte begegnen
uns z. B., wenn der Kastellan noch Inhaber anderer, hoherer
Amter, wie z B. der Landvogtei Waadt, war. In diesem
Falle haben wir die drei Instanzen des Vizekastellans, des
Kastellans und des Landvogts (baillivus) wohl zu unter-
scheiden.

Und nun gehen wir den grasburgischen Kastellanen
der ersten savoyischen Ierrschaftsperiode im einzelnen nach.
Es sind im ganzen vier nachweishar. Peter von Blonay,
Peter von Kastels, Johann vom Turn und Wilhelm von
Diidingen. '

‘1. Peter von Blonay:?) Einzelheiten aus seiner Amts-
titigkeit sind nicht bekannt, weil uns kein Urkundenmaterial

1 Von 1310—1359 gehorte die Kastellanei Grasburg zur Land-
vogtei Chablais und nach 1359 zur Landvogtei Waadt. Vergl. unten
Kapitel VII, Abschnitt 2.

2y Das alte Adelsgeschlecht dieses Namens, dem wir in der
Kastellansreihe der Grasburg dreimal begegnen werden (siehe Bei-
lage I), nennt sich nach Blonay en Chablais (Savoyen) und nach
Blonay sur Vevey (Waadt). Es teilt sich von zirka 1300 an in zwei
Hauptlinien: Die #ltere Linie der heutigen Blonay der Waadt und
die jlingere Linie der heutigen Blonay von Chablais. Letztere — der
genannte Peter (IL.) von Blonay gehort dazu — besass auch Rechte
. in Blonay sur Vevey und auf dem rechten Ufer des Genfersees.
Chablais umsiumte namlich damals den ganzen obern Teil des Genfer-
sees bis hinab zur Veveyse, umfasste auch die Kastellaneien Monthey
und St. Maurice im Wallis und erstreckte sich nordwirts bis in das
Hugelland von Grasburg.

Uber Peter (IL) von Blonay werden folgende Angaben gemacht:
,Coseigneur de Blonay en Chablais et de Blonay sur Vevey, seigneur
de Saint-Paul (1817). Il épousa Agnes de la Sarraz. Fut en 1298
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aus seiner Hand und Zeit erhalten geblieben ist. Bloss in
einigen spitern Rechnungen wird er ein paarmale als
Vogt von Grasburg genannt. So nimmt Peter von Kastels
einmal vergleichend Bezug auf die ,Beilagen der Rechnung
Peters von Blonay vom Jahre 1311% 8), und zirka 80 Jahre
spiter wird mehrmals auf eine ,in der Rechnung Peters
von Blonay, des ehemaligen Kastellans von Grasburg®, ge-
machte Angabe iiber das Verhiltnis des grasburgischen
und freiburgischen Getreidemasses hingewiesen 4). Peter
von Blonay wird demnach der erste savoyische Kastellan
auf der Grasburg gewesen sein, und wir werden jene ver-
lorene Rechnung des Jahres 1311 als seine friiheste anzusehen
haben. Vermutlich blieb er auf seinem Posten bis Ende
Mai 1314 %), wo eine andere Persinlichkeit an seinem Platze
erscheint. | '

un des pleiges du traité entre le baron de Vaud et Pévéque de
Lausanne (Guich.). Est la tige des Blonay du Chablais. 11 préte.
hommage pour Saint-Paul, le 15 juillet 1306, au comte de Savoie,
qui lui en accorde investiture et lui fait donation de la vallée de
Bernex, de Pavouerie de Vevey et de 700 livres de Lausanne. Est
encore maintenu dans ce que dessus par lettres du comte de Savoie
du samedi aprés la féte de 1’Ascension de I’an 1314, spécialement
pour la juridiction de Bernex, dont il avait été fait don“. Zudem
war er im Jahre 1308 vermutlich vidomne de Genéve. (Nach dem
armorial et nobilaire de ’ancien duché de Savoye par le comte
E. Amedée de Foras, Grenoble 1863, I, 211—232, auf welches uns
Herr Prof. von Miilinen freundlichst aufmerksam machte.)

%) R. 1315/17, Casei et seracei: ut in particulis in computo
Petri de Blonay de anno domini 1311.

%) R. 1891/92 und R. 1392/93, Schluss: . . in computo Petri
de Blonay, quondam castellani de Grasenborg, de anno domini 1811.

%) Auch in den Jahren 1312 und 1313, wo keine bestimmte
Nachricht vorliegt, wird er unser Vogt gewesen sein; denn ebenfalls
die spéitern Vogte haben meist mehrere Jahre amtiert. Der nichste
erscheint zwar erst 1314. Schwerlich aber hat Wilhelm von Endlis-
berg anno 1312 das Amt wieder versehen, wie Daguet in- seinen
Genealogien (fol. 41) annimmt. Vergl. oben S. 64, Anmerkung 3.
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2. Peter von Kastels '). (Petrus de Castello) 1314 bis
1318. Mit thm wird die Reihe der erhaltenen Vogtsrech-
nungen eriffnet; die seinigen reichen vom 27. Mai 1314
bis zum 11. Mai 1318 und bezeichnen zugleich auch die
Dauer seiner Yogtel. Unmittelbar vorher war er Vogt von
Murten und Peterlingen und brachte noch in seine erste
grasburgische Rechnung einen Posten von 62 & 12 g vienn.
»als Restanz seiner Rechnung von Murten und Peterlingen* 2).
Er muss eine bedeutende Personlichkeit gewesen sein, sonst
hiitte ihm der Graf von Savoyen nicht diese wichtigen
Stellungen an der Ostgrenze seines Landes anvertraut. Wir
werden in spiterm Zusammenhang ausfiithren, wie er einmal
im Auftrage des Grafen zum Konig reiste und die Ménner
von Qrasburg auf einem Streifzuge nach Plaffeyen fiihrte.
Auch seine Gemahlin, ,Marguereta de Wolquesvile“ 3),
lernen wir einmal als ,Schlossherrin (castellana) von
Grasburg® kennen, in einem Schreiben an den Pfarrer
Stephan von Chatel-St. Denis, worin sie diesen um sein
Siegel bittet zur Bekriftigung eines Lehenkontraktes, den
sie und ihr Mann mit dem Kloster Part-Dieu *) abge-

1) Chdtel- St. Denis, Kanton Freiburg. Das Rittergeschlecht
dieses Namens besass im freiburgischen Oberland bedeutende Giiter,
unter anderm anch die Herrschaft Remaufens (Kanton Freiburg,
Bezirk Veveyse). (Daguet, Genealogien, und Urkunde vom Mai 1316,
St.-A. Freiburg, Arch. Part-Dieu F, Nr. 8). Daneben waren die
Kastels Biirger von Freiburg. Als Hausbesitzer daselbst wird unser
Kastellan anno 1317 genannt (Font. IV, Nr, 747). Fiir die Landschaft .
Grasburg haben die beiden Sohne des Junkers Johann von Kastels
Bedeutung, namlich der Junker Peter von K. als Kastellan und sein
Bruder, der Ritter Kuno, der Herr zu Remaufens, als Stellvertreter-
des spitern Vogtes Johann vom Turn. Vergl. S. 79, Anm. 2.

% R. 1314/15, Ausgaben. Im Verzeichnis der Vogte von Murten
bei Engelhard, ,der Stadt Murten Chronik und Biirgerbuch®, 8. 306,
ist dieser Name zu erginzen. | :

%) Wolgiswyl, vergl. oben S. 67, Anm. 2.

%) Bei Greyerz, Kanton Freiburg.
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schlossen !). Sie ist die einzige Kastellansfrau, die aus-
driicklich als solche genannt wird.

3. Der Ritter Johannes vom Turnt), Herr zu Gestelen
im Wallis (Johannes de Turre, dominus (astellionis), iiber-
nahm die Vogtei Grasburg am 11. Mai 18183) und behielt
sie bis ins Jahr 1322. Seine letzte erhaltene Rechnung
Teicht zwar bloss bis zum 4. [November] 13214%), auch ist
-der Amtsantritt seines Nachfolgers nicht mehr genau be-
kannt; wir werden aber anschliessend sehen, wie Johannes
vom Turn noch am 26. Dezember 1321 und am 15. Mirz
1322 ausdriicklich als Kastellan von Grasburg genannt wird,
wihrend sein Nachfolger, Wilhelm von Diidingen, beide
Male ausdriicklich als sein Stellvertreter erscheint®) und
erst vom 11. August 1822 weg als Vogt von Grashurg
auftritt ©). So fiel demnach der Wechsel in den Sommer
1322. Da Johannes vom Turn in eigenen Angelegenheiten
und in Sachen des Grafen eine viel beanspruchte Person-
lichkeit war, scheint ihm fiir unser Léndchen wenig Zeit
iibrig geblieben zu sein; er liess seine Statthalter bei uns

1) Pergamentzettel im St.-A. Freiburg, Arch. Part-Dieu F,
Nr. 8. Er ist mit dem Lehenkontrakte zusammengeheftet und war
-einst besiegelt vom Pfarrer Johann von Wahlern und vom genannten
Kastellan selbst.

?) L. de Charriére in seiner ausfithrlichen Monographie iiber
die Herren vom Turn (M. D. R., Tome XXIV, 8.1771f.) kennt den
Johannes vom Turn (8. 269—282) als: ,chevalier, seigneur de Chétillon,
coseigneur de Frutigen, vidomne de Conthey, gouverneur de Milan
et seigneur engagiste de Laupen.“ Von seiner Tatigkeit auf der
Grasburg weiss er nichts. Auch dem speziellen Biographen Johanns
vom Turn, Viktor van Berchem, (Jean de la Tour-Chatillon, un grand
seigneur vallaisan au XIV® siécle, M. D. R., 2° Série, IV, 1—91) ist seine
grasburgische Titigkeit unbekannt. (Vergl. unten S. 93 und 98—100).

%) R. 1318/19, Einleitung. '

%) Siehe Verzeichnis der savoyischen Vogtsrechnungen, Beilage II.

®) Siehe unten S. 80 und 91.

6) Siehe unten S. 85.
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schalten und walten. Bei der Ubernahme der Vogtei be-
gegnet uns als Stellvertréter der Ritter Kuno von Kastels 1),
Dieser nahm damals von dem abtretenden Vogte ein Quan-
tum Getreide in Empfang, das auf den neuen Kastellan
Hiberging %), und bezeugte auch mit dem Pfarrherrn Johannes
‘'von Wahlern und dem Vikar Peter vom Ried (de Riede)?3),
dass andere Vorrite (66 Miitt Hafer, ein Miitt Erbsen
und ein Miitt Gerste), woriiber Peter von Kastels Rechnung
schuldig war, noch in Schwarzenburg vor einem gewissen
Termin (Michaelistag) verbrannten und somit nicht seinem
Bruder zur Last fielen ). Vom 11. Mai 1318 bis
12. August 1319 scheint er ganz mit der Verwaltung der
Kastellanei Grasburg betraut gewesen zu sein. Wenigstens
hat er iiber diese Periode Rechnung abgelegt®), und er
erledigte auch in dieser Zeit auf Kosten der grasburgischen
Vogteikasse eine Reihe von wichtigen Auftrigen. So werden
wir ihn ausziehen sehen, um sich iiber ein Biindnis, das
die Nachbarstadt Bern abschloss, zu erkundigen, und wir
finden ihn wiederum vor Solothurn zur Zeit der Belagerung
dieses Platzes durch Herzog Leopold, sodann in Lausanne,
als die Bastille von Rolle gebaut wurde, und vor Genf, das
die savoyischen Heere damals bestiirmten ).

Y} Bruder des Yogtes Peter von Kastels. Siehe oben 8. 77.
Anmerkung 1.

?) Peter von Kastels berichtet in seiner letzter Rechnung
{1317/18, Expecte und avene), er habe dem Conono de Castello, tenenti
locum Johannis de Turre, castellani, 7 Miitt und 3 Korst Dinkel und
46 Mitt Hafer abgeliefert, wofiir Joh. vom Turn Rechnung ab-
legen miisse. Er beruft sich auf eine Bescheinigung Johannis de
Castello, curati Sancti Prothasii et domini Petri, vicarii de Riedes.

3 Vermutlich Heitenried.

) R. 1317/18, Ausgaben.

®) R. 1318/19, Einleitung: Computus Johannis de Turre ...
- redditus per Cononem de Castello.

%) Naheres dariiber im 4. und 5. Abschnitt dieses Kapitels.
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Die Rechnung pro 1319 meldet nichts von einem
Statthalter; nachher versah Wilhelm von Diidingen diesen
Posten. In dieser Stellung. erschien er z. B. 1321 bei der
Rechnungsablage!) und beteiligte sich auch an verschiedenen
savoyischen Feldziigen ?). Zum letztenmal begegnet er
uns als ,Statthalter von Grasburg und mit ihm Johannes
vom Turn als ,Kastellan“ am 15. Miirz 1322. J. vom Turn
quittierte zu Lausanne den Grafen Amadeus von Savoyen
fir eine Summe von 140 Goldgulden, die er ,durch die
Hand Wilhelms von Diidingen, seines Statthalters in der
Kastellanei Grasburg®, empfangen hatte.

Die Schuld ging zariiek auf eine Abrechnung, die der
Graf von Savoyen fiir den Junker Theobald von Grandson *)
besorgte *).

Kurz nachher ging die Vogtei Grasburg auf Wilhelm
von Diidingen iiber, der schon am 11. August 1322 als
Inhaber derselben genannt wird. Der Wechsel fand also zu
Anfang des Sommers 1322 statt, vielleicht im Juni, wo
Johann vom Turn von Friedrich dem Schinen von Osterreich
den Auftrag erhielt, mit den Stidten und Gemeinwesen der
Lombardei zu verhandeln ?).

') R. 1320/21, Schluss: .. de qua remanencia {libravit] — —
(Liicke) — dicto Johanni [de Turre] per manum Willermi de Duens,.
tenentis locum suum in castellania [de Grasembor] . . .

%) Niheres im 4. und 5. Abschnitt dieses Kapitels.

%) Es konnte vielleicht ein Zusammenhang bestehen mit dem
Ubergang der Pfandschaft von Laupen von den Grandson an Joh. vom
Turn. (M. D. R. XXIV, 283.)

%) Urkunde vom 15. Miérz 1322 im Arch. camerale, Turin.
Photographische Kopie im St.-A. Bern:. .. dominnus Amedeus, comes
Sabaudie, michi tenetur in septies viginti flor{enorum], quos ex causa
responsionis per ipsum dominum mihi facte pro Thebaldo de Grandis-
sono, domicello, qui floreni mihi solvi debebantur in carnisprivio nuper
elapso .

%) Victor van Berchem, Jean de la Tour-Chétillon, M. D. R,
2¢ Série, IV, 38. "
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4. Wilhelm von Diidingen (Willermus de Duens).
Als ,Kastellan“ von Grasburg begegnet er uns am 11. August
1822, wo er vom Grafen von Savoyen zur Heerfolgeleistung
aufgefordert wird!), ferner im Juni 1323, wo er eine von
,Heinrich von Elisried zu Unterwassern“ ausgestellte Ur-
kunde besiegelt?), und am 19. November 1325, wo ihm
die Herren von Weissenburg die Hilfte der Zehnten der
Pfarrgemeinde Zweisimmen verkaufen ). Sonst wird er nie
ausdriicklich als ,Kastellan“ oder ,Vogt“ bezeichnet; wir
diirfen aber doch mit Sicherheit annehmen, dass er dieses
Amt bis zum 16. Dezember 13827 versah. Damals brachte
er das Reichslindchen Grasburg kéuflich an sich und er-
schien fortan als ,Herr zu Grasburg“+4). Aus seiner Ka-
stellanszeit (1822—27) sind keine Rechnungen erhalten
geblieben. Immerhin ist er noch in gleicher Weise, wie
seine Vorginger, dem Grafen von Savoyen verantwortlich
gewesen. Im Jahre 1822 wird er néimlich fiir einen ihm
zukommenden Soldbetrag ,auf seine ndchste Rechnung®
angewiesen®); also muss dort eine solche vorgesehen ge-
wesen sein; und ein spiterer Kastellan nimmt einmal ver-
gleichend Bezug auf die , Rechnung der genannten Kastellanei
vom Jahre 1327 ®)“.

Damit sind die Nachrichten iiber die vier ersten
savoyischen Vogte erschopft. Wir diirfen die Liste als voll-
stéindig betrachten, wie wir oben ausgefiihrt haben, auch fiir
den Anfang der Periode.

) Siehe unten S. 85.
%) Font. V, Nr. 303.
%) Font. V, Nr. 436.
4 Vergl. S. 101 ff.
5) Siehe unten S. 87.

%) R. 1343/44, Salarium: ... ut in computo dicte castellanie
de anno 1327.

Archiv des histor. Vereins. . :
XVIII. Band. 2. Heft. : 6
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3. Zwei lokalpolilische Angelegenheilen aus den Jahren
1310—1327.

Es ist nicht moglich, sich in dieser Zeit schon ein Ge-
samtbild iiber das politische Leben in unserm Léndchen
zu machen; bloss auf zwei vereinzelte Vorginge, die dem
- Kreise der lokalpolitischen Ereignisse angehiren, kiinr{en
wir hier hinweisen.

Im Rechnungsjahre 1320/21 scheint ein Rechtsstreit
zwischen den Landleaten und den Behérden schwebend
gewesen zu sein. Wir- wissen nicht mehr viel davon; bloss
eine kurze, sehr defekte Stelle in der betreffenden Vogts-
rechnung nimmt noch darauf Bezug und meldet, der Ka-
stellan Johann vom Turn habe damals fiir sich und sein
Grefolge verschiedene Auslagen gehabt, ,als er von Grasburg
ynach — — — 1) zog, um das Urteil des Schultheissen
und der weisen [Réte] — — — zu vernehmen, weil die
Leute von Grasburg sagten, dass sie nicht schuldig wiren
— — —4%%). Es handelte sich demnach um eine Differenz
zwischen dem savoyischen Kastellan und den Grasburgern,
offenbar wegen der Gerichtsbussen (banna), wobei ver-
- mutlich eine der benachbarten Stidte Bern oder Freiburg %)
die Rolle der Schiedsrichterin iibernahm.

Aus einer andern Stelle in unsern Vogtsrechnungen
miissen wir schliessen, dass Grasburg in jenen Jahbren in
eine Fehde mit siidwestlichen Nachbarn mit verwickelt war.

1y Licke.

- %) R. 1319/21, Expens.: [Libravit] in expensis domini Johannis
de Turre et ejus comitive euntis de Grasemb[orc] — — — ad ha-
bendum cognicionem sculteti et sapientum [consulum] — — — —
gquantum banna — — — quia illi de Grasemborc dicebant, quod non
deb[ebant] -—— — — litteram sculteti et consulum — — —.

%) Auch in Freiburg ist neben den Titeln advocatus und avoyer
der Titel scultetus schon gebriuchlich (vergl. z. B. Rec. diplom. de
- Fribourg II, S. 89 und 64), also kann als Schiedsrichterin auch Frel-
burg in Betracht fallen.
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Auch diese zweite lokalpolitische Nachricht ist sehr mangel-
haft iiberliefert. Wir vernehmen nur, dass mehrere Per-
sonen und Dorfschaften in der Réchnungsperiode vom
27. Mai 1314 bis zum 2. Juni 1315 gebiisst wurden, ,weil
sie nicht beim Kastellan waren auf dem Streifzuge (caval-
cata) nach Plaffeyen“ !). Der Vogt Peter' von Kastels hat
dariiber folgende Bussen verrechnet: 9 §2) von den Leuten
vom Ried (de Riedes) #), 10 8 von Niklaus vom Fall (de
Walla) 4) und Konrad vom Eigen (Enguy) ®), 10 8 von Rudolf
von Augsten (Deusten)®), 10 # von Konrad vom Ried und
8 # von den Leuten von der Furen?) (Furon) ).

Aus diesen Einzelbussen miissen wir entnehmen, dass
damals ein Giesamtaufgebot an die waffenfihige Mannschaft
von QGrasburg ergangen war, in dhnlicher Weise, wie wir
acht Jahre spéter wieder eines nachweisen kénnen ?). Wichtig
ist uns diese Nachricht besonders deshalb, weil wir die
Grasburger damit zum erstenmal im Kelde nachweisen
konnen. Dass es sich nicht bloss um eine Art Musterung
handelt, geht daraus hervor, dass Plaffeyen schon ausser-

"y Dorf an der BSiidwestgrenze der Herrschaft Grasburg, im
freiburgischen Sensebezirk.

?) Schilling; die Bussen sind fast ausschliesslich in weisser
Bernermiinze (albe monete) verrechnet, vermutlich auch hier.

% Da die meisten nachbenannten Ortschaften im Guggisberg
liegen, wird es sich wohl um Ried bei Guggisberg handein.

4) Vermutlich ,Fall® bei Guggisberg oder ,Fall“ bei Riischegg.

%) Enge oder Eigen bei Kalkstetten.

%) Augsten, Gemeinde Riischegg.

) Vermutlich Furen, Gemeinde Riischegg.

%) R. 1314/15, Banna: (Item reddit computum) . . de 9 5 ab
illis de Riedes, quia non fuerunt cum castellano in cavalcatam de
Planfayo . . de 10 § a Nicholao de Walla et Conrade de Enguy,
quia non fuerunt cum castellano apnd Planfayo, de 10 4 a Rudolpho -
Deusten pro eodem, de 10 £ a Conone de Riedes pro eodem, de 8 4
ab illis de Furon pro eodem . . .

%) Siehe unten S. 85.
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halb der Grenzen der Herrschaft Grasburg lag1). Als
Schliissel zu den Ube‘rgﬁngen nach Jaun und ins Simmental
spielte dieses Dorf in jenen Zeiten eine wichtige strategische
Rolle, war z. B. durch eine etwas spiiter nachweisbare
Schanze befestigt *), und wir vermuten deshalb, es habe
sich im vorliegenden Falle um eine Besetzung der dortigen
Talwehr gehandelt. Die nihern Umstinde aber der Fehde
sind nicht bekannt. '

Etwas mehr Zusammenhang zeigen die meisten iibrigen
politischen Nachrichten aus dieser Zeit, welche unsere Vogts-
rechnungen bieten; sie lassen sich alle in den grdssern
Rahmen der savoyischen und d&sterreichischen Politik ein-
ordnen.

4. Anteil der Herrschaft Grasburg an den
savoyischen Kriegen von 1310—1327.

Grasburg scheint im Anfang der savoyischen Periode
durch die Heerfolgepflicht gegeniiber der neuen Herrschaft
sehr stark in Anspruch genommen worden zu sein, namentlich
in den langwierigen Kriegen, welche die Grafen Amadeus V.
(1285—1323) und Eduard (1323—1329) mit ihren un-
ruhigen westlichen Nachbarn, dem Delphin von Vienne
und dem Grafen von Genf, zu fihren hatten ®). Gewidhn-
lich war unsere Landschaft in den savoyischen Heerlagern
bloss durch kleinere Soldkontingente von zirka 10 Mann
vertreten; ausserdem aber hatten die Grafen von Savoyen
das Recht, die gesamte waffenfihige Mannschaft unter die
Fahnen zu rufen. Schon der vorbesprochene Plaffeyerzug,
der freilich nur wenig iiber die Grenzen unseres Liindchens

Yy Wie wir in anderm Zusammenhang ausfiihrten (S. 40), bildete
" schon damals — mit Ausnahme von Albligen — die Sense die West-
grenze der Herrschaft Grasburg.

2) Vergl. unter anderm Jenzer S. 42.

8) Guichénon I, 347—373 und 374—383.
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hinausging, zeigt dies, namentlich aber gibt ein Aufgebot
vom 11. Aug. 1322 dariiber klaren Aufschluss. Es lautet in
in der Ubersetzung: ,Gallois de la Baume, Landvogt von
Chablais ) und Geenf, sendet im Namen des Grafen Amadeus
von Savoyen seinem geliebten Wilhelm von Diidingen, Ka-
stellan zu Grasburg, seinen Gruss! Da uns neulich gemeldet
wurde, dass der Delphin von Vienne sich mit aller Macht
ausriistet mit Leuten und anderm Nitigen, um nach Ablauf
des gegenwiirtigen Friedens ?) eines der Schlosser des ge-
nannten Grafen zu belagern, so melden wir dir im Namen
und auf besondern Befehl des Grafen, dass du am neunten
Tage des niichsten Monats September mit aller Mannschaft
deiner Kastellanei, Berittenen und Fusssoldaten, wessen
Leute sie seien, bei Genf stehest zur Verteidigung der
Lande des Grafen, auch wenn bereits zehn am Hofe wiiren;
denn in solchem Falle sind alle zu kommen verpflichtet.
Am genannten Tage wird Herr Eduard (von Savoyen) %)
daselbst sich einfinden. Es soll jedermann versehen sein
mit Lebensmitteln fiir einen Monat. Auch alle Adeligen
deiner Kastellanei sollst du benachrichtigen und veranlassen
und, wenn es nitig wire, zwingen durch Auferlegung einer
Busse und Entzug des Lehens, welches sie vom Grafen
inne haben, dass sie ausgeriistet mit Pferden und [Waffen] ¢)
erscheinen, wozu sie gesetzlich verpflichtet sind. Und dies
sollst du mit solchem Eifer besorgen, dass du dariiber dem"

) Grasburg war der Landvogtei Chablais zugeteilt bis in die
Mitte des X1V. Jahrhunderts und kam nachher zu der Landvogtei
Waadt. Vergl. Kapitel VII, Abschnitt 3.

?) Es muss damit der am 25. Juli 1822 zwischem dem Grafen
von Savoyen und dem Dauphin abgeschlossene Friede gemeint sein.
(Guichénon I, 8. 364 und L. Cibrario, origine e progressi delle in-
stituzioni della monarchia di Saveoia, In Firenze 1869. Im II. Teil
S. 92.) K
%) Sohn des Grafen Amadeus und regierender Graf von 1323—29.
) Licke. ' i
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Grafen empfohlen werden kannst?!). Gegeben zu Evian
(aquiani) am 11. August 1322 unter dem Siegel Wilhelms
von Chatillon, weil wir das unserige nicht bei uns haben® 2).

Ob es wirklich damals zu dem befohlenen Auszuge
nach Genf kam, lisst sich nicht mehr bestimmt sagen;
‘doch ist es nicht wahrscheinlich. Allerdings begegnet uns
Wilbhelm von Diidingen im September 1322 in Genf, aber
ungefiihr acht Tage nach dem oben bezeichneten Zeitpunkt
und nur mit einer kleinern HEskorte. ' '

Am 13. September 1322 %) bezeugte némlich jener
Ritter Gallois de la Baume im Namen des Grafen, ,dass
Wilhelm von Diidingen, der Kastellan zu Grasburg, am
9. September 1322 (Donnerstag nach der Geburt Mariw)
auf seinen Befehl mit acht Bewaffneten nach Gtenf gekommen
sei, worunter der Kastellan selbst, der Ritter Berchy 4) und
der Junker Johannes vom Berg (de Ymbere) ) mit schwer
geriisteten Pferden (cum magnis equis) und Thomas von
Zirkels (Cherquilles) ), Heinrich von Riieggisberg (Ruequis-

pel) V), Ulrich von der Sangern (de la Sangene), Albert von

) Vermutlich bei der savoyischen Rechnungskammer fir die

Soldanweisung. _
- %) Original im Staatsarchiv Turin. Photograpbische Kopie im
St.-A. Bern. — Weil eine genaue Entzifferung des teilweise etwas

defekten Textes nach der stark verkleinerten Kopie nicht mehr
iiberall zuverlissig moglich war, liessen wir unsere Abschrift zur
Sicherheit in Turin nach dem Original noch einmal verifizieren.
Den lateinischen Text dieser interessanten Urkunde geben wir in
Beilage IV im Wortlaute wieder.

%) Die lune post nativitatem Marize.

4y In Freiburg kommt ein Johannes dictus berchy als Biirger
vor. Rec. dipl. d. ¢. d. Fribourg III, S. 139.

% Kaum nannte sich ein Ministerialgeschlecht nach der Alp
»Ymberg“ (Nordabhang der Pfeife). Xs wird an das freiburgische
Geschlecht ,Berg“ zu denken sein. Vergl. Ree. dipl. II, 8 und 117.

) Zirkels bei Schmitten, Kanton Freiburg.

) In Font. IV und V mehrmals genannt.
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Riischegg (Ruesequa) und Burkard von Bérenwart!) (Beren-
rart) mit Rennern (cum curseriis)“. Sie seien gemiss dem
Befehle Eduards von Savoyen zehn Tage geblieben, ein-
gerechnet die Hin- und Herreise. Der Soldbetrag werde dem
genannten Vogte auf seine néchste Rechnung angewiesen ¥).

Diese Rechnung ist nicht mehr vorhanden; dafiir findet
sich in andern aus dieser Zeit die Ausl6hnung fiir dhnliche
an savoyischen Kriegen teilnehmende Soldtriippchen aus
unserer (GGegend. Die Namen der Teilnehmer werden zwar
sonst' nie mehr genannt; da aber der Auszug zum Teil
auch unter dem Kastellan oder seinem Stellvertreter statt-
fand, ist anzunehmen, dass ebenso wie hier wenigstens ein
Teil der Reisigen aus unserm Herrschaftsgebiet selbst
stammte. Gesamtaufgebote sind uns sonst keine mehr be-
kannt; es ist aber wahrscheinlich, dass die vielen Kriege
noch andere mit sich brachten. Kaum hat Savoyen zuweilen
die Hilfe ferner Verbilindeter beansprucht und die eigenen
Krifte dabei brach liegen lassen. Der bereits erwihnte

"y Wibrend die ersten vier Begleiter benachbarten Gegenden
im Westen und Osten angehoren, stammen diese letzten drei aus
der Herrschaft Grasburg selbst, nimlich aus Dérfern der heutigen
Gemeinde Rischegg.

%) Original im Staatsarchiv Turin. Photographische Kopie im
St.-A. Bern. Die Urkunde hat folgenden Wortlaut: Nos Galesins de
Balma, miles, ballivus Chablaisii et Gebennarum pro illustri viro
domino Amedeo, comite Sabaudie, notum facimus universis, quod
Vuillermus de Duens, castellanus de Grasembor, venit ad mandamentum
nostrum apud Gebennas die jovis post nativitatem beate Marie, se
octavo. de hominibus cum armis, in quibus erant idem castellanus,
dominus Berchy, miles, Johannes de Ymberc (t?), domicellus, cum
magnis equis, Thomas de Cherquilles, Henricus de Ruequispel,
Hudricus de la Sangene, Albertus de Ruesequa et Borcardus de
Berenrart cum curseriis, et steterunt per decem dies, incluso adventu
et reditu eorum, pro mandamento, quod dominus Eduardus fecerat
ibidem, quorum stipendia promittimus eidem castellano in suo se-

quenti computo facere alloquari sub harum nostrarum testimonio
litteraram, datum Gebennis die lune post dictam nativitatem 1322.
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- Plaffeyerzug beweist auch, dass es jedenfalls nicht immer
mit dem blossen Befehl sein Bewenden hatte, sondern auch
zum wirklichen Auszug kommen konnte. '

Kleinere Kontingente, wohl jene zehn Mann, von
welchen das Aufgebot des Jahres 1322 redet, begegnen
uns namentlich bei den savoyischen Unternehmungen der
Jahre 1319 und 1320. Sie lassen sich auf allen bedeuten-
deren Kriegsschauplitzen, wie Gtenf, St. Germain d’Ambérieux,
Chateau de Corbiéres (Savoyen) und Rolle nachweisen.

Gross war namentlich die Beteiligung vor Genf, das
damals dem Grafen von Genf abgenommen wurde ?).

Im Sommer 1319 schickte der Kastellan Johannes
vom Turn seinen Stellvertreter Kuno von Kastels mit einem
Begleiter (sociug) und einer ausgeriisteten Eskorte auf Be-
fehl des Landvogts von Chablais nach Geenf, ,zur Bewachung
der Stadt, wihrend der dort im August 1319 stattfindenden
Kémpfe 2)“. Sie blieben, eingerechnet die Ilinfahrt und
Riickkehr, acht Tage, und jeder Mann mit einem schwer-
geriisteten Pferd erhielt pro Tag drei Genferschillinge. Wie-
viel die leicht Bewaffneten bekamen und wie viele im ganzen
mitzogen, ldsst sich aus dem sehr liickenhaften Text nicht
mehr herausbringen.

In der Rechnungsperiode vom 30. August 1319 bis
zum 4. November 1321 bezogen folgende Personen und
Kontingente Soldvergiitungen fiir Dienstleistungen vor Genf?):

") Guichénon 1, 363.

2)R. 1318/19, Nuntii: pro custodia civitatis Gebennarum tempore
Jostarnm factarum ibidem mense Augusti anno 1319.

3 R. 1319/21, Ausgaben (Nuntii). Leider ist die betreffende
Rechnungsrolle von den beiden Réindern her sehr stark angefressen,
so dass es oft schwierig ist, sich einen notdiirfrigen Zusammenhang zu
rekonstruieren. Die einzelnen, einst an den Rand geschriebenen Sold-
betriage sind alle verschwunden, und vielfach ist es auch nicht mehr
moglich, den Namen des Fihrers, die Zahl der Teilnehmer und die
Zeit des Auszuges herauszubringen.

7
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1. Ein Kontingent von neun Reisigen, das vor dieser .
Stadt stand, ,als Herr Eduard dahin kam zur Zerstorung
{pro diruptione) des Schlosses Genf!)“. Es waren darunter
fiinf Bewaffnete mit schwergeriisteten Pferden und vier mit
Rennern; jene erhielten drei Genferschillinge pro Tag, diese
zwel. Laut Bescheinigung des Landvogts von Chablais vom
26. September #) 1320 blieben sie fiinf Tage aus, den Namen
ihres Chefs erfahren wir nicht.

2. Wilhelm von Diidingen, welcher als Statthalter des
Johannes vom Turn auf Befehl des Land#ogtes von Chablais
am 17. September ®) mit neun Bewaffneten nach Genf zog
,zum Heere, welches Herr Eduard dort besammeln liess )¢.
Er brauchte fiir seine Reise, die auch bis zum 26. Sep-
tember(?) *) 1820 dauerte, zwolf Tage. Vier seiner Reisigen
hatten schwergeriistete Pferde.

3. Elf Bewafinete, die teils schwer geriistete Pferde,
teils Renner besassen und pro Tag je drei, respektive zwei
Genferschillinge bezogen ©).

4. Peter (Perroudus) von Greyerz™), der ,mit Pferd
und Banner ,(banneria sua) und sechs Reisigen (vier schwer
geriisteten Pferden, zwei Rennern) vor Genf stand.

') Ibidem: Quando dominus Eduardus venit ibidem pro diruptione
castri Gebenn[arum.]

2) Die veneris ante festum b. Michaelix.

%) Die mercurii post exaltationem sancte crucis.

4) Tbidem : Ad cavalcatam, quam dominus Eduardus fecit ibidem
congregari.

%) Die veneris ante festum b. [Michaelis?}].

®) Ibidem. Diese Stelle ist im Texte ausserst defekt, bloss nach
der Auslohnung in Genfermiinze kann man auf den Zusammen-
hang mit den Vorgingen vor Genf schliessen.

") Donzel, Herr zu Vanel b. Saanen. (Daguet, Genealogien,
Fol. 58.) Anno 1331 ist er in einem Krieg mit Bern verwickelt, der
auch einen Teil des grasburgischen Gebietes streift. (Naheres unten
8. 109).



5. Sieben Reisige (fiinf schwere Pferde, zwei Renner)
,aus der Truppe eines Jaquemeti, filii domini de Quarto ')¥,
die auf Befehl des Landsvogts von Chablais 26 Tage vor
Genf lag. '

6. Ein Kontingent, desser Zahl und Chef wir nicht
mehr kennen, das nétig war zur Bewachung der Stadt
wihrend der Belagerung des Schlosses St. Germain.

Es sei hier auch noch erwéhnt, dass Johann vom Turn
in der gleichen Rechnung den Ankauf eines Pferdes (cor-
serius) verrechnet, ,das dem Orthinus von Thun (tuna) ge-
hérte, welcher bei Genf umkam, in einem Angriffe (insultus),
den die Leute von Faucigny daselbst unternahmen ?)¢,

Einzelne der vorgenannten Soldtriippchen werden unserm
Kastellan bloss zur Ausléhnung zugeteilt worden sein, andere
aber, die z B. nachweisbar vom Vogt oder dessen Stell-
vertreter gefiilhrt wurden, miissen entschieden als Abordnung
der Herrschaft Grasburg selbst angesehen werden.

In &bnlicher Weise wie vor Genf begegnen sie uns
auch in andern savoyischen Heerlagern jener Jahre.

Vor St. Germain d’Ambérieux, das dem Delphin ge-
horte und vom Grafen von Savoyen belagert und einge-
nommen wurde ), lassen sich zunéchst acht Schildtriger (scu-
tifer(i) im Solde unseres Kastellans nachweisen *) und ausser-

") Jaques du Quart war 1306 Landvogt von Chablais (Guichénon
I, 375), er entstammte einer alten Familie aus dem Aostatal. (Montet,
dictionnaire biographique des Genevois et des Vaudois, Lausanne,
1878, 11, 345.)

2 R. 1319/21, Ausgaben: Dieser Orthinus von Thun wird einem
Kontingente des Grafen von Kiburg angehirt haben, der &dhnlich
wie Habsburg damals mit Savoyen auf freundschaftlichem Fusse
stand. (Vergl. unten S. 92.)

) Guichénon 1, 363.

Y R. 1319/21, Ausgaben (Nuntii); die Stelle ist sehr stark zer-
fressen.
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dem erscheint dort ein Ritter Bertoldus ') mit einem schwer
ausgeriisteteten Pferde, Waffen und Begleitern, ,welche
unser Kastellan dahin in das Heer des Grafen schickte )«.
 In der zweiten Hiilfte des Jahres 1321 legte sich der Graf
von Savoyen mit Heeresmacht vor das feste Schloss Corbiéres
in Gex und bezwang es nach ungefihr fiinfwochiger Be-
lagerung ?). Hier erschien als Vertreter unserer Gegend,
aber nur mit kleiner Begleitung, der Statthalter Wilhelm
von Diidingen. Eine Soldanweisung, die zu seinen Gunsten
ausgestellt wurde, gibt noch dariiber Auskunft. Am 26. Dez.
-1321 bezeugte némlich der Graf Amadeus von Savoyen,
,dass er diesem Wilhelm von Diidingen, Statthalter Johannes
vom Turn, seines Kastellans zu Grasburg, als Sold fiir sich
(32 Tage) und als Lohnung fiir drei Begleiter*) (42 Tage,
bis Dienstag, den 13. Dezember — inbegriffen die Hin-
reise ins Heer von Corbiéres und die Riickreise) einen Be-
trag von 26 3 und 11 d gross. tur. schulde und auf die
nichste Rechnung des genannten Kastellans anweise ®)“.

Auch bei Anlass der in diese Zeit fallenden Erwerbung
und Befestigung der Stadt und des Schlosses Rolle %) am

1) Wohl identisch mit dem oben genannten Ritter Berchy (s.
oben S. 86.)

%) R. 1819/21,' Ausgaben (Nuntii): . . . quos idem castellanus misit
in exercitum domini apud Sanctum Germanum ... Auch diese
Notiz ist im iibrigen im Original sehr verdorben.

) Guichénon 1, 363 und Cibrario II, 331.

%) Weit stirker waren damals andere Orte aus unserer Gegend
beteiligt, Murten mit 42 Mann, Payerne mit 60 Mann, Chétel-St. Denis
mit 56 Mann, Tour-de-Peilz mit 37 Mann, Bern mit ,40 arbaletiers
et deux frondeurs & cheval“. (A. Verdeil, Histoire du canton de Vaud
(Lausanne 1849), Tome I, 206.)

5) Originalurkunde vom 26. Dezember 1322 (Nativititsstil, nach
unserer Zihlung 1321) im Staatsarchiv von Turin. Photographische
Kopie im St.-A. Bern.

) Rolle war bis zum Jahre 1314 dem #ussern Grafen von
Savoyen, Ludwig II., dem Herrn der Waadt, pflichtig gewesen. 1314
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(Yenfersee ist unser Kastellan in Anspruch genommen
worden.

Zunichst bhatte er verschiedene Entschiddigungen aus-
zurichten an Boten, welche im Auftrage des Landvogts
(wohl von Chablais) in Geschéiften des Grafen ,zum Bischof
von Basel — — ") nach Basel und zum Grafen von Kiburg?®)
und zu den Leuten des Herzogs Leopold *)% geschickt wurden
mit Briefen ,wegen Rolle %), — Sodann sandte er seinen
eigenen Stellvertreter zu Grasburg, den Ritter Kuno von
Kastels mit drei Begleitern (Zwei mit schweren Pferden,
einen mit einem Renner) nach Lausanne, als die Bastion
(bastita) von Rolle erbaut werden sollte !')¢. Wie lang die
Reise dauerte, lésst sich aus dem lickenhaften Texte nicht

aber trat derselbe Stadt und Schloss jenes Namens samt Murten,
Payerne und Tour de Broye an den innern Grafen von Savoyen,
Amadeus V., ab. (Martignier und de Crousaz, dict. hist. du canton
de Vaud, S. 790 und M. A. Naef, le chiteau de Rolle in der Revue
historique vaudoise X1, 21—26.) Wie aus unsern weitern Ausfithrungen
hervorgeht, hat Graf Amadeus anono 1819 in Rolle bedeutende Be-
festigungen vornehmen lassen.

") Liicken im Text.

%) Etwas friiher ist auch die Rede von einem Boten an Jordan
von Burgistein R. 1315/17, Ausgaben: cuidam misso a Viviaco versus
Thuna ad dominum Jordanum de Borceste(n) pro portanda littera
domine comitisse = 3 /4. (8. oben S. 90.)

%) Herzog Leopold leistete 1320 Hiilfe gegen den Delphin.
(Guichénon I, 363.)

10) R. 1318/19, Ausgaben (Nuntii): {Libravit) pluribus et
diversis nuntiis, missis ad diversa loca de mandato ballivi in negociis
domini ad dominum episcopum Basil — — — Basiliam et ad
comitem de Quiburgo et ad gentes ducis Luppoldi — — — ad
portandum eisdem litteras, que ipsis per dominum comitem et dictum
— — pro facto Rotuli dirigebantur et pro responsionibus eorum
apud —— — ) '

1) Ibidem : quando bastita de Rotulo fieri debebat.
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mehr ermitteln ; am 7. Januar 1319 (Samstag nach Eplphamas)
war er WLeder zuriick *).

Endlich musste unser Vogt beim gleichen Anlass auch
auf der Grasburg selbst Vorkehren gegen allenfalls drohende
Gefahr treffen. Er verrechnete ndmlich am 12. August
1819 den Sold fiir fiinf Fusssoldaten, ,welche er auf Be-
fehl des Landvogts (von Chablais) zur Befestigung des
Schlosses iiber [die gewohnliche Besatzung hinaus] ?) wihrend
acht Tagen, bis zum Samstag nach Epiphaniastag 1319
auf der Grasburg hielt, zur Zeit, wo die Bastion von Rolle
gebaut werden sollte ®)¢. Jeder erhielt pro Tag zehn Lau-
sannerpfennige. ‘

Die Erweiterung der Befesticungen von Rolle scheint
demnach zu ernstlichen Verwicklungen gefiihrt zu haben;
es sei denn, dass der Graf von Savoyen bloss solche be-
fiirchtete und der Gefahr vorbeugen wollte.

Endlich erwihnen wir noch zwei Reisen unseres Kastel-
lans Johann vom Turn nach Mailand. Nicht zum Kampfe
erschien er dort mit seiner starken Eskorte, sondern um
im Aufirage des Grafen von Savoyen Unterhandlungen zu
pflegen ,mit dem Herrn von Mailand #)“. Das erste Mal
begegnet er uns daselbst im Februar 1820, ,um iiber ge-
wisse Fragen mit dem Herrn von Mailand zu unterhandeln®),
und wiederum finden wir ihn in gleichem Auftrage um

Y Ibidem.

?) Nach dem ,iber® (ultra) setzt im Text eine Liicke ein,
aber nach dem Zusammenhang und nach #hnlichen Redewendungen
in unsern Rechnungen zu schliessen, muss wohl in der angegebenen
Weise erginzt werden. |

%) R. 1318/19, Ausgaben (Nuntii): tempore quo bastita Rotulo
fieri debebat.

\ 4) Matthaus Visconti, der 1311 von Kaiser Heinrich VII. zum
kaiserlichen Vikar von Mailand ernannt worden war. + 1323.
%) R. 1319/21, Ausgaben (Nuntii). Text sehr luackenhaft.
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Ostern 1320 ,auf der Reise de domo de Maila (mula?)
nach Mailand“. Er war begleitet von zehn Reisigen, ,weil
er mit einem kleineren (refolge nicht wagte, durch Lombardien
zu reisen ')“. Sechs Tage lebte er ,in Mailand auf Kosten
des Herrn von Mailand“. Die Auslagen fiir weitere sechs
Tage brachte er in die grasburgische Yogtsrechnung pro
1319/21; doch ldsst das stark beschiddigte Schriftstiick die
Hohe dieser Reiseentschiidigung nicht mehr erkennen. Mit
welchem Auftrage Johann vom Turn nach Italien zog, ist
uns nicht bekannt 2).

3. Grasburg und die savoyisch-osterreichischen
Beziehungen in den Jahren 1310—1327.

‘Wenn schon die Vorgiinge an der fernen Westgrenze
Savoyens in mancherlei Weise auf die Herrschaft Grasburg
zuriickwirkten, so ist zu erwarten, dass auch die savoyische
Politik an der Ostgrenze der Grafschaft unsere Landschaft
nicht unberiihrt liess. Namentlich die regen freundschaft-
lichen Beziehungen Savoyens zu dem Herzog Leopold von
‘Osterreich machten sich mehrfach geltend.

Am folgenschwersten war fiir uns, wie wir in anderm
Zusammenhang schon ausfithrten, die Heirat zwischen Herzog
Leopold und Katharina von Savoyen; sie war mit eine Ver-

anlassung zur Verpfindung . der Herrschaft Grasburg an
Savoyen und damit zum definitiven -Verlust der Reichs-

1 R. 1819/21, Ausgaben (Nuntii): .. quia cum minori comitiva
non audebat ire per Lombardiam . .. Das Jahresdatum dieser zweiten
Reise ldsst sich aus dem lickenhaften Text nicht mehr eruieren.
Es fallen die Jahre 1320 und 1321 in Betracht, wir entschieden uns
fiir das Jahr 1320, weil auch die erste Reise sich dort einordnet.

?) L. de Charriere (M. D. R. XXIV, 177 ff.) und Vietor van
‘Berchem (M. D. R., 2° Série, 1V, 1—91) erwahnen diese zwei Reisen
des Jahres 1320 nicht. Erst in den Jahren 1322 und 1323 konnen
sie Johann vom Turn in Mailand nachweisen. :
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unmittelbarkeit '). Weniger bedeutsam waren die iibrigen
noch bekannten Krscheinungen.

Wir weisen zundichst auf ein Nachspiel hin, das der
gleiche Ehekontrakt im Sommer 1318. fiir unsern Kastellan
und seine Rechnungsfithrung brachte. Es handelte sich um
eine Abrechnung und Entschédigung gegeniiber dem Ritter
Johann von Wediswyl fiir Unkosten, die er in Bern ge-
habt, ,wegen einer Biirgschaft, die er dem Herzog Leopold
fir den Grafen“ von Savoyen geleistet hatte. Da nun nach
jenem Ehevertrag der Graf Amadeus fir die Aussteuer
seiner Tochter dem Herzog Leopold 100 Biirgen stellte,
die je nach ihrer Herkunft entweder in Bern oder Freiburg
einsitzen mussten ?), so diirfen wir wohl annehmen, dass dieser
Johann von Wediswyl einer jener Biirgen war?®). Er er-
hielt von unserm Vogte eine Gesamtentschidigung von
98 & 13 p (albe monete). Ausserdem hatte der Vogt auch
bedeutende Auslagen fiir verschiedene Boten, die bei diesem
Anlasse ausgeschickt wurden, sowie fir sich selbst und
andere Kastellane und Beauftragte, die mehrmals zur Ab-
rechnung mit jenem Ritter nach Bern kamen?).

!y Siehe oben S. 69—73.

®) Font. IV, Nr. 371.

%) Vergl. auch Font. V, Nr. 272. Ritter Johannes von Wedis-
wyl bekennt, als Geisel fur den Grafen von Savoyen dem Jakob
von Grasburg, Burger zu Bern, seinem Gastwirte (hospes), 20 Bern-
pfunde zu schulden (1323).

“) R. 1317/18, Ausgaben: (Libravit) in pluribus et diversis
nuntiis tranmissis per eundem castellanum ad baillivam Chablaisii
et alia loca diversa pro pignorationibus factis per domivum Johannem
de Wadiville, militem, occasione fideiussionis, qua tenebatur duci
Luppolo pro domino comite, pro qua fideiussione steterat apud
Bernam per plura tempora et expensas fecerat et pro pluribus et
diversis expensis factis per ipsum et advocatum Paterniaci et
castellannm de Castello in pluribus diebus recollectis cum dicto milite
et postmodum in expensis Yuliani de Sancto Mauricio et ejusdem
castellani factis eundo pluribus vicibus versus Bernam ad computandum
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In #hnlicher Weise wie hier sind die Dienste der
Végte von Grasburg und ihre Kasse auch bei andern An-
lissen des savoyisch-osterreichischen Verkehrs in Anspruck:
genommen worden.

So sehen wir 1314/15 den Kastellan Peter von Kastels
im Auftrage des Giafen von Savoyen eine 28tigige Reise
ausfithren ,nach Strassburg . . . zum Koénige von Deutsch-
land )¢, Es muss damit Friedrich der Schéne von Osterreich
gemeint sein, der sich um Ostern 1315 in Strassburg
nachweisen lisst %). Sein Gegenkonig, Ludwig der Bayer,
wurde sicher von dem &sterreichisch gesinnten Savoyen
nicht als Koénig anerkannt und hatte auch das Elsass da-
mals noch nicht auf seiner Seite 8). Was der Bote fiir
eine Aufgabe hatte, erfahren wir nicht.

Sein Bruder Kuno von Kastels wurde vier Jahre
spiter ,im Auftrage des Landvogts® von  Chablais mit
einem Begleiter ausgeschickt, ,um sich zu erkundigen,
was fiir ein Biindnis der Herr Ludwig — — — mit
denen von Bern abgeschlossen habe 4)«.

Ob dies auf Ludwig, Graf der Waadt,” zu beziehen
ist oder auf Konig Ludwig den Bayer, konnen wir nicht
cum dicto milite de expensis, quas fecerat occasione fideiussionis
predicte et concordandum cum ipso = 4 & 19 £ 8 d albe mon. et
40 £ 10 O laus. — Libravit dicto militi pro emenda dampnorum et
expensarum, quas idem miles fecerat ratiome fideiussionis predicte
per compositionem factam cum ipso per dominum Aymonem, abbatem
Altecriste, = 98 @& 13 /4 albe mon.

) R. 1314/15, Ausgaben: (In) expensis ipsius castellani factis
apud Strabourc, ubi missus fuit ad regem Alamanuie de mandato
domini, et stetit per 28 dies = 28 /4 gross. tur.

3) Kopp. 1V, Abteilung 2, S. 81.

% Ibidem 8. 78.

4 R. 1318/19, Ausgaben: In expensis predicti Cononis de
Castello et unius socii secum, euntinm de mandato ballivi' ad inqui-

rendum, cujusmodi tractatum habebat dommus Ludovicus — — —
[cum] illis de Berna — — —
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entscheiden. Fiir keinen ist in dieser Zeit ein Biindnis
mit Bern bekannt ').

In die Rechnungsperiode vom 2. Juni 1315 bis
99. Mirz 1317 fillt eine Reihe von Reisevergiitungen
fiir Boten, die den Verkehr zwischen Savoyen und dem
Herzog Leopold vermittelten und offenbar ihren Weg iiber
die Grasburg nahmen. Unser Kastellan machte dafiir
folgende Auszahlungen: ,Einem Boten, der von der Gras-
burg mit Briefen des Herzogs Leopold zur Grifin (von
Savoyen) ritt, 10 4 gross. tur. Finem Boten, der Briefe
des Grafen und der Grifin nach Schaffhausen ?) brachte
zum genannten llerzog und seiner Gemahlin, 20 4.

Einem Boten, der mit Briefen der Grifin nach Strass-
burg ¥) zum Herzog gesandt wurde, 40 4.

Einem Boten dahin, der die zu lang ausgebliebene
Antwort auf die genannten Briefe holen musste %), 20 f.

FEinem Boten, der Briefe der Grifin zum Herzog
" Leopold nach Strassburg brachte, 20 4.

1) Hadorn 5. 100—109 und Wattenwyl II, 29. — Nach der
photographischen Kopie im St-A. Bern konnten wir den Namen
Ludovicus iberhaupt nicht sicher entziffern. Wir vermuteten
I.[udovicus] oder L[upoldus] und hofften schon, nun einen Beweis
fiir das Bundnis, das Herzog Leopold nach der Belagerung mit
Bern abgeschlossen haben soll (Wattenwyl II, 38), gefunden zu
haben ; aber auf unsere Anfrage teilte man uns aus Turin mit, dass
Ludovicus zu lesen sei.

2) In Schaffhausen urkundete Herzog Leopold wihrend dieser
Rechnungsperiode am 17, Juli 1316. (Kopp IV, Abteilung 2,
5. 169, Anmerkung 2.)

% In Strassburg begegnen wir dem Herzog Leopold wéahrend
unserer Rechnungsperiode unter folgenden Daten: 26. Dezember
1515, 24. Januar, 11. Juli und 2. August 1317. (Kopp IV, Ab-
teilung 2, S. 159, Anmerkung 2 und 8. 180, Anmerkung 3.)“

%) R. 1315/17, Nuntii: (Libravit) cuidam misso illuc (argen-
tinam) pro responsione dictarum litterarum reportanda, que nimis
tardabat, 20 f£.

Archiv des histor. Vereins.
XVIIL. Band. 2. Heft. 7
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Einem andern Boten, der einen Brief des genannten
Herzogs nach Evian zur Grifin trug, 5 g%

Dieser rege Briefwechsel wurde wohl in erster Linie
veranlasst durch die kampfbewegte Zeit, welche beide
Fiirstenhiiuser damals durchzumachen hatten, Osterreich im
Kriege gegen die Eidgenossen und Ludwig den Bayer,
Savoyen in den Fehden mit dem Delphin. Ob wohl jene
sehnlich erwartete, aber zu lang ausgebliebene Antwort.
Leopolds an die Griifin von Savoyen unmittelbar nach der
Schlacht bei Morgarten, das heisst beim Strassburgeraufent-
halt vom 26. Dezember 1315 durch einen besondern Boten
abgeholt wurde?

Von den Gsterreichischen Kriegsunternehmungen scheint
unsere Gregend nur wenig in Mitleidenschaft gezogen worden
zu sein; bloss aus der Zeit der Belagerung von Solothurn
im Herbst 1318 sind noch einige Riickwirkungen nachweisbar.

Kuno von Kastels, der Stellvertreter unseres Kastel-
lans, und ein Begleiter erschienen auf Befehl des Landvogts
(von Chablais) mit Waffen und Pferden vor Solothurn,
»als der Herzog Leopold die Stadt belagerte“. Sie ver-
weilten daselbst um den Martinstag 1318 im ganzen sechs
Tage lang %).

Eine bedeutsame Rolle spielte vor Solothurn unser
Kastellan, der Ritter Jobhannes vom Turn. Er schloss
am 24. September 1318 ,bi Solotren uf dem Felde“ mit
dem Herzog Leopold einen Hiilfsvertrag ab, worin er
versprach, gegen die Waldstitte 3000 Mann, die ihm oder
‘seinen Dienern gehorten, ins Feld zu stellen, oder wenn

) R. 1318/19, Ausgaben: In expensis Corneti de Castello et
unius socii,. euntium cum armis et equis apud Solodrum ad man-
datum Humberti, domini Chivronis, ballivi, quando dux Luppoldus

obsederat villam Solodri et stetit ibi per 6 dies finitos — — —

te ?
{ a;lozt festum beati Martini yemalis anno 1318 ... — Betrag fehlt.
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der Herzog es forderte, weitere 3000 Mann, wem sie auch
gehdren mdéchten, dazu zu fihren und iiberdies auf vier
Jahre hinaus gegen Bern zu dienen mit zehn Helmen
und mit aller Macht, die er diesseits des Gebirges habe ?).

Von Kimpfen, die aus diesem Kontrakt erwachsen
wiiren, horen wir nie etwas. Dagegen berichtet die Vogts-
rechnung 1819/21 von einem — offenbar friedlichen —
Zusammentreffen unseres Kastellans ,mit den Leuten von
Bern“. Bei welchem Anlasse und wo dies geschah, lésst
aber der liickenhafte Text nicht mehr herausbringen *). Nach
dem Umstande, dass die betreffende Vogtsrechnung eine
Reihe von Ausziigen in savoyische Kriege verrechnet, und
dass der Graf von Savoyen in dieser Zeit auch seine Ver-
biindeten und Freunde von der Ostgrenze seines Landes in
Anspruch nahm %), kénnte man immerhin vermuten, es handle
sich hier um ein Zusammentreffen auf einem savoyischen-
Heerzuge. Bern beteiligte sich z. B. am Feldzuge des
Jahres 1321 mit ,42 Armbrustschiitzen )4, und wahrschein-
lich fehlte auch Johann vom Turn damals nicht im Felde.
Allein gegen diese Annahme spricht der Umstand, dass die
Ausléhnung fiir den Kastellan, seinen Begleiter Rudolf von
Ch. — — — und die zehn Pferde nur einen Tag und zwei
Nichte umfasste.

Fiir seine Bemiihungen vor Solothurn suchte sich dieser
Kastellan an Savoyen schadlos zu halten. Er verlangte

1) Font. IV, Nr. 39.
%y R. 1819/21, Ausgaben: [In ex]pensis ipsius Jobannis et

domini Rodulphi de cha(?) — — — erno per unam diem et duas
-noctes cum decem equi[s] -—— — — euntium cum illis de Berno
super mor — — — domini. Auch nach dem Original in Turin
liess sich nicht mehr entziffern. Jene Silbe mor — — — scheint

nicht auf einen Ortsnamen hinzuweisen.

%) Guichénon I, 363. '

%) 42 Dbalestrieri di Berpa. (Cibrario II, 91.) Hadorn,
S. 100—114, scheint diese Stelle iibersehen zu haben.
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néimlich fiir eine Reise nach Solothurn, wohin er ,geschickt
worden sei wegen Abschluss eines gewissen Vertrages mit
diesem Herzoge¥, am Schlusse der Rechnung von 1319/21
eine entsprechende Vergiitung ). Ob er sie wirklich er-
hielt, melden die Quellen nicht mehr; aber wir diirfen
es wohl annehmen. Aus allem geht hervor, dass er beim
Abschluss des Vertrages vom 24. September 1318, der
hier sicherlich gemeint ist, den Girafen von Savoyen als
Hintermann besass.

Schwerlich sind bei jenen weitgehenden Versprechun-
gen und bei den erwihnten Reisen unseres Kastellans
und seines Statthalters nach Solothurn die Reisigen aus
unserer (Gegend ganz ausser Spiel gelassen worden.

Auf der Grasburg brachte die Belagerung von
Solothurn eine kleine Verstirkung der Besatzung mit sich.
Ausser dem Solde fiir die regulire Mannschaft (zehn
Soldner, drei Wichter) verrechnete néimlich Johannes vom
Turn anno 1318 noch die Lohnung fiir vier Fusssoldaten
(clientes), welche er auf Befehl des Landvogts von Chablais
,wihrend zehn Wochen, bis zum Dienstag vor Martini
1318 )% auf der Grasburg in Garnison hielt, ,weil man
Befiirchtungen hegte wegen des Krieges, der zwischen dem
Herzoge von Osterreich und - denen von Solothurn ()
herrschte ).« '

) R. 1319/21, Anhang: Petit sibi allocari expensas, quas
fecit idem Johannes, quando fuit missus — — [apud] Solodrum pro
quodam tractatu habendo cum ipso duce, ubi stetit [eun]do, mor[ando]
— — [cum] decem equis — -—

?) 7. November.

% R. 1318/19, Ausgaben: In stipendiis quatuor clientum, quos
tenuit in munitione castri de Cras [emborc] — — [ultra] monitionem,
quam ibidem ex conventione tenere debet, per decem septimanas -
ffinitas in] die mercurii ante festum beati Martini anno 1318 de
mandato ballivi, quia dubitabatur de guerra vertente inter ducem
Austrie et illos de — — [Solcdro? Berno?]
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Diese Frist von zehn Wochen stimmt mit der an-
geblichen Belagerungszeit von Solothurn gerade {ibereiun '),
und es scheint uns nun an Hand dieser zwei auf Martins-

tag 1318 Bezug nehmenden Daten — dabei ist zu ver-
gleichen die oben ?) erwihnte Reise des Kuno von
Kastels nach Solothurn — das nicht genau bekannte Ende

jener Belagerung anndhernd bestimmbar zu sein. Die
erste Urkunde, die Herzog Leopold vor Solothurn aus-
stellte, datiert vom 23. August 1318 %); zihlen wir die ge-
nannten zehn Wochen dazu, so kommen wir {iberein-
stimmend mit unsern Daten in die Woche vor Martinstag,
und wir miissen daraus schliessen, dass die Belagerung
von Solothurn nicht schon im Oktober %), sondern erst an-
fangs November 1318 aufgehoben wurde.

IV. Kapitel:

Grasburg unter Wilhelm von Diidingen
| und seinen Sohmnen.
(1327 —1343).

Inkhalt: 1. Savoyen verkauft die Herrschaft Grasburg an Wilhelm von Didingen. —
2. Die Beziehungen der Herrschaft Grasburg zu Bern und Freiburg zurzeit des
Giimmenen- und Laupenkriegs. — 3. Innere Angelegenheiten in den Jahren
1327 —1343. -

1. Savoyen verkauft die Herrschaft Grasburg an
Wilhelim von Diidingen. (1327.)

Der Unterschied zwischen dem Grafen Amadeus V.
(1285—1323), den die Zeitgenossen mit Recht den Grossen
nannten °), und seinem ihm nicht ebenbiirtigen Sohne

1) Wattenwyl 1I, 33, Anmerkung 47.

?) Siehe S. 98.

%) Kopp. IV, Abt. 2, S. 232, Anmerkung 3.
‘) Ibidem und Wattenwyl II, 33.

%) Guichénon I, 347.
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Eduard (1828—1329) ') zeigt sich auch in der Geschichte
der Herrschaft Grasburg. — Was uns die ungliicklichen
Kriege des Grafen Eduard gegen den Delphin von Vienne,
den Baron von Faucigny und den Grafen von Genf ?)
brachten, bleibt zwar unserer Kontrolle entzogen, weil von
1321—1843 fiir unsere Kastellanei kein Rechnungsmate-
rial vorhanden ist; immerhin diirfen wir annehmen, dass
auch jetzt grossere und kleinere Hilfstriippchen aus Gras-
burg an jenen heftigen Kédmpfen teilnahmen, dhnlich wie
es einige Jahre frither geschehen, und wie auch Bern und
Kiburg den savoyischen IHeeren Zuzug leisteten.

Um so besser ist uns bekannt, wie Grasburg durch
die zerriittete Finanzwirtschaft Savoyens, die eine Folge
jener Kriege und der allzugrossen Freigebigkeit des Grafen
war ), in Mitleidenschaft gezogen wurde. Um seine drin-
gendsten Schulden in Freiburg und im Waadtland tilgen
zu konnen, sah sich nédmlich Graf Eduard im Jahr 1327
gendtigt, die durch seinen Vater teuer erworbenen Pfand-
schaftsrechte iiber das Reichsland Grasburg seinem bis-
herigen Kastellan daselbst, Wilhelm von Diidingen, mit
Verlust wieder zu verkaufen. Wohl behielt er fiir sich
und das Reich den Riickkauf vor; aber volle 15 Jahre
konnte Savoyen seine Anspriiche nicht mehr geltend machen.

Die am 16. Dezember 1327 in Genf?) ausgestellte
Verkaufsurkunde enthélt folgende Hauptbestimmungen:

Graf Eduard von Savoyen verkauft mit EKinwilligung
seines Bruders Aymon?®) dem vorgenannten Wilhelm von

) Guichénon I, S. 380—385.

%) Ibidem 8. 377—380.

3) Ibidem 8. 385: Edouard laissa ses Ktats embrouillés de
querelles, chargés de debtes, espuisés par la guerre etc.

*) in domo Nycholeti Picolerii, civis Gebennarum.

%). Seigneur de Bauge et de Bresse, wurde nach dem Tode Eduards

selber Graf von Savoyen. (1329—1343, Guich. I, 367 und 585—394.)
Im Jahr 1343 kanfte er Grasburg wiederum fiir Savoyen zuriick.
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Diidingen, Sohn des sel. Rudolf von Diidingen, Biirgers
zu Freiburg, ,die ganze Ieste genannt-Grasburg, gelegen
an der Sense in der Dibcese, Lausanne, sowie das Dorf
Schwarzenburg und alle tibrigen Dorfer, welche auf irgend
eine Weise mit dem genannten Schlosse verbunden sind¥,
samt allen dazu gehorigen, genau abgegrenzten Rechten und
Besitzungen '), welche Savoyen bisher inne hatte, n'é.m_lich
um den Preis von 4900 Lausannerpfunden ?). Er quittiert
thn fiir die Auszahlung dieser Summe an ,Ludwig von
Savoyen, Herrn der Waadt, dem er (Eduard) mit dem
orossern Teile des genannten Geldes verpflichtet ist, und
an mehrere Glaubiger aus Freiburg“. Dem deutschen
Reiche wird das FEinlosungsrecht vorbehalten: ,Wenn
irgend ein Kénig von Deutschland kéime, der das genannte
Schloss mit seinen Zubehérden zuriickkaufen wollte, so soll
thm dies gestattet sein“, insofern er an Wilhelm von
Diidingen oder seine Erben folgende Summen ausbezahlt:
,2100 Lausannerpfunde, welche . . . Graf Amadeus von
Savoyen auf Befehl (de mandato) des damaligen rémischen

1y Diese Rechte und Besitzangen erstreckten sich danach —
iibereinstimmend mit den heutigen Grenzen — ,vom Ort beim
Schlosse Riedburg (castrum Riezpurg), wo sich Sense und Schwarz-
wasser vereinigen, aufwirts durchs ganze Gebiet zwischen diesen
Flussen, -von einem Wasser zum andern, durch das ganze Land,
ither Hiigel und Auen und durch alle Wilder bis hinauf zu den
Bergen, die gemeinlich Alpen (alpé) genannt werden und nahe beim
Simmenthal (Sybental) liegen, so wie auf dem jenseitigen (West-)
Ufer der Sense bis zum Bezirk der Dérfer Ried, Selgiswyl, Uber-
storf, Mettlen und Hofstettlen und auf der andern (Ost-) Seite des
Schwarzwassers darch den ganzen Grund und Wald, genannt
»Guibelegka* hinein bis zum Ort, genannt Habstanne (Hapthana).

%) pro pretio quatuor milium nonies centum librarum bonorum
denariorum lausann. — Merkwiirdigerweise redet die am genannten
Tage ausgestellte Belehnungsurkunde, die wir anschliessend betrach-
ten werden, nur von 4800 Lausannerpfunden (pretio quatuor milium
octingentarum librarum lausann.). In einer dieser Angaben liegt



104

Kaisers Heinrich (V1L) an Wilhelm von Endlisherg und
Johann von Wippingen, Biirger zu Freiburg, denen die
Grasburg um 2100 Lausamnerpfunde von Konig Albrecht
verpfindet worden war, bezahlt hatte ), — und ebenso
2000 Mark Silber als Hilfte der Pfandsumme von. 4000
Mark Silber, fiir welche der vorgenannte rimische Kaiser
Heinrich sowohl die genannte Feste Grasburg, als das
Schloss Murten und den Turm von Broye dem vorge-
nannten Vorfahren (Amadeus V.) aus gewissen Griinden
verpfindet hatte ¥).” Und was diese 2100 Lausannerpfunde
und die 2000 Mark Silber mehr wert wiren, als der vor-
genannte Preis, das will Graf Eduard als wohl verdient dem
Wilhelm von Diidingen schenken in Anbetracht der vielen
Dienste, die derselbe seinem Vater und ihm erwiesen hat.“
Den Pfandbrief Heinrichs fiir die 2100 & iibergibt Eduard
bedingungslos dem K#ufer; die zweite Obligation aber
(4000 Mark Silber), welche zur Hélfte auf Grasburg und
zur [Hilfte auf Murten und den Turm von Broye lauter,
soll an einem vom Kiufer und dem Verkiufer gemeinsam
zu bestimmenden Orte deponiert werden, damit beide An-
teilhaber (Savoyen und Diidingen) davon Gebrauch machen
konnten. — Zum Schlusse werden die Landleute von Gras-

offenbar ein Irrtum vor. Dem Kaufbrief ist wohl grossere Glaub-
wiirdigkeit zu schenken; denn er ist fir den Kauf, den Preis und die
Quittung das massgebende Aktenstiick, wihrend der Belehnungsbrief
nur in der Einleitung — berichtend — auf jene Summe zu sprechen
kommt. — Der Fehler konnte sich wohl deshalb einschleichen,
weil der eigentliche Kaufbrief bei der Ausfertigung dieser Be-
lehnungsurkunde am 16. Dezember 1327 noch nicht fertig vorlag,
sondern — wie wir anschliessend ausfiihren werden — erst spiter
ausgestellt und besiegelt, am Tage der Verhandlungen aber bloss
stipuliert wurde.

Auch beim Riickkauf von 1343 ist die Rede von 4900 &. (Vergl.
unten Kapitel V, Abschnitt 1.)
%) Siehe oben 8. 69--73.
%) Tbhidem,
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burg von allen Verpflichtungen gegeniiber Savoyen frei
gesprochen und aufgefordert, dem neuen Herrn zu ge-
horchen ).

Diese Urkunde ist fur die ilteste Geschichte unserer
Landschaft iiberaus wichtig; denn abgesehen von diesem
Verkaufe des Jahres 1327 enthilt sie wertvolle dltere,
in der Originalzeichnung verlorene Nachrichten ) und
bietet uns auch die fritheste einigermassen Vo]lstﬁndigé
Grenzbestimmung.

Am gleichen Tage und Orte, wo dieser Vertrag ab-
geschlossen wurde, hat Graf Eduard auch in aller Form
den genannten Wilhelm von Diidingen mit séimtlichen Pfand-
rechten auf die Herrschaft Grasburg belehnt mittels Uber-
reichung des iiblichen Ilandschuhs und Ausstellung einer
besondern Belehnungsurkunde; noch hatte ja die Einlosung
der Pfandschaft durch das Reich nicht stattgefunden, und
so war nicht der Kaiser, sondern der Graf sein oberster
Lehensherr. Der Kaufkontrakt war, wie aus diesem zweiten
Briefe hervorgeht, zurzeit der Belehnung noch nicht aus-
vefertigt; dafiir versprach Graf Eduard, ihn mit den nétigen
Siegeln zu versehen, ,wenn derselbe durch jenen Wilhelm
oder durch einen andern in seinem Namen innerhalb acht
Tagen vor oder nach dem niichstfolgenden Epiphaniastag %)
vorgezeigt wiirde;“ er verpflichtete sich auch, alle Schrift-
stiicke, welche auf die Herrschafts- und Pfandrechte von
Grasburg Bezug hatten, dem neuen Inhaber auszuliefern.
Wenn er diesen Versprechen nicht nachkime sollte der
Baron Ludwig von der Waadt bis zu deren Erfillung in
Freiburg Biirgschaft leisten, entweder in eigener Person
oder durch zwei seiner Ritter. Umgekehrt musste Wilhelm

) Original im Staatsarchiv Turin, photograph. Kopie im
Staatsarchiv Bern.

?) Vergl. oben S. 65 und 71/72.

8) 6. Januar.
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von Diidingen alle Schuld- und Pfandbriefe, durch welche
thm der Graf Eduard verpflichtet war, zuriickerstatten ?).

In einer dritten, jetzt verlorenen Urkunde sicherte sich
Savoyen den Riickkauf innerhalb zehn Jahren ?).

Ube die im Kaufkontrakte vorgesehene gemeinsame
Deponierung des auf Murten, Tour de Broye und Grasburg
gleichzeitig lautenden Pfandbriefes geben zwei Sehuftbtucke‘
des folgenden Jahres Auskunft.

Am 17. Mérz 1328 bezeugt Graf Eduard, dass jene
Urkunde zum Nutzen der beiden Beteiligten in der Abtei -
Hauterive bei Freiburg deponiert worden sei. Wer davon
Gebrauch machen wolle, sei verpflichtet, den Brief in
Monatsfrist wieder dahin zuriickzubringen ®). Das Gleiche
bestitigt am 23. April 1328 Wilhelm von Diidingen; er
fugt noch bei, die Herausgabe werde nur erlangt durch
das mit einem ,Fide“ bekriiftigte Versprechen der intakten
Riickgabe in Monatsfrist, und spricht auch den Abt von
Hauterive frei von aller Verantwortlichkeit, wenn er beim
Abhandenkommen des Briefes oder bei Beschiddigungen
desselben seine Schuldlosigkeit durch seinen Eid und das
Zeugnis zweier Monche erweisen konnte *).

2. Die Beziehungen der Herrschaft Grasburg zu
Bern und Freiburg zurzeit des Giimmenen-
und Laupenkriegs.

Mit dem Regiment Wilhelms von Diidingen und
seiner Sohne (1327—1843) kam unser Léndchen in eine

1) Original im St.-A. Turin, photograph. Kopie im St.-A. Bern.

*) Font. V, Nr. 578.

% Font. V, Nr. 578, und Rec. dipl. de Fribourg II, Nr. 104.
Diese Urkunde berichtet ziemlich eingehend iiber den Inhalt des
Pfandbriefes ; sie war bis zur Auffindung der Turinerurkunden die
einzige Quelle, die tber die Verpfinduang des Jahres 1310 Auskunft
gab. (Font. IV, Nr. 398))

%) Font. V, Nr. 591.
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politisch vielbewegte Periode, in die Zeit des Giimmenen-
und Laupenkrieges, wo gerade im Gebiet der Sense, das
mitten zwischen den kriegfiihrenden Parteien lag, die ent-
scheidenden Kémpfe gefithrt wurden. Grasburg war zwar
nicht direkt am Kriege beteiligt; aber es beachtete doch
nicht immer volle Neutralitit und geriet darliber if ernste
Konflikte. — Im Anfang der 30er Jahre, noch bevor der
Giimmenenkrieg zum Ausbruch gekommen war, hatte sich
unsere Landschaft, d. h. wenigstens der obere Teil, offen
auf bernische Seite gestellt. Ein Biindnis, das die Land-
leute von Guggisberg am 2. August 1330 mit der Stadt
Bern eingingen, gibt dariiber klaren Aufschluss:

L, Wir . . 1) Der amman und die lantlite gemein-
lich von Guggisberg, usser der obren gewalt von Under-
wassern %), tin kunt, . . . daz wir tns hein gebunden mit
tnsern eiden z der stat und zt dien burgern und zu
der gemeind von Berne, von nu hin jemerme inen mit
tinser koste ze ratenne und ze helfenne wider menlichen
und ir recht, ir gewer und ir besitzunge ze schirmenne
nach unser macht ane var. Da behein wir nieman vor
want daz heilig romsch ryche und loben och, disen eit
alwegent ze ntwerenne von zehen jaren ze zehen jaren,
bi dien selben tUnsern eiden; doch geren wir nit, daz si
uns da var schirmen, wir geben der burg von Grasburg
irn zins und ton och gegen der burg von Grasburg
von dez heiligen romschen richez wegen, waz wir dur
recht von alter tin stllen.“ Es siegeln, ,want wir eigenez
ingesigelz nit enhein“, der Abt Ulrich von Frienisberg,

') Auch das Original pennt uns den Namen des Ammanns
nicht, an seiner Stelle stehen die zwei Punkte.

%) Aus dem obern Gerichtsbezirk von Unterwassern. (=Grasburg,
vergl. Einleitung 8. 1.) Der untere Gerichtsbezirk umfasste Wahlern
mit Albligen. (N#heres im rechtlichen Teile.)
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- Heinrich, der Prior von Riieggisberg, und die Deutschherren
von Koniz %), _

Was die Guggisberger damals zu diesem fiir sie ent-
schieden nachteiligen Biindnisse veranlasst hat, ldsst sich
nicht bestimmt sagen; verschiedenes mag zusammen ge-
wirkt haben: die vorausgegangene Verpfindung der Land-
schaft an die Familie Diidingen und die Furcht, dadurch
einmal zum Untertanenland Freiburgs herabzusinken, die
Hoffnung, durch Bern die verlorene Reichsunmittelbarkeit
wieder zu erlangen, die Parteinahme des hochsten Lehens-
herrn, des Grafen Aymo von Savoyen, fiir Bern %) und
sicher nicht am wenigsten der KEinfluss des Klosters
Riieggisberg im Guggisberg. Als ausschlaggebend muss
woh! der letztgenannte Faktor betrachtet werden; denn nur
die Guggisberger, die zum Teil unter jenem Gotteshaus
standen, nahmen ja am Biindnis teil. Hs fillt auch auf
~dass drei Kloster, worunter Riieggisberg, den DBrief be-
siegeln, und endlich ldsst sich eine - gewisse Parallele
zwischen diesem Hiilfsversprechen, wo das Guggisherg nur
gibt und ausdriicklich auf Glegenleistungen verzichtet, und
der ins Jahr 1338 fallenden Vergiinstigung des Klosters
an die Stadt Bern, betreffs Besteuerung seiner Hintersassen %),
nicht verkennen.

Dieser Vertrag zeigt, dass sich die Guggisberger trotz
der Verpfindung noch wie reichsfreie Leute bewegten
und auf ihre Reichsunmittelbarkeit stolz waren. Ks spricht
aus ihm auch die spdter noch mehr zutage tretende
Furchtlosigkeit jenes Volkchens, das es wagte, in offenen
Gregensatz zu seinem Ilerrn, Wilhelm von Diidingen, zu

1y Font. V, Nr. 709. Original im Staatsarchiv Bern, Fach
Schwarzenburg.

2y Er wurde am 17. September 1330 Biirger von Bern (Font. V,
Nr. 720). Vergl. Wattenwyl II, 70 und Hadorn S. 114/115.

®) Font. VI, Nr. 465.
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treten. Auch der untere Teil der Herrschaft Grasburg
wird nicht anders gesinnt gewesen sein; denn nach dem
Bericht des Chronisten hielten die Berner damals nicht
bloss die Guggisberger, sondern ,die von Grasburg“ iiber-
haupt fiir ,ir guten nachgeburen ')¢, und fir die Lockerung
des Verhiltnisses machte spiter die erziirnte Stadt Bern
die ganze Landschaft verantwortlich.

Entsprechend diesem Biindnisse und dieser Freund-
schaft scheinen die Grasburger in den unmittelbar folgen-
den Kriegsstiirmen eine Zeitlang wirklich als Parteigiinger
Berns behandelt worden zu sein.

Als 1331 Bern und Peter von Greyerz, der Herr
von Vanel und Saanen 2), miteinander in Fehde gerieten ?),
da wurden unter anderem auch zwei unserer Guggisber-
geralpen mit gebrandschatzt. Beim Friedensschluss vom
13. Dezember 1331 musste némlich Peter von Greyerz
den Bernern 800 & Bernermiinze bezahlen ,vornehmlich
fiir einen gewissen sehr grossen Raub von Gross- und
Kleinvieh %), der im~ gleichen Jahre durch die Leute des
genannten Herrn von Vanel auf den Alpen vom Tal,
Nitnenen und Gantrisch begangen worden war ?).¢ Nun

) Justinger (Ausgabe von Studer) S. 104.

2) Er war 1328 und 1329—31 Landvogt der Waadt. (Dict. du
Vaud.S. 54.)

%) Wattenwyl II, 78,79.

%) Wattenwyl 11, 78 redet unzutreffend von ,gemisteten Ochsen®.
(depredacione animalium grossorum — nicht grassorum — et minu-
torum.)

%) Font. V, Nr. 786: ... in montibus de Tal, de Nuynium et de
Gamptrost . . . Ks sind dies drei aneinander grenzende Alpen aut
der Stockhorunkette, zwei am Iusse gleichnamiger Berggipfel.
Niinenen und Gantrisch liegen nordlich der Wausserscheide, das , Tal“
siidlich daven. Statt ,Tal“ lesen wir in Font. V, Nr. 786 falsch-
licherweise ,Col“. Wir konnten mit diesem Namen nichts anfangen,
bis wir durch eine Nachprifung der Originalurkunde den Irrtum
feststellten. '
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gehorten damals Niinenen und Gantrist zur Herrschaft
Grasburg und zahlten unsern Vogten regelmissige Zinse ),
und so ist anzunehmen, dass nicht bloss Berner, sondern
auch Guggisberger geschidigt wurden, und dass wohl die
Freundschaft mit Bern Anlass gab zu jenem Einfalle.

Umgekehrt scheint Bern im Glimmenenkrieg (1331 —33)
unsere Landschaft nicht als Doméne eines freiburgischen
Staatsangehdrigen, sondern als Freundesland behandelt zu
haben; wenigstens sind von dieser Seite her keine Einfille
und Belédstigungen bekannt, wéihrend z. B. anno 1333 die
der Grasburg gegeniiber liegende freiburgische Feste Schon-
fels vom Freiharst von Bern ,gewunnen® und verbrannt
wurde ?).

Nach dem Chronisten Justinger aber soll schon im
Giimmenenkrieg das gute Einvernehmen mit Bern gestért
worden sein, weil die Grasburger einen Durchmarsch der
‘Freiburger durch ihr Gebiet nicht verhinderten. ,In dem
jare, do man zalte von gots geburt 1333 jar, zugen die von
friburg mit aller macht uber den lengenberg har untz (bis)
nach gen belpp und wolten daz dorf wiisten 3)¢ ete., und an

1} Vogtsrechnunngen. (Exitus alpagii.)

) Justinger S. 68. — A. Daguet (Histoire de la ville et
seigneurie de Fribourg archives de la société d’histoire du canton
de Fribourg V, 43) weiss ausserdem zu berichten, dass mit Schonfels
und Gitmmenen auch die Grasburg im Giimmenenkrieg zerstért worden
sei. Aber es widerspricht diese Nachricht den tatséchlichen Verhilt-
nissen. Von Freiburg wurde die Grasburg sicher nicht angegriffen,
weil sie damals einem freiburgischen Biirger gehorte, vermutlich aber
auch nicht von Bern, weil dieses mit den Landleuten von Grashurg
und mit ihrem Lehensherrn, dem Grafen von Savoyen, befreundet
und verbiindet war. Die savoyischen Baurechnungen zeigen uns,
dass die genannte Burg noch im Jahre 1343 stand, also nack dem
spiter zu erwihnenden Rachezug der Berner, und zwar nicht als
Neubau, sondern als altersschwache Feste. '

8) Justinger S. 68. )
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anderer Stelle, wo ohne Zweifel vom gleichen Vorfall die
Rede ist, heisst es: ,, Also zugent die von friburg dur grasburg
an den lengenberg und erstachen da fiinfzechen man, die gen
bern horten )%, '

Zwar steht diese Nachricht vor der Kritik nicht unan-
gefochten da; man hat sie als von ,geringer Glaubwiirdigkeit“
bezeichnet, Wattenwyl II, 72. Auch heute noch ist fiir die
Datierung und andere Einzelheiten keine zwingende Rettung
moglich; aber an der Hauptsache fiir uns, ‘an einem Durch-
marsche der Freiburger in der Zeit des Giimmenenkrieges
glauben wir doch festhalten zu diirfen; denn die bisher
angezweifelte Justingersche Darstellung dieser Vorgéinge
wird nun in den wichtigsten Punkten durch eine neulich
aufgefundene Urkunde vom 5. Mérz 1333 2) bestitigt, so
dass man sich nun sicherer darauf verlassen darf, und es
findet sich in dem genannten Schriftstiick, das von Bern
fir den Grafen von Savoyen ausgestellt und an die Kénigin
Agnes gerichtet ist, auch eine Stelle, die man auf den er-
wihnten Durchmarsch beziehen darf. Zuerst wird darin
ibereinstimmend mit Justinger berichtet, dass der Krieg
seinen Anfang genommen habe, als die Burg Miilinen im
Fratigland durch den Freiherrn von Weissenburg mit frei-
burgischer Hiilfe belagert und nachher durch die Berner
entsetzt worden sei. Dann heisst es weiter: ,Sobald die
Freiburger dies erfahren hatten, machten sie gegen uns
(Bern) eine Ansammlung (congregatio oder wohl einen Aus-
fall!) und suchten uns hinterriicks ohne Absage Leib und

1} Justinger S. 104, — Anonymus (Ausgabe von Studer) S.379:
,,dieselben von graspurg gondend den von fryburg und unsern vyenden,
das si dadurch giengend an den lengiberg und erstachend da by XV
mannen“.

%) Dieselbe ist von Hr. Staatsarchivar Prof. Dr. Tiirler in Turin
entdeckt und im Neuen Bernertaschenbuch 1902, S. 277—286, publiziert
und interpretiert worden.
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Gut zu nehmen Y)“. Hier wird also deutlich auf einen
Vorstoss der Freiburger, wie ihn Justinger erzéhlt, Bezug
venommen, und wir diirfen dem Chronisten nun wohl auch
darin Glauben schenken, dass der Weg damals durch die
Herrschaft Grasburg und iiber den Léngenberg gefiihrt
habe; denn gerade wenn der Angriff von diesem neutralen
und sogar Bern befreundeten Gtebiet aus unternommen wurde,
ist der Vorwurf der Urkunde, dass er ,hinterriicks“ erfolgt
sei, besonders berechtigt.

Die Nachricht von dem freiburgischen Durchmarsch
gewinnt endlich auch dadurch an Kraft, dass sich der Bruch
zwischen unserer Landschaft und Bern, der angeblich infolge
dieser und anderer Vergiinstigungen gegeniiber Freiburg
entstand ?) und nach der Schlacht bei Laupen zu einer
Katastrophe fiihrte, schon sicherer nachweisen ldsst. Unser
Chronist berichtet dariiber zum Jahre 1341: ,Und hattens
die von Grasburg heimlich wider die von Bern und leiten
den von friburg zu und verhangten den durch ir gebiete
ze reisen und ze varen und die von berne ze schedigen,
uber daz so die von bern wonden, si weren ir guten nach-
veburen: also zugent die von friburg dur grasburg an den
lengenberg und erstachen da fiinfzechen man, die gen bern
horten. Daz verdros die von bern sere an die von grasburg,
und zugen us mit der paner gen swarzenburg, gen waleron
und gen guggisperg und verbranden daz alles zu grund
— und was si da in dem Kilchspel funden ) — und namen
N 1) . .. quo intellecto, Friburgenses congregacionem super nos
fecerunt et intendebant nos posttergum absque diffidatione privasse

corporibus et rebus, . . . (H. Tirler, N. Bernertaschenbuch 1902,
S. 281.)

%) Gestitzt anf das Biindois von 1330 bhéatten die Grasburger,
wenigstens die Guggisberger, die bernischen Interessen nach Kriften
schiitzen und verteidigen sollen, nicht die freiburgischen.

%) Erginzung aus dem Anonymus S. 379. — Die Grasburg
selbst scheint nicht behelligt worden zu sein; sie wire sicherlich- auch



113

grossen roub und zugen uber den lengenberg wieder
harheim* #).

Jene andern Vergiinstigungen, die sich die Landschaft
nach diesem Bericht angeblich zuschulden kommen liess,
werden wahrscheinlich zum Teil in die Zeit des Laupen-
krieges fallen; sonst wiirde Bern kaum gerade am Schluss
desselben iiber die Landschaft hergefallen sein.

Nach der Darstellung des Chronisten ginge der Um-
schlag in der Haltung unserer Landleute gegeniiber Bern
auf einen Wechsel der Sympathien zuriick; aber es wire
auch moglich, dass die Schwenkung unter dem Drucke der
Zeitverhéltnisse erfolgte. "Als z. B. nach der Schlacht bei
Laupen die Feinde Berns voriibergehend wieder eine Zeitlang
die Oberhand gewannen, da zwangen sie die treusten Freunde
jener Stadt, wie Murten, Biel, Peterlingen, Thun und Solo-
thurn, ihre Beziehungen zu derselben aufzugeben °), und
in dieser Weise konnte auch die Landschaft Grasburg durch
Gewalt ein offenes Haus und Durchgangsland der Freiburger
geworden sein. Jedenfalls hitten die Leute dieses kleinen
Bezirkes den Durchmarsch der freiburgischen Hauptmacht
kaum zu verhindern vermocht, auch wenn sie sich zum

nicht gleich beim ersten Ansturm gefallen. (8. oben S. 110, Anm. 2.)
Ziemlich frei interpretiert Jenzer S. 28 diese Nachricht: ,Das ganze
Land wurde verheert, die Burgen geschidigt, Helfenstein zerstort und
das Dorf Guggisberg verbrannt.* Er widerspricht sich selbst, wenn er
die Zerstorung des Helfensteins hier noch einmal einordnet; denn
auch ihm ist die zuverldssige Nachricht, dass der Helfenstein anno
1270 schon zerstért war (burgstallum jam desertum Font. II, ‘Nr. 698),
wohl bekannt (Jenzer S. 18);. freilich verlegt er irrtiimlicherweise
diese Notiz ins Jahr 1276.

4) Justinger S. 104, Anonymus S. 379. Der Anonymus halt sich
kiirzer und gibt als Ursache der Strafexpedition bloss den Durchzug
der Freiburger auf den Langenberg an. — Vergl. auch Vitoduran
S. 158.

®) Wattenwyl II, 127.

Archiv des histor. Vereins. _ :
XVIIL Band. 2. Heft. 8



114

Widerstand entschlossen haben wiirden. Man mochte viel-
leicht auch deshalb keine grosse Lust zeigen, in den Kampf
einzugreifen, weil die damaligen Herren der Grasburg, die
Diidingen, im freiburgischen Lager standen, und weil die
Landschaft fiir ihr Vorgehen gegen Freiburg nach dem .
Biindnis von 1330 ') von Bern gar keinen Schutz und
keine Gegenleistung erwarten durfte. — Mag nun freilich -
die Haltung der Herrschaft Grasburg so oder anders zu
erklidren sein, so entspricht sie jedenfalls nicht den Be-
stimmungen des genannten Freundschaftsvertrages; die Straf-
expedition der Berner ist deshalb zu begreifen, in ihrer
Hiérte aber nicht zu rechtfertigen.

Eine Anderung in der Darstellung des Chronisten ist
wohl in bezug auf die Datierung des bernischen Einfalles
vorzunehmen. Von Justinger wird er ins Jahr 1341,
vom Anonymus ins Jahr 1343 verlegt?), richtiger ist wohl
das Jahr 1340; ,denn die Tatsache, dass der Krieg im
Herbst 1340 wieder ausgebrochen sei, . . . ist im Wider-
spruch mit den Urkunden* ); dagegen nahmen die bernischen
Scharen gerade im Sommer 1340 an den Gregnern blutige
Rache. Sie begegnen uns vor Huttwil, im Oberaargau,
vor Burgistein und vor Freiburg 4); und bei dieser Gelegen-
heit wird am ehesten auch die Landschatt Grasburg heim-
gesucht worden sein 5). — Die Unsicherheit in der Datie-
rung dieser Strafexpedition konnte auch Misstrauen gegen
die Richtigkeit der Nachricht iiberhaupt erwecken; allein
ernstlich ldsst sich doch nicht daran riitteln, weil wir sie
ja widerspruchslos in das damalige Zeitbild einordnen kénnen,

1) Siehe oben 8. 107.

%) Justinger 8. 104, Anonymus S. 379.

%) Wattenwyl 1I, 133.

4) Ibidem.

%) In’s gleiche Jahr verlegt auch G. Studer (Arch. d. hist. Vereins
d. Kts. Bern VI, 69) den Zug.
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und namentlich, weil auch eine Urkunde auf das gleiche Er-
eignis Bezug nimmt.

Am 14. August 1344 machte nidmlich Ulrich von Bol-
ligen, Biirger zu Bern, Sohn Jakobs sel. von Bolligen, zu
seinem, seines Vaters und seiner Vorfahren Seelenheil eine
Vergabung an die Leutkirche zu Bern ,von der getat
wegen, di ze swarczenburg beschach, da der egenannt
Jacob selig, min Vater, bi waz ")“.

‘Wenn unmittelbar nach dem Laupenkriege von einer
— wie aus diesem Wortlaut hervorgeht — bedeutenden und -
allgemein bekannten ,getat“ die Rede ist, an der ein an-
gesehenes Ratsmitglied *) von Bern mitbeteiligt war, so
darf sicher nur an eine Kriegstat gedacht werden, wie sie
uns vom Chronisten erzéhlt wird.

Diese Sithnung durch den Sohn Jakobs von Bolligen
lisst auch vermuten, dass Schwarzenburg damals sehr hart
mitgenommen wurde, und dass es wahrscheinlich neben
dem Rauben und Brennen auch zum Blutvergiessen kam ).

1) Font. VII, Nr. 55.
?) Font. V, Nr. 637 und Nr. 528.

3) Die Handschrift Kaltschmid von Justingers Chronik (Biblio-
thek der 6konomischen Gesellschaft Freiburg, Manuscript D. 1391)
enthilt Seite 67 noch folgenden Zusatz zum Jahre 1340:  Beschach
von wegen eines roubs, den die von Friburg im Gugisperg erjagten,
welichen sy uf die Nuwematten an der Galteren by Daschburg (Neu-
mat bei Tasberg) gelegen gefirt, in der meinung do ze weiden und
darnach in die stat ze fiiren, des die Kroniken von Friburg wist
daz desselben mals by C verWEgner gselen, weliche ein houptman
gehebt, einen von Englisperg. Aber die von Bern lagen zu Schwarzen-
burg mit irem baner; die waren des roubs bericht und zugen inen
by Dafers fiir“, Sie jagten dort den Freiburgern ihren Raub ab
und drangen qwgrelch vor bis in die Galteren vor Freiburg. Auf
dem Riickmarsche sollen die Berner selbst eine schlimme Schlappe
erlitten haben, als sie sorglos bei Tafers lagerten. (Nach A. Biichi,
Die Chroniken und Chronisten von Freiburg im Uechtland, Jahrbuch
fir schweizerische Geschichte Bd. XXX, 206—207 und 306—307.
Herr Prof. Dr. Tobler machte uns auf diese Stelle aufmerksam.)

Dieser Zusatz verdient um so weniger Glaubwiirdigkeit, alx er
nicht von Kaltschmid selbst, sondern von jangerer Hand, angeblich
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3. Innere Angelegenheilen in den Jahren
1327—1343.

Ausser diesen wechselvollen Riickwirkungen Husserer
Beziehungen auf unsere Landschaft sind in diesem Zu-
sammenhange auch zwei innere Angelegenheiten zu er-
withnen, nimlich aus dem Jahre 1388 der Ubergang der
Kollatur von Wahlern an -das Deutschordenshaus in Kéniz,
womit dasselbe im untern Teile der Herrschaft Grasburg
-den Einfluss bekam, den Riieggisberg im obern Teile schon
lange besass?), und aus dem Jahre 1336 ein schiedsrichter-
licher Vergleich zwischen den beiden entzweiten Dorfschaften
Schwarzenburg und Riedstetten iiber die gegenseitigen Mar-
chen und Nutzungsrechte in dem Walde, ,dem man sprichet
der vorste und litt uf der Sensen und stosset an die Dorff-
‘marche von Riedstatt °)“.

von einem gewissen , Urscheler“ eingetragen worden ist. Jedenfalls
lisst er sich nicht in den Gang der Ereignisse von 1340 einordnen,
Allerdings finden wir 1340 die Berner auf ihrem Rachezug in Schwar-
zenburg, aber nur auf dem Durchmarsche, picht lagernd, und wir
vernehmen ausdricklich, dass sie nachher tiber den Léngenberg,
nicht iiber Freiburg zuriickkehrten. Es ist auch nicht denkbar, dass
Freiburg damals das Guggisberg als Feindesland behandelte und
seinen Raub daselbst nahm; denn gerade wegen der guten Bezie-
hungen zwischen der Herrschaft Grasburg und Freiburg geriet ja
der ,Mutz“ in Zorn. — Ohne Zweifel verwechselt der Chronist die
Vorginge des Jahres 1340 mit denjenigen des Jahres 1448; denn
auf letztern Zeitpunkt passen seine Angaben vorzaglich. Anno 1448
hatten die Berner die Freiburger aus der Mitherrschaft iiber Grasburg
verdringt und die Landschaft in ibren alleinigen Besitz genommen.
Die Freiburger aber gaben ihre Rechte nicht ohne weiteres preis. Sie
erstirmten die Schanze von Plaffryen und fielen nachher verwiistend
in die Herrschaft Grasburg ein. Dabei erfolgten nachemander die
Ereignisse, wie sie im genannten Nachtrag erzihlt werden: Das
Rauben und Brennen, der Rickzug iber Tafers, der Uherfall
durch die Berner in der Neumatt und die Verfolgung bis in
die Galtern.

%) Niaheres bei Besprechung der rechtlichen und kirchlichen
Verhiltnisse. _

%) Weitausgedehnte Burgerwaldungen von Schwarzenburg, heute -
pDorfwald“ genannt. —
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In diesem Schiedsspruche ') wurde bestimmt, ', dass der
brunne, den man sprichet der Kalte-brunne, der inn dem
forste lydt unnd uBgaht, und das béchlein, das von dem
brunnen flisset ab in die Sensen?), und von demselben
brunnen ob sich, die schlechti durch den grundt uff, unns
(bis) an die matten von Schwartzenburg ?), ist und von nun
hin jemmerme sin soll die rechte march deren von Schwartzen-
burg unnd von dor Riedstatt.“ Die Riedstetter diirfen in
dem Walde der Schwarzenburger kein stehendes Holz,
weder griines, noch diirres ohne Erlaubnis der Sch. fillen.
Jeder Partei ist auch weiterhin gestattet, ihr Vieh frei in
dem Gebiet der andern zu weiden. Wiirden die Sch. ihre
Tiere ,htiten und veinen“ vor einem stark gelichteten
Waldstiicke, damit das Holz ,wyder uff khomme und ge-
wachse“, so sollen dies auch die R. tun?). Letztere diirfen
in dem Walde der Sch. kein Holz nehmen, ,das zu zimmer
abgeschlagen sy, oder zusamment geleitt zu fare wurde“;
dagegen ist ihnen erlaubt, was ,ohne geverde verworffen
dalege“. Leute von Riedstetten, die sich von nun an gegen
diese Bestimmungen vergingen, darf niemand auspfinden,

1) Schiedleute: Rich. von Mackenberg, Kirchherr von Belp,
Ritter Johann von Bubenberg, der dltere, Ruff von Wippingen und
Jakob von Diidingen, unser Vogt. '

Vertreter von Schwarzenburg: ,Jordan Bentzo, Ulrich von
‘Hiltzensgwand (Henzischwand), Petter ab dem Biile, Cuno sin bruder®.

Vertreter von Riedstetten: ,Petter inn der Riedtstatt, den
man sprichet der Halbsater, und Etho inn der Riedtstatt®.

?) Vermutlich der Niederried-Graben, der noch heute die Grenze
bildet.

%) Sogenannten ,Dorfmatten®.

%) Nach Heuet und Ernte durfte das Vieh iiberall, auch auf
dem Privatbesitz weiden. Ausgeschlossen von diesem Vorrechte blieben
nur. neue Waldpflanzungen, sowie Weinberge, Gemiisepflanzungen
und’ die Hofstatt. Um die Saat vor den weidenden Herden zu
schiitzen, wurden die Zelgen umziunt. (F. Lehmann, dié gute alte
Zeit, 8. 56.)
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als der Bannwart, ,den die von Schwarzenburg gesetat
hetten, oder del banwarten sohn oder sin gesinde“?).
Kiinftighin soll auch ein ganzer ,stin“ (Friede) sein zwischen
den beiden Dorfschaften ?). |

Die Diudingen, die ,Herren“ des Lindchens, treten in
der Periode von 1327—-1343 wenig hervor. Wilhelm von
Diidingen, der 1327 die Pfandschaft kiuflich erworben hatte,
begegnet uns bloss in einer das Simmental betreffenden
Urkunde ausdriicklich als ,herr zu Grasburg“?) (1329).
Bei seinem Tode in der ersten Hilfte der 30er Jahre*)
hinterliess er Grasburg seinen zwei unmiindigen Séhnen
Paulus und Jakob, bis zu deren Miindigkeit ihr , Vetter
(Oheim) und Vogt®)* Jakob von Diidingen das Regiment
fiihrte. Mit dessen , Willen und Gunste“ vollzog sich z. B.
anno 1336 der Ausgleich im vorbesprochenen Marchstreit.
Nach FErlangung der Volljahrigkeit scheint Jakob von Dii-
- dingen, der Sohn Wilhelms, die Herrschaft Grasburg einzig

1) Ein ,Gueyngo“ von Riedstetten wird mit 9 4 albe mon. ge-
busst, weil er dem Bannwart (foresterio) das Pfand verweigerte. R.
1357/58, Banna concordata. }

?) Font. VI, Nr. 279. Ausser den Schiedsrichtern siegelt fiir die
" Schwarzenburger der Pfarrer Berchtold von Wahlern. Von dem
Spruche erhielt jede Partei ein Doppel.

*) Font. V, Nr. 668.

%) Wilhelm von Diidingen muss vor dem Jahre 1334 gestorben
sein, Wie am 24. November 1334 Peter von Grasburg eine Reihe:
von Giitern zu Oberbalm und zu Unterwassern dem Deutschordens--
haus Kéniz tibergab, da war darunter auch ,ein Gut von Volkesneit“,
welches ,die Kinder des seligen Wilhelm von Diidingen“ von ihm
zu Lehen hielten. Sie werden dasselbe von ihrem verstorbenen Vater er-
erbt haben. (Font. VI, Nr. 164). ,, Volkesneit“, ein heute verschwundener
Ortsname, ist identisch mitdem Gehofte ,Hoheschiir, Schulbezirk Holz,
Gemeinde Wahlern. In der savoyischen Zeit ist der Name allgemein
gebrauchlich. Zuletzt begegnete er uns anno 1745 im Urbar der
Pfrund Wahlern (Staatsarchiv Bern) S. 71: ,Zur hohen Scheiir, sonst
zu Volkerschneit genannt®.

%) Font. VI, Nr. 279.
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fibernommen zu haben. Eine Urkunde vom 3. September
1342 beginnt: ,Ich, . .. Jakob von Tiidingen, junchere,
herre ze Grasburg®?'). Er nahm auch anno 1343 diese
Stellung ein, als Savoyen das Pfandrecht iiber Grasburg
wieder einldste.

V. Kapitel:

Zweite savoyische Herrschaftsperiode.
(1343—1345).

Inkalt: 1. Der Riickkauf. — 2, Der Vogt Wilhelm von Chéitillon und seine T#tigkeit
in auswirtigen Angelegenheiten., — 3. Allerlei Vorginge in der Kastellanei
selbst. Die Rebellion im Guggisherg. — 4. Johann von Blénay.

1. Der Riickkauf.

Beim Herrschaftswechsel des Jahres 1327 hatte sich
Savoyeu nur fiir 10 Jahre das Riickkaufsrecht vorbehalten 2).
Da in diesem Zeitraum die Einlsung nicht erfolgte, muss
demnach unterdessen eine Verlingerung des Termins statt-
gefunden haben. Fast schien es, als ob Graf Heimo seinem
Bestreben, die F¥ehler und Verluste seines Vorgéingers
wieder gut zu machen?), in bezug auf die Grasburg
nicht nachkommen wollte ; aber am Ende seiner Regierung
(1329-—43) hat er auch hier das Versiumte noch nach-
geholt. |

Der Riickkauf der Grasburg fillt in die ersten Tage
Mirz 1348. Die erste Rechnung dieser Periode setzt mit
dem 4. Mérz 1343 ein*). Am 5. Mirz 1343 quittierte
»Jakob, Sohn Wilhelms von Diidingen, Biirger von Frei-
burg, den Grafen Aymon von Savoyen fiir die Summe von

1) Font. VI, Nr. 702.
) Font. V, Nr. 578.
%) Guichénon I, 385.
%) R. 1343/44, Einleitung.
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4900 Laus. Pfden¥, die er von ihm erhalten ,fir den Riick-
kauf der Feste und der Herrschaft Grasburg®'). Schon
vorher war der zu Hauterive gemeinsam deponierte Pfand-
brief daselbst erhoben worden. Graf Heimo bestitigte
dessen Empfang am 1. Mirz 1843 ?), und am 4. Miirz 1343
bezeugte auch Jakob von Diidingen, dass die Abtei Hauterive
mit seiner Einwilligung und auf seinen ausdriicklichen Be-
fehl jenen Brief dem Grafen von Savoyen zuriickgegeben
habe 3). |

Nur kurze Zeit fithrte Graf Heimo bei uns das Szepter
noch selbst. Am 24. Juni 1343 raffte ihn der Tod hinweg,
und es folgte bis zur Volljdhrigkeit seines Sohnes (1348)
eine vormundschaftliche Regierung?). Wir werden weiter
unten noch sehen, wie 1343 beim Hinscheide des Grafen
auf der Grasburg Vorsichtsmassregeln getroffen wurden zur
Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung?®).

2. Der Vogt Wilhelm von Chdltillon®) und seine
Tiitigkeit in auswdrtigen Angelegenheiten.

Als erster Kastellan erschien nach dem Riickkauf der
Ritter Wilhelm von Chatillon (de castellione), 1843 —44.

1) Urkundenverzeichnis im St.-A. Turin, Baronnie de Vaud,
Paquet 24, Handschriftliche Kopie im Bundesarchiv Bern. Wir er-
kundigten uns in Turin auch nach der Urkunde selbst; man konnte
gie aber nicht mehr auffinden.

%) Font. VI, Nr. 749,"und Rec. dipl. de Fribourg III, Nr. 168.
Hier sind im Regest tilschlicherweise 3000 statt 4000 Mark Silber
als Wert des Briefes angegeben.

. %) Font. VI, Nr. 751.

%) Guichénon I, 393 und 400.

%) Siehe unten S. 124.

¢) Es gibt mehrere Adelsgeschlechter dieses Namens: Chatillon
de la Tour en Valais, Chétillon du Chablais (seigneurs de Larringe,
de Corsinge et de Colombier), Chétillon d’Apremont, Chatillon du
Bugey, etc. — Unser Vogt ist vermutlich in der Familie Chétillon-



121
‘Seine zwei Rechnungen reichen vom 4. Mirz 1348 bis zum
7. Juli 183447); es sind die einzigen, die uns aus der langen
Periode von 1321—1356 erhalten blieben, und wir wissen
sie deshalb um so mehr zu schitzen.

Aus ihnen geht zuniichst hervor, dass Wilhelm von
Chatillon wiihrend seiner Amtstitigkeit auf Grasburg auch
ausserhalb dieser Herrschaftsgrenzen von den savoyischen
Behérden viel beansprucht wurde. So beorderte ihn anno
13438/44 der Landvogt der Waadt nach Vivis, ,um FEr-
kundigungen einzuziehen und zu priifen iiber den Betrag
aller Einkiinfte und Schulden des Priorats Peterlingen,
und um Unterhandlungen zu pflegen mit dem dortigen
Prior®), wie der Graf fiir eine gewisse Zeit alle Binkiinfte
jenes Priorats in Beschlag nehmen kionnte zur Tilgung von
dessen Schulden?)“. Die Reise nahm ihn fiinf Tage in
Anspruch und er brachte fiir sich und drei berittene Be-

Larrmge zu suchen, schon well diese, als dem Chablals angehoug,
auf die Grasburg sicher am ehesten ein Anrecht besass, und nament-
lich, weil sie im XIV. und XV. Jahrhundert eine Reihe von Triagern
des Namens Wilhelm aufweist. 'Eine Unterscheidung der. einzelnen
gleichnamigen Personlichkeiten ist leider nicht mehr moglich (Armorial
des Grafen von Foras I, 383), und es ist uns deshalb auch nicht be-
kannt, welches Verhiltnis zwischen diesem Wilhelm von Chétillon
und dem gleichnamigen Vogte des Jahres 1363 ‘besteht. Eine
Identitit ist nicht absolut ausgeschlossen. Vergl. 8. 130, Anm. 1.

) R. 1348/44, Einleitung, u. R. 1344, Einleitung (siehe Bei-
lage II). _

#) Pierre Mestral, Prior von Payerue 1342—54 (Diect. de Vaud
S. 732) _ _

%) R. 1343/44, Ausgaben: . .. ad recipiend'um et examinandum in-
formationes valoris omnium redditum prioratus Paterniaci et summam
debitorum ipsius prioratus et ad tractandum cum ipso priore, qualiter
dominus comes teneret ad certum tempus omnes redditus ipsius
prioratus solvendo ejus debita.

' Die Grafen von Savoyen waren die erbhchen Schirmherren
dieses Priorats und bezogen auch einen Teil der Einkiinfte. (cht
de Vaud 8.733) :
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gleiter im ganzen 5 @ gross. tur. in Rechnung. Auf der
gleichen Fahrt hatte er auch zu verhandeln ,iiber ge-
wisse Zwistigkeiten zwischen den Freiburgern und Mermetus
de Anciez 1), |

Wiederum finden wir unsern Kastellan und fiinf Reisige
bei ihm vom 21.—24. Juni 1343 auf einer dreitigigen
Reise nach Peterlingen?), ,wegen gewisser Kriinkungen
und Anfeindungen, welche sich die Leute von Corcelles )
und gewisse Leute von Peterlingen gegen den Junker Peter
'von Livron+*), den Kastellan zu Murten, und seine Knechte

erlaubt hatten ®).

Dass unser Vogt auch seine Finanzen in den Dienst
der savoyischen Grafen stellte, beweist eine bedeutende
Forderung, ,fiir welche ihm der Graf aus gewissen Griinden
haftete“. Nachdem der Aktivsaldo der grasburgischen Rech-
nung von 1343/44 bereits in Abzug gebracht worden war,
belief sie sich laut Schuldbrief vom 20. Juni 1344 immer
noch auf mehr als 2000 Goldgulden®). Es ist mdglich,

1) R. 1343/44, Ausgaben: ... ad tractandum super quibusdam .
discordiis vertentibus inter Friburgenses et Mermetus de Anciez. —
Uber diese Zwistigkeiten ist laut gefilliger Mitteilung von Herrn
Staatsarchivar Schneuwly nichts bekannt. _ _

%) Ibidem: ... ad mandamentum domini Rodolphi de Blonay,
domini Provaignii de Castellione et domini Petri de Seillone. —
Den ersten und letzten nennt Guichénon I, 400 als ,Rite“ der
Landvogtei Chablais, der die Grasburg zugeteilt war,

%) Corcelles im Kanton Freiburg, Distrikt Veveyse? 7

%) Aus dem Lindchen Gex. (Répert. des fam. ¢. vaudoises S.130.)

%) R. 1343/44, Ausgaben: ... ratione gquarundam iniuriarum
et offensarum factarum per illos de Corcellis et quosdam de Paterniaco
in Petrum de Livrone, domicellum, castellanum Mureti, et ejus fami-
liares. (Reiseentschadigung: 4 £ 3 0 gross. tur.)

Engelhard, ,Der Stadt Murten Chronik und Biirgerbuch, 8. 306,
kennt dieses Ereignis und den bezeichneten Vogt von Murten nicht.

%) R. 1343/44, Bilanz. — Der Aktivsaldo betrug 113 &1 4
7 d albe monete und 7 & 12 £ 5 Jd laus., de qua remanencia satis-
fecit ad plenum domino dictus castellanus, quia sibi est deducta, ut
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dass Wilhelm von Chatillon die grosse Summe bei An-
lass des Riickkaufs der Grasburg vorstreckte, und dass seine
Ernennung zum Kastellan damit im Zusammenhang stand.

Umgekehrt vermuten wir, sein Riicktritt und eine viel-
leicht damit verbundene Geltendmachung seiner Forderung
habe spiter, wie wir weiter unten ausfithren werden, eine
nochmalige Verpfindung der Grasburg verursacht; wenigstens
muss uns dann auffallen, dass die Verdusserung ganz kurz
nach seinem Wegzuge erfolgte, und dass die Pfandsumme-
gerade 2000 Gulden ausmachte ).

3. Allerlei Vorgdnge aus der Kastellanei Grasburg selbst.
Die Rebellion im Guggisberg.

Es sind einige zusammenhanglose Nachrichten aus den
Jahren 1343/44, die wir an Hand unserer Rechnungen
hier zusammenstellen mdochten. ,

Eine kleine Notiz bezieht sich zundchst auf die Ein-
setzung des neuen Kastellans. Sie erfolgte in Gegenwart
des Vogtes von Murten, des vorgenannten Peter von Livron;
dieser war damals auf Ansuchen Wilh. von Chaétillon
und gegen eine Entschiddigung von 4 8 4 J gross. tur.
mit sieben Bewaffneten zu Pferd drei Tage lang — ein-
gerechnet die Hin- und Herreise — in Grasburg anwesend,
wie es ausdriicklich heisst: ,wegen des nach alter Gewohn-
heit bei der Ankunft eines jeden Kastéellans von Grasburg
durch die Leute der Kastellanei zu leistenden Treueides“ 8).

apparet in quadam littera, quam habet a domino de debito duorum
milium florenorum auri et 25 % 18 £ 5 d et '3 d gross: tur,, in
quibus dominus sibi tenetur certis ex causis, facta deductione pre-
dicte remanencie, que littera fuit data Chamberiaci die 20 mensis
junii a. d. 1344 . ..

") Siehe unten Kap. VI, Abschnitt 1.

) R. 1343/44, Ausgaben (Stipendia): ... pro iuramento et fide-
litate hominum castellanie de Grasemborc recipiendis more solito in
adventu cujuslibet castellani de Grasembore . . .
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 Kurz nachher, namlich ,zur Zeit des Todes des Grafen
Aymon¥, kam auf Befehl des Landvogt - Stellvertreters
von Chablais eine Extrabesatzung, bestehend aus zehn
Reisigen mit Waffen und Pferden, worunter vier Armbrust-
schiitzen mit ihren Waffen, auf die Grasburg. Sie blieb
18 Tage, bis zum 6. Juli 1343. Gesamtsold 19 8 gross.
tur. 1). Man sah sich also rechtzeitic gegen alle Eventuali-
titen vor, die der Regierungswechsel mit sich bringen
konnte. Ernstliche Ruhestérungen sind aber weder 1343
noch wihrend der Minderjéhrigkeit des Grafen Amadeus VI.
erfolgt ?). -

In den Herbst 1343 fiel ,eine Tagung (dies oder
dieta), welche die Leute von Grasburg mit denen von
Freiburg ,am Grenzort“ (loco marchie) ?) abhielten. Sie
hiitte schon friiher stattfinden sollen, wurde aber ,auf
Weisung des in Chablais residierenden Grafen“ auf den
Tag nach dem Michaelisfest?) verschoben. Peter von Porsel %)
(Perroudus de Percello) war deswegen-als Bote nach Frei-
burg geschickt worden und hatte fiir die dreitéigige Reise,
die er selbzweit ausgefithrt, von unserm Kastellan eine
Liéhnung von 18 d. gross. tur. erhalten. An der verabredeten
Zusammenkunft nahm auch eine besondere savoyische Ge-
sandtschaft teil. ,Auf Befehl des Stellvertreters des genannten
Landvogts“ von Chablais brachten némlich ein ,Aymo de
Cernen“ und drei Begleiter deswegen vier Tage, die bis
zum 4. Okt. 1343 reichten, in jenem ,Grenzorte* zu und
mussten dafiir von unserm Kastellan ausgelShnt werden °).

) R. 1343/44, Ausgaben (Stipendia).

%) Guichénon I, 400.

%) Welcher gemeint ist, ldsst sich nicht mehr sagen. Der Lage
nach fallen am ehesten Heitenried oder Albligen in Betracht. —

%) Der Michaelistag fillt auf den 29. Sept.

5) Porsel (Porcel, Kuenlin, Dict. II, 253), Pfarrdorf bei Rue,
Kt. Freiburg? : ;

%) R. 1343/44, Ausgaben (Stipendia).
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(8 p. gross. tur.) Was aber verhandelt wurde, erfahren wir
nicht. Man kinnte schon jetzt wieder beraten haben iiber die
nochmalige Verpfindung der Grasburg an ein freiburgisches -
(teschlecht; die Anwesenheit eines besondern savoyischen
Vertreters und der kurz darauf folgende Herrschaftswechsel
(1344/45) liessen dies vermuten. Vielleicht aber lag bloss eine
gemeinsame (terichtssitzung vor; denn die Vogte dieser und
spiiterer Zeit hatten oftmals bei Handhabung der Gerichtsbar-.
keit mit den freiburgischen Behérden in Beziehung zu treten.

Im April 1345 z. B. schickte der grasburg. Kastellan drei
Reisige, Wilbhelm Varez, Paulus von Helfenstein ') und Thomas
(von) Zirkels ®), mit ihren Pferden und 12 Knechten nach
Freiburg, ,um einen gewissen Dieb, der in der Kastellanei
gestohlen hatte und dorthin gefliichtet war, zu suchen. Sie
fihrten ibhn nach Grasburg, wo er fiir seine Raubtat —
nach siebenwochiger Haft — gehingt wurde“ 3). Die
Hinrichtung konnte nicht sofort vorgenommen werden, weil
die Zeugen, die iiber jenen Diebstahl verhort werden sollten,
sich deswegen aus dem Staube gemacht hatten (se absen-
tabant). Der ganze Handel verursachte bedeutende Aus-
gaben. Der Vogt verrechnete nachher fiir jene Bewaffneten
23 B laus,, fiir die Verkostigung des Diebes 12 8 3 d albe
mon., pro Tag 2 d, und fiir den freiburgischen Henker (car-
natiator), genannt Chaulu, der drei Tage zu Grasburg war,
so wie fiir die Boten, welche diesen herholten und wieder
bis Freiburg geleiteten, 3 8 gross. tur. ?). |

) Er gehort dem grasburgischen Rittergeschlechte an, dessen
Stammburg an der Sense, oberhalb der Grasburg lag.
?) Vergl. S. 86, Anmerkung 6.

. % R. 1848/44, Ausgaben (Stipendia): (Libravit) in expensis
Guillermi de’ Varez, Paulus (sic) Delfisteins, Thome Cirquilly cum.
equis et duodecim clientum (sic) cum ipsis, qui fuerunt apud Friburgum
mense aprilis, quesitum quendam latronem, qui ibidem se refugierat,
et furatus fuerat in castellania de Grasembor, et ipsum duxerunt
apud Grasembor, ubi pro dicto latrocinio fuit suspensus — 23 £ laus.

*) Ibidem.
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Weniger Gliick hatte Wilhelm von Chéatillon bei der
Ahndung von zwei andern Vergehen. Das eine Mal kam
-er in Konflikt nach aussen, und dann widersetzten sich ihm
in offener Rebellion die Leute seiner eigenen Kastellanei.

Das zuerst bezeichnete Vorkommnis féllt ins Jahr
1343/44. Als némlich der Vogt den vorgenannten Thomas
von Zirkels ,gleichsam als den Diener des Gerichts“ ')
‘aussandte, um einen Johann von Bruyt ?), der in der Kastel-
lanei Grasburg sechs Kiihe geraubt hatte, zu verfolgen und
zu verhaften, da wurde der Beauftragte selbst von den
Leuten von Muhren (?) %), ,wohin er geschickt worden war,
in Haft gesetzt und erst auf Verwenden der Freiburger
und Berner gegen ein Lésegeld wieder frei gegeben. Der
,Loskauf* (redemptio) und die bei der Befreiung gehabten
Unkosten beliefen sich im ganzen auf 17 & albe mon.
Inbegriffen ~waren dabei ,die Auslagen gewisser Biirger
von Bern und Freiburg, welche mehrere Male und Tage
mit dem genannten Kastellan sich verwendeten fiir die
Freilassung des genannten Thomas® ). Die grossen Aus-
lagen, die verschiedenen Tagungen und die Abordnungen
der benachbarten Stédte lassen vermuten, dass der Handel
recht weite Dimensionen angenommen hatte. Leider verneh-
men wir nicht, wie der Urheber, Johann von Bruyt, dabei

Y Thome de Cirquili . . . tamquam’ {miliaris curie ... Wir
sahen ihn schon vorstehend bei der Verhaftung in Freiburg titig.
Anno 1343/44 hatte er die kleinen Bussen (clame) im Guggisberg
in Pacht. (S. unten S. 129.) Vielieicht ist er auch identisch mit
Thomas von Zirkels, dem wir 1322 begegneten (S. 86).

2) Johunnes dow Bruyt. Gemeint ist wohl Bruit in der Ge-
meinde Montagny, Distrikt Broye, Kt. Freiburg. (Baomberger,
Ortsch.-Verzeichnis.)

%) illi de Murissenges. Vermutlich Muhren in der Gemeinde
Alterswyl, Kt. Freiburg.

%) R. 1343/44, Anhang.
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wegkam, und was die feindselige Haltung der Leute von
Muhren verursachte. |

Fiir die Herrschaft Grasburg weit bedeutsamer und viel
verhéngnisvoller sollte eine im eigenen Lande sich abspie-
lende Volksauflehnung werden. Es betrifft dies die in den
Frithling 1344 fallende Rebellion der Guggisberger. Sie
nahm ihren Anfang, als ein Otto von Riedstetten ') den
Schreiber des Kastellans (clericus castellani) oder wie er
auch genannt wird, den ,Schreiber des Gerichts“ (clericus
curie) ,bei der Grasburg zum Tode verwundete, und
nachher bei Nacht und heimlich die Scheune des Grafen
vor dem Schlosse Grasburg ?) in Brand steckte“ %). Als nun
der Vogt zur Ahndung schreiten wollte, da verweigerten ,die
von Guggisberg“ die Auslieferung ihres Landsmannes; sie
waren ,rebellisch“ und ,ungehorsam* gegen die vom Grafen
iiber sie verhéingten Strafen ,und gegen eine &ffentliche Be-
kanntmachung (crida) des Grafen und des Kastellans, dass
niemand den genannten Otto von Riedstetten zuriickbehalten
solle¥. ‘

Diese offene Aufkiindigung des Gehorsams sollte das
Guggisberg teuer zu stehen kommen. Der dariiber benach-
richtigte Graf Ludwig von der Waadt, der Vormund des
Grafen Amadeus V1. von Savoyen *), erteilte unserm Kastellan
,miindlich“ (oretenus) und , durch einen Brief“ %) den Befehl,

1) Otty de Ryestat, Riedstetten, Gemeinde Guggisberg.

%) Vergl. Ziffer VI unseres Planes der Grasburg. (In F. Biirkis
- yRuine Grasburg® 8. 11.) , ~

%) ... qui ad mortem vulneraverat clericum castellani apud
Grasembor et postmodum de. nocte et latenter combuxit grangiam
domini ante castrum de Grasembor. (Vergl. Beil, V.)

) Guichénon I, 400. -

5 Dieser schriftliche Befehl ist vom Kastellan erst nach dem
Rechnungsabschluss vorgelegt worden (R. 1344, Schluss); sonst hitte
man ihn vielleicht vollinhaltlich in die Rechnung von 1344 aufge-
nommen,
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die Guggisberger auszupfinden und mit Gewalt zum Gehor-
sam zu bringen. Die 16 Mann Besatzung auf der Grasburg 1)
geniigten dafiir nicht; es wurden noch zehn Bewaffnete zu
Pferd und 100 Fusssoldaten aus der Gegend von Aigle
(Ayllium) %) und aus der Kastellanei Lucens ) angeworben,
die den Kastellan aof seinem Zuge begleiteten. - Sie
blieben ,ungefihr sechs Tage, bis zum 7. Mai 1344%, in
seinem Dienst und erhielten einen Soldbetrag von 60 g
gross. tur. ,

Ein Strafgericht, dhnlich wie es vier Jahre frither durch
Bern vorgenommen wurde, wird nun iiber das Guggisberg
ergangen sein. Moégen auch Schwert und Feuer eine geringe
Rolle gespielt haben, so sind jedenfalls die Guggisberger
an Gut und Freiheit schwer mitgenommen worden. Mehrere
(tefangene, vielleicht Geiseln, hatten wochenlang auf der
Grasburg in Haft zu sitzen, und es wurden extra zehn
Bewaffnete in Sold genommen, ,die in diesem Schlosse
- wihrend fiinf Wochen und zwei Tagen die sechs Ménner
bewachen mussten, welche bei der genannten Pfiindung %) aus.
der Mitte der Rebellen gefangen genommen worden waren“ %).
Das den Guggisbergern weggenommene Vieh bestand aus
42 Kiihen und Kilbern, zehn Ziegen und zwei Eselsfiillen;
es hatte einen Gesamtwert von 25 & laus.; um diesen Betrag
wurde es vom Kastellan verkauft und nachher gegeniiber
dem Grafen verrechnet. Ausserdem aber hatten ,die von
Guggisberg® aus einem Vergleiche (compositio) mit dem

1) R. 1344, Salarium.

) Aigle im waadtlind. Oberland. Damals savoy. Schloss und
Herrschaft. Aigle heisst in den Urkunden allium und ,nie“ Aquila
(Dict. de Vaud S. 8.)

%) Schloss und Herrschaft bei Moﬁdon, Kt. Waadt.
%) gagiamentum.
5) Lohnung 30 £ 10 § gross. tur., pro Tag 1 gross. tur.
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Kastellan noch 40 Goldgulden in Geld zu entrichten h.
Auf die schwere Brandschatzung folgt also noch eine harte-
Busse. )

Diese Vorgiinge bezeugen, dass damals unter den Guggis-
bergern grosse Missstimmung gegen die savoyischen Beamten
und die savoyische Herrschaft iiberhaupt vorhanden war;
sie wiirden sonst kaum so geschlossen fiir jenen Otto von
Riedstetten Partei ergriffen haben. Wie anno 1320/21%),
so werden auch hier allzu harte Bussen und Strafen das
Volk erbittert haben; denn der Zorn richtete sich ja in
erster Linie gegen den Gerichtsdiener; wir wissen auch,
dass die niedern Bussen (Clame) der Gotteshausleute im
Guggisberg in jener Zeit an den Meistbietenden verpachtet
waren, also mdoglichst in die Hohe getrieben wurden 3).
Vielleicht liegt darin auch eine Erkldrung, warum sich nur
das Guggisberg am Aufstande beteiligte. Als Pachtinhaber
jener Bussen erscheint im Jahre 1343/44 der S. 126 genannte
Thomas von Zirkels 4); da er von unserm Kastellan ein-
mal ausdriicklich ,als Geerichtsdiener® (tamquam familiaris
curie) bezeichnet wird %), so liegt die Vermutung nahe, gerade
er konnte das Opfer dieser Rebellion gewesen sein. Dass
er es jedenfalls verstanden hat, den Volkshass auf sich zu
lenken, beweist auch seine Verhaftung in Muhren.

) R. 1344. In den KEinnahmen (Compositiones) wird diese:
Geldbusse verrechnet, und am Schluss der Rechnung, nach der Bilanz,
stellt der Vogt das Gesuch um Vergiitung und Anweisung der bei
dieser Rebellion verausgabten Soldbetrige. Uber die 25 &, die das
Vieh galt, will er erst nach Anweisung jener Summen Rechnung
stellen und nicht vorher (non vult ante computare); die folgende
Rechnung, die noch weiter dariiber Auskunft geben konnte, ist nicht
 mehr vorbanden. Vergl. den latein. Text in Beilage V.

%) Siehe oben S. 82.

%) 1343/44, Clame.

%) Ibidem.

5) R. 1343/44, Anhang.

Archiv des histor. Vereins.
XVIII. Band. 2. Heft. 9
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Auf die Amtstitigkeit des Vogtes Wilhelm von Chétillon
werfen diese Verwicklungen nicht das giinstigste Licht. Es
ist moglich, dass er ein allzu strenges Regiment gefiihrt hat.
Wir wollen aber nicht vergessen, dass es nach dem wild-
bewegten Fehdeleben des Laupenkrieges in unserm Lande
sicher ungemein schwierig war, Ruhe und Ordnung aufrecht
zu erhalten. - Die mancherlei Feindseligkeiten und Réu-
bereien erinnern ja geradezu an die Zeiten des Faustrechts;
da konnte nur eine eiserne Hand die Ziigel festhalten. Dass
die savoyische Regierung volles Vertrauen in Wilhelm von
Chéatillon besass, beweist die oben erwihnte Verwendung
in waadtlindischen Angelegenheiten. Was seinen Riicktritt
oder seine Abberufung schon nach etwas mehr als Jahres-
frist veranlasste, ist uns nicht bekannt. Seine zweite und
letzte Rechnung schliesst ab mit dem 7. Juli 1344. IThm
folgte der Ritter Johann von Blonay.

4. Die Zeit Johanns von Blonay ') (1344/45).

Einzelheiten iiber diesen Vogt fehlen leider; es erklirt
sich dies dadurch, dass er erstlich nur ungefihr ein halbes
Jahr die Verwaltung besorgte, und dass wir sodann von
ihm kein Rechnungsmatérial besitzen. Nur eine einzige,
spitere Notiz nennt ihn als Kastellan, néimlich eine Stelle
in der Rechnung von 1856/57, wo vergleichend Bezug ge-
nommen wird auf ,die vorhergehende Rechnung des Ritters
Wilhelm von Chétillon vom Jahre 1343 und auf diejenige des

1) Uber das Geschlecht der Blonay haben wir oben, S. 75, Anm. 2,
einige Angaben gemacht. Leider ist es uns nicht moglich, diesen Johann
von Blonay, von dem wir nur vernehmen, dass er Ritter und gras-
burgischer Vogt gewesen, von den zwei Namensvettern, die seine Zeit-
genossen waren, zu unterscheiden. (Man vergl. das Armorial vom
Graten von Foras I, S. 216 und 220.) Bloss vermuten koénnen wir,
es falle hier ,Jean, coseigneur de Blonay, seigneur de Roches“, in
Betracht, weil dieser nach der didingischen Periode (1345—1356)
dann sicher als grashurgischer Vogt nachweisbar ist (von 1363—1369),
und weil er im gleichen Zeitraum auch oftmals als Landvogt der
Waadt erscheint. (1344—1369.) (Vergl. unten Kapitel VII, Abschnitt 4.)
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Ritters Johann von Blonay fiir das Jahr 1344%. Ausdriicklich
wird er dabei als ,,ehemaligér Kastellan“ bezeichnet ).

Zur Oriernitierung fiigen wir béi, dass mit dieser Rechnung
des Jahres 1344 nicht diejenige Wilhelms von Chatillon
gemeint sein kann, die sich vom 4. Mérz bis 7. Juli
jenes Jahres erstreckt; denn in letzterer ist der Awus-
steller deutlich genannt, und es sind darin auch gewisse
Angaben iiber Sommer- und Herbstertrige, auf welche sich
die Rechnung des Jahres 1356/57 béruft ?), noch nicht ent-
halten. Vielmehr muss einst noch eine nun verloren ge-
gangene Rechnung fir die zweite Hilfte des Jahres 1844
-existiert haben, die von Johann von Blonay ausgestellt war.
Es wird das zugleich seine erste und letzte gewesen sein;
denn Ende 1344 oder anfangs 1345 wurde die Grasburg
samt Zubehdrden wieder an das freiburgische Geschlecht
-der Diidingen verdussert. -

Diese zweite savoyische Herrschaftsperiode hat demnach

bloss 1 !/z—2 Jahre gedauert; den Vogtsrechnungen haben
 wir es zu verdanken, dass wir iiber den kurzen Zeitraum
mehr Einzelheiten vernommen, als iiber die unmittelbar
vorausgehenden und nachfolgenden Jahre und Jahrzehnte.
Das Hauptereignis, von dem wir gehort, ist ohne Zweifel -
die verhiingnisvolle Rebellion im Guggisberg. Wie schon
frithere Anlisse (Plaffeierzug, bernisches Biindnis von 1330
ete.) zeugt es dafiir, dass die Guggisberger — vielleicht
im Bewusstsein ihrer einst genossenen Reichsfreiheit —
‘noch gewohnt waren, ihre eigenen Wege zu gehen, und
-sich nicht leicht dem fremden Szepter fiigten. Bei dhnlichen
Freignissen spéiterer Jahre werden wir sehen, dass die Ein-
wohner der Gemeinde Wahlern den Guggisbergern in solchem
Auftreten um nichts nachstanden *).

1) R. 1856/57, Expelte.
) R. 1356/57, Expelte und avena.
) Vergl, unten Kap. VII, Abschnitt 6 und 9.
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VI. Kapitel.

Grasburg unter Jakob von Diidingen.
(1345 —1856).

Inhalt : 1. Gragburg wird an Jakob von Diidingen verpfindet (1344/45). — 2. Gras-
burg wird an Jakob von Diidingen wverkawft 1347. — 3. Die Teilnahme Jakobs
von Diidingen an savoyischen Kriegen. — 4. Die grosse Pest des Jahres 1349.

1. Grasburg wird an Jakob von Diidingen ,verpfindet*
(1344/45).

Der niéimliche Jakob von Diidingen, welcher uns’ vor
1343 als ,Herr“ zu Grasburg begegnete '), tibernabhm
anno 1344/45 diese Herrschaft pfandweise und im Jahre
1347 wieder kaufsweise. |

Leider ist der Pfandbrief des Jahres 1344/45 nicht
mehr erhalten ?). Bloss zwei Urkunden, die bei Anlass der
im Jahre 1856 wieder erfolgenden Einlosung ausgestelit
wurden, geben mnoch spérliche Auskunft tiber den Inhalt.
So vernehmen wir am 20. April 1358 von Jakob von
Diidingen selbst, ,dass der Graf (Amadeus VI.) seine Feste
Grasburg mit allen ihren Zubehorden einst dem genannten
Jakob fiir 2000 Goldgulden verpfindete und nachher . . .
demselben um 5000 Goldgulden verkaufte“ ). TUnd aus
einer Urkunde des gleichen Grafen vom 11. April 1358
geht hervor, dass derselbe Jakob von Diidingen ,auf Grund
dieser ersten Yerpfindung“ dem Grafen von Savoyen iiber
die 2000 Goldgulden hinaus ,jihrlich“ noch hundert Gold-
gulden ,aus den Einkiinften der Feste“ abliefern musste ).
—m auch Mitherr im Simmental und Herr zu Blankenburg.
Sein gleichnamiger Onkel und fritherer Vormund und Vogt zu Gras-
burg kann nicht gemeint sein. Schon 1348 .erscheint dieser unter
den Toten (Daguet, Genealogien, fol. 87), wihrend Jakob von Dii-
dingen, Wilhelms Sohn, die Grasburg noch bis 1356 in Handen hat.

?) Er ging schon 1356 beim Riickkaufe verloren. (Siehe unten
S. 144—146.)

%) Ibidem.
1) Ibidem.
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Sicher wissen wir also nur, dass die Verpfindung der
Grasburg an Jakob von Diidingen um 2000 Goldgulden
und einen jéhrlichen Zins von 100 Goldgulden erfolgte.
Im ungewissen aber bleiben wir damit noch iber den
Zeitpunkt dieser Versetzung. Nach 1347 ist sie nicht ein-
zuordnen, weil die genannte Pfandsumme in den Kaufpreis
von 1347 mit eingeschlossen wurde; vor das Jahr 1343, also
in die erste diidingische Zeit, kann sie auch nicht zuriick-
reichen, weil sie selbstverstindlich durch den Riickkauf
jenes Jahres aufgehoben worden wiire.

Wir kommen somit in die Mitte der Vierzigerjahre
und werden die Verdusserung am besten auf den Schluss
des Jahres 1344 oder den Anfang des Jahres 1845 ver-
legen. Hier sind wir ja soeben der letzten bekannten Rech-
nung der zweiten savoyischen Periode begegnet, und gerade
auf das Jahr 1344 greift dann wieder die erste Rechnung
der dritten Periode vergleichend zuriick '), so dass man
annehmen muss, die ganze Zwischenzeit von 1345—1356
sel durch die diidingische Herrschaft ausgefiillt worden ?).

2. Grasburg wird an Jakob von Diidingen jverkauft“
1347.

Nach ungefihr zweijihriger Pfandschaftszeit ging die
Herrschaft Grasburg durch Verkauf ginzlich an Jakob von
Diidingen iiber. Der Kaufbrief, gegeben zu Genf im , Februar
13474, ist noch im Original vorhanden und hat summarisch
folgenden Inhalt: Graf Amadeus VI. %) von Savoyen, der

') Siehe oben 8. 131 und unten S. 140. ‘

?) In dhnlicher Weise kniipft nach der ersten didingischen
Herrschaftsperiode (1827/43) die Rechnung 1343/44 (Salarium) ver-
gleichend an diejenige von 1327 an, und nach der spiter zu be-
sprechenden Verpfindung von 1398/1407 greift die Rechnung von
1407/9 vergleichend zuriick auf die vorausgehende von 1398.

%) Amadeus VI, genannt der griine Graf, regierte von 1343 bis
1383. (Guichénon I, 399—429).
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nun ,mehr als 14jihrig und mindig* ist '), verkauft auf
den Rat und mit der Einwilligung der Grafen Ludwig von
der Waadt und Amadeus von Genf, seiner bisherigen Vor-
miinder, dem Jakob von Diidingen, Sohn des sel. Wilhelm
von Diidingen, und seinen FErben ,das ganze Schloss, ge-
nannt Grasburg, gelegen an der Sense“, mit allen Rechten
und Zubehérden um den Preis von 5000 Goldgulden. —
Der Graf verzichtet auf weitere Anspriiche, will fir den
Besitz in eigenen Kosten Schutz und Garantie leisten und
lost die Herrschaftsleute von Grasburg von allen Ver-
pilichtungen gegeniiber Savoyen ?).

Eine besondere Aufforderung erging iiberdies ,an die
Untertanen, dass sie dem genannten Jakob gegeniiber ihren
Verpflichtungen nachkimen, ihm gehorchten“ %) und ihm auch
»als dem rechtmissigen Herrn des bezeichneten Schlosses®
den Treueid leisteten 4). Dieses Mandat an die Landschaft ist
- uns nicht mehr {iberliefert; aber in andern zeitgendssischen
Schriftstiicken wird er ausdriicklich erwihnt und von der
oben besprochenen Verkaufsurkunde unterschieden. Beide

') maior quatuordecim annis et nostri juris. Ausdriicklich wird
dies noch einmal am Schluss der Urkunde durch die frithern Vor-
miinder bezeugt. Vorausgesetzt, dass die Urkunde nach Nativitats-
stil datiert ist, wie man nach dem Wortlaute der Datierung vermuten
kann (Dat. et actnm gebennis, mense februarii anno domini 1347),
wire der Graf Amadeus VI. ungefahr ein Jahr friiher miindig ge-
worden als man bisher annahm. (Vergl. M. D. G.,; Serie II, Tome III,
8. 117, 118: Charles le Fort, ,les derniers Comtes de Genevois“, und
Hadorn 8. 130.) Umgekehrt miissten wir den Verkauf in das Jahr
1348 verlegen, wenn z. B. der Annunciationsstil gebraucht wire. Die-
Riickkaufsvergiinstigung datiert vom 25. Febr. 1348. Siehe 8. 135.

?) Original im Staatsarchiv Turin. Photographische Reproduktion
im Staatsarchiv Bern. — Siegel : Amadeus, Graf von Savoyen, Ludwig
von Savoyen, Herr d. Waadt, und Amadeus, Graf von Genf.

) Urkunde vom 12. Juni 1356 (s. unten S. 142/43): littera
venditionis et littera mandati subditis, ut dicto Jacobe sattisfacerent
et obbedirent . . .

%) Urkunde vom 25. Febr. 1348. Siehe S. 185.
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Briefe kamen beim Riickkauf des Jahres 1356 wieder an
Savoyen zuriick ).

Wie im Jahre 1327, so wurde auch jetzt (1347) im
Kaufbriefe selbst der Riickkauf nicht vorbehalten; dafiir
rdumte Jakob von Diidingen dem Grafen von Savoyen das
Einlsungsrecht in einer am 25. Februar 1348 zu Yverdon(?)
ausgestellten Vergiinstigung auf unbestimmte Zeit ein %),

Aus dem Gesagten wird klar, dass es sich anno 1347
nicht um eine zweite Verpfindung bandelte (in einer Ur-
kunde vom 11. April 1358 ist missverstiindlich von einem
,Pfandbrief der 5000 Gulden“ und einer ,ersten“ Ver-
pfindung im Gregensatz zu einer zweiten die Rede)?), sondern
um eine eigentliche kidufliche Abtretung. Deutlich spricht
es Graf Amadeus im Kontrakt des Jahres 1347 aus, dass
er Grasburg ,verkaufte und verkaufe etc. unter dem Namen
und Titel eines reinen vollkommenen und ewigen Verkaunfs“.
Auch Jakob von Diidingen hélt am 20. April 1358 scharf
auseinander, dass ihm jene Herrschaft zuerst verpfindet
und nachher verkauft worden sei. Die Verwechslung wird:
entstanden sein, weil in dem Kaufpreis von 5000 Gulden
die fir die Pfandschaft bezahlten 2000 Gulden inbegriffen
waren, — offenbar aber ohne den daran haftenden Jahres-
zins - von 100 Gulden — und weil der Pfandbrief nicht
schon im Jahre 1347 eingelést wurde, sondern erst 1356
beim Riickkauf. Dies wird anch der Grund gewesen sein,
warum sich Wilhelm von Diidingen von 1347 —1356 nie
,ilerr® von Grasburg nannte, sondern immer nur Vogt zu
(rasburg, castellanus de Graspurg oder advocatus.

1 Vergl. unten- 5. 142 ff.

%) Original im Staatsarchiv Turin, Baronnie de Vaud, Paquet 24,
Nr. 3. Ein im Bundesarchiv Bern liegendes Verzeichnis iiber die
Urkunden dieses Pakets machte uns auf diésen Brief aufmerksam.
Eine handschriftliche Kopie besorgte uns das Staatsarchiv Turin.

%) Siehe unten S. 144.
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Unter diesen Namen begegnet er uns oftmals, aber
meist nur in Urkunden, die unsere Landschaft im fibrigen
nichts angehen: So ist er 1347 als Mitherr des Ober-
simmentals bei der Verleihung eines Landrechtes an die
dortigen Landleute beteiligt ¥). 1350 und 1351 ist er an-
wesend bei IHandinderungen, welche die ithm verwandte
Familie von Burgistein vornimmt *); 1354 gibt er als Mit-
inhaber von Giitern zu Grindelwald seine dortigen Rechte
auf %), und oftmals erscheint er sodann vor den Lombarden
in Freiburg, sei es um Biirgschaft zu leisten oder selbst
Darlehen aufzunehmen 4).

Aus seiner Titigkeit in speziell grasburgischen Ange-
legenheiten 1st sehr wenig bekannt, weil von ihm, wie von
seinem Vater, keine Vogtsrechnungen auf uns gekommen
gind. Wir vernehmen nur, dass er 1356 sein Siegel lieh,
als ein Berchinus Eego von Schwarzenburg .einem Ulrich
Reif Besitzungen zu Schwarzenburg verkaufte %), als Ytha,
genannt am Stalden, dem Hugo, genannt am Stalden, das
.y Kalcherrongtit“ im Laubbach (Guggisberg) veriusserte °),
und als Heinrich ,zem Ofne“ sein Lehen zu ,Engui
(Eigen oder Enge) gegen ein Lehen des Uelli, genannt
Stranz, zu Laden (Guggisberg) vertauschte 7).

Im ibrigen beschrinken sich die tiberlieferten Nach-
richten aus dieser zweiten diidingischen Periode auf zwet
Hauptereignisse: Die Teilnahme an den savoyischen Kriegen
und die Heimsuchung durch die grosse Pest des Jahres 1349.

1y Font. VII, Nr. 251.

2y Font. VIL, Nr. 550.

%) Font. VIII, Nr. 120. :

%) Font. VIII,- Nr. 319, 3521, 324, 363 und 365. Vergl. auch
Notarregister IX (Pet. Nonans) fol. 32, St.-A. Freiburg, und ,Papier-
biirgerbuch“ (im 8t.-A. Freiburg) S. 150.

%) Font. VIII, Nr. 320.

%) Font. VIII, Nr. 358.

-7y Font. VIII, Nr. 383.
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3. Die Beteiligung Jakobs von Diidingen an den
savoyischen Kriegen.

Graf Amadeus VI. hat in seinen ersten Feldziigen
die Hilfe der Stiidte und Herren aus unsern Gauen ziemlich
stark in Anspruch genommen. Wir finden in seinem Ge-
folge die Stédte Bern ') und Freiburg ?), die Grafen von
Neuenburg und Nidau®) und zweimal auch unsern Vogt
Jakob von Diidingen, offenbar in Vertretung der Herrschaft
Grasburg, aus deren FEinkiinften nachher die Soldver-
giitungen bestritten werden,

Jakob von Diidingen beteiligte sich zuniichst am Kriegs-
zuge, den der Graf Amadeus in Unterstiitzung des Bischofs
von Sitten im Jahre 1352 gegen das Oberwallis unternahm.
Die Hauptkiimpfe spielten sich vor Sitten ab, das erstiirmt
~wurde (3. November 1352); hier wurde schliesslich auch
Friede geschlossen (8. und 9. November 1852)4%). Wir
begegnen unserm Vogt erst auf der Riickreise vom Kriegs-
schauplatze, in Chillon,. wo ihm der Graf am 15. No-
vember 1852 einen Schuldbrief von 56 Goldgulden aus-
stellen liess ,als Lohnung fir sich und sein Gefolge fiir
die Teilnahme am lefztvergangenen Walliserzuge® °).

Ein Jahr spiter stand Jakob von Diidingen im sd—
voyischen Heere vor Gex, das im Kriege mit dem Grafen
~von Genf und dem Dauphin von Frankreich, dem seit 1349

1y Hadorn S. 132, 1383, Cibrario III, 119.

2) Guichénon I, 407.

%) Guichénon I, 410.

4 M. D. R. XXXIII, S. 80, und H. Gay, ,Histoire du Vallais¥,
‘Genéve upd Paris 1888, 8. 106—109. Nach Gay befanden sich
im Heere die Grafen von Neuenburg, Nidau und Greyerz, und beim
Sturm auf Sitten erwihnt er auch ausdriicklich die Deutschen (les
Allemans), unter denen wohl Jakob von Diidingen stand.

5) R. 1356/57, Cavalcate (Ausgaben): ... in stipendiis suis et
ejus comitive ultime cavaleate valesii . . . '
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das Delphinat gehorte !), belagert und erobert wurde ?)..
Bei der Abrechnung iiber seine Dienstleistungen ,im Streif-
zuge nach (Gex“ (cavalcata domini de gayo) schauten ,als
Sold fiir ihn und sein Gefolge* 47 Goldgulden heraus ?),
wofiir er am 12. November 1358 ,im Heerlager von Gex®
vom Grafen einen Schuldbrief erhielt 4).

Die beiden genannten Betrige wurden erst nach dem
Riickkauf des Jahres 1356 an Jakob von Diidingen aus-
bezahlt, ndmlich gemé#ss Zahlungsbefehl des Grafen ,aus
den ersten Einkiinften“ der Kastellanei. Von den zwen
dafiir ausgefertigten Quittungen wurde die eine am 28. July
1356 im ,Turm zu Vivis“ ?), die andere am 27. Jan. 1357
wahrscheinlich in unserer Gegend selbst ausgestellt; wenigstens.
war sie vom Pfarrer zu Guggisberg besiegelt. Die betreffen-
den Auslagen brachte der Kastellan Mermet von Corbiéres
in die Rechnung 1356/57; aus seinen Angaben haben wir
vorstehend geschopft ®).

Gross kann die Begleitung Jakobs von Diidingen nicht
gewesen sein. Weder die Bezeichnung ,Gefolge* (comitiva)
noch die Héhe der Soldbetréige lassen dies annehmen. Es.
handelt sich wahrscheinlich um das iibliche Hiufchen von
zehn Mann. Nimmt man z. B. den friihern Tagessold von
3 d. gross. tur. auch hier an, so reichten die 56 Gulden fiir

') Guichénon I, 403.

?) Guichénon 1, 407, Cibrario 111, 119—124.

%) Die Abrechnung besorgten savoyischerseits der Ritter Ny-
chodus Franz (¥) und der Sekretir (clericus) des Grafen ,Nycholetus
de Moux¥.

1) R. 1356/57, Cavalcate.

%) Tour de Peilz. Schon im XIII. Jahrh. ist dafiic auch Turris
viviaci gebriauchlich. (Dict. d. Vaud 8. 866.)

) R. 1356/57, Cavalcate. Bei der Verrechnung gibt er als
Gesamtsumme 103 '/z Gulden (flor. parvi ponderis) an. Da die Einzel-
posten nur auf 47 und 56 Gulden lauten, muss bei einem derselben
der halbe Gulden vergessen worden sein.
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zehn Mann zirka drei Wochen lang aus. Jene savoyischen
Kriege werden also die Landschaft Grasburg nur wenig in
Mitleidenschaft gezogen haben, auch wenn sich vielleicht jenes -
(vefolge zum gréssern Teile aus dieser Gegend rekrutierte.

In anderer Gefolgschaft stand Jakob von Diidingen im
Jahre 1351. Hs wird berichtet, er habe damals mit dem
(frafen von Greyerz und andern Iferren der Westschweiz
Partei ergriffen fiir das Oberwallis und gegen den Bischof
von Sitten, und er sei deshalb mit den andern Mitbeteiligten
vom Papste am 8. Januar 1352 und vom Bischof von Sitten
am 8. Mérz 1352 exkommuniziert worden '). Mag diese
Haltung unseres Vogtes, die sich indirekt ebenfalls gegen den
Girafen von Savoyen richtete, auch etwas befremden, so ist
nach dem nunmehr bekannten Wortlaut der Exkommuni-
kationsurkunde doch nicht mehr daran zu zweifeln.

4. Die grosse Pest des Jahres 1349.

,Der grioste der sterbot in aller der welte, der vor
oder sider je gehort wart® ?), scheint auch in der Herrschatt
Grasburg furchtbar gehaust zu haben. Aus den Pestjahren

1) Gremaud, M. D. R. XXXIII, 26--28.

Die Exkommunikation traf folgende Personen: Primo nobiles.
viros Petrum de Turre, dominum de Castellione in Valesio, dominam
Agnetam eius coniugem, dominum Johannem de Walquesile, militem,
Henricum de Blonay, Johannem de Boubenberc, juniorem, milites,.
Jacobum de Duyn, castellantm de Grassenburch, dominum Guillelmum
Wichereyn, Petrum de Billens, Aymonem de Billens, milites, dominum
Petrum de Arbel (Aarberg) ete. — Mit dem Bekanntwerden dieser Ex-
kommunikationsurkunde miissen wohl die gegen diesen pipstlichen
Eingriff gehegten Zweifel schwinden. Man vergleiche: Hisely, Histoire
du comté de Grayeére in M. D. R. X, 279, ferner Geschichtforscher XIII
183—184, M. L. de Charriére, ,les Sires de la Tour%, in M. D. R.
XXIV, 295, Furrer, .Geschichte ,von“ Wallis 8. 131/132. Hier ist
irrtimlich vom Kastlan von ,Strassburg® statt Grasburg die Rede.

%) Justinger 8. 111. In Bern trat die Pest so heftig auf, ,daz.
etlichs tags sechzig lichen da warent.“
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selbst stehen zwar keine Nachrichten zur Verfiigung; doch
werden uns die Nachwirkungen, wie sie sich noch sieben
- Jahre spiiter im wirtschaftlichen Leben geltend machten,
mit einigen Strichen in der Vogtsrechnung des Jahres 1356/57
gezeichnet. Hier wird der Riickgang in einzelnen Einkiinften
des Herbstes 1856 gegeniiber denjenigen des Jahres 1344,
wo sie zum letztenmal vor der Verpfindung von Savoyen
selbst bezogen wurden, mit den Worten begriindet, ,fiir
die Ernte des Jahres 1356 werde sehr viel weniger ver-
rechnet, als vor dem Sterben, weil die Acker aus Mangel
an Leuten an mehreren Orten unbebaut geblieben seien,
wie der Kastellan eidlich bezeuge“"). Wir heben hier nur
zwei Beispiele hervor: Wihrend ,vor dem Sterben“ noch
15 Y/ Miitt Zehnt-Roggen eingingen, war 1356 noch ein
Miitt erhéltlich ), und ein Briickenzoll (porteria), fiir welchen
pro Feuerstatt ein Becher (bichetus) Hafer erhoben wurde,
ging um zwei Miitt Hafer zuriick ®), was einem Ausfall von
zweiundzwanzig Feuerstitten gleich kam ).

Allerdings werden die 22 Feuerstitten nicht gerade
alle verwaist gewesen sein; denn der genannte Briickenzoll
wurde nicht von allen Feuerstitten der Kastellanei erhoben,
sondern nur von denjenigen, zu welchen Zugtiere gehérten
(qui habent bestias ad carucam). Demnach kann teilweise
auch bloss ein Wechsel im Viehbestand jenen Riickschlag
im Ertrag des Briickenzolls bewirkt haben. Immerhin wire
auch dies ein sprechendes Zeugnis fiir die damalige wirt-

) R. 1356/57, Avena: In messibus anno 1356 respondet multum
minus, quam fuerit computum ante mortalitatem, quia terre defectu
gentium in pluribus loeis remanxerunt inculte, ut dicit per iuramentum
(dictus castellanus).

? R. 1356/57, Siligo,

%) R. 1356/57, Porteria. Auch die Rechnung pro 1357/58 (siligo,
porteria, galline) nimmt in dieser Weise Bezug auf die genannte Pest.

(mortalitas.)
4 2 modi == 11 cupe = 22 bicheti.
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schaftliche Notlage. Wenn sich das erlittene Unheil noch
1356 so fithlbar machte, wie muss es erst 1349 bei uns
ausgesehen haben!

In diesem Zusammenhang erwihnen wir noch, dass
ein Erdbeben — wahrscheinlich das grosse Beben von 1356,
welchem Basel und viele Burgen Oberdeutschlands zum Opfer
fielen, — auch an der Grasburg nicht spurlos voriiber ging *).

Es brach wirklich innert wenigen Jahren viel Schweres
iiber die kleine Landschaft herein: Das strenge Strafgéricht
der Berner, die bittern Folgen der Rebellion im Guggisberg,
die furchtbare Heimsuchung durch die Pest und zu alledem
die hiufigen, wenig Gutes bringenden Herrschaftswechsel.
Weder politisch noch wirtschaftlich werden dies gliickliche
Zeiten gewesen sein.

Wohl nicht ganz zufillig ist es, dass ein in jene Jahre
zuriickreichendes freiburgisches Notarregister (Registrum lom-
bardorum) von mancherlei Verschuldungen unserer Lands-
leute zu berichten weiss *). Auch die Diidingen selbst, die
von 18221856 mit Ausnahme von zwei Jahren das Land
verwaltet hatten, gerieten in Schulden. Als Vorkdmpfer der
Stadt Freiburg hatten sie in den letzten Jahrzehnten am
Nord- und Siidfuss der Stockhornkette (Grasburg und Sim-
mental) eine fiir die damaligen Interessen Berns gefihrliche
Machtstellung eingenommen, was z. B. unserer Gegend den
Vorteil brachte, dass im Jahr 1356 ein Saumpfad iiber den
(tanterisch angelegt wurde ®). Nun aber mussten sie kurz
nacheinander sowohl Grasburg (1356 an Savoyen zuriick),
als das Simmental (1377 an Freiburg) aus der Hand geben.
Selbst Freiburg, das im Oberland in die Bresche trat, wurde
im Sempacherkrieg aus der gewonnenen Position verdréngt.

) R. 1363/65, Opera castri. Niheres bei Besprechung der
Grasburg. :

%} Die Regesten der vielen Schuldbriefe finden sich in Font. VIII.

%) Font. VIII, Nr. 409.
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VII. Kapitel:

Dritte savoyische Herrschaftsperiode.
(1356—1399).

- Inhalt: 1, SBavoyen kauft die Herrschaft Grasburg von Jakob von Dfidingen zuriick.
— 2, Mermet vou Corbitres (136659 [63?]). — 3. Wilhelm von Chitillon
(?—1363), — 4. Johann von Blonay und Jobann von Wippingen (1368—13753),
Zeit der Guglereinfille, — 5. Humbert von Grésy (1375/76). — 6. Humbert von
Colombier (1376—1385) und die Auflehnung der Gemeinde Wahlern gegen Rudolf
von Pont, seinen Statthalter. — 7. Franz, Heinrick und Hombert von Colombier
{1385—492). Zrit des Sempacherkrieges. — 8. Amadeus von Villars {1392—1898).
— 9. Die Ermordung des Vogtes Amadeus von Villars 1898. — 10. Heiurich
von Colombier (1398—99}.

1. Savoyen hkauft die Herrschaft Grasburg von
Jakob von Diidingen zuriick (1356).

Die Gelegenheit zum Riickkauf der Grasburg bot sich
fiir Amadeus VI. im Jahre 1356, wo er nach dem Berichte
“des Chronisten durch seine Macht und seine Verbindungen
yden Feinden so grossen Schrecken einflosste, dass keiner
seiner Nachbarn es unternahm, die Ruhe seiner -Staaten
zu stéren '),

Am 12. Juni 1356 beauftragte er zu Bourget seinen
Rat, den Ritter Francois de la Sarraz (de Serrate), Land-
vogt von Chablais 2}, ,sich persionlich nach Freiburg und
dem Schlosse Grasburg zu begeben, diese Feste . . . zu-
riickzukaufen, den in dem Riickkaufsvertrag ausbedungenen
Preis auszubezablen, die Burg mit thren Rechten und
Zubehorden, sowie den Kaufbrief und das an die Unter-
gebenen gerichtete Mandat, dass sie dem genannten Jakob
(von Didingen) sich verpflichteten und gehorchten, in
Empfang zu nehmen, auch alles andere, was zu tun wire,
treu zu verrichten und dem genannten Jakob, wenn er es

B Gnichénon I, 410.

%) Dict. d. Vaud, S. 56, nennt ihn als Landvogt von Chablais
unter folgenden Daten: 9 mars 1353, 4 nov. 1354, aott 1358,
13 mars 1359, 6 oct. 1360, 9 aotit 1361.
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verlangte, eine Quittung fiir die Auslieferung des Schlosses
und aller Zubehorden auszustellen“. Der Graf versprach
auch seinem Beauftragten zum voraus fiir alle seine Ab-
machungen volle Bestitigung und wies ihn fitr seine Aus-
lagen auf seine nfchste Landvogteirechnung an *).

In Ausfithrung dieses Befehles treffen wir Francois de
la Sarraz am 8. Juli 1356 ,innerhalb der Feste Grasburg,
wo er mit Jakob von Diidingen vor dem Notar Wilhelm
Wichardi und einer Reihe von Zeugen #) den Riickkauf ab-
schliesst. Jakob von Diidingen bezeugt daselbst, dass er
von dem Landvogt von (hablais fiir den Riickkauf der
genannten Feste und anderes 5000 Gulden empfangen
habe, und dass in.  dieser Summe auch einige kleinere
Forderungen inbegriffen seien, niimlich ein ,in lausannen-
sischer, mauriensischer und ambrusanischer Miinze“ beste-
hender Betrag von 587 % 5 @ in Lausannergeld und ebenso
10 Laus. Pide. und 19 8, ,die fiir die Vervollstindigung
von 876 Stiicken der vorgenannten Gulden, welche nach
freiburgischem Gewicht etwas zu leicht erfunden wurden,
nitig waren. Jakob von Diidingen verzichtet auf weitere
Anspriiche, spricht die Leute von Grasburg frei von ihren
bisherigen Verpflichtungen und fordert sie auf zum Ge-
horsam gegen Savoven %).

Der Kaufbrief von 1347 und der IPfandbrief von
1344/45 wurden dem Ritter Francois de la Sarraz, Land-
vogt von Chablais, ausgehiindigt. Mit dem Pfandbrief hatte
er nachtriiglich noch Unannehmlichkeiten. Die savoyische

1y Original im Staatsarchiv Turin, Baronnie de Vaud, paq. 24,

Nr. 3. Photograph. Kopie im St.-A. Bern. Kdiert (im Regest) in
Font. VIII, Nr. 367.

?) Zeugen : Guido thome, miles, condominus sancti triphonis,
mermerius de roverea, mermetus de corberiis (der neue Kastelian),
thomassetus fabri, perrodus de ferreriis et plures alii.

%) Original im St.-A, Turin, Baronnie de Vaud, paq. 24, Nr. 3.

Photographische Kopie im St.-A. Bern. Ediert (im Regest) in
Font. VIII, Nr. 382.
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Rechnungskammer verweigerte ihm némlich die Zuweisung'
der verausgabten 5000 Gulden und die Passation der
Rechnung, in welche er sie gebracht hatte, und zwar
aus folgenden Griinden: 1. ,weil er den Brief fiir die
2000 Gulden ‘der ersten Verpfindung nicht ablieferte 1,
obschon er dafir den Pfandbrief fir die 5000 Gulden,
worin die 2000 Gulden inbegriffen waren, sowie die Quittung
des genannten Jakob [von Diidingen] abgeben wollte®.
2. ,weil er von den 100 Gulden, welche jener Jakob jéhrlich
laut Bestimmung der ersten Verpfindung aus den Eimn-
kiinften der Grasburg bezahlen musste“, noch Rechnung
ablegen sollte, obschon er beteuerte, ,mit dem Einziehen
derselben in keiner Weise beauftragt gewesen zu sein 2).
Der Landvogt beschwerte sich dariitber beim Grafen und
verlangte dessen Vermittlung. Graf Amadeus richtete des-
halb am 11. April 1358 ein noch erhaltenes Extraschreiben
an die Rechnungskammer und verfiigte, dass sie dem Land-
vogt die 5000 Gulden ohne Schwierigkeiten anweise und
seine Rechnung passiere, ,immerhin unter der Bedingung,
dass der Pfandbrief fiir die vorbezeichneten 5000 Grulden
mit der Quittung fiir dieselben und fiir alles, worin der
(iraf dem genannten Jakob verpfichtet sein kdnnte, zuriick-
gegeben werde“, und dass in dieser Quittung spezielle
Brwéhnung geschehe ,iiber die 2000 Gulden der frithern
Verpfindung“. Wegen der jihrlichen Rente von 100.Gulden
sel der Landvogt nicht Rechnung schuldig, weil er auch
keinen Auftrag zur Einkassierung erhalten habe 32).

") non reddit. In Font. VIII, Nr. 672, ist missverstandlich
iibersetzt, die Verweigerung der Passation erfolge, weil der Landvogt
von Chablais diesen Pfandbrief nicht abliefern ,wolle. — Am
Wollen fehlte es nicht, er ,konnte“ ihn nicht abliefern, weil er ihm
verloren gegangen war.

) Nach der unter Anmerkung 3 zitierten Urkunde.

%) Original im St.-A. Turin, Baronnie de Vaud, paq. 24, Nr. 8.
Photograph. Kopie im St.-A. Bern. Regest in Font. VIII, Nr. 672.
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Aber auch jetzt noch konnte die Passation der Rechnung
~nicht erfolgen, weil in der oben besprochenen Quittung
Wilhelms von Diidingen die vom Grafen verlangte spezielle
Erwéhnung der 2000 Gulden fehlte. Der Landvogt klopfte
deshalb ,von neuem“ bei Jakob von Diidingen an; dieser
aber versicherte, ,den Brief nicht zu besitzen, sondern
thn mit dem Kaufvertrag (von 1347) den Leuten des
Grafen zuriickgegeben zu haben“. So blieb Francois de
la Sarraz, dem Landvogte, nichts anderes iibrig, als mit
Jakob von Diidingen nochmals zusammenzukommen und
von ihm eine Generalquittung, versehen mit jener speziellen
Bemerkung, zu erwirken. Die beiden trafen sich am
20. April 1358 in Milden, wo durch cinen offentlichen
Notar vor vielen Zeugen die vom Landvogt begehrte Ur-
kunde ausgefertigt wurde. In ldngerer [inleitung referiert
diese nochmals zusammenhiingend #iber die Verpfindung,
den Verkauf, den Riickkauf und die Ablieferung der ver-
schiedenen Aktenstiicke ') und zwar nun mit ausdriicklicher
- Hervorhebung, dass in den jiingst erhaltenen 5000 Guiden
die 2000 Gulden der ersten Verpfindung inbegriffen seien;
nachher erkliart Johann von Diidingen, mit der gemachten
Zahlung hirten alle seine Anspriiche auf Grasburg auf]
und er verzichte auf alle weitern Forderungen, welche auf
,die Verpfindung um die genannten 2000 Gulden und
die Verpfindung und den Verkauf um die genannten
5000 Gulden“ zuriickgehen kiénnten. Er verspricht auch .
den vermissten Pfandbrief, wenn er ihn finden sollte, an
Savoyen auszuhfindigen 2).

1) Wertvoll sind uns namentlich die Angaben tber die crste
Verpfandung (1344/45); siehe oben 8. 132.

%) Original im St.- A. Turin, Baronnie de Vaud, paq. 24,
Nr. 3. Photograph. Kopie im St.-A. Bern. Regest in Font. VIII,
Nr. 676.

Archiv des histor. Voreins.
XVIII. Band. 2. Heft. . 10
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Mit dieser Greneralquittung konnte sicherlich der Land-
vogt von Chablais den Forderungen der sav. Rechnungs-
kammer Geniige leisten. — Uns zeigt der ganze Vorgang,
wie sorgfiltig und zuverldssig diese Behérde arbeitete.

Der Beginn der savoyischen Herrschaft war natiirlich
durch dieses Nachspiel des Ritckkaufs in keiner Weise ge-
stort worden; er fiel auf den 8. Juli 1356, wo Jakob von
Diidingen fiir die zuriickerhaltenen 5000 Goldgulden quit-
tierte (vergl. 8. 143), und wo auch die erste savoyische Vogts-
rechnung einsetzt ). Von dort weg stand Grasburg zirka
33 Jahre, bis zum 13. Miarz 1399 %), ununterbrochen unter
savoyischer IMerrschaft, wie aus der ziemlich liickenlosen
Reihe der Vogtsrechnungen hervorgeht #). Die politischen
Nachrichten, die uns aus dieser Zeit iiberliefert sind, ordnen
wir nach den Amtsperioden der Kastellane *). -

2. Merinet von Corbicres®™) (1356-—59 (63 7)),

Junker Mermet von Corbieres, der sein Amt am 8. Juli
1356 antrat und auch Zeuge war bei den Riickkaufsver-
handlungen ¢), lisst sich an Hand seiner drei erhaltenen
Vogtsrechnungen bis zum 13. Febr. 1359 7) als Kastellan

1y R. 1856/57, Einleitung.

%) R. 1398/99, Einleitung.

%) Siehe Beilage 1II.

%) Vergl. das Verzeichnis in Beilage L ,

%) Wie Richard von Corbiéres (s. S. 57, Anm. 3) gehorte er dem
freiburgischen Rittergeschlecht dieses Namens an. Seine Rechte an
die Herrschaft Corbiéres hatte er an den Grafen von Savoyen verkauft
(Daguet, Genealogien, St.-A. Freiburg, fol. 27.) und wohnte z. B. zur

Zeit des Laupenkrieges mit seinem Bruder in Murten, tapfer fir Bern
einstehend. (Rec. dipl. de Fribourg III, 26, 28, 80.)

#) Yergl. oben 8. 143, Anm. 2.
) R. 1358/59, Einleitung.
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nachweisen '). Dort verlieren wir seine Spur, weil wir im
Rechnungsmaterial auf eine Liicke von drei Jahren stossen.
Im Jahre 1863, wo die Reihe wieder beginnt, ist die Stelle
neu besetzt.

Unmittelbar vor 1356 war Junker Mermet Vogt in
der Kastellanei Fruence *). Fiir ein Restguthaben von
319 1'% und '/s Goldgulden, das ihm aus seiner letzten
~d0rt1gen Rechnung #) herausschaute, und wofiir er einen
Schuldbrief vom 18. August 1356 in Hiinden hatte, verpfin-
dete ihm der Graf von Savoyen die Einkiinfte der Feste
Grasburg 4). Das bisherige Verhiltnis der Kastellanei zu
BSavoyen dnderte sich dadurch nicht; denn die Herrschafts-
rechte wurden nicht mitverpfindet, und Mermet von Corbieres
war nach wie vor den savoyischen Behirden Rechenschaft
schuldig. ,Weil aber die Mittel nicht vorhanden waren, zur
génzlichen Abzahlung* jener Summe, stand die Forderung
noch 1359 an®).

Damals haftete der Graf von Savoyeu dem Kastellan
und seinem Bruder Peter auch noch fiir eine ins Jahr 1350
zuriickgehende Schuld von 450 Goldgulden ©).

1) Wenn am 7. April 1358 von einem Willernus, castellanus
de Graspurg, die Rede ist (Zeuge in Freiburg, Font. VIII, Nr. 670),
g0 ist das natiirlich auch auf unsern Mermet zu beziehen ; denn Mermet
ist nichts anderes als die Abkiirzung der lateinischen Form Willermetus.
{Vergl. Armorial vom Grafen von Foras I, 384, Anmerkung 1.)

%) Castelli in Fruencia, heute Fruence bei Chétel St. Denis,
Kt. Freiburg.

%) Sie reichte. bis zum 20. Juli 1356, fiel also noch wihrend
12 Tagen mit der ersten grasburgischen zusammen.

4y R. 1357/58, Schluss: . . . in qua dominus sibi obligat reddltus
exitus et obvenciones dicte caste]lame Graspurgi.

) R. 1357/58 und 1358/59, Schluss.

% R. 1358/59, Schluss: Item debentur sibi et Petro, ejus fratri,
pro homagio domino per eos facto, et de quibus habent litteram
domini de debito datam Versoye sub sigillo consilii Chamberiaci absente
consilii domini die 3. Febr. 1350 = 5* 450 fir. auri boni ponderis.
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Die beiden Betriige wurden dem Vogte auf die ,{iber-
niichste Rechnung® angewiesen '), wonach man vermuten
darf, er sei noch iiber den Februar 1359 hinaus im Amte
gestanden, und man habe damals noch an keinen Wechsel
cedacht.

Aus der Titigkeit des Mermetus von Corbiéres in gras-
burgischen Angelegenheiten ist sehr wenig bekannt. Wir
erinnern an die Ausléhnungen, die er gegeniiber seinem Vor-
ginger Jak. von Diidingen vorzunehmen hatte %), ferner an
einen Kriminalfall des Jahres 1356/57, wo ,auf Verwenden
(requisitio) der Geemeinde von Bern“ der ,wegen Totschlag
aus dem Lande geflohene“ Heinrich Math (?)?) von Schwar-
zenburg, vermutlich Biirger zu Bern, gegen eine Busse von
11 % albe mon. begnadigt wurde *), und endlich an eine
kieine Lohndifferenz zwischen dem Kastellan und dem
Grafen von Savoyen, bei welchem Anlasse die auf der
Grasburg dienenden Kriegsknechte genannt werden.

Nach einer Ubereinkunft, welche der Graf am 18. Au-
cust 1356 mit dem Kastellan getroffen, sollte dieser nidmlich
Hiir sich, sechs Soldner, zwei Wichter und einen Pfértner,
welche er als Besatzung auf dem Schlosse Grasburg halten
musste, vierzig Gtulden (flor. a. b. p.) als Jahreslohn“ em-
pfangen, und wirklich erhielt er demgemiiss fiir die 42 Wochen
seines ersten Rechnungsjahres 33 '/2 Gulden, nachdem er
eidlich versichert, dass er withrend dieser Zeit einen gewissen
Ruedy, einen gewissen Tony, Johannes Schiirer (¥), Willi
von der Flile (¥) und Girard von Romont als Fussknechie,
Willi Hufili und Peter von Villars als Wiichter (gaytia)
und Johannes von Vivis als Pfortner (porterius) in Dienst

1) R. 1358/59 Schluss: . . . Allocantur in secundo computo
subsequenti.

%) Siehe oben S. 138.

%) Vielleicht Mather oder Mach (=Mag) zu lesen.

4y R. 1356/57, Escheite (Einnahmen).
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gehabt '). Im folgenden Jahre aber wurde ,gemiiss einem
neulich vom Grafen erlassenen Befehl® nur ein Jahreslohn
von 25 flor. a. b. p. angenommen, was fiir 45 Dienstwochen
bloss 21 8 7 ob. gross. tur.. ausmachte 2), Am Schluss
der Rechnung Verlang'te_deshalb der Kastellan iiber diese
Summe hinaus noch eine Zahlungsanweisung ,fiir den Rest

seines vom Grafen auf 40 flor. a. b. p. gesetzten Jahres-
lohnes* %)

Die Reklamation scheint aber wenig geniitzt zu haben;
denn fiir das folgende Jahr wurden wieder bloss 25 flor.
angesetzt 4), und damit war M. v. Corbiéres in bezug auf
die Barbesoldung wieder gleich gestellt wie seine Vorgiinger
und Nachfolger. s ist immerhin nicht wahrscheinlich, dass
fir ihn eine so bedeutende Lohnreduktion eintrat, ohne
dass in irgend einer andern Weise ein Ausgleich geschaffen
worden wiire; denn die in jenen Jahren sehr hiufige Be-
anspruchung seines Rates und seiner Dienste in aussergras-
burgischen Angelegenheiten beweist, dass er keineswegs
etwa bei Hofe in Ungnade gefallen war.

Uber seine Titigkeit ausserhalb der Grenzen der Kastel-
lanei geben uns die grasburg. Rechnungen verhiltnismissig
bessern Awufschluss, als iiber sein Wirken im Li#ndchen
selbst, Sie lassen ihn erscheinen als eifrigen Hiiter der
savoyischen Interessen nicht bloss in der kleinen Landschaft
Grasburg, sondern an der Ostgrenze der Grafschaft iberhaupt.

‘Wie schon einem andern seiner Vorginger, wurde ihm
zunéichst eine Aufgabe betreffs Peterlingen zuteil ®). Mit

1) R. 1356/567, Salarium: . . . tenuit in dicta garnisione dictum
Ruedy, dictum Tony, Johannem Suyerez, Wylli de Ruppe et Girardum
de Rumfou]t pro clientibus, dictum Willy Hufili et Perrodum de
Villario pro gaytiis, et pro porterio tenuit Jonodum de Viviaco .

%) R. 1357/58, Salarium,

*) R. 1357/568, Anhang.

4) R. 1358/59, Salarium.

%) Vergl. oben S.121/122,
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drei Berittenen in Waffen. niimlich mit Kuno von ,Nanton¥,
Rudolf von Seedorf, Rudolf von Schwarzenburg 1), war er ,auf
Befehl des Landvogts von Chablais® drei Tage, bis zum
3. Sept. 1356, ,in Peterlingen, um den dortigen Prior, Peter
Mistral(is)?) aus gewissen Griinden aus seinem Priorat zu ver-
treiben“ ). Ebenso finden wir thn ,in genannter Angelegen-
heit“ und auf gleichen Befehl einen Monat spéter wiederum in
Peterlingen. Er hielt sich dort vier Tage, bis zum 8, Okt.
1356, auf und war begleitet von vier Reisigen: Kuno, Kunz,
Rudolf und Girard von Romont *). Fiir beides zusammen
bezog er anno 1358/59 einen Soldbetrag von 110 8 vienn.
(ad XX), nidmlich fiir sich und sein Pferd 5 8 pro Tag und
fiur jeden seiner Begleiter 3 3. Die Verrechnung fand so
spit statt, weil der Landvogt von Chablais es unterlassen
hatte, die Beteiligung jener Soldner schriftlich zu bezeugen ®).

Im Jahre 1357 kamen ihm wichtige Auftriige in den
neu ausgebrochenen Walliserunruhen %) zu. Er bezog Fnt-
schitdigungen fiir folgende Reisen:

1y ... cum 3 sociis . .. Conone de Nanton, Gruedino de Sedorfe
et Ruedinus de Sasenbor. Ausser Schwarzenburg sind hier wohl die
Ortschaften Lanten und Seedorf im freiburg. Sensebezirk gemeint.

-3 Nach Dict. d. Vaud, 5. 782, wiire er von 1342—1354 Prior
von Peterlingen gewesen. Gestiitzt auf unsere Notiz miisste also
seine Amtsdauer um 2 Jahre verldngert werden.

%) R. 1358/59, Vadia: . . . ad prohiciendum dominum Petrum
Mistral(is), priorem Paterniaci, pro certis causis extra dictum ipsius
prioratum. — Die vom Grafen anno 1343 eingeleitete Untersuchung

@iber die Firanzen und Schulden des Priorats Peterlingen haben dem-
nach zum vélligen Bruche mit dem Prior gefiihrt. '

%y Ibidem: . . . in stipendiis . . . dictorum Cononis, Coezini,
Roedini et Girardi de Rotondomonte . . . Wie dieser letztgenaunte
Soldner, so konnten vielleicht auch die andern der grasburgischen
Besatzung angehéren.

%) Ibidem.

®) Nach dem Frieden des Jahres 1352 (8. 137) brachen bald neue
Kampfe los zwischen den Oberwallisern und dem Bischof von Sitten.
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1) Fiir zwei Tage, bis Vorabend vor Pfingsten 1357 7),
welche er auf Betehl des Herrn von la Sarraz, des Land-
vogts von Chablais, verwendete, ,um die Stidte und Ge-
meinden von Bern und Freiburg zu mahnen §), als die vom
Wallis nach Granges kamen, um es zu belagern® ).

2) Fir dret Tage, bis 15. Junt desselben Jabres, wo
er auf Befehl des genannten Landvogts in Vivis war, ,um
mit ihm wegen der Rebellion im Wallis zu reden® 1°),

3) Fir zwei andere Tage, bis 21. Juni, ,die er in
gleicher Weise und auf gleichen Befehl in Bern und Freiburg
zubrachte, als er den zwischen Bern und Freiburg und dem-

Herrn von 'Turn abgeschlossenen Friedensvertrag iiber-
brachte“ 1),

4) Fiir fiinf Tage, bis 30. Juni. welche er fiir eine
Reise nach St. Maurice nétig hatte (Hin- und Herreise
und Aufenthalt), ,um mit dem vorgenannten Landvogt zu

Auch eine neue Vermittiung des Grafen (1356) hatte wenig Erfolg. Es
wird zwar teilweise angenommen die Fehde hitte nachher ,fir einige
Zeit* aufgehort (L. de Charriére, M. D. R. XXIV, 297), unsere Rech-
nungen aber beweigsen das (Gegenteil.

™) Pfingsten fiel auf den 28. Mai.

%) Am 25. Jan. 1350 hatten Bern und Freiburg mit Savoyen
einen Allianzvertrag auf 10 Jahre abgeschlossen. (Hadorn 5. 131.)

%) R. 1357/58, Vadia: ad requirendum villas et communitates
de Berno et Iribourg, quando illi de Valesio venerunt apud Granges
obsessum . . . Von einer Belagerung des Schlosses Granges bei
Sitten im Jahre 1357 berichten andere Quellen nichts, dagegen ist eine
solche bekannt aus dem Jahre 1366. (M. D. R. XXXII], 8. 286, und
H. Gay, Hist. da Vallaig, 8. 113.)

1 Ibidem: . . . pro facto rebellionis Vallesii . ..

1) Ibidem: . . . ubi portavit litteras treugarum factarum inter
ipsos de Berno et Friburgo et dominum de Turre. .. Ob es sich um einen
eigentlichen Frieden oder blogs um eine Waffenruhe handelte, kénnen
wir nicht entscheiden. Jedenfalls wurde der Streit definitiv erst am
‘1. Juli 1357 durch Schiedsspruch des Grafen von Savoyen gehoben.
(Wattenwyl II, 156, Anm. 20.)
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sprechen, als er von der Erregung der Stidte Bern und
Freiburg horte® ).

Fiir diese Reisen bezog er eine Gesamtentschidigung
von 6 8 gross. tur., namlich fiir sich, einen Begleiter und
awei Pferde pro Tag 6 0 gross. tur. Die Lihnung fiir
ygewisse Adelige mit Pferden und Waffen, die ihn begleitet
hatten, wurde ihm erst spéter vergiitet, weil in den Rechnungs-
belegen die Namen derselben nicht angefithrt waren.

Im folgenden Jahre, 1358, zog er mehrmals in poli-
tischen Angelegenheiten zum Landvogt von Chablais, zuerst
nach Villeneuve, Chillon und von dort nach la Sarraz, ,um
mit ihm iiber gewisse Geschehnisse und Fragen des Landes,
die den Grafen betrafen, zu reden* ?) (Vier Tage ohne
Riickkehr). Am 7. Juni 1358 reiste er nach Romont, ,um
iber die vorgenannten Dinge zu verhandeln“ (Ein Tag,
ohne Riickkehr). Endlich finden wir ihn ein drittes Mal
in gleicher Angelegenheit in ,Challie® %)%, wo er vier Tage,
bis zum 21. Juli (1358), blieb. Am 1. Aug. 1358 bescheinigte
thm der Landvogt von Chablais, dass er die drei Reisen
mit einem Begleiter und zwei Pferden ausgefiihrt habe.
Gestiitzt darauf konnte die Ausléhnung schon in der laufen-
den Rechnungsperiode erfolgen: 4 3 6 J gross. tar., pro
Tag 6 04).

Diese Verhandlungen, Auftrige und Reisen beweisen,
dass der Rat Mermets von Corbiéres geschitzt und viel
beansprucht war. -

1y Ibidem: ... quando audivit commotionem villarum Berni et
Friburegi . . . ]

2) R. 1858/59, Vadia: . . . locuturus cum dicto baillivo supra ali-
quibus factis et negociis patrie dominum tangentibus . . .

%) Vermutlich eines der Chailly bei Vivis und Lausanne, oder
Chaley bei Sitten.

) R. 1358/59, Vadia,



3. Wilhelm von Chdtillon ') (1363).

Da die Rechnungen fiir die Jahre 1359—63 verloren
gegangen sind ?), ist es schwer, diesen Vogt genau einzu-
ordnen. Dass er wenigstens anfangs 1368 grasburgischer
Vogt gewesen, geht immerhin aus spiitern Hinweisen deutlich
hervor. Sein Nachfolger, der mit dem 1. Méarz 1363 einsetzt,
bezeichnet ihn ausdriicklich als ,, vorausgehenden Kastellan“3),
und in den anschliessenden Rechnungeu begegnet er uns
noch auf Jahrzehnte hinaus als ,ehemaliger Kastellan“ ¢).
Sicher wissen wir sonst nur, dass er vom 11. Febr. 136¢
bis zum 1. Mirz 1363, also iiber eine Periode von 18 Tagen,
die Verwaltung besorgte. Er und seine Erben blieben
nimlich dem Grafen fiir diese Zeit die Rechnungsablage
schuldig, und deshalb wurde am Kopfe aller spitern Rech-
nungen ausdriicklich vermerkt, fiir die Amtsfithrung jener
18 Tage sei ,Herr Wilh, von Chatillon, der ehemalige
Kastellan“, verantwortlich ?). I Jahre 1412 erfolgte endlich
die Verordnung, es solle dariiber keine weitere Erwidhnung
geschehen 9). '

Yy Er ist moglicherweise identisch mit Wilh. von Chétillon, der
1343/44 als grasburg. Vogt erschien. Vergleiche unsere Ausfilhrungen
oben 8, 120, Anmerkung 6.

%) Dass sie einmal vorhanden waren, ergibt sich aus Hinweisen
in andern Rechnungen. (R. 1358/59, Schluss, und R. 1363/65, porci
bis taillie.)

% R. 1363/65, Einleitung und Galline: dominus Guillermus de
Castellione, castellanus ante ipsum. '

*) R. 1363/65 bis 1410/12, Einleitung,.

%) Ibidem : Et est sciendum, quod dominus Guillermus de Castel-
‘lione, olim castellanus ibidem, habet computare de officio predicto de
decem octo diebus, inceptis die 11 mensis februarii a. d. 1363 et
finitis die prima inclusive mensis mareii eodem anno, qua die et anno
dictus dominus (Joh. de Vuyppens) recepit castellum et castellaniam
predictam.

% R. 1410/12, Eiunleitung: Non fiat ulterius mentio.
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Da gerade der Bezug der Fastnachthiihner in den
Anfang des Jahres 1363 fiel, warde bei deren Verrechnung
Jahr fiir Jahr die Forderung wiederholt, Wilhelm von Ché-
tillon habe die Fastnachthithner des Jahres 1363 zu ver-
rechnen !). Diese Bemerkung hielt sich bis 1423, dem Ende
der savoyischen Zeit.

Leider erfahren wir nicht, wann Wilhelin von Chatillon
zum grasburgischen Vogte ernannt worden ist, ob erst auf
den 11. Febr. 1363 oder vielleicht schon vorher. Da Mermet
von Corbiéres noch bis zum 138. Febr. 1859 als Inhaber
des gleichen Amtes erscheint, und anzunehmen ist, dass
die beiden einander ohne Unterbruch ablisten, muss der
Wechsel zwischen 1359—63 stattgefunden haben #).

In die gleiche Zeit fillt eine fir unsere Landschaft
wichtice Verschiebung in der politischen Zugehérigkeit.
Als die Herrschaft Grasburg 1810 an die Grafen von
Savoyen iiberging, teilten sie dieselbe zuerst der Landvogtei
(Chablais zu, welche, abgesehen vom eigentlichen Chablais,
auch einen Teil vom Unterwallis und das rechte Ufer des
obern Grenfersees umfasste. Die Angliederung an das Waadt-
land fiel noch ausser Betracht, weil dieses unter einer Neben-
linie des savoyischen Hauses eine selbstindige Baronie
bildete. Wie aber die regierenden Grafen von Savoyen
im Jahr 1359 die Waadt kéuflich erwarben (um 60000
tulden) ) und zu einer Landvogtei umgestalteten, trennten
sie auch die Landschaft Grasburg von Chablais ab und
wiesen sie dem Waadtlande zu+). Ein dahin lautender
Firlassist uns zwar nicht mehr bekannt; aber die Verschiebung
zeigt sich doch deutlich darin, dass von nun an die gras-

1) R. 1363/65, Galline, bis R. 1423, Galline.

%) Vergl. unsere Ausfithrungen S. 146/147.

%) Guichénon I, 412. _

%) Vielleicht war der vorerwiihnte Kastellanswechsel eine Folge
dieser Verschiebung.



155

burgischen Kastellane ihre Befehle nicht mehr vom Land-
vogte des Chablais, sondern vom Landvogte der Waadt

~ empfangen, und dass jetat die Landvogte der Waadt etwa

auch als Inhaber der Kastellanei Grasburg erschienen.

Zum Jahre 1359 erzihlt ferner der savoyische Histo-
riker Cibrario: ,Savoyen erlangte von Bern die Wider-
rufung des Biirgerrechtes, welches einigen Minnern von Gras-
burg gewihrt worden war® . Hs ergibt sich zunfichst daraus,
dass die Leute von Grasburg ihre Sympathie fiir Bern trotz
des Strafgerichtes von 1340 noch nicht verloren hatten.
Auf die bernisch-savoyischen Beziehungen aber wirft dieses
Vorgeben nicht das giinstigste Licht. Die von Cibrario
angenommene Entfremdung zwischen den beiden Staaten
ldsst sich danach kaum leugnen ?). Auch Justinger berichtet,
dass die ,herren im lande“ sich damals beklagten, ,daz
man (Bern) inen ir liite ze Burger neme“ ®).

Namen und Zahl der grasburgischen Leute, welche in
diesen Handel verwickelt waren, lassen sich nicht ermitteln, weil
das bernische Udelbuch nicht bis in diese Zeit zuriickreicht.

£. Johann non Blonay *) und Johann von Wippingen %).
1363—1375. '

Der Ritter Johannes von Blonay empfing die Kastel-
lanei Grasburg am 1. Mirz 1363. Da er zugleich noch

_ 1y Cibrarto II, 126; Savoia ottiene da Berna la rivocazione
della Borghesia concessa ad alcuni uwomini di Grassembourg.

?) Hadorn (8, 134) weicht zum Teil von dieser Ansicht ab. Iie
vorerwithnte Stelle von Cibrario fiihrt er aber nicht an; sie ist ihm
offenbar entgangen.

%) Justinger 8. 126.

4y Die grasburgischen Vogtsrechnungen von 1363 bis 1369
(Einleitung) bezeichnen diesen Johann von Blonay als vir nobilis et
potens dominus Johann, condominus de Blonay, miles, baillivns
Vuaudi et castellanus Graspurgi. Gestiitzt darauf ist es moglich, ihn
genan zu identifizieren und von andern, gleichnamigen Gliedern seines
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Landvogt der Waadt war, liess er sich durch seinen Statt-
halter, den Ritter Johannesvon Wippingen, vertreten. Dieser
leistete den Amtseid und legte den savoyischen Behdrden
Rechenschaft ab %); er ist also als der eigentliche Vogt zu
betrachten. Von 18363-—69 lauten die Rechnungen zwar
noch auf den Namen Johanns von Blonay, von 136975
aber sind sie nach Joh. von Wippingen benannt 7); die
Vogtei Grasburg wird also im Jahre 1369 giinzlich auf
diesen itbergegangen sein ). '
Geschlechtes zu unterscheiden. Er gehort der waadtlindischen Familie
der Blonay an, steht aber mit dem oben erwihnten grasburgischen
Vogte Peter von Blonay, der zar savoyisehen Linie zahlt (Siehe oben
S 75, Anmerkung 2), noch in naher Verwandtschaft; er ist dessen
Neffe. (Armorial vom Grafen von Foras I, 216). Montet, Dictionnaire
biographique des Genevois et des Vaudois (Tome I, 8. 64) berichtet
tber 1hn: ,Blonay (Jean, coseigneur de), seigneur de Roches, fils de
Guillaume II de Blonay e de Mermette de Billens, sucecéda i son
pere en 1345. 1l fut nommé en 1344 bailli de Vaud, assista en cette
gualité aux expéditions du Comte-Vert et garda cette charge avec
quelques interruptions jusqu’en 1869, époque de sa mort. Ce seigneur
fut marié deux fois: 1° avec Alexie de Pontverre; 2° avec Marguerite
de Chatonnay“. Dem genannten Armorial zufolge war er auch
Gouverneur du comté de Romont. Moglicherweise ist er identisch
mit jenem Johann von Blonay, der uns 1344 als Vogt zu Grasburg
begegnete. (Vergl. oben 8. 130.)

% Nach Daguet, Genealogien, fol. 113, wire dieser ,Ritter“
Johann von Wippingen der Enkel und Urenkel der frihern Kastel-
lane Johann und Rudolf von Wippingen. Er hatte eine Jeannette
von Blonay zur Mutter, war also ein Verwandter des Kastellans,
den er vertrat. Er wird uns anch als Herr zu Maggenberg und von
1872—91 oftmals als Schaltheiss von Freiburg genannt. (Procerum
tabula 8. 197, Manuskript im St.-A. I'reiburg.)

®y R. 1363/65, Kinleitung.

) R. 1363/65, Einleitung, bis R. 1375, Einleitung.

%) Nach dem Jahre 1869 wird Jobann von Blouay auch nicht
mehr als Landvogt der Waadt genannt; er ist ums Jahr 1569 ge-
storben. (Dict. de Vaud 5. 54 und Montet, Dictionnaire biographique
des Genevois et des Vaudois, I, 64.)
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Wenn wir uns die politischen FEreignisse vergegen-
wirtigen, die von 13631875 unsere Landschaft berithrten,
so ist zuniichst an eine Verpfandung zu erinnern.

Graf Amadeus VI, hatte von Giuido Thomas, Mitherr von
St. Triffon Y) (Unterwallis), ,aus gewissen Griinden und Er-
witgungen® eine Schuld von 1500 Goldgulden (Hor. b. p.) iiber-
nommen, die derselbe einem , Anthon Provane *)% und einem
, Peter Dompere %)¢ schuldete. Die Abzahlung dieser Summe
ibertrug er am 14. November 1366 unserm ,Johann von
Blonay, Kastellan zu Grasburg, oder Johann von Wippingen*),
Kastellan tiir denselben“. Kr verordnete, dass sie ohne
jeglichen Widerspruch {(omni oppositione cessante) die ge-
naunten Glaubiger voll und ganz befriedigten und zwar in
der Weise, dass sie vom Krithling 1368 weg alle Ostern

200 Gulden auszahlten. Er versprach ihnen Riickvergiitung
~bei den einzelnen Rechnungsablagen, verpfindete ihnen zur
Sicherheit die Vogtei (officium) zu Grasburg mit den Ein-
kiinften derselben und gab den beiden das Versprechen,
sie auf keinen Fall (nullatenus) des genannten Amtes zu
entsetzen, bis sie durch die verpfindeten Nutzniessungen
oder auf irgend eine andere Weise flir ihrve Zahlungen
entschiidigt wiiren °). '

"y Die beiden Brader Jean und Guy Thomas, Lombarden,
hatten die Herrschaft St. Triphon anno 1342 erworben. Guy Thomas
war 1363/64 Landvogt von Chablais. (Dict. de Vand 8. 56 u. 878.)

?) Waadtlinderfamilie: de Provannaz. (Répertoire des familles
q. vaudoises 8. 181))

%) Adelsfamilie von Dompierre b. Lucens, Kt. Waadt. (Dict.
de Vaud 5. 315)

1) Die Finanzen Johanns von Wippingen hat der Graf auch
schon vorher in Anspruch genommen. In der Rechnung 1363/65
(Ausgaben) vergiitete er ihm z. B. ein Anleihen von 200 flor. b. p,
das auf den 13. Febr. 1863 zuriickging. .

8 R. 1368/69, Ausgaben. Die genannte Urlkunde vom 14. Nov.
1366 ist hier wortlich kopiert. Eine Notiz dartiber findet sich auch
in R. 1369/75, Ausgaben. Die Urkunde wurde ausgestellt in Cham- -
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Die bezeichnete Schuld wurde wirklich in der vor-
geschriebenen Weise getilgt; im Jahre 1375 kamen die
letzten 100 Gulden an die Reihe, und die Pfandschaft
hatte damit auch ihr Ende erreicht ). Das rechtliche Ver-
héltnis der Herrschaft Grasburg zu Savoyen war dadurch
nicht verdndert worden; denn die Verpfindung bezog sich
bloss aut das von den Vigten bekleidete Amt und aunf die
Binkiinfte, nicht auf die Feste und Herrschaftsrechte als .
solche. Auch die Finanzen der Landschaft werden dadurch
nicht stirker in Anspruch genommen worden sein.

béry und ist vom Schreiber des Grafen, Joh. Ravais, signiert. Der
Graf selbst befand sich damals auf seinem Kriegszuge in den Balkan
{Guichénon I, 417--419).

) R. 1368/69, Ausgaben, und R. 1369/15 Ausgaben. Wir
konnen hier nicht die ganze umstindliche Abrechnung wiedergeben.
Nur auf einige Einzelheiten mochten wir noch hinweisen. Die erste
Anzahlung erfolgte, wie vorgesehen, auf Ostern 1368. Fiir 100 Gulden
quittierte Peter Dompere am 29. April durch den Notar ~Johann
von Villa. Den Empfaug der andern Hilfte bescheinigte Anth. Pro-
vane am 4. Mai durch den Notar Heinr. Comere von Freiburg. In
der Vogtsrechnung des betreffenden Jahres wurde irrtiimlicherweise
die Summe nach flor. orengie statt nach flor. veteres alamagnie be-
rechnet, was einen Unterschied von 14 flor. 98/« d boni ponderis
ausmachte und in der folgenden Rechnung zur Berichtigung kam.

Von 1368 an hat Johann von Wippingen weitere sechs Jahre
200 Gulden und 1375 noch 100 Gulden bezahlt; er brachte diese
Betrage in seiner sechs Jahre umfassenden Rechnung 1369/75 in
Abzug. Fir die eine Hilfte der empfangenen Summe quittierte” am
99. April 1375 Peter Dompiere, der Sohn des sel. Peter Dompiere
- und der Helmoda, und fir die andere am 9. Mai 1375 Anth. Pro-
vane, beide durch die Hand des Notars Heinr. Kumere (sic).

Alle auf diese Abzahlung und Abrechnung beziiglichen Akten-
stiicke wurden nun der savoyischen Rechnungskammer ausgehindigt.
Nachdem die beiden Gliubiger noch eine Vergiitung von 8 flor. p. p.
erhalten, die sie fir die Ausfertigung und Besieglung des Schuld-
briefes Johanns von Wippingen bezahlt hatten, war die ganze An-
gelegenheit erledigt. '
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Eine Extrabelastung der (regend kam bei einem andern
Anlasse vor. Als anno 1365 der Kaiser Karl I1V. aut
seiner Reise nach Avignon die savoyischen Lande durch-
zog und hier von Graf Amadeus prunkvoll empfangen wurde,
da erhob der savoyische Schatzmeister Peter Geerbais ') in der
Herrschaft Grashurg eine ausserordentliche Steuer von 200
‘Grulden, ,welche durch die Leute der genannten Kastellanei
in freiwilliger Weise (graciose) gespendet wurden als Beitrag
an die bei der Durchreise des Kaisers vom Grafen ge-
machten Ausgaben® ). Diese Summe kassierte der be-
zeichnete Schatzmeister selber ein, nicht der Kastellan, und
dieser hebt deshalb in der betreffenden Rechnung aus-
driicklich hervor, er sei dafiir nicht verantwortlich. Die Steuer
machte fiir eine Feuerstitte ungefihr einen Gulden aus.

Im folgenden Jahre erhob der Graf in seinem ,Lande®
an die Kosten des griechischen Feldzuges von jedem Herd
2 Gulden 3. Vermutlich steuerte Grasburg auch hier mit.
- Leider aber fehlt die Jahresrechnung 1666/67 die uns
dariiber Auskunft geben kdnnte.

In anderer Weise machte sich ein zweites politisches
Ereignis dieser Zeit, die Invasion der Gugler oder
~ Englinder, bei uns geltend. Als sie in-der Mitte der

sechziger Jahre zum erstenmal von Frankreich her im. -
Elsass und in Burgund einbrachen, da wurde auch unser
Kastellan zur Abwehr an die Westgrenze beordert, speziell
zur Deckung des wichtigen Jura-Uberganges bei Orbe. Er
und sein Gefolge, namlich Nycodus von Wlpplncren4),

‘) Clbmuo I1, 140. _,

%) R. 1365/66, Schluss: . .. de ducentis florenis - — graciose
concessis et datis per gentes dicte castellanie in subsidium expen-
sarum per ‘dominum sustentarum in transitu imperatoris . .

%) Cibrario II, 133.

*) Bruder des Kastellans, donzel, seigneur de Vivier. Daguet,
Genealogien, fol. 113, und Rec. dipl. de Fribourg IV, 133—139.
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Thaurinus von Freiburg, Hermann von Helfenstein, Mique-
linus Dalbec ), Weltin von Freiburg, Weltin von Diidingen
und Paulus von Zirkels ), standen am 28. August 1365
mit Johann von Blonay, dem Landvogt der Waadt, ,in
Lignerolles“ 3) zur Bewachung des Passes gegen schlechte
Banden, welche in Burgund waren, weill man besorgte,
sie wiirden ins Waadtland eindringen® 4). Die ganze
Reise nahm sieben Tage in Anspruch. Schwerlich sind diese
acht Adeligen (nobiles) ohne persénliche Bedienung aus-
gezogen. Geben wir jedem die damals iiblichen vier bis
finf Fusssoldaten mit %), so wiichst das Triippchen auf
3240 Mann.

In der Tat machten die Englinder 1365 am Walle
des Jura halt; aber nach zebn Jahren kehrten sie in wver-
starkter Zahl unter Fiihrung Ingelrams von Coucy wieder
und iiberfluteten diesmal auch die schweizerischen Gaue.

1) Sehr wahrscheinlich eine Verschreibung von de Arberc.
(Freundl. Mitteilang von Herrn Prof. Dr. Tiirler)) Ein Michel von
Aarberg war nach Fontes VIII in jener Zeit Burger von Bern.
- Ohne Zweifel ist er identisch mit unserm Miquelinus Dalbec; denn
auch die tibrigen Soldner, welche sich an jenem Zuge beteiligten,
stammten alle ans dem Uchtlande.

%) In Rec. dipl. de Fribourg III, 173 genannt.

%) Pfarrdorf im Distrikt Orbe, Kt. Waadt am Fusse des Jura.

*) R. 1865/66, Ausgaben: Libravit in stipendiis sul ipsius et
ejus comitive videlicet Nycodi de Vuyppens, Thaurini de Friburgo,
Hermani Dalphistein, Miquelinus Dalbec (?), Weltin de Fribour,
Weltin de Duenz et Pauli de Serquillez, qui fuerunt cum domino
Johanni de Blonay, baillivo Vuaudi, apud Ligneyroles, die 18 mensis
augusti, ad custodiendum passus contra pravas societates, que erant
in Burgundiam, et dubitabatur ne intrarent in Vuaudi ... 14 £8 ¢
quart. sext. unius 0 gross. Der Tagessold des Joh. von Wippingen
betrug 5 £ vienn., derjenige der ,andern Adeligen“ 5 /5 vienn.

5 H. Tirler, Die Rechnung itber den savoyischen Hulfszug im
Burgdorferkrieg 1383, Archiv des histor. Vereins des Kts. Bern
Bd. XV, 275 293
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Uber die Invasion selbst melden unsere Rechnungen
nichts; doch zeigen sie, wie sich Savoyen schon im Herbst
13874 bei Herzog Leopold von Osterreich, seinem Bundes-
cenossen 1), nach Iliilfe umsah. Am 18. Oktober 1374 erhielt
Johann von Wippingen den Befehl, ,von dem vorgenannten
Herzog Zuzug zu verlangen gegen grosse Scharen von
Bretonen, welche — wie man vernahm — in das Gebiet
des Grafen eindringen wollten® ). Der Kastellan konnte
den Auftrag nicht in eigener Person erledigen, weil ihm
auch die Grasburg vor einem Angriffe nicht sicher zu sein
schien ?). Er schickte an seiner Statt den Prior von Riieggis-
berg 4), den er nachher fiir ,mehrere“ Tagreisen vergiitete.
(18 flor. p. p.) Der Herzog Leopold ILI., der damals die
vordern oOsterreichischen Lande regierte, gewihrte bereit-
willig die verlangte Hiilfe ) und sandte noch im Monat
Oktober " des vorgenannten Jahres einen nicht niher
bezeichneten Ritter mit dieser Zusage zum Grafen von
Savoyen ¢). Ob er wirklich Wort hielt, oder ob er seinem
Versprechen vielleicht nicht besser nachkam als seinen Ver-
pHichtungen gegeniiber Bern und Ziirich 7), konnten wir
nicht ermitteln.

1 Guichénon [, 121.

2) R. 1369/75, Stipendia: ... ad petendum auxilium a domino
duce predicto contra magnas societates Bretonmum, que ut dicitur,
terram domini intrare volebant in anno 1374 . . .

%) Ibidem: ... eo quod dicto castellano non videbatur securus
adcessus.

#) Der Name wird uns nicht genannt; auch weist das Ver-
zeichnis der riieggisbergischen Priore gerade fiir diese Zeit eine
Liicke auf. (F. Studer, Das Kloster Riieggisberg, Bernertaschenbuch
1880, 5. 118.) _ .

) R. 1369/75, Stipendia: . . . quod auxilium dictus dominus
dux graciose annuit. '

) Ibidem.

7 Dierauer I, 288 u. 289, und Wattenwyl II, 211,

Archiv des histor. Vereins.
XVIII. Band, 2. Heft, - 11
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Durch die Raubziige der (rugler wird die Landschaft
Grasburg kaum heimgesucht worden sein; sie blieben im
Bernerland auf den Oberaargau und das Seeland beschriinkt;
hingegen kénnten die Militiraufgebote, welche Savoyen in
den verschiedenen Kastellaneien zur Abwehr der Gefahr
erliess '), auch bis zu uns gekommen sein.

Jener Auftrag zur Reise nach Osterveich legt Zeugnis
ab fiir die Tachtigkeit des Ritters Johann von Wippingen
und fiir das Vertrauen, das er bel dem (irafen von Savoyen
genoss. Amadeus VI. zeigte sich denn auch mehrmals far
seine Dienste erkenntlich in einer Weise, wie wir es fiir
keinen andern Kastellan nachweisen kinnen. So gab er
ihm in den Jahren 186365 dreimal hintereinander ge-
schenkweise (graciose) fiinfzehn Goldgulden 2) und tiberliess
ihm im Herbst 1875 ,aus besonderer Gnade®* (de gratia
speciali) den Aktivsaldo seiner letzten grasburgischen
Rechnung 3).

Zum Schlusse weisen wir noch darauf hin, dass Johann
von Wippingen die Rechtsplege mehrmals recht streng
handhaben musste. Einen Johann von Gex (Jahannodus
de Gaii), der ihm die Scheune vor dem Schlosse *) in
Brand gesteckt hatte, liess er mit dem Feuertode bestraten ?),
und ein Johann von Yson ®) aus der Herrschaft Grasburg,
der daselbst einen Totschlag veriibt hatte, wurde zur Ent-

Iy Cibrario I, 141.

?) R. 1363/65 und R. 1365/66, Ausgaben.

%) R. 1875, Schluss: 8 flor. 1 d terc. dim. quart gross. tur.

%) Bie stand auf dem geschiitzten Plateau am Ostfuss der Vor-
burg. (Zifter VI unseres Planes der Grasburg, vergl. oben S. 68,
Anmerkung 4.) .

% R. 1365/66, Opera castri.

% Vermutlich fur Ysongruben, d. h. Eisengruben, Gemeinde
Guggisberg.
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hauptung verurteilt und von ,Meister Johann, dem Henker
(carnacerius) von Bern¥, hingerichiet ).

Auch bei auswiirtigen Gerichtshindeln war Johann
von Wippingen betitigt. Mit dem Landvogt der Waadt
beteiligte er sich im Ierbst 1363 in Murten an der Ab-
urteilung des Morders ,Johann Willi Ruidella“, was ihn und
zwei Knechte sechs Tage beanspruchte 2), und etwas spiter
hatte er im Auftrage des Grafen durch einen Boten den
Georg von Medici zu Freiburg (Georgum de Medicis,
lombardum, residentem Friburgi) vor das Gericht zu Cham-
béry zu zitieren 3).

5. Humbert von Grésy ) (1375)76).

Am 20. November 1375 ging die Amtsperiode Johanns
von Wippingen zu Ende ?), und es folgte fiir ganz kurze
Zeit Humbert von Grésy. Dieser blieb nur vom 20. No-
vember 1375 bis zum 9. Mérz 1376 auf seinem Posten,
was fiinfzehn Wochen und vier Tage ausmachte. Die
Rechnung iiber das Emnehmen und das Ausgeben des
bezeichneten Vierteljahres scheint er eine Zeitlang den
Behirden schuldig geblieben zu sein; wenigstens wurde
sie nachher Jahr fiiv Jahr reklamiert, bis endlich 1387
festgestellt werden konnte, dass er sie zu Thonon vor-

1y R. 1369/75, Executio maleficii. Fiir den Henker und einen
Boten, der ibn in Bern bestellte, kamen 4 Gulden (flor. p. p.) in
Rechnung.

%y R. 1363/65, Ausgaben.

3 R. 1367/68, Ausgaben.

%) Humbertus de Greyssiaco, dictus Jaspios, oder auch Jaspion
und Japio (Jaspio). Im kiburgischen Kriege 1383 war er beteiligt
an der Organisation eines savoyischen Hulfskontingéntes fiir Bern
(H. Tirler, Archiv d. histor. Vereins d. Kts. Bern, 1899, 5. 275 bis
298.). Die Herrschaft dieses Namens lag bei Aix-les-Bains. (Réper-
toire des familles qualifiées vaudoises par C. M. et C., 8. 117/118.)

5y R. 1875, Einleitung.
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gelegt habe. Ob sie 1387 mnoch vorhanden war, wissen
wir nicht; heute vermissen wir siel).

Auffillig 1st die Kiirze der Amtsperiode Humberts von
Grésy. Da er zudem in den spitern Rechnungen nie den
Titel Kastellan oder Vogt bekommt, withrend sein Nachfolger
schon am 6. Febr. 1376 als ,Kastellan von Grasburg*
bezeichnet wird 2), driingt sich die Vermutung auf, er sei
nur provisorisch bis zur definitiven Neubesetzung der Stelle
hergeschickt worden.

G. Humbert von Colombier 3) (de Columberio).
1376—1385.

Seine Rechnungen reichen vom 9. Mirz 1876 bis zum
27. Januar 1385, schliessen sich also den vorausgehenden
und nachfolgenden ohne Unterbruch an. In diesen Jahren
begegnet er uns auch oftmals als Landvogt der Waadt
und im Jahre 1381 als Kastellan von Milden und Vogt zu

1) Vergleiche in den Rechnungen 1376/77 bis 1386/87 die Ab-
schnitte: Einleitung, expelte, peyssonagium, decime canabi, humera
porci, porci, piper et zinziber, molendina.

3 R. 1576/77, Ausgaben. ,

%) Colombier bei Morges, IKt. Waadt. Der Ritter Humbert
von Colombier, Sohn Wilhelms von Colombier und der Guillemette
de Duin, war Herr zu Colombier und zu Vuillerens. Er spielte
eine bedeutende Rolle am savoyischen Hofe. In den Jahren 1361 bis
1388 begegnet er uns oftmals als Landvogt der Waadt. (Familles
" qualifiées vaudoises 8. 64 und 65, Dictionnaire de Vaud S. 56 und
Montet, Dictionnaire biographique, I, 181.) In dieser Stellung leistete
er z. B. 1379—83 dem Grafen Savoyen wicltige Dienste bei der Ki-
oberung der Landschaften Bresse und Valbonne (R.1379/81 und
1381/83, Ausgaben), organisierte 1383, im Burgdorferkrieg, fiir Bern
zwei waadtlandische Hiulfskontingenute (H. Tiarler, Archiv d. hist.
Vereins d. Kts. Bern, 1899, S. 275—293) und beteiligte sich 1384
ruhmreich am Walliserfeldzuge, besonders bei der Eroberung von
Sitten (Verdeil, Hist. du canton de Vaud, I, 247). '
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Peterlingen 1). Unmnittelbar vor 1876 ist er Kastellan von
Tour de Peilz, Vivis und Blonay ?) gewesen. Da ihm aus
der dortigen Yerwaltung ein Restguthaben von 1895 (Gold-
gulden 3) herausschaute, wies ihn der Graf von Savoven
dafiir auf die Finkiinfte der Kastellanei Grasburg an und
verpfindete ithm zur Sicherheit am 6. Februar 1376 ,das
Schloss, die Ddrfer, die Rechtsprechung, die Abgaben, die
Leute, die Gefiille, die Realzinse* und alles andere, was
zur genannten Vogtel gehdrte, mit dem Versprechen, ihn
nie dieses Amtes zu entheben, noch die bezeichneten Einkiinfte
auf irgend eine Weise zu beanspruchen, bis zur vélligen Ab-
tragung der Schuld. Der Pfandbrief ist uns nicht iiberliefert;
dagegen besitzen wir noch eine zeitgenissische wortliche Kopie
des Sehreibens, in welchem Graf Amadeus der sav. Rech-
nungskammer von dieser Massnahme Mitteilung machte ).

Die Verpfindung scheint {iber die ganze Amtsperiode
Humberts yon Colombier gedauert zu haben. Die genannte
Summe wurde zwar schon 1377 verrechnet und der Pfand-
brief zuriick genommen. Es entstanden aber infolgedessen
auch in den grasburgischen Rechnungen bedeutende assiv-
restanzen, fiir welche Humbert von Colombier jeweilen neue
»Schuld- und Pfandbriefe auf alle Einkiinfte und Lebens-
mittel“ der Kastellanei in die Hand bekam ).

Obschon in der Verpfindung das Schloss, die Dorfer
und die Leute inbegriffen waren, ist ihr kaum grossere
Bedeutung zuzuschreiben, als derjenigen von 1368; denn
die Herrschaftsrechte gab Savoyen auch hier nicht aus den

} R. 1379/81, Ausgaben. FEin Brief des Grafen von Savoyen
vom 18. Januar 1331 ist gerichtet an: domino Humberto de Columberio,
baillivo nostro Melduni et Graspurgi et Paterniaei advocato.

?) turris et ville Viviaci et de Blonay.

%) 1895 tlor. auri 6 J ob. et terc. unius den, gross. tar. bon.
pond. Es war dies die Restanz einer bis zum 22. Febr. 1376 gehenden
Rechnung.

% R. 1376/77, Ausgaben.
%) R. 1876/77 bis R. 1383/85, Ausgaben und Restanzen.
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Hinden, und der Pfandinhaber war in gleicher Weise wie
andere Kastellane zur Rechnungsablage verpflichtet.

Andere bedeutende Zahlungen besorgte der Yogt, ohne
sich durch eine Verpfindung der grasburgischen Einkiinfte
sicher stellen zu lassen.

Als ihm (dem Humbert von Colombier) der Giraf Ama-
deus VI. 600 flor. boni pond. vet. schenkte, fiir die Dienste,
welche er als Landvogt der Waadt seinem Sohne Amadeus
bei der Besitzergreifung der Herrsehaften Bresse und Val-
bonne ') geleistet hatte, da wies er ibn dafiir auf die gras-
burgischen FEinnahmen an ?). 400 GGulden kamen laut einem
zu Yverdon am 18. Jan. 1381 erlassenen Befehl in die
Rechnung von 1379/81 und die iibrigen 200 Gulden in
diejenige der Jahre 1381/83 3).

Grossere Summen hatte sodann der Kastellan an die
Kosten der savoyischen Hofhaltung beizusteuern. So bezahlte
er zundchst 1 & 1 8 laus. fir einen in den April 1380
fallenden Aufenthalt des Grafen in Morges *), wo der Graf
_ 1 Deﬁrieg danerte von 1379-—83, Guichénon I, 481, Cibrario
1, 144,

%) Zuerst war vorgesehen, sie in der Gegend von Yverdon
zn decken, wenigstens 200 Gulden davon, wie sich die Rechnung
1579/81 (Ausgaben) ausdriickt: in et super prioribus compositionibus
et concessis, quas per dominum in hiis partibus fieri contingeres.
Es wird nicht gesagt, warum die Zahlung nicht in dieser Weise
erfolgen konnte. Wir erfahren auch nicht, anf was jene Erhebungen
und Abmachungen zu Yverdon zuriickgingen. - In jener Zeit hatte
Avenches fiir Freveltaten, die es an Domdidier veriibt, hohe Bussen
zu bezahlen. (H. Tiirler, Arch. des histor. Vereins d. Kts. Bern 1899,
XV, 275--293, im Separatabzug 8.6 und 13.) Solite irgend ein
Zusammenhang bestehn zwischen diesen Vorgingen?

% R. 1379/81 und R. 1381/83, Ausgaben.

%) R. 1381/83, Ausgaben: Particule expensarum factarum per
dominum nostrum Sabaudie, comitem, apud Morgiam de mense aprilis
anmo domini 1380: Primo debentur Nycodo Evrardi (Curardi?)
37 @ 6 £ 60 laus., Hugoneto Mulatier 6 & 3 4 laus., domino Jacobo
Championis 4 4, dicto Cler 4 & 14 5 8, dicto Chinam (?) 46 £ laus.,
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von Savoyen oftmals residierte °), und hieranf 65 % 5 J laus.
fiir einen im Juli zu Morges gehaltenen Hoftag des Grafen ®).
Yor unserm Vogte hatten schon andere savoyische Beamten
vom Grafen den Befehl erhalten, die genannten Schulden
abzutragen, so Jakob Champion, der Kastellan zu Morges,
am 14. April 1380 und am 10. Juli 1380, ferner Amblardus
- Tranchi, der Schatzmeister, am 12. Juli 1800, und Joh. Gail-
lardi (clericus thesaurarius hospieii domine) am 18. April 1381.
Aus welchen Griinden die Zahlung unterblieb, erfahren wir
nicht ausdriicklich; aber es wird jedenfalls in den verschie-
denen Kassen Ebbe geherrscht haben. Humbert von Colom-
bier musste die Sumime zunichst auch aus dem eigenen
Sacke vorschiessen. Er sollte hierauf fiir 200 Gulden vom
Prior von St. Sulpice ) entschidigt werden; aber auch dies

Perveto Jumelli 21 4 laus., Perrodo Thorem 4 & 13 5 9 d, Hugoneto
Daubona (Aubonne) 72 4, Ginete 43 4 6 (j, uxori Franzisci Mailliardi
20 4, Willermo Maresealci 11 5 6 J, Peroneto de Aubona 35 4 6 J,
Hudriseto de Mussel 56 £ laus., dicto Raton 11 £ 8 d, dicto Yner 12 £,
dicto Forclat (?) 10 4, dicte Briset de Chignier 20 4, cui cedule est
annexa una littera domini directa domino Jacobo Championis, castellano
Morgie, de mandato allocandi, data die 14 aprilis anno domini 1380,
qui dominus Jacobus de predictis quantitatibus, que ascendunt ad
LXXI & 14 19 laus, nallam fecit solucionem.

%) Les comtes et ducs de Savoye ont fait plus d’une fois rési-
dence au Chateau de Morges (Dict. de Vaud 8. 638).

% R. 1381/83, Ausgaben: Particule expensarum factarum per
dominum apud Morgiam, quatnor diebus, finitis die decima julii anno
domini MCCCLXXX. Debentar Evrardi (Curardi?) 11 & 18 4 6 0 laus,,
dicto Caillat de Aqgiano 18 £ laus., dicto Cler 21 £, dicto Thorem
(Thorein) 18 & 2 4 laus., dicto Cardin de Laus. 13 #& 10 £, Marie
Fornerie 16 4, Bercheto de Gaio 55 4 6 d, Peroneto de Aubon(a) 4 &
18 /5, Nycodo Louban 41 £, Hugoneto Mulaterii 117 5 6 J, dicte Guya
7 /i 60, Hudrisseto de Mossel 33 /3, Johanni de la Vala 3 4 9 d,
Aniquino de Brucella 14 4, dicto Raton marescallo 4 £ 8 d laus., que
particule ascendunt in summam == 65 & 50 laus.

)y Priorat im Distrikt Morges, Kanton Waadt (Dictionnaire
de Vaud S, 849), '
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unterblieb, und so wurde er schliesslich fitr die genannten
zwel Summen auf die grashurgische Rechnung pro 1381/83
angewiesen ).

In die gleiche Reéhnung\vurden auch 71 % 4 g8 laus.
aufgenommen, welche der Kastellan fiir einen vom 30. Ok¢.
1381 bis zum 2. Nov. 1381 dauernden Aufenthalt des Grafen
in Lausanne bezahlte ).

Zum Schlusse nennen wir noch zwei solche Zahlungen.

Fiir eine Biirgschaft, welche der Vogt und Andreas
Bellatruche ®) im Jahre 1379 zu Freiburg im Namen des
(irafen leisteten %), wurden dreihundert grasburgische Zins-
hithner verrechnet °).

) R. 1881/83, Ausgaben. Die flir unsern Vogt vom Grafen
ausgestellte Zahlungsanweisung datiert vom 29. Mérz 1383 (Bourget)
und ist in dieser Rechnung wortlich kopiert.

2y Ibidem: Particule expensarum domini factarum Lausann.,
a die penultima sero inclusive mensis octobris anno domini 1381
usque ad diem secundam sero exclusive novembris anno domini 1381 :
Primo Francisco de Vennis 19 & 6 /5 laus., Chineto Mathei 60 4 6 0
laus., Hugo Ponteys 23 £ 6 ¢ laus., Jaquemeto Friandi 4% 6 4 6 d,
Roleto Ch{i)nal (?) 69 4 laus., Jaquemete de domo dicti Laurencii
Fabri 9 £ laus.,, Mermeto Marescallo 4 & 94 6 0 laus., dicte Greda
3 £ laus., Amedeo Malmorsel 4@ 1049 i) laus., Girardo de Cormand-
rechia 5 4 laus., Willermo Barberii 13 4 laus., Petro Baubaz 3 4§ 8 )
laus., Girardo Cho 4 £ 6 d laus., dicto Barrillier 3 4 6 d laus., Stephano
Lombard 52 # 6 0 laus., Johanni de Tecto 13 & 8d laus.,, Michaeli
Marescallo 5 5 8 0 laus., Petro Marescallo 11 5 8 J laus., Anthonio
Marescallo 9 £ 80 laus., Biatrici Doulion (Lyon) 4 £ laus., Henrico
de Sico 13 £ 40 lans, .. . Henrico de Grey . . . 22 & 64 10 laus.
— 71#& 45 laus.

%) Geschlecht aus Chambéry (Répertoire des familles ¢. vaudoises
S. 31). Beide Biirgen werden als ,domini camere intermontane®
bezeichnet.

4y Dum ibidem hostagia pro domino tenebant.
) R. 1877/79, Galline.
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Und mit den Einkiinften der Kastellanei deckte endlich
der Graf auch den Ausgabeniiberschuss !), welchen die ausser-
ordentliche Rechnung Humberts von Colombier iiber die
von Savoyen an Bern geleistete Hiilfe im Kiburgerkiieg®)
(1883) aufwies ?). Nachtréglich kam freilich heraus, dass
der betreffende Fehlbetrag durch den savoyischen Schatz-
meister Andreas Bellatruche schon einmal ausbezahlt worden
war; die ganze Summe musste deshalb in der Rechnung
1385/86 den Séhnen Humberts von C. wieder in Abzug ge-
bracht werden 4). Fin fihnliches Versehen ist uns aus der sonst
s0 genauen savovischen Nechnungsfithrung nicht bekannt.

An den beiden Hiilfskontingenten, weleche Humbert
von (lolombier damals im Waadtlande zugunsten Berns
organisierte, hatte Grasburg nicht Anteil; wenigstens finden
sich in der genannten Kriegsrechnung keine Vertreter aus
unserer (regend; dagegen machte die Parteinahme Savoyens
fir Bern eine Sicherung der Grasburg selbst notwendig:

» Well in jener Zeit die Kriege des Grafen von Kiburg
und der Stadt Bern Besorgnis erregten“, wurden ausser
der reguliren Bedienungsmannschaft die beiden Junker
Peter von Zirkels und ,Rodetus Rinco(?)%, beide offenbar
mit ihren Knechten, auf die Grasburg geschickt. Sie
blieben hier ein Jahr, vier Monate und eine Woche, vom
7. Januar 1383 bis zum 15. Mai 1384, und ein jeder

1) 125 flor. 8 d 1/ J gross. boni pond. vet.

2) Ediert von Herrn Staatsarchivar Prof. Tirler in Bern, im
Archiv d. hist. Vereins d. Kts. Bern 1899, Bd. XV, 275—293; wber
unsern Passivsaldo siehe daselbst 5. 283,

%) R. 1383/85, Ausgaben.

4y R. 1385/86, Schluss (Deductiones): . . . tamen sibi baillivo
quondam repertum fuit, quod de presenti quantitate fuerat aliunde (?)
satisfactum et solutum per Andream Bellatruchi, tunc thesaurarium
Sabaudie, ut etiam Guillermus Chartrerii de Melduno, clericus dicti
baillivi, predicta asserit.
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erhielt in dieser Zeit als Lohnung pro Monat drei Gold-
gulden ') (flor. aurt vet.).

Dass von aussen her irgendwelche (fefihrdungen er-
folgten, ist micht wahrscheinlich, weil das mit Savoyen be-
freundete Bern die Oberhand behielt. Dagegen girte es wieder
einmal im Innern der Herrschaft (irasburg selbst und zwar
nun im untern Teil derselben, wo sich die Gemeinde Wahlern
gegen den Vizekastellan, den Junker Rudolf von Pont?),
autlehnte. Wie lange dieser freiburgische Adelige den viel-
beanspruchten Humbert von Colombier auf der Grasburg
vertreten hat, wissen wir nicht. Als Kastellan —— so nannten
sich oft auch unsere Statthalter — erscheint er ausdriick-
tich bloss am 28. April 1384 3), wo er mit Peter Frisching,
dem Pfarrer von Wahlern, einen wertvollen Schuldbrief aus

Iy R. 1383/85, Ausgaben: ... quoniam per iddem tempus dubi-
tabatur de guerris domini comitis de Quibor et communitatis Berne . ..

?) Er gehort dem nach Pont-en-Ogoz (Saanebezirk, Kanton
Freiburg) sich nennenden Rittergeschlechte an. Um die Wende de~
14. Jahrhunderts begegnen uns in dieser Familie zwei Vertreter mit
dem Vornamen Rudolf: Rudolf, der Sohn Roberts de Pont (1392),
und Rudolf, der Sohn Perrods de Pont (1419). J. Daguet, ihr Biograph
(Mémorial de Fribourg I, 8 u. 9), vermutet in dem zweiten den
Chéatelain von Grasburg, versetzt ihn aber irrtiimlicherweise ins Jahr
1398 statt ins Jahr 1384. Wir entscheiden uns fir den 1392 auf-
tretenden Rudolf von Pont; denn er kann eher schon 1384 geamtet
haben, als sein erst 1419 urkundlich erwidhnter Namensvetter. Ein
Rudolf de Ponte, vielleicht unser Vizekastellan, erscheint in den
Jahren 1404—1409 als Kastellan von Murten. (Vergl. Engelhard,
5. 306, und namentlich das Notarregister Nr. 8422, St.-A. Freiburg
unter Datum vom 3. Sept. 1404, und das N. R. Nr. 3420 unter den Daten
von 16. Juni 1409, 10. April 1410 (olim castellanus), 22, April 1410 etc.).

%) Er soll auch schon 1383 diese Stellung eingenommen haben.
(M. v. Stirler, Geschichtliche Fragmente iber Grasburg.)

4) ,Buntnusse und Vertriage® Nr. 328, St.-A. Freiburg. Der
Schuldbrief, welcher 330 Goldgulden enthielt, die zehn Birger
aus der Gemeinde Wahlern drei andern Angehérigen der Kastellanei
Grasburg schuldeten, ist nicht mehr vorhanden. Als einer der Gliubiger,
(Burinue, genannt Weber im Gfell) ermordet wurde, kam der Brief
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Vizekastellan *)* genannt wird, so vermuten wir, er habe
¢leichzeitig mit Humbert von Colombier, Januar 1385,
unsere Gregend verlassen.

Wie der Konflikt Rudolfs von Ponl mit der Gemeinde
Wahlern seinen Anfang und einen Verlauf nahm, ist uns nicht
tiberliefert; bekannt ist nur einiges iiber seinen Austrag.

So erwihnt die Rechnung 1385/86 ,einen mit der
Biirgerschaft der Pfarrgemeinde Wahlern abgeschlossenen
Aussohnungsvertrag ©)%, und in der R. 1386/87 lesen wir:
»Hr (der Kastellan) erhielt von der Gemeinde Schwarzenburg
und der Pfarrei Wahlern als Busse fiir gewisse Feindselig-
keiten, welche sie gegen den ehemaligen Vizekastellan des ge-
nannten Ortes, Rudolf von Pont, begingen, 75 Goldgulden,
(75 flor. auri boni pond. vet.) geméss etnem Vergleich, den
sie in Gregenwart Rudolfs, des Herrn von Langin, des Land-
vogts der Waadt™), eingegangen waren *)“.
wohl weil der Mord auf freiburgischem Gebiet geschah, in die Hinde
der freiburg. Behorden, und diese gaben ihn der Witwe und den
andern Gliubigern gegen eine Quittang zurtick. An der zitierten
Stelle findet sich nur diese lateinische Empfangsbescheinigung.

Die Nameon der zehn Schuldner sind folgende : Chuntzinus mugi,
henslinus sccl’mrmatz, johannes wiembach, tlricus huser, johannes
vom stein, ulricus tresche, petrus im inderdorf, ulricus zer mdli,
cristinus von nidereych et bertschinus schirer, residentes in parochia
de waleron.

Als Glaubiger werden genannt: Burinus de berenwart, rodulphus
dictus ringgenberg et greda, relicta burini dicti weber imgevelle.
Worauf die Schuldverpflichtung zuriickging, wird nicht gesagt.

%) R. 1386/87, Banna concordata.

®) R. 1385/86, Banna concordata: . . . compositionem factam
cum comunitate parrochie de Valleron . ..

™} Ist mehrmals Landvogt der Waadt in den Jahren 13821389
(Dict. de Vaud 8. 54).

® R. 1386/37, Banna concordata: Recepit a comunitate Nigri-
castri et parochie de Wualeron pro quibusdam oftensis et rebellionibus
per ipsas factis contra Rodulphum de Ponte, olim vice castellanum
dicti loci, per concordiam per ipsos factam, presente domino Rodulpho,
domino de Langino, baillivo Waudi = 75 flor. auri boni pond. vet.
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Zeitlich fallen diese Misshelligkeiten ganz ins Ende
der Amtsperiode Humberts von Colombier oder in die
(bergangszeit; denn von der genannten Abfindung ist erst
in den zwei ersten Rechnungen seiner Nachfolger die Rede.

Einige Jahre frither war die Ruhe durch zwei Auf-
wiegler von Laupen gestért worden. Sie scheinen eine
Loslosung der Landschaft Grasburg von Savoyen bezweckt
zu haben und miissen nicht ohne Anhang gewesen sein;
sonst hiitte der Kastellan in ihrem Prozesse nicht ausser-
ordentlicherweise Bewaflnete in seinen Dienst genommen.
Zwolf  Kriegsknechte wurden damals ausgelihnt, welche
den Gerichtsplatz (platea) bewachten, als man in Schwarzen-
burg Recht sprach tiber zwei Ménner von Laupen, ,die in
der genannten Kastellanei (Grasburg) mehrere Ubeltaten
veriibt hatten, und welche versuchten, das Herrschaftsgebiet
des genannten Ortes abzutrennen)® - vermutlich von
der savoyischen Oberhoheit. Aus dem gleichen Grunde
nahm der Kastellan etwas spéter dreizehn Reisige in Sold;
whach der (Glewohnheit der genannten Gegend musste man
nimlich dreimal Gericht halten, bevor jemand verurteilt
werden durfte?). Eine ausserordentlich hohe Busse von
fiinfundzwanzig Goldgulden, welche der Vogi in jenem
Jahre 1376/77 iiber ,zwei Ménner von Laupen, die unter
sich gewisse Streitigkeiten gehabt hatten 8)“, verhéngte, ist
sehr wahrscheinlich auf die gleichen Personen zu beziehen.

Bevor wir die Amtsperiode Humberts von Colombier
verlassen, machen wir noch auf die in jenen Jahren ziem-
lich regen Beziehungen zwischen der Landschaft Grasburg
und der Stadt Bern aufmerksam. Aus den bernischen

1) R. 1376/77, Ausgaben; ... qui mandamentum dicti loci nite-
bantnr separare. '
%) Ibidem: . . . quia opportet, quod curia teneatur ter, ante

(quam quis possit sentenciari, secundum consuetudines dicte patrie.
% R. 1376/77, Banna concordata.
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Stadtrechnungen von 1375 —1384 1) ergibt sich, dass damals
mehrere bernische Gesandtschaften nach Schwarzenburg
kamen und umgekehrt grasburgische Boten in Bern er-
schienen. Cber die Veranlassung wird uns mit einer ein-
zigen Ausnahme nichts mitgeteilt. Wir wollen uns auch
nicht auf Vermutungen einlassen und geben die einzelnen
Notizen hier nur kurz in chronologischer Reihenfolge wieder:
1875, 1. Hailfte: ,Denn Peter von Wabern und der weibel
gen Swartzenburg 3 & 2).
» Denn der weibel gen Swarzenburg 10 3% 9).
wDenn zart Jo. Matter gen Swartzenburg
12 g« '
1376, . Hilfte: ,Denn der von Softingen und Johans von
- Milerron gen Swarzenburg 5 3% °).
1382, 11. Hilfte: ,Denne so hies der rat geben der botten
von Graspurg 5 g“¢).
»,Denne dem von Gisenstein, Cunrat Matter,
der weibel, und die mit inen waren, gen
Swartzenburg von des schultheissen we-
gen von Liestal ?), zarten sie 4 & 7 3% %).
1883, L. Hilfte: ,Des ersten Spiller und sin knecht ver-
' zarten gan Swartzenburg 4 % °).

1y Vergl. Friedr. Emil Welti, ,die Stadtrechnungen von Bern
aus den Jahren 1375—1384, Bern 1896,

% Ibidem S. 19a.

%) Ibidem S.19b.

4) Thidem S. 20.

») Ibidem S. 50b.

%) Ibidem S. 235a.

") Wir konnten nicht in Erfahrung bringen, wer damals Schult-
heiss von Liestal war, und was es mit dieser Gesandtschaft fiir eine
Bewandtnis hatte. (Herrn Staatsarchivar Dr. R. Wackernagel und
Herrn Dr. Aug. Huber, Basel, sowie Herrn Hersberger, Staatsarchivar
von Baselland, danken wir fiir ihre freundl. Nachforschungen.) 1380
war der ,bescheidene Volmav® Schultheiss zu Liestal. (Urkunden
ger Landschaft Basel, heransgegeben v. H. Boss, Basel 1883, I1. Teil,

. 445).

8) Welti, Stadtrechnungen, 3. 241 a.

9) Ibidem 8. 297a. — Am Schlusse dieser Arbeit, beim Riick-
blick auf die savoyische Zeit, versuchen wir diese Ereignisse in
Zusammenhang zu bringen mit dhnlichen Erscheinungen.
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7. Franz, Heinrich und Humbert von Colombier').
1385—-1392.

Nach Humbert von Colombiers Tode foigten ihm in
den Kastellaneien Milden und Grasburg seine Sdhne, die
Edeln Franz, Heinrich und Humbert von Colombier. Gras-
burg verwalteten sie gemeinsam vom 27. Januar 1385 his
5. Mai 1892 2), Milden aber bloss bis zum 1. Juni 1885, wo
die Vogtei an Rudolf von Langin, den Landvogt der Waadt,
iiberging. Fiir ein Restguthaben ?) aus der letzten Rechnung
von Milden verpfindete ihnen der Graf v.S., dihnlich wie threm
Vater, ,die Feste und Kastellanei* Grasburg samt allen
Zubehérden mit dem Versprechen, sie in ihrem Amte zu
belassen bis zur volligen Abtragung der Schuld*). FEin
Jahr spiéter loste Savoven die Schuldverpflichtung schon
wieder ein ), und fiir die Forderungen aus den grasburgischen
Rechnungen erhielten die drei Briider nicht mehr Pfandbriefe,
sondern gewohnliche Schuldbriefe, die jeweilen bei der fol-
genden Rechnungsablage wieder zuriickgenommen wurden ®).
Am Schlusse ihrer Amtsperiode schauten ihnen 636 Gold-
gulden (flor. p. p.) heraus, welche Savoyen in eine von
Franz von Colombier am 19. Aug. 1393 fiir die Kastellanei
(Grandson abgelegte Rechnung iibertrug 7).

1 Ks sind dies die drei Séhne des vorgenannten Humbert von
Colombier. Franz nannte sich Herr zu Vullierens, Heinrich Herr
zu Vuftlens, und der Ritter Humbert wurde spiiter Landvogt der
Waadt. (Dict. de Vaud 8. 227, Daguet, Genealogien, fol. 25, Réper-
toire des familles q. vandoises 8. 64 u. 65.) Der bedeutendste unter
diesen Briidern war, wie wir noch ausfithren werden, Heinr. von C.
(Siehe Schluss dieses Kapitels.)

2) R. 1385/86, Einleitung, und R. 1391/92, Einleitung.

%) 1383 flor. /a4 0 gross.

%) R. 1386/87, Ausgaben (Remanencia).

%) Ibidem,.

6) Vergleiche in R. 1385/86 bis R. 1391/92 die Ausgaben und
Restanzen. "

) R. 1391/92, Restanz.
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Auch diese dret Briider haben der Herrschaft Gras-
burg nicht personlich vorgestanden. Bei der Rechnungs-
ablage liessen sie sich jeweilen durch ihren Rechtsanwalt
(procurator), den Schreiber Wilhelm Chartrerii von Milden,
vertreten 1), der fiir sie auch den Amtseid leistete. Als Statt-
halter auf der Girasburg aber erscheint in jenen Jahren
der Junker Rudolf von Wippingen von Freiburg?). So
unterzeichnet er als ,castellanus de Grasburg* mit andern
Zeugen am 22. Januar 1890%) eine Urkunde aus dem
Gruggisberg (Tirli)4), und am 1. Mirz 1390 besiegelt er
als ,Vogt zu Grasburg® einen auf Ackenmatt, Gremeinde
Wabhlern, beziiglichen Kaufbrief?®). Trotz dieser Titel fillt
er bloss als Vizekastellan in Betracht; denn als eigentliche
Kastellane nennen uns die Rechnungen bis zum 5. Mai
1392 die Briider Franz, Heinrich und Humbert von
('olombier.

Wahrscheinlich versah Rudolf von Wippingen dieses
Amt auch schon zur Zei? des Sempacherkrieges, wenigstens
ist dort, bei Anlass von Riistungen auf der Grasburg, von
einem ,von Freiburg“ kommenden Statthalter die Rede.

) R. 1585/86, Einleitung, bis R. 1391/92, Kinleitung : Computus
virorum nobilinm Francisci, Henrici, Humberti, filiorum et heredum
domini Humberti de Columberio, militis, quondam baillivi Waudi,
castellanornm Graspurgi . . . .. redditus que per Willermum Char-
trerii, clericam de Melduno, procuratorem dictorum liberorum, . . . . .
qui procurator juravit ... ..

2) Er ist der Sohn des Schultheissen von Freiburg und des
frithern grasburgischen Vogtes Johann von Wippingen. Er darf nicht
verwechselt werden mit dem gleichzeitig lebenden Junker Rudolf,
Mitherr zu Wippingen. (Daguet, Genealogien, fol. 118).

% In festo b. Vincencii martiris 1389 ([.ausannerstil). Nach
unserer Ziahlung 1390.

%) Notariatsregister IX (Rich. Fulistorf Nr. 1), fol. 617, St.-A.
Freiburg.

%) Original im St.-A, Bern, Fach Kéniz.



Bevor der Kampf zwischen Freiburg und Bern ent-
brannt war '), hatte sich Savoyen, welches neutral blieD,
auf das nahende Gewitter vorgesehen. Durch einen
am 8. August 1386 zu Ripaille gegebenen Brief erhielt
der Landvogt der Waadt, Rud. de Langin, den Befehl,
im Auftrage der Grifin durch den genannten Kastellan?)
einen andern Stellvertreter auf die Grasburg zu senden,
weil der bisherige von Freiburg stamme, und, wenn es
ihm (dem Landvogt der W.) niitzlich und notwendig er-
schiene, durch den vorbezeichneten Vogt fiir eine tiichtige
und geniigende Besatzung zu sorgen zur sichern Bewachung
des genannten Schlosses und Stédtchens (ville)?). Mit der
Hut iiber die Burg und Landschaft wurde nun einer der drei
Briider selbst, némlich Franz von Colombier, beauftragt.
Er brachte mit sich vier Armbrustschiitzen, die als ,untere
(Gtarnison® (in garnisione inferiori)*) Verwendung fanden,
und drei welsche Adelige, die Junker Withelm von C'risier ),
Wilhelm von Dalliens #) und Stephan von Coppet, damit
‘dem Schlosse und den Leuten nicht Schaden zugefiigt
wiirde ,in der durch den Krieg der Berner und Frei-

1y Die Kriegserklarang Berns an Freiburg erfolgte erst am
11. Aug. 1386. An den ersten Kdmpfen des Sempacherkrieges nahm
Bern keinen oder nur geringen Anteil und focht z. B. in der Schiacht
bei Sempach nicht mit. Erst nachtraglich griff es in den Kampf ein.
(Vergl. G. Tobler, Die Beteiligung Berns am Sempacherkriege, Arch.
d. hist. Vereing des Kts. Bern XI, 147—178.)

) Irrtimlicher Weise steht hier die Einzahl statt der Mehr-
zahl; denn es waren damals drei Kastellane. (Vergl. 8. 174.)

% R. 1886/87, Ausgaben. Vergl. oben S. 44.

#) Untere oder niedere Besatzung heisst sie wohl im Gegensats
zu der nachbenannten adeligen Besatzung.

5) Crissier, grosses Pfarrdorf bei Lausanne und Stammsitz
eines alten Adelsgeschlechtes dieses Namens. (Dict. de Vaud S. 266.)

) Daillens, Distrikt Cossonnay, Kanton Waadt (Dict. de Vaud
S. 299). Uber das gleichnamige Geschlecht vergleiche auch Réper-
toire des familles q. vaudoises S. 80 u. 81.
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burger unmittelbar drohenden Gefahr“. Jene Bewaffneten
blieben , zwei Monate lang, néimlich im A ugust und September*
auf der Grasburg, werden also kurz nach dem Waffenstill-
stand, den Bern und Freiburg am 28. Sept. 1386 ab-
schlossen '), entlassen worden sein ?).

Wie unsere Landschaft im Jahre 1388 weg kam, als
sich die beiden Stidte nochmals befehdeten (1387—89)%),
ldsst sich nicht mehr nachweisen, weil die von 1887-—1391
reichende Rechnung nur noch in kleinen Bruchstiicken er-
halten ist; wir ditrfen aber wohl annehmen, dass die savoyischen
Lande auch jetzt den Segen der Neutralitiit geniessen durften.

Um so mehr scheint die n#chste Nachbarschaft ge-
litten zu haben, als ob die an unsern Grenzen abprallenden
Kriegswogen sich auf jene zurlickgeschlagen hitten. Bern
zerstrte im freiburgischen Gebiet 36 Kirchen 4) und soll
iiber Schinfels, Maggenberg und die Besitzungen des
Barons vom Turn zu Plaffeyen, Attalens und Jllens, ,mit
Schonung derjenigen Savoyens“, hergefallen sein®); und
Freiburg verbrannte unter anderm das Schloss Riedburg
‘am Schwarzwasser ®), wober es auch eine Reihe von Ge-

1} G. Tobler, Die Beteiligung Berns am Sempacherkriege, Arch.
d. hist. Ver. des Kts. Bern XI, 177. Der Iriede sollte bis zum 2. Ieb.
1387 dauern.

) R. 1386/87, Ausgaben (Stipendia.) Die 4 Armbrustschiitzen
erhielten pro Tag 2 4 laus., fur die zwei Monate 24 & laus., und
die drei Junker pro Tag 3 £ laus. und zusammen 27 & laus. In
Summa verrechneten die Kastellane dafiir 51 & Jaus, Die Junker
quittierten am 8. Nov. 1386 durch die Hand des Notars Wilhelm
Chartrerii von Milden.

% Dierauer I, 347ff,

%) (. Tobler, Arch. d. hist. Vereing d. Kts. Bern XI, 174.

%) Berehtold, Histoire du canton de Fribourg, Fribourg 1841,
I, 161, 162, 166.

®) Justinger S. 165.

Archiv des histor. Vereins.
XVIIL. Band. 2. Heft. _ _ 12
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fangenen aus dieser Gegend mit sich fortfiihrte '), an deren
Auslosung sich nachher Leute aus der Herrschaft Grasburg
beteiligten.

Einige Details dariiber bietet noch ein freiburgisches
Notarregister aus jener Zeit. Es enthiilt mehrere Schuld-
briefe, welche Vertreter des freiburgischen Sensebezirkes
sich von Angehorigen der Gemeinde Wahlern ausstellen
liessen, als diese bei Anlass der Freilassung jener Inhaf-
tierten Biirgschaft leisteten. In dieser Weise bezeugte Peter,
genannt Herren (hero) von Schwarzenburg, am 7. Februar
1889 %), dass er dem Wilhelm Winchler, Johann Oemeli,
Petrus Stny, Heinzmann Blimo und Johann Gredon %)
58 Gulden (flor. auri b. p.) schulde ,wegen der Gefangen-
nahme eines Buri Wintzer von den Briichen®)* {burini

Ty Der Besitzer der Riedburg ist schon frither, am 19. September
1386, vor den Toren Berns, bei der Verfolgung der bis dahin vor-
geriickten Freiburger gefangen genommen worden. Justinger (8. 166)
berichtet dariitber im Anschluss an jeme Verfolgung: ,Ks wart ouch
ein burger von bern, ein fromer firnemer man, gefangen, hies yfo
von bollingen, der sich mit grossen eren den vigenden so nache fiigte,
daz er von inen gefangen wart; und lag gefangen drithalb jahr.
Dazwiischent wart im sin huse rietpurg verbrent und gewiist, und
kam dez Krieges gar tiire an lip und an gute, ¢ er wider heim
keme. Und do die von bern biirren gewunnen, do viengent si einen
 edelman, hies hans ulrich von tattelried; mit demselben wart der
egenant von bollingen erléset®.

%) Das betreffende Notarregister gebraucht den Lausannerstil
(7. YFebr. 1388); wir geben aber dieses und die folgenden Daten in
unserer heutigen Zahlung wieder.

%) Der Wohnort dieser Glanbiger wird nicht genau angegeben;
man darf aber annehmen, dass sie freiburgischer Angehorigkeit waren
und wie die spater zu nennenden Glaubiger der freiburgischen Land-
schaft angehorten, weil die Geschlechtsnamen dahin weisen, weil
ferner der Schuldbrief in Freiburg ansgestellt ‘wurde, und weil auch
die Zahlung daselbst erfolgen sollte.

%) Gehofte auf dem rechten Ufer des Schwarzwassers, etwas
oberhalb der Riedburg, in der Gemeinde Oberbalm.
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wintzer de brichon), und dass er jene Summe innert ge-
wissen, kurzbemessenen Terminen ausbezahlen wolle. , Wenn
aber die genannte Stadt (Freiburg) durch die Berner be-
lagert wiirde?!), so dass der bezeichnete Schuldner nicht in
dieselbe zu kommen wagte“, so sollie ihm diese Verzdge-
rung nicht angerechnet werden?). Dafiir versprach ,Buri
Wintzer von den Briichen, Sohn des Johannes von den
Briichen, Gemeinde Riiggisberg*?3), am 7. Februar, ,nach
erfolgter Freilassung“ (non incarceratus), den Petrus Hero
fiir obige Biirgschaft schadlos zu halten*).

In gleicher Weise schuldeten am 1. Miirz 1389 ,, Johann,
oenannt Softinger usserm Riede ?), und Wilhelm, genannt
vom Steyne®), in der Herrschaft Grasburg®, dem Johann
Elsinon, dem jiingern, Sohn des Johann Elsino von Giffels,
Heinrich Dinkilli, Chuntzino Ptarren, Wilhelm im Hof,
Uellin vom Wyler, Johann Schmied (smitz) von Alterswyl
und Peter Romantz von Giffels™) 66 Goldgulden ,wegen
der Gefangennahme und Freilassung“ des Wilhelm Sager
von Oberscherli ®) und seiner zwei S¢hne ).

1) Wit stehen mit dem 7. Februar 1389 noch in der Zeit des

Sempacherkrieges, der I'riede wurde erst am 1. April 1389 geschlossen.
{Dierauer, Gesch. d. schw. Eidgenossenschaft, I, 349.)

%) Notarregister Nr. IX (Richard Filistorf Nr. I), fol. 8",

%) Vermutlich ist dies eine Verschreibung; denn die Ortschaft
,in den Briichen® lag wohl schon damals, wie noch heute, in der
Gemeinde Oberbalm.

4) N. R. IX, fol. 8" (hier ist irrtimlicherweise von 60 flor.
die Rede, statt von 58).

%) Ried bei Wahlern, nicht Ried bei Guggisberg. In einigen
andern Urkunden, wo dieser Johann Soeftinger vorkommt, ist dies
deutlich ausgesprochen.

%) Stein-Weiler in der Gemeinde Wahlern, eine halbe Stunde
oberhalb Schwarzenburg.

) Orvtschaften im freiburg. Sensebezirk,

®) Ander Bern-Schwarzenburgstr., /2 Std. unterhalb der Riedburg:

#y N. R. IX, fol. 11" : . . . ex captivatione seu liberatione
Will(erm)i Sagers de Oberscherle ac Uellini et Clewini, filioram

suorum ... Die Ausgelosten geben den Biirgen ein Schadloshaltungs-
versprechen (ibidem).
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Ferner hatten ,Johann Elsino und die vorgenannten
Anteilhaber“ zu gleicher Zeit ,von Johannes Zimmermann
von Schwarzenburg und Ridi Halter von Lanzenhiusern
in der Herrschaft Grasburg“ 51 Goldgulden zu fordern
pwegen der Gefangennahme des Christian Huser von Boris-
ried ') und des Johannes Halter von Oberscherli %),

Endlich biirgte damals ein ,Hensli Schirenmatt *)
(scherenmatz), Sohn des sel. Peter Schirenmatt von Schwar-
zenburg*, dem Ulli Mosse von Alterswil, Heinrich Dinkilli,
Gilian Schaher und Johann Schmied von Alterswyl fiir
26 Goldgulden ,wegen der Gefangennahme des Hensli
Vischer von Gasel 4)%.

Dass wir es mit Kriegsgefangenen zu tun haben, wird
nie ausdriicklich gesagt; aber es versteht sich dies eigent-
lich von selbst, wenn wir bedenken, dass wir uns in der
Zeit des Sempacherkrieges befinden, und dass die von Frei-
burg gefangen gehaltenen Personen aus dem befehdeten
bernischen Gebiete stammen, und zwar aus der Nachbar-
schaft der Riedburg?). lhre Verhaftung ist demnach ent-
schieden in Zusammenhang zu bringen mit der von dem
Chronisten berichteten Zerstérung der genannten Feste.
Auch das stimmt zu unserer Annahme, dass die Freigabe
ungefibhr zusammenfiel mit der Freilassung des Besitzers
der Riedburg?®) und mit dem Ausgang und Abschluss des
Sempacherkrieges.

1y Dorf und Schulbezirk in der Gemeinde Oberbalm.

?) N. R. IX, fol. 11 7. Daselbst findet sich auch ein Schadlos-
haltungsversprechen der Ausgebiirgten gegeniiber den Birgen.

3 Gehofte auf dem linken Ufer des Schwarzwassers, Gemeinde
Wahlern, Ausserteilviertel, damals auch ein Geschlechtsname, heunte
nicht mehr.

; ) N. R. IX|, fol. 13". Das Dorf Gasel liegt */+ Stunden nordlich
von Riedburg, an der Bern-Schwarzenburgstrasse.

%) Die oben genannten Ortschaften, aus welchen die Gefangenen
stammten, sind in einem Umkreise von !/>—2 Stunden davon entfernt.

%) Siehe 8. 178, Anmerkung 1.
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Die Vermittlerrolle, welche die oben bezeichneten Leute
aus der Gemeinde Wahlern bei der Ausbiirgung jener Ge-
fangenen spielen konnten, beweist uns, dass die Herrschaft
Grasburg in jener Fehde entschieden Neutralitit gewahrt
hat, und dass damals gute Beziehungen bestanden zun den
genannten zwei Nachbarn im Westen und Norden.

Auffallend ist es, dass bei jenen Auslésungen das Lose-
geld nicht der Regierung von Freiburg, sondern einzelnen,
aus dem Sensebezirk stammenden Privaten, die offenbar
die Verhaftung vorgenommen hatten, zukam. Dass dies zu
Gewalttatigkeiten anregte und fiir einen Moment die Zeit
+ des FFaustrechts wieder aufleben liess, liegt auf der Hand.

Auch in das Gebiet der Ilerrschaft Grasburg griff dieses
wilde Treiben hiniiber, wie uns drei Beispiele veranschau-
lichen sollen.

Einem Buri von Bérenwart ') zu Guggisberg schuldeten
im Jahre 1389 freiburgische Angehérige fiinfzehn Goldgulden
,wegen der Gefangennahme und Freilassung eines Peter
Freysanno“ ?). Welche Partei sich hier vergangen hat, wird
nicht gesagt. — Deutlicher reden die andern Beispiele.

Zwei Manner von Albligen (Halblingen), ein gewisser
Friuf und Willi Marti, drangen im Jahre 1390, ,wihrend
des Friedens (tréwe)“ %), bei Nacht, in das Haus Ullis von
Mischleren ) ein, raubten von seinen Giitern und fithrten
ihn als Gefangenen nach Amsoldingen ).

In #hnlicher Weise zogen endlich in den 'neunziger
Jahren ,etlich der egenannten lantliten von Grasburg® in

"y Dorfehen in der heutigen Gemeinde Riischegg, Herrschaft Gras-
burg. Buri von Bérenwart ist eine Ende des 14. Jahrh. viel genannte
Personlichkeit. Vergl. oben S. 171 und unten S. 214/15.

 N. R. IX, fol. 1.

%) Der am 1. April 1889 abgeschlossene Frieden war ein , Waffen-
stillstand, der sieben Jahre, bis zum 23. April 1396, dauern sollte.
(Dierauer, Gesch. d. schw. Eidgenossenschaft, I, 349.)

%) Weiler bei Albligen.
%) Rec. dipl. de Fribourg V, Nr. 289.
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das Gebiet von Plaffeyen und fihrten einen ,Jennyn des
Nefen“ vom Biihl daselbst mit Gewalt ,gen graspurg in
die vesti“. In dem Streite, der dieses ,uberloffes und uf3-
bruches“ wegen entstand, wurde der Junker Jakob von
Ditdingen durch den grasburgischen Vogt Amay von Villars
und den Edelknecht Hensli Velga, den Herrn zu Biihl,
als Schiedsrichter erwihlt. Er verurteilte die unruhigen
Girasburger zu 20 Gulden Busse, die ein Heinrich Entzler
von Schwarzenburg ,im namen der herschaft und lantliten®
dem vorgenannten Hensli Velga ausbezahlte !).

8. Amadeus von Villars?®) (1392—1398).

Der Junker Amadeus von Villars wurde anfangs Mirz
1392 zum Kastellan der Grasburg ernannt durch Bona von
Bourbon, welche damals fiir den unmiindigen Amadeus VIL
von Savoyen die Regentschaft fiihrte 3). Am 15. Mérz jenes

Y Die Quittung, welche Hensli Velga ausstellte, tindet sich im
Konzept als Vorsatzblatt im Notarregister Nr. XII. (Rich. Filistort
Nr. III.) — Eine vollstindigere Kopie steht im Notarregister Nr. 3351
(Formelbuch), 8. 24 und 25.

) Nach Daguet, Genealogien, fol. 1087, gehéirte er der in Frei-
burg eingebiirgerten Ritterfamilie von , Villars-sur-Martran® bei I'rei-
burg an. Amadeus von Villars besass auch das Biirgerrecht von
Bern. Im Udelbuch der Stadt Bern (Staatsarchiv Bern), S. 3, lesen-
wir: ,Amey de Villa, ze disen ziten vogt ze Grasburg, ist burger und
hat Gidel umb 1 (50) guldin an dem vorgen. hus (Haus des P. Frisching,
»an der mertgassen schattenhalb, zwischen den Hausern von C. Thi-
ring und U. von Gisenstein), also daz er geben sol jerlich uff sant
Andreastag einen guten schiltfranken und sol da mitte entladen sin
aller ander telle und wachte. Wer aber, daz er in unser stat zuge,
80 soll er tin als ein ander unser ingesessen burger; liesse er sich
och von dem burgrecht wisen, oder es mutwillenclich uffgeb, so sol
daz udel den Burgern haft(en) und vervallen sin umb die ! guldin®.
(Vergl. den Eingang des 9. Abschnitts dieses Kapitels.)

) Guichéuon I, 445 und 448.
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Jahres sollte er sein Amt antreten. In der zu Chambéry
ausgestellten Bestallungsurkunde, die noch in einer etwas
defekten Kopie erhalten ist, tut die Grifin kund, dass Amadeus
von Villars in Anbetracht seines Pflichteifers (industria)
unter den itber Lohn und Dienerschaft iiblichen Bedingungen
(sub salario et onore familie consuetis) auf den genannten
Posten berufen worden sei und zwar zunéchst nur fiir ein
Jahr, dann aber fiir solange dariiber hinaus, als er seine
Pflicht erfiilite, und es der Wille des Grafen wire. FEr habe
eidlich und unter Verpfindung aller seiner Giiter versprochen,
seinen Pflichten getreu nachzukommen, keine Untergebenen
ungerecht zu behandeln, zuverlidssig Rechenschaft abzulegen,
die Form und Vorschriften der savoyischen Rechnungen
bei der festgesetzten Strafe!) genau zu beachten, das Schloss
und die Gebiiulichkeiten auf Kosten des Grafen in gutem
Zustande zu erhalten und zu bewachen und die Burg nie-
mand, als demjenigen, der sich als rechtmissiger Inhaber
urkundlich ausweisen kénnte, auszuliefern. Alle Leute der
- Herrsehatt Grasburg wurden aufgefordert, dem genannten
Amadeus  von Villars als threm rechtmissigen Kastellan
Gehorsam zu leisten, und an die savoyische Rechnungs-
kammer erging der Befehl, ihm seine Besoldung Jahr fiir
Jabr in seinen Rechnungen anzuweisen 2).

1) Aunf ungenaue Rechnungsablage war gew¢hnlich eine Strafe
von 25 & gesetzt. In der Einleitung aller Rechnungen ist davon
Vermerk genommen.

%) R. 1392/93, Anhang. Die Bestallungsurkunde ist hier wortlich
kopiert, weist aber einige Liicken auf. Von dem Datum ldsst sich
" nur noch die Jahreszahl (1392) entzitfern (vergl. Beilage VI); aus der
Bemerkung aber, dass die Ubertragung der Vogtei auf den 15. des
»gegenwirtigen® Monats Marz erfolge, geht hervor, dass die Aus-
stellung in der ersten Halfte Marz 1392 statifand, vielleicht am
5. Marz, wo Amadeus von Villars dem savoyischen Schatzmeister
83 Goldgulden ,aus den grasburgischen Einkiinften“ vorausbezahlte.
(R. 1392/93, Ausgaben.)
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Die Ubergabe der Vogtei erfolgte nicht, wie vorgesehen,
am 15. Mirz, sondern erst am 5. Mai 1392; damals lieferten
ihm seine Vorgénger die Kastellanei aus (expediverunt) '),
und mit diesem Datum beginnt auch seine erste Rechnung ).
Seinen Namen tragen die Rechnungen bis zum 18. Novem-
ber 1398 3). Die meisten sind indessen von seinem Bevoll-
méchtigten (procurator), dem Junker Aymo von Faucigny 4),
abgelegt®), und es ist moglieh, dass ihn dieser auch in der
Verwaltung der Herrschaft Grasburg vertrat.

Fiir die Rechnungsablage musste Amadeus von Villars
seinem Vertreter jeweilen eine besondere Vollmacht aus-
stellen. TFine solche — wahrscheinlich aus dem Jahre 1395
datierend — ist noch in einem freiburgischen Notarregister
im Wortlaute kopiert ). Danach sandte unser Vogt jenen

1) R. 1391/92, Einleitung.

%) R. 1392/93, Hinleitung.

®) R. 1397/98, Einleitung.

%) Der Junker Aymo von Faucigny gehorte den Fauecigny von
Freiburg aun, die hier wihrend des XV. und anfangs des XVI. Jahr-
hunderts thre Bliitezeit hatten. OQhne Zweifel stammte die Familie
aus der Gegend, von der sie ihren Namen herleitete; aber sie kann
mit dem gleichnamigen Dynastengeschlecht der Faucigny in keinem
Zusammenhang stehen; dieses erlosch schon gegen 1268, Um die
Mitte des XIV. Jahrhunderts wohnten die spater freiburgischen
Faucigny in Vevey und besassen Haus und Bargerrecht in Villeneuve.
In der zweiten Hélfte des gleichen Jahrhunderts siedelte Wilhelm von
Faunecigny nach Montagny bei Payerne iiber. Sein Sobn, unser Junker
Aymo von Faucigny, scheint der erste seines Geschlechts zu sein, der sich
in Freiburg niederliess. Er wurde 1398 ins freiburgische Biirgerrecht
aufgenommen. '

(Gremaud, Nouvelles Etrennes fribourgeoises, 1873, 8. 19/22.)

"} R. 1393/94, Einleitung, bis R. 1396/97, Einleituug,

%) Notarregister Nr, 3350, fol. 299", (Formelbuch von un-
bekannter Hand.) Der Notar und das Ausstellungsjahr werden hier
nicht genannt, bloss dag Tagesdatum: Vigilia Marie Magdalene.
Ohne Zweifel aber ist diese Vollmacht identisch mit einer in unsern
Rechnungen zitierten Vollmacht, diec vom Notar Richard Fiilistorf
in Vigilia b. Marie Magdalene 1395 ausgestellt wurde.
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Aymo von Faucigny jeweilen aus als seinen ,General-
procuratoren und Spezialgesandten“ mit der Aufeabe, in
Chambéry vor der Rechnungskammer des Grafen von Savoyen
fir ihn Rechnung zu stellen iiber die Einkiinfte und Aus-
‘oaben des genannten Schlosses und der Herrschaft Grasburg.
Er erteilie ihm in allem unbeschriinkte Yollmacht und ver-
sprach eidlich und unter Verpfindung seiner GHiter allen
Abmachungen zum voraus volle Bestitigung.

Auch unter Amadeus von Villars erheischten kriegerische
Verwicklungen und die allgemeine Unsicherheit der Zeit
eine sorgfiltigere Bewachung der Grasburg. Am 3. April
1392, also bevor der Vogt die Kastellanel eigentlich in
Hénden hatte, erhielt er von der Grifin von Savoyen den
Befehl, ,iiber die gewshnliche Besatzung hinaus eine grossere
Anzahl von Knechten in Dienst zu nehmen®, damit nicht
pdurch die verschiedenen Wirren, Kriege und Zwistigkeiten,
welche in der Gegend der Grasburg und des Waadtlandes
herrsechten '), und auch nicht durch die Leute vom Wallis
oder durch irgendwelche andere Bewaffnete, die damals das

) Eine Hauptursache war neben lokalen Fehden der Streit,
welcher 1391—93 iber die Regentschaft wihrend der Minderjahrigkeit
des Grafen Amadeus VIII. herrschte (Guichénon I, 445). Um die
Regentschaft stritten sich Bonne von Bourbon, die Grossmutter des
achtjahrigen Grafen, und Bonne von Berri, seine Mutter. Die savoy-
ischen Stinde tbertrugen das Szepter schliesslich der erstern. Aber
ihre Regierung sollte kein gliickliche sein, ,L’influence étrangére
se fit sentir au sein des conseils, Panarchie, le désordre, les querelles,
les rancunes bouleversérent bientdt la Savoye et particuliérement le
Pays-de-Vaud.“ (A. Vulliet, Histoire populaire illustrée du Pays-
de-Vaud, Lausanne 1897, S.134) Die Aufregung erreichte hier
ihren Hohepuunkt, als die Waadt in Gefahr stand, durch fremde Truppen
besetzt zu werden, und als sich mehr und mehr das Geriicht verbreitete,
Amadeus VII. sei nicht eines natiirlichen Todes gestorben (1391).
Der am meisten beschuldigte Otto von Grandson biisste sein Leben
im Zweikampfe ein. (Vuillet 8. 134—186, Verdeil, Histoire du canton
de Vaud, I, 233—266, Guichénon I, 447.)
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Land durchzogen® '), der bezeichneten Feste infolge unge-
niigender Bewachung irgend ein Schaden zugefiigt wiirde 2).
Ahnliche auf diese Extrabesatzung beziigliche Erlasse
sind in den néchstfolgenden Jahren nachweisbar. Am 6. Juni
1393 erneuerte der damalige Landvogt der Waadtf, Louis
de Biére %), obige Verordnung der Griifin?). Yom 23. Mai 1395
datiert eine Zahlungsanweisung, welche die Grifin dem
Kastellan fiir ,schon bezahlte“ Soldbetréige ausstellte ). Am
2. Nov. 1395 bestitigte der Graf selbst die frithern Erlasse ©).
Aus einer Zahlungsanweisung vom 19. April 1396 ist er-
sichtlich, dass Amadeus von Villars verpflichtet war, vier
ausserordentliche Soldner zuerst bis zum 80. Nov. 1395
und nachher bis zum 19. April 1396 in Dienst zu halten 7).
Endlich befahl der Graf am 28. Juni 1396 seinem gras-
burgischen Vogte, ,in Anbetracht der waadtlindischen Streitig-
keiten und ihrer Wechselfiille und Gefahren“ eine geniigende
Anzahl tapferer und zuverldssiger I'usssoldaten bei sich zu
halten, ,g¢leichzeitig mit der daselbst tiblichen Dienerschaft®
(familia) ®).
____"1) Seit 1383 war Savoyen von neuem in einen Krieg mit dem
Oberwallis verwickelt. Erst der Iriede vom 24. November 1392
machte den Kampfen ein Ende (H. Gay, Hist. d. Valais, 1, 127).

) R. 1394/96, Ausgaben (Clientes): . . . attentis pluribus et
diversis zinzaniis, quetris et discordiis in dictis partibus Graspurgi
et Vuaudi regnantibus, et ne etiam per gentes Valleyss, aut aliguos
alios homines armorum, patriam pro tunc decurentes, aliquod sinistrum
in dicto castro eveniret . . . _

%) Louis de Biére, chevalier, war in den Jahren 1891/92,983
Landvogt der Waadt (Dict. de Vaud 8. 54).

) R. 1394/96, Ausgaben (Clientes).

%) Ibidem.

%) Ibidem.

") Ibidem : Dieser an die savoyische Rechnungskammer gerichtete,
vom Grafen ausgestellte Zahlungsbefehl ist hier im Wortlaute kopiert.

% R. 1396/97, Schluss: . . quos clientes dominus, attendens

diversitatem et periculorum discrimina patrie Vaudi, ad tuicionem,
deftensionem et conservationem dicti castri mandavit teneri .
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Auch die Leute von Grasburg selbst suchten in jenen
Jahren bei ihrer Herrschaft um wirksamen Schutz nach.
Es wird uns némlich tiberliefert, dass der Landvogt der
- Waadt ,,im Namen der ganzen Gemeinde von Schwarzenburg
der erwiihnten Besatzung wegen gemahnt worden sei durch
Johann (von) Helfenstein, den Junker, Ulrich, den Weibel
und Ammann von Schwarzenburg, Wilhelm Schmied, Hein-
rich Ofen (?), Georg Mather, Roletus Math(er) '), Heinrich
Zeuza (?) und Peter Berg (?)% 2).

Dem kurzen Berichte zufolge, den unsere Rechnungen
tiber diese Petition enthalten, muss der Landvogt erst aunf
das Vorgehen der genannten Gtemeindevertreter hin seinen
Beteh) vom 6. Juni 1393 erlassen haben. Ob unser Kastellan
dem Schreiben der Grifio vom 3. April 1392 nicht geniigend
nachgekommen war, oder ob neu auftauchende CGrefahren
schirfere Massregeln erheischten, konnen wir nicht entscheiden..

Wo und wann unsere Landsleute vor den Landvogt
der Waadt traten, wird uns auch nicht genauver mitgeteilt;
es lassen sich aber dariiber ziemlich sichere Schliisse ziehen.
Sehr wahrscheinlich hat jener Magistrat auf einer Visitations-
reise, die ihn durch die Herrschaft Grasburg fiihrte, obiges Ge-
stich entgezengenommen und seinen Befehl ausgegeben. Fiir
den Erlass diirfen wir dies annehmen, weil das Schriftstiick
vom Pfarrer von Wahlern, Peter Frisching, signiert wurde,
also wohl in unserer Gegend entstand; das Gesuch aber
konnten unsere Landsleute auch gerade am besten auf einer
solchen Durchreise des Yogtes vorbringen. Zeitlich werden

1) math(er), vielleicht mach = Mag. |

%y R. 1804/96, Ausgaben: . . . dominus Ludovicus de Beyria,
tune baillivus Vuaudi, per Johannem Afficey, domicellum, Hudricum,
salterium et sindicum ville Nigricastri, Willermum Fabri, Henricum
Fornerii, Georgum Mather, Roletum Math(er), Henricum Zeuza,
Peter Berch nominibus totins communitatis Nigricastri super dicta

garnisione fuit requisitus, et eidem castellano garnisionem subscriptam
teneri mandavit. Vergl S. 193, Anm. 1.
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wir es deshalb am besten auf den 6. Juni 1393 oder auf
die unmittelbar vorausgehenden Tage verlegen. Zur Bestiti-
gung und Erginzung erwihnen wir noch, dass eine ebenfalls
Mitte Sommer 1393 von der lHerrschaft Grasburg ausge-
fertigte Urkunde auch von den acht oben genannten Ab-
geordnéten unterzeichnet wurde ).

‘ Die Bemiihungen unserer Landschaft um wirksamern
Schutz und der Befehl des Landvogtes der Waadt blieben
nicht erfolglos. Hatte der Kastellan Amadeus von Villars
ber seinem Amtsantritte- nur zwei — am 1. Mai 1392 in
Dienst genommene — Extraséldner mit sich gebracht, so
wurde ihre Zahl im Jahre 1393 nun verdreifacht, und diese
Stidrke blieb sich auch fiir die ndchstfolgenden Jahre gleich.
Yon 1393—1895 waren gewdshnlich sechs und sieben und
auch acht ausserordentliche Tagessolde auszubezahlen. Fiir
die Zeit vom 80. November 1395 bis 19. April 1896 er-
hielten gemiiss einer neuen Verordnung des Grafen wieder
nur vier Bewaffnete soleche Vergiitungen. Vom 19. April
1396 bis zum 1. Juli 1396 fehlen sichere Nachrichten; jene
Knechte miissen aber auch jetzt noch auf der Grasburg
cedient haben. Sie quittierten némlich fiir den Sold des
vorausgegangenen Winterhalbjahres 1395/96 erst am 28. Juni
1396 und zwar durch die Hand des Pfarrers Peter Frisching
von Wahlern, weilten also damals noch in unserer Gegend ;
ausserdem aber erfahren wir noch ausdritcklich, dass sich
ihre Quittung nicht bloss auf jenes Winterhalbjahr, sondern
yauf grossere Summen und mehr Zeit® 2) erstreckte, also
woh!l bis Ende Juni 1896 reichte. Diese weitern Betrige
konnten aber nicht in die dariiber berichtende Rechnung
pro 1894/96 gebracht werden, weil eine Zahlungsanweisung
des Grafen dafiir noch fehlte. Spiitere Rechnungen nehmen
') Vergl. unten 5. 192/193.

%) R. 1894/96, Ausgaben (Clientes): . . . in littera dictormm
stipendiorum majores quantitates pecunie et temporis describantur . . .
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auch nicht darauf Bezug; der Kastellan muss in anderer
Weise fiir seine Ausgaben entschidigt worden sein.

Besser unterrichtet sind wir wiederum fiir die Zeit
vom 1. Juli 1896 bis 21. Mai 1397. Dort sind drei
Séldner sicher nachweisbar. Nachher horen die Nachrichten
{iber die grasburgische Extrabesatzung fiir etwa zehn Jahre
auf ).

Die Zahl der Knechte, welche der reguliren Besatzung
von 1392—97 beigegeben wurden, war also nicht sehr
gross; selten kamen auf einmal mehr als sechs Tagessolde
in Rechnung. Die Namen der Séldner, welche uns in
dieser Weise vom Mai 1392 bis in den Mai 1397 begegnen,
sind folgende: |

1. Heinrich Zimmermann von Schwarzenburg #): HEr war
zundchst 1393 (1 J.) anwesend und nachher
vom 1. April 1394 bis 31. Marz 1395 (1 J.).

2. Wilhelm Segenser von Albligen %): _
Vom 2. Januar 1394 bis 31. Méarz 1395 (1 J., 3 M.),
Im (sub) Jahre 1394 (1 J.),
Vom 1. Nov. 1395 bis 19. April 1396.

3. Jeglinus von Befor 4): 1393 (1 Jahr).
4. Henlinus Holman 7): 1893 (1 Jahr).

) Diese Ausfithrungen ergeben sich aus R. 1894/96, Ausgaben,
R. 1396/97, Anhang, und R. 1397/98, Anhang.

2y KEin Heinrich Zimmermann — vermutlich der vorgenannte
-— Sohn des Johannes Zimmermann von Schwarzenburg, kauft
1389 bedeutende Giiter daselbst und ist noch 1408 in deren Besitz
(N. R. IX (Richard Falistorf), fol. 117, und N. R. XVI, fol. 6,.

%) Wie H. Zimmermann stammt also aunch er aus dem gras-
burgischen (ebiet.

1 Belfort in Frankreich? Im Jahre 1395 wurde er vom Ka-
stellan Amadeus von Villars einmal als Bote nach Freiburg geschickt.
(R. 1394/96, Ausgaben.) (Siehe unten 3. 194.) Er muss also auch
noch 1895, nicht bloss 1893, im Dienste des Vogtes gestanden haben.

5) Freiburgisches Geschlecht. (N. R. XXXI, fol. 78.)
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. Burkard, genannt Kablo oder Kalbo und Colboz !):
Fastnacht 1393 bis Fastnacht 1394 (1 J.),
1. Okt. 1394 bis 80. Nov. 1395 (1 J. 8 W. 5 Tg.),
1. Nov. 1895 bis 19. April 1396 (24 W. 2 Tg)),
1. Juli 1396 bis 21. Mai 1397 (324 Tg.).
6. Mermetus von Romane, auch Romaney, Romaneaco und
Romanel 2):
1. Mai 1392 bis 30. Nov. 1395 (3 J. 30 W. 4 Tg), -
Martini 1393 bis Martint 1395 (2 J.),
1. Nov. 1895 bis 19. April 1396 (24 W. 2 Tg),
1. Juli 1396 bis 21. Mai 1397 (324 Tg.).
. dJellinus, genannt Winkoff oder Wonkoff und Winkouf%):
1. Mai 1392 bis 80. Nov. 1395 (3 J. 30 W. 4 Tg.),
1. Nov. 1395 his 19. April 1396 (24 W. 2 Tg.).
8. Paul Avri oder Ari?):
1. Juli 1396 bis 21. Mai 1897 (324 Tg)?).
Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, dass einzelne
dieser Stldner fiir gewisse Perioden doppelten und drei-

(16

-1

1y Eine freib. Familie hiess Kolbo. (Pap. Biirgerbuch fol. 977.)

2) Eine Dorfschaft ,Romanez® liegt im Broyebezirk des Kits.
Freiburg, und verschiedene ,Romanel®* finden sich in der Waadt.

3 ,Jecli des vogtz Knecht von Grasburg, der andrest was bi
Jacob Rischen seligen® in Freiburg, erschien hier 1392 als Zeuge
(N. R. X, fol. 4). — ,,Jeclinus Winkouff, famulus castellani Graspurgi®,
schuldete anno 1394 in Freiburg fir ein Pferd 20 Gulden. (N. R.
X1, fol. 99°) — Ein Jeglinus Winkoufs, offenbar der namliche, hatte
1411 den Roggenzehnten von Mutten (Gde. Wahlern) in Pacht
(R. 1410/12, Siligo). Identisch mit diesem ist wohl auch Jak. Winkcef
oder Vinkceff, der in den Jahren 1410—12 nochmals unter der grasb.
Garnison erscheint (Siebe unten S. 233), und ,Jeclinus Winkoufs vou
Schwarzenburg®, der am 11. Febr. 1413 genannt wird. (N. R. XVIII,
fol. 143 : Klsina, filia quondam Jeclini Winkoufs de Nigroecastro.)

%) Vermutlich Verschreibung fiir Hari. Kin Paul Hari(s) war
in den Jahren 1409/10, 1411/12 und 1413/14 Soldner auf der Grasburg
(S. 283), und ein Paulinus Haris von Schwarzenburg kaufte 1419
einen Garten zu Schwarzenburg (8. 209).

%) Diese Zusammenstellung stiitzt sich auf R. 1394/96, Ausgaben,
R. 1896/97, Anhang, und R. 1397/98, Anhang.



191

fachen Lohn bezogen !). Ob ein Irrtum in den iiberlieferten
Angaben vorliegt, oder ob vielleicht jene Bewaffneten zeit-
weise eigene Bedienten und Ersatzménner, fiir welche sie
besonders entschidigt wurden, bei sich hatten, konnen wir
nicht entscheiden ?). Die Nachpriffung ergibt jedenfalls,
dass die verschiedenen Soldbetrige wirklich nach der ange-
gebenen Zahl der Diensttage berechnet und ausbezahlt wurden.

Die Auslshnung besorgte der Vogt selber, anfangs mit
18 und spiter mit 24 Lausannerpfennigen pro Tag, in
summa mit 629 & 12 8 8 J laus., und er seinerseits wurde
dann nachtriglich, gewdhnlich bei der folgenden Rechnungs-
ablage, durch den Grafen entschiidigt. Den grissern Teil
der Summe, welchen er bis zum 19. April 1396 verausgabte,
empfing er schon im Jahre 1396 zuriick gegen Vorweis
der Belege, besonders der Quittungen, welche Peter Frisching,
der Notar und Pfarrherr von Wahlern, im Namen der
Besatzung ausgestellt hatte *). L#nger musste Amadeus von
Villars auf die 97 @ 4 8 warten, welche er vom 1. Juli
1396 bis zum 21. Mai 1397 verausgabte, und fir welche
Johann Gruber, der Pfarrer von Wahlern, im Aufirag der
Sdldner am 21. Mai 1897 quittierte. Noeh bei den Rech-
nungsablagen von 1396/97 und 1397/98 suchte der Vogt
um eine Zahlungsanweisung nach, wird sie aber zu seinen
Lebzeiten schwerlich erhalten haben. Der Ausgleich fand
vermutlich erst nach seinem Tode (1398) statt, bei der Schluss-

) Doppelte Lohnung erhielten danach : With. Segenser im J ahre
1394, Jellinus Winkoff und Burkard, genannt Kablo, vom 1. Nov. 1395
bis 30. Nov. 1395 und Mermetus Romane von Martini 1393 bis
30. Nov. 1395; dreifach wurde der letztgenannte ausgeléhnt vom
1. Nov. 1395 bis Martini 1395.

%) Von einer #dhnlichen Kollision berichtet Tirler, Kiburger-
krieg, 5. 18.

%) Peter Frisching quittierte am 1. Mai 1395 fiir 61 & 10 4,
am 9. August 1395 fiur 191 & 12 45 6 § und 31 & 19 4, am 30. Nov.
1395 fiir 196 & 7 4 und endlich am 28. Juni 1396 fiir 51 #.
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abrechnung zwischen dem Grafen und Peter von Villars,
dem Erben und Rechtsnachfolger unseres Kastellans ).

Von den iibrigen Nachrichten aus diesen Jahren
1892—98 interessieren uns zunichst die Ausfithrungen
iiber einen Jurisdiktionsstreit des grasburgischen Vogtes mit
der Nachbarstadt Freiburg.

Ein gewisser ,Seman® oder , Zehemant“ aus der (}eoend
von Freiburg, der sich einiger Réiubereien schuldig gemacht
hatte, geriet in die Gefangenschaft des Amadeus von Villars
und wurde von ihm ,vom Juli 18393 weg“ in Haft ge-
halten. Nun verlangten die Freiburger die Auslieferung
,Semans“ an ihren Schultheissen und brachten dieses
Begehren sowohl ,durch ihre Briefe“ als auf mehreren
Tagungen (dietee) vor. Ihr Bemiihen war aber ohne Erfolg.
Jener Seman wurde noch im gleichen Jahre 1393 ,im
Gericht zu Schwarzenburg zum Tode am Galgen (in
farchis) verurteilt und kurz nachher vom bernischen Henker?)
hingerichtet. Dieser erhielt fiir seine Arbeit laut Quittung
vom 21. Mérz 1394 %) eine Entschidigung von 100 3 laus.
Ausserdem verausgabte unser Kastellan ,bei der mehr-
maligen Verkiindigung der Gerichtstage, welche die Frei-
burger in diesem Streite ansetzten“, fiir sich und ,die
angesehenen Minner von Bern, welche er bei sich haben
konnte“ *), — vielleicht als Schiedsrichter ) — 8 & 10 3
laus. Darin waren auch die Ausgaben fiir die Neuerrichtung
des Galgens inbegriffen. Der ganze Handel scheint im Juli
1393 zum Abschluss gekommen zu sein; denn dort liessen

1) Vergl. unten 8. 217 ff.

) litor sive specullator vel carnacerius.

#) Ausgestellt vom bern. Notar Johannes ,Kental“ (Kienthal).

9 R. 1394/96, Ausgaben: Libravit ad expensas sui ipsius ca-
stellani et notabilliorum hominum, quos secum habere potuit de
Berno, factas in pluribus assignacionibus dietarum sibi datarum per
itlos de Friburgo pro litigio inter ipsos pendente super captacione
cuiusdam hominis, vocati Zehemant, de terra Friburgi ete.

") Vergl. in Kap. IX, Abschnitt 6, den Riickblick auf die sav. Zeit.
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Vertreter , der Gemeinde und der Herrschatt (mandamentum)
Schwarzenburg und der Kastellanei Grasburg“ ') dem Vogte
durch den Notar und Pfarrer Peter Frisching von Wahlern
eine Bescheinigung fiir die dabei gemachten Ausgaben
ausfertigen ) (20. Juli 1393).

In das Jahr 1395 fiel cine nochmalige kurze Ver-
pfindung der grasburgischen Einkiinfte. Der Graf Ama-
deus VII. und die Gréfin Bona von Bourbon hatten einst
einem Geistlichen (presbiter) von Basel, genannt Heinrich
Trutmann (Trutiman), eine jihrliche Pension von 50 Gulden
(flor. auri vet.) auf Lebenszeit ,verkauft® und dabei ,ge-
wisse Leute von Freiburg“ als Biirgen gestellt 3).

Allein die Bezahlung jener Summe unterblieb wiih-
rend vier Jahren, weil jener Geistliche ,aus gewissen
Griinden“ in den Gefiingnissen des Bischofs von Basel in
Haft sass (in carceribus . . . extitit) und nachher starb.
Als dann ein Baslerbiirger, der Fleischer (carnifex) Hermann
sZstain® von Blumenberg, welcher testamentarisch zum
Erben dieser jéhrlichen Pension eingesetzt worden war,
seine Anspriiche wieder geltend machte und auf die Biirgen
zuriickgriff, da beauftragte der Graf von Savoyen am 2. No-
h 1} Es sind die namlichen, welche uns schon vorstehend (8. 187)
begegneten. Abweichend ist bloss die Orthoglja,phie der ersten und
letzten Namen: Johannes Alphisteyl ... Henricus Zuza, Peter Beerch.

) R. 1392/93, Ausgaben, und R. 1394/96, Ausgaben.

)} Diese Rente ging zurtick auf ein Anleihen (4050 Gulden),
das der Graf von Savoyen bei verschiedenen Biirgern der Stadt Basel
unter Verbiirgung der Freiburger aufgenommen hatte. Von Heinrich
Trutmann waren dabei gegen eine Jahresrente von 50 Gulden 400
‘Gulden beigesteuert worden. (Rec. dipl. de Fribourg V, 141, und
VI, 18)

Herr Dr. Aug. Huber (Staatsarchiv Basgel) teilt uns im Auftrage
von Herrn Staatsarchivar Dr. Rud. Wackernagel mit: ,Uber die sa-
voyischen Schuldverhiltnisse des 14. Jahrhunderts schweigen sich
unsere Archivhestinde vollstindig aus. Ebensowenig konnte ich
etwas iiber den presbiter Trutmann feststellen®,

Avrchiv des histor. Vereins. o
XVIII. Baund. 2. Heft. 13
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vember 1395 unsern Kastellan mit der Abzahlung der
schuldigen Summe und verpfindete ihm dafic anf zwei
Jahre die Einkiinfte seiner Kastellanei, soweit sie zur
Deckung jenes Betrages néfig waren. Aber auch diesem
Vogte standen momentan die erforderlichen Mittel nicht zur
Verfiigung, und er trat deshalb, unterstiitzt von Freiburg und
dem Prokurator der Waadt?), in Unterbandlungen ein um
Verlingerung des Zahlungstermins bis auf den Andreastag
1895 2); ,denn es war vorteilhatter (melius), die genannte
Verschiebung zu erwirken, als gegen Verzinsung Geld auf-
zunehmen® #). Welehe Sehritte nun unternommen wurden,
zeigen einige dafiiv verrechnete Auslagen: Fiir einen Doten,
den vorerwidhnten grasburgischen Séldner Jaquelinus Be-
fourt), der ausgeschickt wurde -— offenbar nach Basel —
mit Gesuchen des Schultheissen von Freiburg und des
iirardus  Joyeti, des damaligen Prokurators im Waadt-
lande, um die bis zum Andreasfest reichende Stundung zu
erlangen, waren 60 Lausannerschillinge erforderlich. Vier
Lausannerpfunde bezahlte unser Vogt dem in Ireiburg
wohnhaften Perrodus Neysa ?) fiir die Verkostigune des
(riradus Joyetus, als sich dieser in genannter Angelegenheit
vom 8. November 1395 bis zum 23. Dezember 1395 drei-
mal daselbst aufhielt. Ebensoviel (4 &) verausgabte endlich
Amadeus von Villars fiir sich selbst, als er in dieser Sache
dreimal nach Freiburg reiste — ,mit zwei Pferden und

1) Rechtsanwalt des Grafen von Savoven imi Waadtlande. Er
hatte neben dem Landvogte ,uber die Rechte des Landesherrn zu
wachen®. (Dict. de Vaud S. 771.)

*) 30. Nov. 1395. Dieser Termin wurde wohl gewihlt, weil
der Andreastag ein grosser Zinstag war und dem Vogte die notigen
Mittel fiir die genannte Zahlung einbrachte.

¥ . .. quia melius fuit, dictas dilaciones impetrare, quam
pecunias ad usurias recipere . . )

*) Siehe oben S. 189.

%) Er kommt urkundlich vor in Rec. dipl. de Fribourg V, 72
(Peter Nesen), und VII, 44 (Perrod Nesa).
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chensoviel Knechten® — und dort zwdolf Tage weilte, Jener
ITermann Zstain scheint schliesslich dem vereinten An-
suchen nachgegeben zu haben; denn er quittierte erst am
23. Dezember 1395 1) fiir die 140 Gulden und 16 8 8 4
(Hor. alaman. vet.), welche ithm als Pensionssumme, sowie
als Entschiidigung fiir gehabte Unkosten ausbezahlé wurden.
Unsern Vogt liess der Graf von Savoyen gemiiss einem
Befehl vom 11. Januar 1396 %) fiir die genannte Summe
bei der Rechnungsablage 1394/96 entschidigen. Alle daraunf
beziiglichen Urkunden wurden der Rechrungskammer aus-
geliefert, und damit hatte auch die besagte Pfandschaft ihy
Ende erreicht %).

Abnliche Zahlungen hatte Amadens von Villars eine
ganze Reihe vorzunehmen; sie zeigen uns, wie die gras-
burgischen Rechnungsiiberschiisse im savoyischen Staats-
haushalte Verwendung fanden.

Als am 30. Sept. 1393 der Landvogt der Waadt, Ritter
Wilhelm, Mitherr von Estavayer+), den Befehl erhielt, von
den Beamten (officiarii) des Waadtlandes die erforderlichen
Gieldbetriige einzuziehen ,zur Bezahlung einer gewissen
lente, welche der Graf zweien Biirgern von Basel, den
Britdern (‘unzellinus und IHugely von Laufen, schuldete ®)¥,

1 Die Quittung war signiert von Girardus Joyetus, dem Pro-
kurator des Grafen.

%) Dieses Zahlungsmandat ist in der Rechnung 1394/36 (Aus-
gaben) wortlich kopiert.

%) R. 1394/96, Ausgaben.

% Er war Landvogt der Waadt in den Jahren 1394 und 1395,
(Diet. d. Vaud, S. 54, und Montet, Dict. biographique, I, 273.) Nach
der Rechnung 1394/96 (Ausgaben) aber versah er dieses Amt schon
13953, Ein Guillaume d’Estavayer war 1382 maitre de Partillerie in
Savoyen. (Mém. et documents publiés par la société savoisienne
d’histoire et d’archéologie XXI, (II. Série), S. 122.)

) Auch diese Rente geht, wie die vorbesprochene (5. 193), auf das
Anleihen zuriick, welches Savoyen unter Verbilirgung der I'reiburger
in Basel aufnehmen liess. Die beiden genannten Glaubiger waren
mit 1000 Gulden beteiligt und sollien eine Rente von 80 Gulden be-
kommen. (Rec. dipi. de Fribourg V, 141, VL, 18, und VIII, 112.) Herr
Dr. Aug. Huber (Staatsarchiv Basel) machte uns im Auftrage von
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da steuerte Amadeus von Villars 40 & laus. bei®), und als
Girardus Joyetus, der Prokurator des Grafen im Waadt-
lande, dreimal — mit drei Pferden und ebensoviel Leuten
. —— in dieser Angelegenheit ,ins Stidtchen Grasburg® kam,
bezahlte er ausserdem dem Gastwirt dieses Girardus, nimlich
pdem Schmied des Stédtchens Grasburg®, 46 § laus. ).
Am 14. Nov. 1392 wurde unser Vogt von der Griifin
Bona von Bourbon aufgefordert, dem Ritter Rudolf von
Greyerz, dem savoyischen Landvogt und Xastellan im
Unterwallis #), 200 Gulden (flor. vet. alam.) auszuhindigen,
welche dieser von Graf Amadeus (VIL.) ,fiir die Bewachung

Hrn. Staatsarchivar Wackernagel tiber das Briiderpaar folgende Mit-
teilungen: ,Konrad und Hiigelin waren S6hne des Peter von Laufen
und der Anna zum Thor, gehorten also einer Achtburgerfamilie an.
Als Reprisentanten ihres Standes sassen sie beide im Rate: Konrad
von 1405—1418, Hiiglin 1404, 1412—1420 etc.“ — Achtburger nannte
sich in Basel das biirgerliche Patriziat im Gegensatz zu den Edeln
und Handwerkern der Ziinfte: aus ihm wurden jahrlich acht alg
Beisitzer in den Ritterrat gewdhlt. (Schw. Idiotikon IV, 1582.)

) R. 1393/94, Ausgaben.

™y R. 1895/94, Ausgaben: Wir geben den Wortlaut dieser Stelle
wieder, weil sie als Stittze dienen kann fiir die Vermutung, die Gras-
burg sei nicht bloss eine Burg, sondern ein Stidtchen gewesen:
Libravit ad expensas wupra dicti Girardi Joyeti factas tribus viagiis
cum tribus equis et totidem personis in villa Graspurgi pro premissis
40 & laus. ab eodem castellano exigendis, solutas per eundem castel-
lanum frabro (sic!) dicte ville Graspurgi, hospiti dicti Girardi, ut per
litteram publicam dieti Girardi . . . datam Estavayei die tercia mensis
decembris a. d. 1393 == 46 4 laus. — Uber die Frage, ob Grasburg
ein Stiadtchen gewesen, vergleiche oben S. 44 und 176.

8)-Rudolf von Greyerz, Herr von Montsalvens, Sohn des Grafen
Rudolf IV. von Greyerz, genoss seine Krziehung am Hofe des Grafen
Amadeus VI. von Savoyen, diente nachher in England, spielte 1384
nach seiner Rickkehr eine bedeutsame Rolle im Kriege des Grafen von
Savoyen gegen das Oberwallis, wurde unter den Mauern von Sitten
zum Ritter geschlagen und erhielt nachher die Landvogtei im Wallig
und die Schldsser Soie, Tourbillon und Majorie zur Bewachung und
Verwaltung. Nach dem Tode des Grafen Amadeus VII. (1391) wurde
er in den Rat der Grifin Bona von Bourbon berufen. (Montet,
Dictionnaire biographique, I, 404, und H. Gay, Hist. du Vallais,
I, 124.)
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und Verteidigung der Schlosser im Wallis“ zu fordern hatte,
und fiir welche Summe ihm durch Ludwig, den Herrn von
Cossonay 1), im Namen des Grafen ,gewisse Juwele“
(quedam jocalia) verpfindet worden waren?). Der Auftrag
kam schon im Dezember jenes Jahres zur Erledigung;
dort quittierte Rud. von Greverz fiir den Empfang des
genannten Betrages, und Ludwig von Cossonay bezeugte,
die verpfindeten Juwele zuriick erhalten zu haben. Dem
grasburgischen Kastellan wurden die 200 Gulden bei der
Rechnungsablage 1392/93 gemiss einer Zahlungsanweisung
des Grafen vom 10. Juni 1894 (!) vergiitet 2).

1 Louis III. von Cossonay stand bei den Grafen Amadeus VI
und Amadeus VII. von Savoyen in hohem Ansehen. Kr war Gou-
verneur von Savoyen und Generalleutnant diesseits der Alpen, wurde
von den genannten zwei Grafen bei ihrem Tode zum Testaments-
vollstrecker ernannt und nachher in den Rat der Grifin von Bourbon
berufen. Er starb 1394 als der Letzte seines Stammes. (Dictionnaire de
Vaud 8. 256, Montet, Dict. biographique, I, 206, M. Louis de Charriére,
. Recherches sur les Sires de Cossonay, Lausanne 1845.) Uber sein Grab-
mal vergl. 8. 199.

") Wie sich die Grafen von Savoyen zu andern Zeiten genotigt
sahen, Kostbarkeiten zu verpfanden, wird uns berichtet in Mém. et
documents p. p. la société savoisienne (’histoire et d’archéologie XXIV,

. 3b4 1t

%) R. 1892/93, Ausgaben. Hier ist auch die genannte Zahlungs-
anweisung vom 10. Juni 1394 wortlich kopiert. Aus ihr geht hervor,
dass der Graf von Savoyen dem Ritter Rudolf von Greyerz im ganzen
6082 flor. p.p. 9 0 /s unius 0 gross. geschuldet hatte, laut einem
Schuldbrief vom 1. Dez. 1391, und zwar als Restanzschuld seiner
Hfir die Befehligung und Bewachung der Schlésser Sete, Turbillionis
et Maiorie Seduni“ ausgestellten und bis zum 1. Dez. 1391 gehenden
Rechnung. Darin war ein Restguthaben von 2448 flor. a. p. p. 6 0 /s
et dim. quart. unius 0 gross. tur. aus seiner bis zum Jahre 1387
reichenden Rechnung .,der Landvogtei Wallis und der Kastellanei
Seduni et Sete“ inbegriffen. — Der von der Grifin fir diese Forde-
rungen ausgestellte Schuldbrief datiert vom 7. Méarz 1392 (Chambéry).
Er ist abgedruckt in M. D. R. XXII, 227—232, und stimmt mit den
Angaben unserer Rechnung iiberein.
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[m Jahr 1393 bezahite Amadeus von Villars im Auf-
trage der savoyischen Regierung dem Goldschmied (dorerio)
Aniquino von Lausanne eine auf den 22. Nov. 1387 zuriick-
gehende Schuld von 15 Goldfranken fiir die Reparatur des
Griirtels und der goldenen Halsketten des verstorbenen
Grafen Amadeus?!) und ausserdem der Frau des Aniquinus,
genannt Johanneta Mocheta, 98 flor. 9 d gross. p. p., welche
thr die Grifin anno 1389, ,in Anbetracht ihrer Verdienste¥,
als Ihesteuer versprochen haftte 2).

Im Jahr 1392/93 lieferte er der Grifin Bona von
Bourbon (in ejus propriis manibus) 400 Gulden (flor. p. p.)
ab und wurde dafiir gleich bei der nichsten Rechnungs-
ablage entschiadigt ?).

Am 18. Aug. 1393 bezog Amadeus von Savoyen, der
Prinz von Achaia, durch die ITand des Ritters , Phil. Symeonis®,
seines Rates, aus den grasburgischen FEinkiintten einen
Betrag von 70 Gulden (flor. a. b. p.) ,fiir gewisse ausser-
ordentliche Auslagen, welche er und jener Ritter im Dienste
des Grafon von Savoyen gehabt. Unserm Vogte wurde
dieser Posten erst 1397/98 verrechnet ).

In gleicher Weise erhielt am 20. Mai 1394 Ludwig

}) 1392/93, Ausgaben: ... pro reparatione quorundam corrigie
et collarum auri domini .
) Ibidem. — Auguste Dufour und Francgois Rabut nennen

8. 851 ihres ausfahrlichen Werkes ,Les orfévres et lex produits de
Porfévrerie en Savoie® (Mém. et doc. p. p. la société savoisienune
¢’hist. et d’arch. XXIV, 351—541) den vorbezeichneten ,Annequin®
als ,orfévre da comte & Chambéry“ in den Jahren 18351—1391. Unter
anderm berichten sie, wie Annequin im Jahr 1351 ein Siegel mit
Kette und 1391 einen goldenen Gurtel fur den Grafen erstellte. Die
eben zitierte Stelle unserer Rechnungen bietet eine willkommene
Erganzung zu ihren Ausfihrungen.

% R. 1392/93, Ausgaben. Die Zahlungsanweisung, welche die
Grafin am 3. April 1398 zugunsten unseres Vogtes ausstellte, ist
hier wortlieh kopiert. '

%) R. 1397/98, Ausgaben.
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von Savoyen eine Summe von 45 % 5 8 8 d laus.!), und
der Lehrer des Grafen (magister in litteris domini), der
Dekan Johann Betens zu Annecy, empfing Mitte Mai 1395
durch unsern Kastellan 40 Goldfranken an ein Geschenk von
100 Goldfranken, das ihm die Grifin zugesprochen hatte %)

Wiederum wurden 460 Gulden (flor. p. p.) verwendet
als Abschlagszabhlung an eine Summe von 1194 flor. 5 ¢
et quart. unius d gross. tur, die dem Rechtsgelehrten und
Kanzler des griflichen Rates, dem Ritter Guichardo Marchiandi,
als Restanz seiner Rechnung iiber die Siegelgebiihr der
sav. Kanzlei ®) herausschaute *).

Zur Deckung einer Summe von 100 Gulden, welche
die Grafin einem gewissen Andreneto de la Carrue schenkte,
kassierte Heinrich von Colombier im April 1396 bei Amadeus
von Villars 50 Gulden ein. — Indlich bezogen Ludwig
von Cossonay und Ybletus von Chalant in der Rechnungs-
periode 1396/97 ,fir das zu erstellende Grabdenkmal des
verstorbenen Ilerrn von (lossonay %)% aus den grasburgischen
Einkiinften 1380 Gulden (flor. p. p.) als Abschlagszahlung
an die 2000 Gulden, ,welche der Graf und die Grifin einst
dem Herrn von Cossonay gegeben )¢,

1y R. 1394/96, Ausgaben.

%y R. 1396/97, Ausgaben.

¥) ... pro remanencia sui computi exitus sigilli dicte cancellarie
consilii finiti die 10 exclusive mensis junii 1395. :

4 R.1394/96, Ausgaben. Selr eingehend, teilweise unter wort-
licher Anfithrung von Aktenstiicken, berichtet die R. 1394/96, wie
fiir die Abzahlung der vorgenannten 1194 Gulden auch die Dienste
anderer savoyischer Kastellane (Rote, Secusie (?), Rossellionis), sowie
auch die Mithiilfe des Generalschatzmeisters und der Rechnungs-
kammer in Anspruch genommen wurden, wie selbst eine Verpfindung
der savoyischen Einkiinfte notig war. Vergl. unten 8. 218.

%) Ex handelt sich um das Grabmal des anno 1394 verstorbenen
Ludwig III. von Cossonay. (Vergl. oben 5. 197.) ,Quant & sa sépulture,
il Pavait ordonné dans I’église de la bienheureuse Marie de Lausanne
et dans la chapelle de Marie* (M. D, R. V, 125).

5 R. 1396/97, Ausgaben.
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Neben den umstindlichen Berichten iiber diese Geld-
geschifte kommen leider in den Rechnungen die Nachrichten
{iber die Tétigkeit des Yogtes Amadeus von Villars in der Ka-
stellanei Grasburg selbst nicht recht zur Geltung. Wie er fiir
die Sicherheit der ihm anvertrauten Heste sorgte, haben wir
oben schon ausgefiihrt; hier weisen wir nur noch darauf hin,
dass unter ihm, ums Jahr 1393, die Erneuerung (refectio) des
grasburgischen Urbars stattfand. Den Ausstellern, ,Peter
Cudriffin, Notar und Biirger von Freiburg ')¢, und ,Peter
Frisching, Pfarrer und Notar von Wahlern %), seinem
(tehiilfen®, bezahlte der Kastellan zusammen 30 Lausanner-
pfunde, ndmlich als ,Lohn fiir die Wiederherstellung der
Rédel und Weistiimer, enthaltend die Zinse und die iibrigen
Einnahmen des Grafen in der genannten Kastellanei Gras-
burg, sowie fiir die Mithe und Arbeit, sic nach den
Aussagen der Leute zu verifizieren und zu priifen und
auf Pergament in Buchform iiberzutragen®3). Am 2. Dez,
1398 quittierten die zwei Notare fiir die genannte Summe;
sie werden also mit ihrer Arbeit fertig gewesen sein. Damals
nahm auch Girardus Joyeti, der Prokurator der Waadyt,
Einsicht in das neu erstellte Urbar. Nachher wurde es dem

') Vergl. Tableaux de notaires de Fribourg, Fribourg 1869, S. 98,
und Archives et Mémoires de la société d’histoire du canten de
Fribourg I, 197—201.

2) Siehe oben 8. 191 und unten S. 214.

) R. 1394/96, Ausgaben: Libravit Petro Cudriffin, notario, burgensi
Friburgi, recipienti nominibus suo et disereti viri domini Petri Friching,
curati de Vualleron, notarii et coadiutoris ipsius ad infra scripta, pro
suis labore et salario refectionis extentarum et recognicionum censuun,
reddittuium et aliorum tributorum domini dicte castellanie Graspurgi,
inclusis pena et labore examinacionis hominum pro premissis veriffi-
candis et examinandis, scripturaque dictarum recognicionum et regis-
tracione earundem in pergamento sub forma libri in presenti com-
puto ostensarum ... 30 & laus.
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Grafen zur Verfiigung gestellt und in dessen Archiv ver-
bracht ). |

Da es Brauch war, jedes Zinsbuch in zwei Exemplaren
auszufertigen und eines davon der Landesregierung zu
Kontrollzwecken, das andere aber den Lokalbehdrden fiir
den Gebrauch beim Zinsbezug zu iiberlassen, ist anzunehmen,
dass im Jahr 1893 nur ein Doppel des Urbars ins Archiv
von Chambéry kam, ein anderer Band aber in den Hiinden
des Kastellans verblieb. Wirklich ist Dbei spétern Iland-
dnderungen, wo ausdriicklich die Ubergabe des Urbars an
den neuen Pfandinhaber erwéhnt wird, immer von ziwei

Biichern Peter Cudrifins die Rede 2).

Zum Schlusse interessieren uns einige Kiufe, die
Amadeus von Villars als ,Kastellan der Grasburg® in Frei-
burg vornahm. Schuldbriefe, die er daselbst bei dem Notar
Richard Fiilistorf ausstellen liess, geben uns dariiber Aus-
kunft. Am 3. Juni 1896 schuldete er fiir ein Pferd einem
yhenslino mutzen“, Biirger von Freiburg, eine bis zum
folgenden Andreastag fillige Summe. von 31 Goldgulden.
Joh. Huser und der Junker Johannes von Helfenstein, beide
Biirger zu Freiburg, leisteten ihm Biirgschaft?®). Ferner
stellte er am 19. August 1396 jenem ,henslino mutzo® fiir
ein anderes Pferd einen auf 84 Goldgulden lautenden und
bis zum Andreastag filligen Schuldbrief aus4). (Biirgen wie
oben.) Endlich schuldete er am 22. Dezember 1897 %) fiir

1) Ibidem : . . . iniungitur presenti castellano, quod dictas extentas
recogniciones et regichias(!), in libro sufficienter scriptas et manu
dicti notarii signatas, scriptas et subscriptas, apportet in suo computo
sequenti et et ipsas expediat pro ipsis in archivio domini et ad opus
ipsius conservandas.

) Vergl. unten Kap. VIII, 1, und Kap. IX, 1 und 5.

8) N. R. XIT (Rieh. Fiilistorf Nr. 3), fol. 16.

4y N. R. XII, fol. 33.

%) Die mercurii ante festum b, Thome apostoli 1397.
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ein Fass Wein dem 5. 200 genannten Notar Peter Cudrefin
von Freiburg sechs Lausannerpfunde. Er versprach, diese
Summe bis zum folgenden Pfingstfest zu entrichten, andern-

falls aber in eigener Person — oder durch einen gleich-
wertigen Hdeln — mit einem Diener und zwei Pferden

daselbst (iselschaft zu leisten ).

Es ist schade, dass wir nicht mehr Persénliches tiber
Amadeus von Villars vernehmen. So hleiben wir im unge-
wissen, wie es am Iinde seiner Amtsperiode zu dem Konflikte
mit den Untergebenen kommen konnte, der dem Vogte
selbst, wie wir noch sehen werden, das Leben kosten sollte.
Die Sage weiss zu berichten, Amadeus von Villars habe
durch seine Hirte den Hass der Bevolkerung und die
Verschworung verursacht. Ob sie damit die richtige FEr-
klirung gibt, miissen wir bei dem Mangel an Quellen-
material dahin gestellt sein tassen®). Wir wollen in diesem
/Zmsammenhange nut noch in Erinnerang rufen, dass gerade
unter diesem VYogte die Erneuerung des grasburgischen
Urbars stattfand, was leicht zu Zerwiirfnissen und in der
Folge zu der blatigen Katastrophe Anlass bieten konnte #).
Gerade in den neunziger Jahren jenes Jahrhunderts bemerke
man auch ein schwaches Ansteigen in einzelnen (retreide-
zehnten und in den Bussbetriigen. Freilich kommen auch
in andern Perioden gréssere und kleinere Schwankungen
vor; aber unter Amadeus von Villars verdient eine solche
;\nderung doch bhesondere Beriicksichtigung.

[

Dem gegeniiber wollen wir auch einen Zug von Milde,
der uns von Amadeus von Villars berichtet wird, nicht

") N. R. XII, fol. 154~.
%) Vergl. unten S. 215/16.

* Auch in den Waldstiatten fallen die Erneuerung des habs-
burgischen Urbars und die Verschirfung des Konfliktes zwischen
Habsburg und den drei Lindern ungefiihv zusammen.
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verschweigen. Als er in der Rechnungsperiode 1393/94 einen
Schneider, , Yiliz Siengerenx* (Singrich?), wegen einer Schlii-
gerel Dbiisste, da schenkte er diesem den der Vogtskasse
zufallenden Teil der Busse, ,weil er arm war®, und erhob
nur 27 8 6 d (albe monete) 1).

9. Die Ermordung des Vogles Amadeus von Villars
(1398).

Am 15. Sept. 1398 ist Amadeus von Villars von
seinen eigenen Untertanen iiberfallen und ermordet worden.
Die Rechnungen berichten nur, er sei an diesem Tage ge-
storben (decessit 2). Uber die Ermordung und die Titer
gibt bloss eine im Gericht zu Bern vom Sehultheissen Ludwig
von Seftigen ausgestellte Urkunde direkte Auskunft?®). Als
dieser ,an dem fritag in der fronfasten nach dez heiligen
kratzes tag in herbsten*)% des Jahres 1398 ,offenlich in
der Critzgassen ze Berne ze gerichte sass“, erschien vor
ithm , Frantz von Collumbier, edelknecht, burger ze Berne 7},

"} R. 1393/94, Banna: (Recepit) a Ylliz Siengerenx, coduarario,
eo quia percussit Hensille Sinor (?), deducta parte castellani, g/
pauper est — 27 /5 6 ¢ albe monete.

2) R. 1897/98, Einleitung. Ubereinstimmend lautet eine auf
Amadeus v. Villars bezigliche Eintragung im bernischen Udelbuch
(3. 3): Mortuus et deletus in sept. anno 98. (Gestorben und getitet
im September 98.)

%) Freiheiten oder T. Spr. Buch, Litt. A, fol. 180 ff, St.-A. Bern.

1) 20. September 1398.

%) Er war damals fiir Peter von Villars, den Bruder und Erben

des Vogtes Amadeus von Villars, Statthalter auf der Grashurg. (Siehe
unten 8. 217.) Ks ist moglich, dass die ganze Familie Colombier in
Bern das Biirgerrecht besass, wenigstens wird dies auch von Heinrich
von Colombier, der uns 1386—92 und 1398/9% als grasburgischer
Vogt begegnet, bezeugt. Im ,Verzeichnis der bernischen Ausbiirger
im Jahre 1406% (Iidiert von G. Tobler, Arch. d. hist. Vereins des
Kts. Bern XI, 351) lesen wir: ,Heinrich von Collumbier gibet Jerlicl
uff Andree zwen tiitsch guldin und hat udel uff hern Johanng hus von
Bubenberg an der Kilchgassen ete.®
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und klagt da mit sinem farsprechen das dritte gerichte uf
Peter von Mutton, Bertschis sun von Mutton !), Ullin, Buris
sun von Lantzenhiisern ®), Ottin von Schonenfels *), Henslin
Brénners von Riggisberg+) und Willin Aebis von Voolkis-
wil?), ... umb daz mort, so si getan und begangen hettin
an dem fromen man Awmey von Villar, vogt ze Grasburg
und Burger ze Berne®), sinem sipplit (Verwandten) und
gutem friande, dem st gelaget (aufgelauert) und in einer
offener trostung (trotz Friedversprechen) boslich ermurdet
hettin, dez wortzeichen (Beweisstiick”) auch dozemal da
(im Gericht) ze gegin und under ougen lag*. Nach iblicher
Umfrage ,uf den eyd, von man ze man*, wurde beschlossen,
ydaz man dry strassen machen solt, (den Grerichtsring an
drei Orten Gffnen) und den vorgenannten finfen ir ieglichen
nach dem andern riffen solt untz an daz dritte mal (drei-
mat)“, damit sie sich vor Gericht stellten und verant-
worteten. Nachdem in dieser Weise die Aufforderung an
die genannten Mérder ergangen, ,umb ieglichen besunder,
mit lutem geschrey“, und keiner von ihnen hervortrat, wurde
aut Verlangen des Kldgers ,nach recht® gerichtet. Man
hielt nochmals Umfrage ,umb jeglichen der vorgenannten

'y Mutten, Dérfehen im ostlichen Teile der Gemeinde Wahlern
(Ausserteil). Im Text des Freiheitenbuches steht irrtitmlich ,Murton®“.
Die Korrektur ist moglich nach Urkunden, die wir anschliessend,
3. 206, besprechen werden.

?) Weiler im untern Teile der Gemeinde Wahlern. (Postab-
lage und kiinftige Kisenbahnstation.)

%) Schonfels, Burg und Weiler in unmittelbarer Nachbarschaft
der Grasburg, auf dem freiburgischen Ufer der Sense, steht hier
irrtiimlich fiir Schoénfelshus. Vergl. unten 5. 208 mit Anmerkung 2.

%) Dorf an der Ostgrenze der Herrschaft Grasburg, an der
Schwarzenburg-Thunstrasse.

%) Wolgiswil, Dorf im freiburgischen Sensehezirk, Gemeinde
Alterswil.

) Vergl. oben 8. 182, Anmerkung 2.

") Freundl. Erklarung der Herren Tirler und Thomann, Staats-
archiv Bern.
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fanfen besunder, und dann wurde beschlossen, ,daz man
¢i ouch allso alle fanfe farderlich fir morder schrien und
verschriben sol in der stat Bern totbiich)*. Der Kliger
erhielt auf sein Ansuchen iiber das gefillte Urteil eine
Urkunde in die Hand und durfte kiinftighin auch andere
Mitschuldige an jenem Morde, falls sich solche finden sollten,
vor den bernischen Gerichten belangen.

Aus diesem Vorgehen der Stadt Bern darf nicht ge-
schlossen werden, dass sie damals die Gerichtsbarkeit in
der Herrschaft Grasburg besass; denn die Berner hielten
die Gerichtssitzung nicht zu Schwarzenburg, sondern in
ihrer eigenen Stadt ab 2). Als blossen Lufthieb aber diirfen
wir dieses Urteil der Stadt Bern auch nicht betrachten.
Es muss rechtlich begriindet gewesen sein und hat sicherlich
fir die Mérder Folgen nach sich gezogen. Eine Erkldrung
konnten wir darin suchen, dass sowohl der Ermordete als
auch der Kléger bernische Biirger waren, und dass Bern
hier zum Schutze seiner Angehorigen hervortrat, Wir miissen
aber wohl noch weiter gehen und in rechtlichen Beziehungen,
die damals zwischen Bern und der Herrschaft Grasburg
bestanden, die Vorbedingungen zu jenem Richterspruche
suchen. Mit ziemlicher Sicherheit ldsst sich nfimlich nach-
weisen, dass Bern allerdings nicht die grasburgische Ge-
richtsbarkeit als solche inne hatte, wohl aber schon in der
savoyischen Zeit, wie spéter in der bernisch-freiburgischen
Periode, iiber das Appellationsrecht in unserer Gegend
verfiigte. Dieses Recht nun und das erwihnte Verhiiltnis

"} Dieses ,totblich® ist nicht mehr vorhanden.

% A. von Tillier, Gesch. d. eidg. Freistaates Bern, I, 324, und
vach ihm Jenzer, S. 18, Anmerkung 1, reden irrtiimlich von einem
Gerichtstage zu Grasburg. Tillier liess sich wohl deshalb dazu ver-
leiten, weil Ryhiner (Gesch. des Kts. Bern, VI. Absachnitt, VII. Ka-
pitel, Manuskript im Staatsarchiv Bern), auf welchen er sich stiitat,
an den Rand seines Manuskriptes die Aufschrift ,Grasburg® setzte.
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zum Ermordeten und zum Kliger miissen Bern Veranlassung
und Méglichkeit gegeben haben zu obigem Spruche ).
Den savoyischen und bernischen Behdrden scheinen
sich die Attentiter durch die Flucht auf freiburgischen
Boden entzogen zu haben. Vier von ihnen begegnen uns
am 8. Mai 1400 in Freiburg, nimlich Peter, genannt von
Mutten, Ullinus von Lanzenhdusern, Ottinus von ,Schon-
velshus“ und Henslinus Brinner von Schwarzenburg, ,oder
aus der Herrschaft Grasburg“. Sie rechnen daselbst ab
mit Peter ,abecka“ von Schwarzenburg iiber ,die Aus-
gaben, welche sie unter sich gemacht und getragen wegen
des ,Todes des Junkers Amadeus von Villars, des ehema-
ligen Vogtes von Grasburg. Zwietracht hatte sich unter
ihnen deswegen erhoben (discordiam habuerint), und sie
fanden sich nun mit dem genannten ,Abeck® um zwei
Gulden ab, die er ihnen herausschuldete ). Ob dieser
sabeck® der Vertreter der Fliichtigen war, oder ob er
etwa fiir sie Bussen und Gerichtskosten bezahlt und zuriick-
oelassene Giiter verwertet hatte, wird uns nicht gesagt.
Drei dieser Fliichtlinge wurden im Jahre 1403 in das
fretburgische Biirgerrecht aufgenommen, ndmlich Peter von
Mutten, der Schuster, Ottinus von Schinfelshus, der Schuster,

1) Auf das rechtliche Verhiiltnis zwischen Bern und Grasbure
{Appellationsrecht) kommen wir am Schluss des IX. Kapitels zurick,
-3 N. R, XV, fol. 113: Petrus, dictus de Mutton, Ullinus de
Lantzenhusern, ottinus de Schoenvelshus et Henslinus Broenners de
Nigro castro seu de dominio castri Graspurgi confitentur, quod cum ipsi
habuerint discordiam cum Petro, dicto Abecka de Nigro castro, filio
quondam Petri Abecka, scilicet ratione et ob causam missionum inter
ipsos habit{arum} et per ipos sustent(arum) ratione mortis Amedey
de Vilar, domicelli, dudum castellani castri Graspurgi, super quo facto
concordatum exstitit inter eos in hunc modum, videlicet quod pre-
dicti quatuor . . . quittant imperpetuum pro se et eorum heredibus
prefatum Petrum ab Ecka . . . super dictis missionibus, per ipsos
ratione dicti homicidii sustentatis, . . . videlicet pro duobus
florenis ete.
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und Henslinus Brénner von ,Riikisperg®, der Tuchscher b).
Binzelne lassen sich mnoch jahrelang auf freiburgischem
Gebiete nachweisen. Sie verkauften nach und nach ihre
Giiiter in ihrer Heimat, kénnen demmnach mit der Flucht
nicht all ihr Hab und Gut verloren haben und biissten
offenbar ihr Vergehen bloss mit lebenslinglicher Verbannung.

Wie es miglich war, dass sie auf freiburgischem Boden
Schutz finden konnten, ist uns nicht erkliarlich. Fast mochte
man vermuten, Fretburg habe offen fiir sie Partei er-
griffen, wie z. B. Bern 1410 im Oltigenstreit fiir die
aufstindischen Oltiger einstand. KEtwas Sicheres aber lisst
sich dariiber nicht sagen, da wir gerade in jenen Jahren
iiber das zwischen Bern, Freiburg und Savoyen herrschende
Verhitltnis durch die Quellen nur spérliche Auskunft be-
kommen. Wir bedauern namentlich, dass der bernische
Chronist Justinger, der damals schon in Bern war, uns
keine Einzelheiten bietet ?).

Im foleenden fassen wir kurz die wenigen Nachrichten
zusammen, welche uns ausser den bereits gemeldeten {iber
die fiint Verschworer noch zur Verfiigung stehern.

Ottinus von ,Schionfelshus* gehort nicht etwa dem
freiburgischen Rittergeschlecht der Schoénfels an. Nur irr-
tiimlicherweise heisst er in der vorerwihnten Urkunde aus

1y Pap. Burgerbuch, fol. 39 und 40, St.-A. Freiburg: Item Petrus
de Motten, cerdo, fieri valt burgensis supra domum snam sitam Kriburgi
(Schillingsgasse). — Item Ottinus de Scheenfelshus, cerdo, factus est
burgensis etc. - Item Hensl. Breenners de Ruckisperg, pannitonsor,
factus est burgensis. '

%) Die oben erwihnte Urkunde des Freiheitenbuchs (siehe
8. 203/4) war ihm wahrscheinlich bei Abfassung der Chronik noch gar
nicht bekannt; erst nachher, bei der Ausfertigung des Freiheiten-
buchs, wird sie in seine Hand gekommen sein. Man vergleiche:
Ad. Fluri, ,Konrad Justingers Handschrift“, Anzeiger fir schweize-
rische Geschichte, 1899, Nr. 1 und 2, und G. Tebler, ,die Chronisten

und Geschichtschreiber des alten Bern®), Festschrift zur VII. Sikular-
feier der Griundung Berns, Bern 1891, III. Teil, 8. 14
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dem bernischen Freiheitenbuche ,Ottin von Schénenfels®.
In den ziemlich zahlreichen {ibrigen Schriftstiicken, in denen
er vorkommt, nennt er sich immer ,Oftinus von ,Schin-
felshus“. Schinfelshus aber darf nicht identifiziert werden
mit der Burg und dem Weiler Schonfels. Diese liegen
ausserhalb der Herrschaft Grasburg, auf dem linken oder
freiburgischen Ufer der Sense, unmittelbar der Grasburg
gegenitber. Mit Schénfelshus hingegen muss das einsame
Giehifte , Schifelshus am Schwarzwasser gemeint sein 1)
(Gemeinde Wahlern, Ausserteil). Nachdem sich unser Oftinus,
wie wir oben gesehen, am 15. September 1398 am Attentat
gegen den grasburgischen Vogt beteiligt hatte, und das ber-
nische Urteil vom 20. September 1398 auch auf ihn aus-
gedehnt wurde, war er genétigt, die Beziehungen zu seiner
Heimat zu Iésen. Am 19. Januar 1399 gaben er und seine '
Frau Katherina ein Lehen auf, das sie von Vincenz Sarbach,
Biirger zu Bern, inne gehabt, und das ,zu Schonenvelshus,
Gremeinde Wahlern“, gelegen war?®). Auf den 8. Mai 1400
fiel die Abrechnung zwischen ,Abecka® und den Ver-
schwornen, und im Jahre 1403 wurde Ottinus von Schénen-
felshus mit zwei Genossen ins freiburgische Biirgerrecht
aufgenommen. Nachher verlieren wir eine Zeitlang seine
Spur. Erst nach Verlauf eines Jahrzehnts begegnen wir
ihm wieder. Mehrmals ist er Zeuge in der Stadt Freiburg,
so am 22. Dezember 1410 und am 11. April 1418, wo

1y Zu einiger Begrindung unserer Behauptung fithren wir an,
dass der Name Schiafelshus nichts anderes ist, als die Dialektform
von Schonfelshus, gerade wie umgekehrt Burg und Weiler Schonfels
im Volksmund noch heute bloss Schefels heissen. Ausserdem meldet
eine Urkunde von 1398 ausdriicklich, dass ,Schonenvelshus® in der
Gemeinde Wahlern lag, was fiir Schonfels, das zu Didingen gehorte,
nicht stimmte. (N. R. XV, fol. 37.) Endlich passt auch das zu unserer
Annahime, dass 1398 als Anstésser und Besitzer eines Lehens zu
Schdnenvelshus ein Vine. Sarbach, Birger zu Bern, erscheint, indem
jener Sarbach gerade im Ausserteil, Gemeinde Wahlern, bedeutende
Gitter besass. (N. R. XII, fol. 204, und N. R. XV, fol. 3%)

) N. R. XV, fol. 3". Nach Lausannerstil 19. Jan. 1398
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sein  Schicksalsgenosse Ullinus Burt von Lanzenhiusern
seine Giiter zu Mutten und an der Hofstatt (Gemeinde
Wabhlern) veriusserte '), und ebenso am 9. Dezember 1415,
als eine Ellina Kiindigen auf Anspriiche gegeniiber einem
Kuno Schiittels von Elisried (Yelisried) verzichtete *). Wie
lange er in Freiburg selber wohnte, wissen wir nicht.
Im Jahre 1417, wo sein Aufenthalt wieder nither bezeichnet
ist, finden wir ibn in Menziswil, Gemeinde Diidingen; er
leistete, ,nun wohnhaft zu Menziswil“, einem andern Biirger
jener Ortschaft Biirgschatt %).

Die Beziehungen zur Heimat hatten damals noch nicht
- ganz aufgehort. Am 17. Juni 1419 verkaufte er im Ein-
verstindnis mit seiner Frau Katherina dem Paulino Haris
von Schwarzenburg seinen Garten zu Schwarzenburg samt
allen Rechten, welche ,I’etrus Aderfuron®, sein sel. Bruder,
und er nacheinander im genannten Dorfe besessen, um
4% 10 3 laus. *).

Beteiligt war er 1420 an einer ,Richtung® uzwischen
,Bertsechi wunderers von stolezenmiili¢ ®) und ,Peter von
Steinbrunnen® ®) und erhielt (als Schiedsrichter ?) gemeinsam
mit einem Uelli Tillitzer von Ybenwil 4'/> Laus. Pfde. ).

Mit dem 26. Oktober 1421, wo er nochmals in Freiburg
als Zeuge auftritt ®), gehen die Nachrichten iiber ihn zu Ende. -

Der Zweite der finf Angeklagten, Uelli Buri %), ent-
stammt einem (teschlechte der (Gemeinde Wahlern. Sein

1 N. R. XVI, fol. 192¥, und XVII, fol. 212.

5 N, R. XVII, fol. 60",

%} N. R. XVII, fol. 172

) N. R. XVII, fol. 270.

%) Stolzenmiihle b. Schwarzenburg.

%) Steinenbriinnen, Gemeinde Wahlern.

y N. R. XXXI, fol. 58,

®) N. R. XIX, fol. 101".

9 Ullinus baris, Uellinus burys oder einmal auch Ullinus buris,
dictus tillitzer de lanczenhusern. (N. R. XTI, fol. 259, und N, R. XVI,
fol. 1927.) -

Archiv des histor. Vereins. :
XVIII. Band. 2. Heft, 14
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Vater nannte sich Buri von Lanzenh&usern. Der Sohn aber
wohnte wohl im Ausserteil (Gemeinde Wahlern); denn auch
die meisten seiner GHiter lagen injener Gegend. Am 10. Aug.
1398, kurz vor der Mordtat, ldsst er sich wrkundlich zum
erstenmal nachweisen. Er und seine Frau Bescheta —— diese
mit Einwilligung ihres Vogtes Johann von Helfenstein —
verkauften an Buri Roten von Gambach ihre Besitzungen
»im Albetembl“ ') um 25 & 10 £ laus. 2). Welchen Anteil
er nachher am Vogtshandel und an den Abmachungen in
Freiburg genommen, haben wir bereits ausgefiihrt. Mit der
Erwerbung des freiburgischen Biirgerrechts hatte er’s nicht
so eilig, wie die fibrigen Mitverschworenen. Noch im Jahre
1406, als er in Freiburg als Zeuge erschien und flir seinen
Landsmann Ullinus Tillitzer von Mutten fiir 10 & Biirgschaft
leistete, war er bloss ,wohnhaft zu Freiburg® 3), ebenso im
Jahre 1408, als er von Peter von Mutten um 25 & laus. ein
Haus an der Schillinggasse zu Freiburg erwarb #). Es ist
mdoglich, dass er gerade bei diesem Anlasse ,Blirger“ wurde
und auf dem bezeichneten Hause das Udelrecht bekam.
Seinen bedeutenden Giiterbesitz in der Herrschaft Gras-
burg veriiusserte er nach und nach. 1406 verkaufte er einem
Rufli Mugis von Schwarzenburg ein Eigengut zu Elisried
“(Uellisried), genannt ,Heintzelmansgut, um 40 Laus.
Pfunde ®). 1410 erhielt er 30 Laus. Pfunde von einem
Joh. Weberron von der Galtern fiir seinen Anteil an einem
Gute zu Mutten und fiir den ihm gehéorigen Vierteil eines Heim-
wesens, ,genannt zer Hofstatt, gelegen in der Hofstatt® °).

1) Pfaffenbiihl, Ausserteil, Gemeinde Wahlern.

%) N. R. X1, fol. 204

) N. R. XII, fol. 246: residens Friburgi.

%) N. R. XVI, fol. 12.

» N. R. XIV, fol. 115, und Urkunde vom 2. Sept. 1407 im
St.-A. Bern, Fach Stift.

&) N. R. XVI, fol. 192". Beide Guter lagen im Ausserteil, Ge-

meinde Wahlern, das erstere hatte ein Ullinus von Mutten zu Lehen, das
zweite ein H. Trossen (Trosch). Auch die Zinse sind nadher bezeichnet.
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In jenen Jahren verliess er Freiburg und siedelte nach
Ybenwil in der Gemeinde Diidingen iiber, wo er ein Haus
besass 1): zwei Schuldbriefe, die er im Jahre 1412 aus-
stellte, fiihren uns sehon dahin. Nach dem einen schuldete
er selbzweit einem Wilhelm Mossu von Freiburg 15 Laus.
Pfunde fiir 20 Mitt Dinkel ) und nach dem andern einem
Kuno von Heitenwil 48 £ laus. aus einem Anleihen ?).
Ebenso nahm er nach Jahresfrist bei einem Schmied von
Freiburg, Christian von Sommerau, ein Darlehen von 6 &
12 8 6 d laus. auf %), Mit der Verfiusserung der grasburgischen
Giiter fuhr er immer noch weiter mit Einwilligung seiner
Frau, seiner Tochter Anna und seines Schwiegersohnes
Peter Eberscher. 1418 betrifft es wiederum ein Gut ,an
der Hofstatt in der Herrschaft Grashurg® %) und 1419 eine
halbe Schuppose im Dorfbezirk von Schwarzenburg ).
Zuletzt verkaufte er am 26. Oktober 1421 dem Joh. von
»Rinkoltingen“, genannt Zigerli von Bern, eine Besitzung .
an der eben erwihnten Hofstatt 7).

Diese stetigen Abtretungen und Schuldv elpﬂlchtungen '
werfen auf die finanziellen Verhiltnisse unseres Uelli Buri
kein giinstiges Licht.

Peter von Mullen, der Dritte im Bunde, scheint in
engen Beziehungen zum vorgenannten Uelli Buri gestanden
zu haben, zunichst im Vogtshandel, aber auch vor und
nach diesem. Wie Uelli Buri am 10. August 1398 seine
Giiter im ,Albetembiil¢ verkaufte, war ,Petrus, filius

1y N. R. XII, fol. 265",

%) N. R. XII, fol. 259,

% N. R. XVII, fol. 124"

4 N. R. XVIII, fol. 136. -

®) N. R. XVII, fol. 212. Wert 23 & laus.
% N. R. XVII, fol. 275* und®. Wert 50 4.
7y N. R. XIX, fol. 101*. Wert 35 & laus.
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berchini de mutton de nigro castro® '), als Zeuge anwesend %),
ebenso 1406, als derselbe seine Giiter zu Elisried aus der
Hand gab ?). Endlich trat er 1408 dem letztern um 21
Laus. Pfunde sein Haus an der Schillinggasse, bei der St. Jo-
hannes Kapelle in Freiburg ab *), wohl das nimliche Haus,
das er 1402, ein Jahr vor seinem Kintritt ins freiburgische
Biirgerrecht, uin 17 Laus. Pfunde erworben hatte ®). Schon im
Jahre 1402 hatte er seine Rechte an der Miihle von Fiili-
storf, welche sein Vater inne gehabt, verkauft®). Dafiir
erwarb er 1408 von den Briddern Ullinus und Heinricus
von Mutten, den Siéhnen des sel. Peter von Mutten, um 64 &
laus. alle ihre Besitzungen zu Mutten, die er und sein
Vater von ihnen zu Lehen gehabt ™). Die gleichzeitige
Ausstellung von zwel Schuldverpflichtungen kinnte mit
diesem grossen Erwerb im Zusammenhange stehen. Die
eine lautet auf 21 & laus. und geht zuriick aut ein An-
~ leihen 8), die andere enthilt 18 Laus. Pfunde und ist fiir
Hensli Fuessis von Schwarzenburg, dem er Schate abkaufte,
ausgestellt ?). Kurz nach dem Jahre 1408 muss er gestorben
sein; denn am 22. Dezember 1410 ist bei Erwihnung seiner
Giiter zu Mutten schon von FKrben Peters von Mutten die
Rede 1%, und am 28. November 1412 erscheint seine Frau
(ireda, die einen Zins von ihrem IHaus an der Schilling-
gasse zu Kreiburg verkauft, ausdricklich als Witwe '),

1) Peter, Sohn des Bertschi von Mutten von Schwarzenburg.

) N. R. XII, fol. 204.
% N. R. XIV, fol. 115.
) N. R. XVI, fol. 127,

%) N. R. XIII, fol. 53.

%) N. R. XIII, fol. 64.

7) N. R. XIV, fol. 251.
% N. R. XVI, fol. 127,

9 N. R. XIV, fol. 250".
1) N. R. XVI, fol. 192,
1y N. R. XVIII, fol. 121~
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Uber die zwei letzten Mitverschworenen, Hensli
Brinner und Willi Aebi, sind uns keine weitern Einzel-
heiten bekannt. In den Urkunden, die wir oben ') schon
anfithrten, wird der erstere einmal ,Henslin Breenners von
Riggisberg“, dann Hensli Brénner von ,Rikisperg“ und
auch Hensli Bronner ,von Schwarzenburg“ genannt. Ver-
mutlich wohnte er am letztgenannten Orte; wenigstens
vernehmen wir von ihm, dass er ,aus der Herrschaft
Grasburg® stammte 2).

Auch Willi Aebi, der dem freiburgischen Dorfe Wol-
giswyl entstammte, hielt sich wabrscheinlich damals im
Grasburgischen auf, oder stand in anderer Weise in regen
Beziehungen zu dieser Landschaft, sonst wire er kaum dazu
gekommen, sich an der Verschworung gegen Amadeus von
Villars zu beteilicen. Dass auch er und Hensli Briénner
an den Folgen der Gewalttat zu tragen hatten, beweist die
Eintragung ihrer Namen ins Totbuch von Bern.

Und wie kam die Landschaft Grasburg bei diesem
Handel weg? Awuch sie scheint verantwortlich gemacht
worden zu sein und musste wahrscheinlich fir das (Geschehene
haften. Wir diirfen dies zuniichst fiir das Guggisberg an-
nehmen, indem dieses damals ausserordentlicherweise be-
steuert wurde.

Am 20. Mirz 1399 ®) liess ndmlich Savoyen durch
den Junker Ulrich von Avenches ,von Wilhelm Hafen
und Peter Schmied aus dem Gfell und dem Pfarrherrn
Peter von Guggisberg )¢ hundert franzisische Goldtaler
(scut. b. aurt) erheben, welche sie ,im Namen aller Pfarr-
genossen von Guggisberg® ,wegen der Steuer (impositio),

1y Siche S. 204, 206, 207.

% N. R. XV, fol. 113.

3) Naech Lausannerstil 1393.

%) Gemeint ist Peter Velschen, Er, sowie Wilhelm Hafen, der
in Riedstetten wohnte, und Peter Schmied, werden in dieser Zeit
oft genannt.
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die der erlauchte Graf von Savoyen ihnen auferlegte, zu
bezahlen hatten. Ulrich von Avenches stellte der Gemeinde
(fuggisberg dafiir eine provisoriseche, nach ihrem Inhalte noch
tiberlieferte Quittung aus, worin er versprach, dem Grafen
von Savoyen die genannte Summe auszuliefern und von ihm
zuhanden der Guggisberger eine definitive Empfangsbe-
scheinigung zu erwirken ). Leider sagt er uns nicht, waruin
die Extrabesteuerang vorgenommen wurde; da diese aber
ungefihr mit dem Tode des Vogtes zusammentillt, ist sie wohl
als Folge der Ermordung, das heisst, als Busse anzusehen.

Aus der Nachricht von einer Verbiirgung fiir den
verstorbenen Amadeus von Villars und von einer Gesandt-
schaft zum Grafen von Savoyen glauben wir sodann schliessen
zu diirfen, dass auch die iibrige Landschaft hattbar gemacht
wurde fiir die erwihnten Feindseligkeiten.

Am 2. Nov. 1399 gaben némlich Johannes Bener vom
Stein, Ulrich Ritter, Wilhelm Schmied und Johannes von
Steinhaus, wohnhaft in der Herrschaft (Girasburg, ein Schadlos-
haltungsversprechen ab gegentiber Petrus, dem Propst von
Dirstetten ?), Rudolf ,Ringgo“, Heinrich Entzler und Buri

1) Die Quittung, welche Ulrich von Avenches der Gemeinde
Guggisberg fiir die hundert Goldtaler ausstellte, ist registriert im
freiburg. Notarregister XV, fol. 19¥ und 20: Uldricus de aventhica,
domicellus, confitetur habere a williermo hafens et petro smit usserm
gevelle, necnon a domino petro de guggisperg, solventibus, deliberanti-
bus et expedientibus vice et nomine omnium parochianorum de
guggisperg, centum scutos boni auri et ponderis legitimi de cugnyo
domini regis francie ratione impositionis per illustrem principem
dominum comitem Sabaudie ipsis facte aut ratione propinationis per
dictos parochianos sibi dicto comiti facte.

%) Peter Frisching. Dieser trat wohl deshalb fiir die Landschatt
Grasburg ein, weil er frither Pfarrer von Wahlern gewesen (Lohner,
Die ref. Kirchen im eidg. Freistaate Bern, 5. 153 und 197). Noch
bis ins Jahr 1397 war er Inhaber des grossen und kleinen Zehntens
Ackenmatt (Herrschaft Grasburg) ; in jenem Jahre verausserte er diesen
an Koniz (Urkunde vom 29, Jan. 1397, St.-A. Bern, Fach Koniz). Uber
Peter Frisching vergl. auch oben 8. 187, 188, 191, 200 und unten
S. 217, Anm. 2.
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von Birvenwart '), ,die auf ihr gemeinsames Ansuchen hin
zum . . . Grafen von Savoyen geschickt wurden wegen
des Geldes, fiiv welches alle dem genannten Grafen als
Bitrgen hafteten fiir Amadeus von Villars, den ehemaligen
Kastellan von Grasburg ®)“. Ob es sich um eigentliche Bussen
handelte, oder ob die Leute von Grasburg fir Geldbetriige
aus der Verwaltung haftbar waren %), erfahren wir nicht.

Jedenfalls machte die ganze Gegend damals bewegte
Zeiten durch, und diese Vorginge werden dem Volke noch
lange in frischer Erinnerung geblieben sein, um so mehr,
als damit die Periode der offenen Kimpfe gegen die Landes-
herren und ihre Vdgte abschloss. In der Sage lebt jenes
Ereignis heute noch auf beiden Ufern der Sense fort. Nach
der einen Version ist Amadeus von Villars von einer ein-
heimischen Schlossmagd, die von den Verschwirern zur
.Ausfihrung des Mordplanes iiberredet worden war, durchs
offene Fenster in die wildangeschwollene Sense hinab gestiirzt
worden *), und eine andere Version berichtet, ein Trupp

*) Abgesehen vom Propst von Dérstetten, handelt es sich hier
um Personlichkeiten aus der Herrschaft Grasburg; wir werden
ihnen bei Besprechung der Geschlechter noch einmal begegnen (im
kulturhistor. Teile). Uber Heinrich Entzler vergl. oben S. 182 und
iiber Buri von Barenwart oben 8. 170,71, Anm. 4, und S. 181.

2y N. R. XV fol. 637: Johannes Bener de Lapide, Uolricus Ritter,
Willermus Smitz et Johannes de Steynhus, res(identes) in dominio
castri Graspurgi, confitentur, quod cum vir religiosus ac dominus
Petras, prepositus Terscheten(sis), Rudolphus Ringgo, Heinricus Entzler
et Burinus de Berenwart missi sint ad ipsorum omnium instantiam
ad . . . comitem Sabaudie pro facto pecunie, pro qua omnes erant
fidetussorio nomine obligati ex parte Amedei de Vilar, olim castellani,
in manibus predicti comitis, quare promiserunt . . .

%) Wie der Graf gegentiber Amadeus von Villars bedeutende
Forderungen geltend machte, ergibt sich aus der Schlussabrechnung
mit seiner Krbschaft. Vergl. unten 8. 217,

1) Diese mehr auf der freiburgischen Seite bekannte Sage wird
erzdhlt von Pfr. Schwaller in den ,Freiburger Nachrichten“, Jahrgang
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aufstiindischer Bauern habe den ,Zwingherrn®, (den man
freilich nur mutmasslich mit Amadeus von Villars identifi-
zieren kann), etwas oberhalb Schwarzenburg auf der Flucht
tiberfallen und erschlagen. ,Sein und der Seinen Wutgebriill
soll der Gegend den Namen ,Briillen“ ?) gegeben haben®.
Hierauf sei das Schloss gepliindert und verbrannt worden ).

In Ubereinstimmung mit den vorbesprochenen Urkun-
den spiegelt sich in der ersten Fassung dieser Uberlieferung
die einstige Verschwirung, i der zweiten aber der durch
mehrere Personen vorgenommene Uberfall wieder; die iib-
rigen Ziige aber dieser Tradition miissen wohl als spiitere
Ausschmiickung angesehen werden. Fiir die ,tapfere“
Schlossmagd lisst sich jedenfalls nach den heute bekannten
Tatsachen kein Plitzchen finden; denn die im Gericht von
Bern ausgestellte Urkunde berichtet ausdriicklich, dass die
oben genannten fiinf Landlente dem Vogte ,gelaget“, und
dass sie thn ,in einer offener trostung boslich ermiirdet
hettin®. Von einer gleichzeitigen Zerstérung der Grasburg
kann, wie aus den ziemlich zusammenhiingenden Bau-
rechnungen jener Zeit hervorgeht, erst nicht die Rede sein.
Endlich werden wir auch an dem von der Tradition an-
gegebenen Tatort (Briillen) nicht festhalten diirfen. Erst nach-
triiglich kniipfte die Uberlieferung an den schon vorhandenen
Ortsnamen an. Dieser aber wird nicht von irgend einem
,Gebriill4, sondern von ,Briiel* (Wald) herrithren und
erklart sich wohl dadurch, dass wenig oberhalb die weit-
ausgedehnten burgerlichen Waldungen von Schwarzenburg

1904, Nr. 76—83, speziell in Nr. 79, und nach ihm von F. Btirki,
im Bernerheim 1904, Nr. 28 ff., und im Separatabdruck seiner ,Ruine
Grasburg®, S. 18. Die Erinnerung an das blutige Ereignis von 1393
ist wohl deshalb im freiburgischen Gebiet noch besonders frisch,
weil die oben genannten Verschworer dahin ihre Zuflucht nahmen.

» Hédusergruppe etwa 10 Minuten siidlich von Schwarzenburg,
an der Schwarzenburg-Guggisbergstrasse.

“) Jenzer S. 180, Biuwki S. 18
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beginnen; er lisst sich urkundlich von 1415 weg nachweisen:
wam brullon )¢,

Vergegenwiirtigen wir uns noch kurz den Ubergang von
“dieser so blutig abgeschlossenen Amtsperiode zu der niichst-
folgenden. Als Erbe und Rechtsnachfolger des Amadeus
von Villars erscheint sein Bruder Peter .von Villars, der
Méneh und Kammerherr (camerarius) zu Lutry (Lustriaci) ®).
In dessen Namen wurde auch die Herrschaft Grashurg bis
zur Neubesetzung weiter verwaltet, ndmlich vom 15. Sept.
1398 weg bis zum 18. November 1398, wo die Ubergabe
an den niichsten Vogt, Heinrich von (olombier, erfolgte.
Als Verweser funktionierte an jenes Geistlichen Statt der
Junker Ifranz von Colombier, der uns schon von 1385—92
als Mitkastellan von Grasburg begegnete, der auch im Herbst
1398 die oben besprochene Anklage vor dem bernischen
Gerichte erhob. Seine Rechnung umfasste nicht bloss die
zwel Monate seiner Statthalterschaft, sondern auch die letzten,
nicht verrechneten Ausgaben und Einnahmen seines Vor-
giingers und umfasste die Zeit vom 1. Juni 1397 bis 18. No-
vember 1398 3).

Die Schlussabrechnung zwischen dem Grafen von Sa-
voyen und Peter von Villars vollzog sich nicht ohne Schwierig-
keiten, indem Peter von Villars ,eine gewisse grosse Summe?,

1 N. R. XVII, fol. 56: Rufflinus Zantz von Schwarzenburg
verkauft am 9. Nov. 1415 alle seine Besitzungen ,im Dorf und Dorf-
bezirk Schwarzenburg® an Ulli von Liitiswyl, darunter 1'/2 Schupposen
yam brillon .. . inter terram petri peyers ... et stratam publicam¥.

) Lutry bei Lausanne bildete ein Priorat (Dict. de Vaud 8. 568).

Wie Amadeus von Villars (siehe 8. 182), so war auch Peter
von Villars Burger zu Bern. Im ,Verzeichnis der bernischen Aus-
burger im Jahre 1406“ (ediert von G. Tobler, Arch. d. hist. Vereins
d. Kts. Bern XI, 353) lesen wir: ,,Denne her Peter von Vilar, kamrer
ze Lustrach, git Jehrlich uff Andree I schiltfranken, hat udel uft her
Peter Frischings hus an der Meritgassen® etc.

%) R. 1397/98, Einleitung.




218

welche seinem Bruder angewiesen worden sein sollte, be-
anspruchte, umgekehrt aber der Graf versicherte, diese
Forderungen wiirden durch ,gewisse grosse Geldstrafen®,
denen Amadeus von Villars verfallen, aufgewogen. Nihere
Angaben dariiber fehlen; doch kann man vermuten, diese
Strafen seien identisch gewesen mit den verschiedenen Bussen
(je 25 oder 100 &), welche mehrere Jahre nacheinander iiber
Amadeus von Villars verhéingt wurden, weil er bei Ver-
rechnung eines Feuerstattzinses trotz wiederholter KEin-
schiirfung die Namen der pflichtigen Dorfschaften und die
nitigen Belege nicht vorwies '). Laut Mandat, das der
Graf Amadeas am 4. Februar 1399 von Yverdon aus seiner
Rechnungskammer zuschickte, kam schliesstich zwischen
den savoyischen Riten und ,gewissen Freunden“ jenes
(Geistlichen eine Vereinbarung zustande *).

Danach ging Peter von Villars mit seiner Iorderung
bedeutend zuriick, nimlich um 1500 Goldgulden (auri p. 1».);
der Graf aber iibernahm gegen Abrechnung die Tilgung
gewisser Schulden, fiir welche sich Amadeus von Villars
im Namen des Grafen gegeniiber Ybletus, dem Hauptmann
des Piemont (capitanno pedemontium), und dem Rechts-
gelehrten (doctor legum) Guichardus Marchiandi verpflichtet
hatte ) und ,am Todestage® noch verpflichtet war. Die
beiden Betrige sollten dem Petrus von "Villars in seiner
Schlussrechnung in Abzug gebracht werden, und was er
dariiber hinaus noch zu fordern hatte, versprach der Graf
durch die nachfolgenden Vigte aus den Einkiinften der
Kastellanei bezahlen zu lassen in jihrlichen, auf Michaelistag
tilligen Raten von 300 Goldgulden *). Nach Abzug der

1 R. 1392/93, Porteria, bis R. 1398/99, Porteria.

?) Dieses austithrliche Mandat ist wortlich kopiert in R. 1397/98,
Schluss.

% Vergl. oben 8. 199,

4) tlor. auri parvi ponderis, zu 12 d. gross. monete nove.
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1500 Gulden schaute dem Peter von Villars noch ein Rest-
guthaben von 1066 Gulden heraus !). Fr erhielt dafiir am
4. Aug. 1399 einen Schuldbrief und ein Zahlungsver-
sprechen ?).

Die Abtragung der genannten Schlussforderung kann
an Hand unserer Rechnungen nicht kontrolliert werden.
Méglicherweise wurden schon die 300 (Goldgulden, welche
(er savoyische Generalschatzmeister Peter Andreneti vom
nachfolgenden Vogte Heinrich von Colombier aus den gras-
burgischen Einkiinften vorbezog, teilweise als Abschlags-
zahlung verwendet; wenigstens fillt ihre Erhebung ungefihr
zusammen it der vorbesprochenen Abmachung; sie versetzt
uns niimlich, wie diese, nach Yverdon und erfolgte laut
Quittung bloss zwei Tage spiter, am 6. Febr. 1399 8).

10. Heinrich von Colombier*) (1398—1399).

Dem Junker Heinrich von Colombier, der schon
1385—1392 Mitkastellan von Grasburg war, wurde die
Vogtei am 7. Nov. 1398 iibertragen. Die in Genf aus-
gestellte Bestallungsurkunde ist noch in einer zeitgenossischen

1) Grenau : 1066 flor. auri p. p. und 7 d %/ et /s unius & gross. tur.

?) Nach R. 1397/98, Ausgaben und Schluss.

3) R. 1398/99, Ausgaben.

1y Heinrich von Colombier erhielt von seinem Vater Humbert von

Colombier, der 1376—85 Vogt auf der Grasburg war, die Besitzungen
zu Colombier, erwarb gegen 1390 die Herrschaft Vuftlens durch Heirat

mit Jaquette, Tochter Richards de Duin, und ererbte spiter noch

die Herrschaft Vuillerens. Bei dem Grafen von Savoyen stand er
in hoher Gunst; er wurde dessen Rat, hatte wichtige Missionen
auszufithren, war Kastellan zu Grasburg (1386/92 und 1398/99) und
zu Morges (1412), wurde 1417 ,capitaine du Piémont®, vermittelte
1426 einen Frieden zwischen Mailand und Saveoyen, zog sich 1434
voriibergehend nach Ripaille zuriick, mit Amadeus VIIL, welcher der
Regierung entsagte und nachher Papst wurde (Felix V.), und versah
schliesglich in den Jahren 1448—50 die Funktionen eines Landvogts
der Waadt (Montet, Dictionnaire biographique I, 182, und Verdeil,
Hist. d. ¢, de Vaud, I, 270).
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Kopie erhalten. Graf Amadeus gibt darin die besagte
Ernennung bekannt mit dem Hinweis auf die Rechtlichkeit,
Tiichtigkeit und den Eifer Heinrichs von Colombier. Er
erklirt ferner, dass die Neubesetzung ,aus gewissen Griin-
den *)* nicht gleich nach der Ermordung des Vorgingers
Amadeus von Villars moglich war, sondern erst jetzt erfolgen
kénne; dem mneuerwdhlten Vogte erteilt er den Befehl,
sich ,sofort“ personlich (personaliter) nach der Grasbhurg
zu begeben, weil in Abwesenheit des Kastellans leicht
Uneinigkeit und Schaden entstehen kénnte. In ublicher
Weise muss Heinrich von Colombier eidlich versprechen,
sein Amt treu und gerecht zu verwalten, und zum Schluss
werden die Untergebenen aufgefordert, ihm den schuldigen
(tehorsam zu erweisen ').

Schon am 18. November 1398 iibernahm Heinrich
von Colombier die Feste und Kastellanei Grasburg von
yseinem Bruder® Franz von Colombier, dem bisherigen
Statthalter. Aber sein Regiment sollte nur von kurzer Dauer
sein. Die einzige Rechnung, die er als , Kastellan oder
Rektor und Verwalter® ausstellte, erstreckt sich bloss iiber
16 Wochen und drei Tage und schliesst bereits mit dem
13. Mérz 1399, mit welchem Datum unsere Landschaft wieder
an ein freiburgisches Geschlecht verpfiindet wurde, ab %)

Bei seinem Weggange hatte er noch 222 Goldgulden 4)
zugute, die er in die Verwaltung vorgeschossen hatte. Es
entstand wohl deshalb ein so grosses Defizit, weil er, wie
wir soeben ausgefithrt haben, bei verhiiltnismissig wenig
Einnahmen dem savoyischen Schatzmeister aus den gras-
burgischen Einkiinften eine Summe von 300 Goldgulden

R, 1598/99, Anhang. Man vergleiche die &hnlich lautende
Bestallungsurkunde in Beilage VI

%) Wegen der Abrechnung mit Peter von Villars?

3) R. 1398/99, Finleitung.

) Genau 222 tlor. auri p. p. 4 0 s, Ve et /s un. ¢ gross. tur.
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vorausbezahlte. TFiir das Restanzguthaben wurde ihm am
15. Miérz 1401, bei der Priifung der Rechnung, ein Schuld-
schein ausgestellt '). Wann und wie die Entschadlouncr er-
folgte, erfahren wir nicht.

In seine kurze Amtsperiode fallen Verhandlungen
zwischen dem Grafen von Savoyen einerseits und der Land-
schaft Grasburg und der Stadt Bern andererseits. Ziwei
Beauftragte des Grafen, sein Sekretir Humbert von ,Rivo¥,
und Wilhelin Nonans ?), kamen ,in die Herrschaft Giras-
burg . . ., um gewisse Krkundigungen einzuziehen und
gewisse andere Geschifte fiir den Grafen zu erledigen‘.
Sie zogen nachher in gleicher Absicht auch nach Bern. Fir
ihre Reise, fiir die ,Auslagen zu Schwarzenburg und Gras-
burg®, ,fiir ihren Aufenthalt in Bern, wo sie zwei Tage
weilten, um vom bernischen Rate gewisse Erkundigungen
einzuziehen®, sowie fir einen Boten, der von Bern nach
Thonon geschickt wurde ,zur FKrlangung zweier Beglau-
bigungen¥, erhielten sie von unserm Kastellan eine Ent-
schidigung von zwdlf Schilttalern und zwei Franken. Die

13%/etéigige Reise fiel in die zweite Ililfte Januar 1399.
Am 20. Januar erteilte ndwmlich der Graf unserm Vogte den
Befehl, jene Gesandten tiir ihre Reiseauslagen zu entschidigen,
und am 31. Januar — wahrscheinlich bei ihrer Abreise —
haben sie fiir die empfangene Vergiitung quittiert 3).

Was in Bern, zu Schwarzenburg und auf der Gras-
burg verhandelt wurde, erfahren wir nicht; da aber nach
ungefihr einem Monat die Verpfindung der Grasburg an
Petermann Velga von HFreiburg erfolgte, ist anzunehmen,

1) R. 1398/99, Schluss.

% Kanzler und Notar von Freiburg 1598—1409 (Tableaux
de Notaires de Fribourg, Fribourg 1869, S. 102).

% R. 1398/99, Ausgaben. Die Gesamtauslagen fiur die zwei
(iesandten, zwei Begleiter, vier Pferde und den Boten nach Thonon
beliefen sich auf zwdlf Schilttaler (scuta auri), wozu noch zwei
Franken (!) fir die Riickreise kamen.
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dass dies die Sendung veranlasste, und dass der Graf von
Savoyen damals fiir jene Abtretung die Zustimmung unserer
Landleute und der Stadt Bern einholte. Bern, das in manchem
heissen Strausse fiir seine politische Stellung an der Sense
gekimpft, hatte sicher sein wachsames Auge auch auf die
Grasburg geworfen, und ohne gewisse Garantien willigte
es schwerlich ein in die Auslieferung dieses Punlktes an ein
freiburgisches Geschlecht. Gleichwohl scheint diese Ver-
dusserung der Grasburg der Rivalitit zwischen Bern und
Freiburg von neuem Nahrung geboten zu- haben. Zum
Gliick aber kam es diesmal nicht zu blutigen Verwicklungen,
sondern im Jahre 1408, unmittelbar nach dem Riickkauf
der Girasburg durch Savoyen, zu einer vertraglichen Regelung
des Verhiltnisses der beiden Stddte zu den zwel fussersten
savoyischen Vorposten im Osten, Grasburg und Erlach ).

Am 14. Dezember 1408 ,wart beret zwuschent denen
von Bern und von Friburg, daz von dishin enkeiner von
Iriburg noch von Bern die herschaft GraBburg noch Erlach
alle noch ein teil ane sunder erlouben der obgnanten zweyer
Stetten Bern und Friburg nymer verphenden noch kouffen
sol, noch sich dera in deheine wil underziechen an alle
geverd“ *). Dieser Vertrag bildet, wie wir noch sehen werden,
gewissermassen die Grundlage und die Erklirung fiir die
im Jahre 1428 gemeinsam vorgenommene Erwerbung der
Herrschaft Grasburg durch Bern und Freiburg 3).

) Vergleiche H. Tiirler, Die Beziehungen der Herrschaft
Erlach zu den Grafen von Savoyen, (Berner Taschenbuch 1901,
S. 1—17)

?) Rec. dipl. de Fribourg VI, Nr. 393. Vergl. auch G. Tobler,
Arch. d. hist. Vereins des Kts. Bern XI, 371, Anmerkung 8.

%) Vergl. unten 8. 246 ff.
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VIII. Kapitel :

Grasburg unter Petermann Velga
(1899—1407).

Inhalt: 1. Die Vei‘pf&indung. — 2. Einzelheiten aus den Jahren 1899—1407.

1. Die Verpfindung.

Nachdem unsere Landschaft in den Jahren 1356—1399
von Savoyen selbst verwaltet worden war, kam sie im
Frithling 1399 durch Verpfindung fiir kurze Zeit an den
freiburgischen Junker Petermann Velga *). Der Pfandbrief
ist leider nicht mehr vorhanden; doch ldsst sich der Haupt-
inhalt desselben rekonstruieren aus den beiden savoyischen
Rechnungen unmittelbar vor und nach der Pfandschafts-
- zeit ), sowle aus zwel mit der Versetzung und Kinldsung
im Zusammenhange stehenden Briefen #). Daraus ergibt sich,
dass Graf Amadeus VIII. dem Peter Velga die Feste und
die Kastellanei Grasburg samt allen damit verbundenen
Nutzniessungen am 5. Méarz 1399 verpfindete, in Morges.
Auch vernehmen wir, dass sich die Pfandsumme auf 4000
Goldgulden (flor. alem. b. auri et pond. magni) belief und
zurtickging auf ein Anleihen, welches der Graf durch seinen
Greneralschatzmeister Peter Andreneti bei Petermann Velga
hatte aufnehmen lassen. Ferner durfte der neue Vogt bis
zur Léschung des Pfandrechtes bedingungslos alle Abgaben

1) Sohn des Ritters Johann von Didingen, genannt Velga
(Daguet, Genealogien, fol. 37). Viele Jahre versah er in Freiburg
das Schultheissenamt: 1392—95, 98, 1409, 11, 12, 16, 17 (Kienlin,
Diet., I, 267, und Procerum Tabula, St.-A. Freiburg, 8. 197). Eine
grossere Liicke in seiner Schultheissenzeit bilden bloss die Jahre
1399—1407, wo er Kastellap von Grasburg war.

% R. 1398/99, Einleitung, und R. 1407/9, Einleitung.

%) Brief vom 5. Marz 1399, den wir anschliessend betrachten
werden, und Brief vom 5. Dezember 1407, auf welchen wir bei der
Einlésung zuriickkommen (vergl. unten Kap. IX, 1).
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und Einkiinfte geniessen und war ausdriicklich befreit von
der Pflicht der Rechnungsablage. '

Am 5. Méarz 1399 wurde in Morges auch ein Ab-
kommen getroffen {tber die Verteidigung und Instandhaltung
der Grashurg und andere Fragen. Savoyen verpflichtete
sich, im Kriegsfalle die Leste auf eigene Kosten mit
Bewaffneten zu besetzen und dem Vogte alle Auslagen
zu vergiiten, welche er ,mit Finwillicung des Landvogts
der Waadt“ schon vor der Ankuntt der Besatzung fiir die
Verteidigung der Herrschaft Grasburg gemacht. Auch alle an
der Burg vorgenommenen Reparaturen und Bauten, inbegritfen
die durch Feuerschaden verursachten, versprach Savoyen
bei der Riickzahlung der genannten Pfandsumme zu ver-
gitten, insofern sie ohne Verschulden des Vogtes notwendig
geworden '). In Gerichtssachen behielt sich Petermann Velga
fiir seine Person das freiburgische Burgerrecht vor. Er sollte
nar dahin vor Gericht gezogen werden diirfen, wo er sich hiitte
verantworten miissen, ,wenn er nicht Kastellan von Gras-
burg gewesen wiire“. Endlich sicherte sich unser Vogt auch
gegen eine nachteilige Einldsung des Pfandrechtes. Falls
die Riickzahlung der 4000 Gulden und der andern vor-
erwilthnten Betrige ,nach dem Osterfeste“ eines Jahres er-
tolgen sollte, diirfte er noch sdmtliche ,bis zum niichst-
folgenden Andreastag ?) oder bis zu einem andern dafiir
gesetzten Termine“ filligen Zinse und Einkiinfte erheben 3).

Wihrend also Petermann Velga in bezug auf die
Verwaltung und seine eigene Person unabhfingig dastand,
blieb doch der Graf von Savoyen vollig Herr der Grasburg,
indem er sich die Rechte der Einlésung, der Besetzung

1) Die Riickvergiitung fiir Bauten betrug anno 1407 152 i
7 £ 4 0. laus. (Siehe unten S. 229.)

2} 30. November, Hauptzinstag.

%y Original des Abkommens im St.-A. Turin. Photograph. Kopie
im St.-A. Bern.
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im Kriegsfalle und der Instandhaltung der Gebédulichkeiten
vorbehielt.

Dureh ein drittes am 5. Miirz 1399 ausgefertigtes Schrift-
stiick wurde dem bisherigen Vogte, Heinrich von Colombier,
der Befehl erteilt, die genannte Feste und Kastellanei an
Petermann Velga auszuliefern und dabei ein Inventar auf-
zunehmen {iber die auf der Grasburg befindlichen , Waffen,
‘Wurfmaschinen und andern Geriitschaften“ (sub inventario
arnesiorum, balistarum, et allarum utensilium ?).

Am 6. Mirz 1399 huldigte Petermann Velga, leistete
den 'Treueid?) wund wurde vom Grafen mittels einer
Bestallungsurkunde in sein Amt als ,Kastellan von Gras-
burg® eingesetzt ). Die Auslieferung der Kastellanei fand
acht Tage spiter statt, am 13. Méirz; unter diesem Datum
schloss Heinrich von Colombier seine Rechnung ab *), und
damals bezeugte auch der Junker Petermann Velga zu-
handen des Vorgiingers ausdriicklich, dass ihm die genannte
Feste iibergeben worden sei, jedoch ohne die Watfen und
Gerittschaften, ,weil keine in diesem Schlosse waren“ %),
Dafiir wurden ihm wahrscheinlich damals zwei grasburgische
Zinsbiicher %) und die Kopie einer savoyischen Rechnung aus-

Y R. 1398/99, EKinleitung. Der Briet ist hier nicht im Wort-
laute kopiert, sondern bloss zitiert. '

2y Original im St.-A. Turin, Baronnie de Vaud, Paquet 24, Nr. 6.

%) Original im St.-A. Turin, Baronnie de Vaud, Paquet 24, Nr. 7.
Kin im Bundesarchiv Bern befindliches Verzeichnis der Urkunden
dieses Paquets, auf welches uns Herr Dr. Feller hinwies, machte uns
auf diese zwei letztgenannten Urkunden aufmerksam; eine hand-
schriftliche Kopie besorgte uns das Staatsarchiv Turin.

%) R. 1898/99, Einleitung. '

" Ibidem: ... absque artilleria, garnimento seu utensilibus,
quia nulla erant in dicto castro.

f) Sie sind im Jahre 1393 vom freiburgischen Notar Peter
Cudrefin und von Peter Frisching, Notar und Pfarrer in Wahlern,
ausgefertigt worden (Vergl. oben S. 200).

Archiv des histor. Vereins.
- XVIIL, Band. 2. Heft. 15
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gehiéndigt, wenigstens gab er sie im Jahre 1407 bei der Ein-
l6sung der Pfandschaft wieder an Savoven zuriick. Der
Ubergang dieser Biicher an Petermann Velga biirgt dafiir,
dass die Verwaltung ihren ruhigen Fortgang nahm, und
dass die Verpfindung fiir die Landschaft nicht mehr be-
deutete, als ein gewdhnlicher Kastellanswechsel.

2. Einzelnachrichien aus den Jahren 1399—1407.

Uber Petermanns von Velga Schalten und Walten in
grasburgischen Angelegenheiten ist wenig bekannt, da aus
den Jahren 1399-—1407 keine Rechnungen mehr vorhanden
sind. Ob jemals solche ausgefertigt wurden, kénnen wir nicht
entscheiden — jedenfalls nicht fiir Savoyen 1)

Die wichtigste tiberlieferte Amtshandlung féllt auf den
3. November 1404, wo Petermann Velga — offenbar im
Gericht zu Schwarzenburg — Kundschaft aufnimmt und
urkundet {iber den Bezug und Betrag des Burgerzinses zu
Schwarzenburg ?). (N#heres bet Besprechung der Rechts-
verhéltnisse.)

Im iibrigen stehen uns fiir diese Zeit nur einige kleinere
Nachrichten zur Verfiigung. Im Mai 1400 schuldete ein
Hensli von Ackenmatt®) ,dem Junker Petermann felgen,
nun Kastellan zu Grasburg“, sechs franzgsische Goldgulden ¢)
(scuta); wir erfahren aber nicht, wofiir. Im Jahre 1404 hatte
der Vogt von einem Rudolf Liechti von Schwarzenburg einen
riickstindigen Zins von 18 Lausannerpfunden zu fordern?®).

Anno 1400, am Gallustag, leistete er als ,Kastellan
zu Grasburg® Biirgschaft fiir einen Hensh Srak von Laden ),

Yy Vergl. 8. 133, Anm. 2.

?) Rec. dipl. de Fribourg VI, Nr. 363.

%) Unterstes Dérfchen in der Herrschaft Grasburg.
%) N. R. XV, fol. 110™.

% N. R. XIII, fol. 228".

%) Weiler bei Kalkstetten, Gemeinde Guggisberg.
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weleher von drei Freiburgern (nich. zerlinden, jaqueto bargin
et Johanneto bugnyet) den ,briicksomer auf der andern
Seite der Sense¥ gekauft hatte!) und noch neun Miitt
und sechs Miss Hafer — lieferbar nach Freiburg —
schuldig war?). Endlich besiegelte der genannte VYogt
am 2. Sept. 1407 einen Kaufkontrakt aus unserer Gegend:
HRufli mugis, gesessen ze swartzenburg®, bat ,den wisen
und fromen man petermann velgenn, edelknecht, vogt ze
grasburg“, um sein Siegel, als er das von ,{llin, buris sun
von lantzernhtisern“, erworbene ,heinzelmansgut %)« zu Elis-
ried (Uellisried) einem Heimo Grossen um 40 Pfund verkaufte *).

Ceestlitzt auf diese wenigen Notizen darf man immer-
hin annehmen, Petermann Velga habe die Kastellanei Gras-
burg in eigener Person, nicht durch Statthalter verwaltet.
Es ist dies um so wahrscheinlicher, als er gerade in jener
Zeit nicht als Schultheiss von Freiburg erscheint, wie in den
Jahren unmittelbar vorher und nachher %),

Wie dieser Yogt drei freiburgischen Kaufleuten ein
Handelsprivileg fiir die Giebelegg tibertrug und damit einen

Y Der ,bricksomer“ ist eine fir den Unterhalt der Briicken
erhobene Abgabe in Getreide (Hafer). Als ,andere* Seite der Sense
fallt wohl das linke, freiburgische Ufer in Betracht; denn der gras-
- burgische Briickenzoll gehorte nicht Privaten, sondern dem Schlosse
{Grasburg) und wurde vom Pfértner erboben. Er belief sich auf
20—25 Miitt Hafer und war spezieli fiir den Unterhalt der ersten
Zugbriicke vor der Grasburg berechnet. (Grasburg. Vogtsrechnungen,
Porteria.) ) _

%) N. R. XV, fol. 139". Von der genannten Schuld heisst es
wortlich, sie sei entstanden . .. ex causa emptionis estivalis, vulga-
riter theotoenice dicendo bricksomer ex alia parte sensone . . . Kt est
sciendum, quod Petermann felgen, castellanus graspurgi, est fideiussor
extra litteram, ut dictus nich. zerlinden asserit.

%) Vergl. ohen 8. 210. ‘

%)} Urkunde vom 2. Sept. 1407, St.-A. Bern, Fach-Stift.

%) Freiburg. Schultheissenregister, bei Kiienlin, Dict., I, 267.
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langwierigen Grenzstreit mit Bern heraufbeschwor, werden
wir in anderm Zusammenhange ausfithren !). Sollte er damit -
oder durch andere Massnahmen eine Stiarkung des freib.
Einflusses bezweckt haben, so kénnte seine Amtsfithrung mit
eine Veranlassung gewesen sein zu der unmittelbar nach
seinem Wegzuge (1408) zwischen Bern und Freiburg ge-
troffenen Vereinbarung, dass kiinftig die Grasburg ohne
Einverstindnis der beiden Stidte weder an bernische noch
an freiburgische Angehdrige iibergehen diirfe ?).

IX. Kapitel:

Die vierte (letzte) savoyische Herrschaftsperiode
(1407—1423).

Inkalt ;: 1. Der Riickkauf, — 2. Die reguliire Besatzung der Grashurg von 1407 bis
1428. — 3. Ausserordentliche Besatzungen von 1407—1423. — 4. Allerlei kleine
Nachrichten : Duchreise des Kaisers, ein Marchstreit, die Verpachtung der Ein-
kiinfte etec. — 5. Bavoyen verkauft die Herrschaft Grashurg an Bern und Frei-
burg (1423). — 6. Riickblick auf die savovische Zeit.

1. Der Riichhauf.

Den Riickkaut des Pfandrechtes fiber Grasburg leitete
der Graf Amadeus VIIL am 28. November 1407 ein mit
~der Ernennung eines neuen Kastellans in der Person des
Junkers Eynardns von Belmont®). In der Bestallungs-
urkunde *), die nach Inhalt und Form mit den frither be-
sprochenen {iibereinstimmt *), und auf die wir hier deshalb
nicht niher eintreten, erteilte der Graf auch zweien
seiner Réte, ,dem Herrn von Valuffin®¢) und Ludwig

") Niheres S. 240 ff.

2} Yergl. oben 3, 222, :

%) Er gehort wohl der freiburgischen Familie dieses Namens
an, die sich nach einem zerfallenen Schlosse bei Montagny (la ville)
nannte (Kienlin, Dict., I. 34, 33).

) Wortlich kopiert in R. 1407/9, Anhang.

%) Siehe oben S. 183 und 220.

¢y Jean de la Baume, seigneur de Valuffin et de I’Albergement.
(Dict. de Vaud S. 54))
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von Jenville, Landvogt der Waadt!), den Befehl, jenen
neuerwihlten Vogt in seine Kastellanei einzusetzen und ihm
die Hut und Verwaltung der Grasburg zu iibergeben.

Zwei Bevollméchtigte, welche unserm Kastellan bei-
geordnet waren, begegnen uns am 4. Dezember 1407 auf
der Stube (stupha) des Schlosses [rlens 2), ndmlich Johann
de la Baume, der Herr von Valuffin, und Peter von Giranges
(crangiaco), genannt Baudreyn, dieser vielleicht in Stell-
vertretung des Landvogts der Waadt. Sie erteilten daselbst
dem Eynardus von Belmont Befehle iiber die auf der Gras-
burg zu haltende Besatzung ?).

Am 5. Dezember 1407 wurde in Freiburg, ,im Hause
des Grafen, welches Perroudus Nonysie *) bewohnte“, der
- Ritckkauf abgeschlossen. Petermann Velga empting dort
vom Kassier des Grafen ®) die gelichenen 4000 Gulden
zuriick und wurde auch entschédigt fiir die vorgenommenen
Reparaturen an der Grasburg, mit 152 & 7 £ 4 J laus.
Er quittierte fiir diese Betriige und verzichtete auf alle weitern
Anspriiche. Der Pfandbrief wurde auf seine Weisung hin
(preceptum) zerrissen und vernichtet (lacerata et destructa) ).

Am 6. Dezember 1407 lieferte Petermann Velga das
Schloss und die Kastellanei an Eynard von Belmont aus )

1) Oftmals Landvogt der Waadt in den Jahren 1383—1409.
(Dict. de Vaud, S. 54 und 55.)

2) lllens an der Saane, oberhalb Freiburg. Dieses Schloss ge-
horte seit 1405 dem genannten Jean de la Baume (Kienlin,
Dict., 1I, 85). ' :

%) R.1407/9, Anbhang, und R. 1409/10, Ausgaben. Vergl. unten
5. 251 1t ‘

4) Peter Nonans?

) Johaun Allose, clericus expensarum.

¢ Das Original dieser Quittung liegt im St.-A. Turin. Photo-
graph. Kopie im St.-A. Bern. Als Notar funktionierte ,kraft seines-
ihm gewordenen Anftrags“ Johann Balmy oder Balny, sowoh! zu
Illens, als zu Freiburg und auf der Grasburg.

) R. 1407/9, Einleitung.
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und gab ihm gegen eine ,auf der Stube der Feste Gras-
burg® ausgestellte Quittung auch die ,zwei Pergament-
biicher des Peter Cudrefin, sowie die vorerwihnte Kopie
einer savoyischen Rechnung wieder zuriick ').

(vemitss den bei der Verpfiindung des Jahres 1399
getroffenen Abmachungen bezog Determann Velga auch
noch nach dieser Auslieferung der Vogtei einige Abgaben,
die zum vorausgehenden Rechnungsjahre gehirten, z. B.
die Zinshithner, das Briickengeld, den Hanfzehnten ?).

Von dem Inventar, das in jenen Tagen aufgenommen
wurde, soll bei Besprechung der Grasburg die Rede sein.

An die Unkosten, welche der Riickkauf verursachte,
steuerte die Herrschaft Grasburg eine bedeutende Summe
bei. Fynard von Belmont spricht nédmlich im Jahre 1415
,von 100 Goldgulden; welche die Leute der genannten
Kastellanei dem Grafen schenkten, als er (der Vogt) daselbst
sein Amt antrat und zum Kastellan gesetzt wurde ®).

Es ist interessant, zu vernehmen, dass der Graf von
Savoyen diesen (feldbetrag nicht durch Vermittlung seines
Yogtes, sondern-eigenhéndig (manualiter} in Empfang nahm,
vermutlich von einem sav. oder grasburg. Spezialgesandten *).
Nach dieser freiwilligen Steuer darf man vielleicht schliessen,
dass unser Lindchen den Herrschaftswechsel und die An-
kunft des neuen Vogtes nicht ungern sah.

Mit Eynard von Belmont zog der letzte savoyische
Beamte in die Grasburg ein; denn er verwaliete die Vogtei
bis ins Jahr 1428, wo sie endgiiltig an Bern und Freiburg

1) Original der Quittung im St.-A. Turin. Photograph. Kopie
im St.-A. Bern.

%y R. 1407/9, galline, porteria, decima canabi.

%) R. 1414/15, Anhang: De centum flor. p. p. domino per
homines dicte castellanie donatorum in principio, quando idem castel-
lanus fuit ibidem constitutus, non computat, quia ipsos recepit dominus
manualiter ut dieit.

) Vergl 8. 159 und 213/14.
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{iberging. Zum Gliick sind fiir diese liingste uns bekannte
Amtsperiode eines Kastellans mit Ausnahme eines einzigen
Jahres (1422) noch alle Rechnungen erhalten '); sie iiber-
liefern uns eine ganze Reihe willkommener Nachrichten.

2. Dieregulire Besatzung der Grasburg von 1407—1423.

Uber die in diesen Jahren auf der Grasburg stationierten
Soldner sind wiv verhiltnisméssig gut orientiert. Wir ver-
danken dies dem Umstande, dass in dem Jahreslohn von
25 (Gulden, welche unser Vogt  fiir die Bewachung der
genannten Feste und die Verwaltung der Kastellanei* be-
zog, nur die Lohnung fiir einen Pfortner und einen Wichter
inbegriffen war, und dass jedesmal, wenn die Umstinde
eine eigentliche Besatzung erheischten, vom Grafen eine -
Extraentschidigung erfolgen musste 2).

Bei seinem Einzuge am 6. Dez. 1407 brachte Eynardus
von Belmont als Kskorte ,zwei Adelige und neun Fuss-
- soldaten® %) mit sich, wie ithm am 4. Dez. 1407 im Schlosse
Illens befohlen worden war. Es waren die beiden Junker
~ Anthon von Fistilliaco *) oder Balerna und Franz de Langiis ?)
und die Soldner Anthon Viar, Jakob genannt Achicavin,
Heinrich de la Mota, Johann genannt Brochi, Stephan Forey,
Peter Mormon, Johann Renduti, Jakob de Fonte und Andreas
Regis. Sie blieben bis zum 10. Februar 1408 ®).
~ Von dort weg sind als regelmiissige Besatzung lingere
Zeit nur fiinf Kriegsknechte nachweisbar. Alsnidmlich der Graf

1y Vergl. das Verzeichnis dieser Rechnungen in Beilage Il

) Vergl. in den Rechnungen von 1407/09--1423 den Abschnitt
Salarium.

%) Zusammen vermuatlich zwei ,Lanzen®.

1) Savoyisches Geschlecht. Jakob de Fistilliaco war 1409/10
savoy. Generalschatzmeister. (R. 1409/10, Ausgaben.)

) Wohl Langin in Chablais.

% R. 1407—1409, Anhang, und R. 1409/10, Ausgaben. Sie be-

zogen alle zusammen per Monat 50 flor., in Summa fiir die zwei
Monate und sechs Tage 105 flor. 5 § gross. p. p.
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am 28. Jan. 1408 die Entlassung der elf Sildner verfiigte,
erteilte er gleichzeitiz den Befehl, ,auf ein Jahr“ fiinf
Bewaffnete in Dienst zu halten und jedem einzelnen ,als
Jahreslohn und fiir den Unterhalt ') zwanzig Gulden und
allen zusammen hundert Gulden zu verrechnen, ,nicht inbe-
griffen die in iiblicher Weise dem Kastellan selbst bezahlte
Léhnung (25 Gulden), womit er einen Pfortner und einen
Wichter zu halten habe“ 2),

[n den folgenden Jahren wiederholte sich dieser Befehl #),
und die kleine Besatzung wurde damit eine stéindige.

Zunéchst nahm der Vogt im Jahr 1408 die eine Hilfte
der vorgenannten elf Soldner wieder in Dienst. Ihr Lohn
begann am 18. Februar 1403 von neuem zu laufen. Sie
blieben genaun ein Jahr, und nachher fand alljahrlich auf den
18. 'ebruar eine teilweise oder ginzliche Erneuerung des
Mannschaftsbestandes statt. Wir geben die leider nur mangel-
haft iiberlieferten Namen und Mutationen in nebenstehender
Ubersicht wieder.

Vom Jahre 1416 weg werden keine Namen mehr ge-
nannt; die fiir diese Besatzung bestimmten 100 Gulden
aber erscheinen regelmiissig in allen Rechnungen bis 1423.
In den Jahren 1416/17 und 1417/18 begegnen sie uns
als Geschenk (donum), welches der Graf dem genannten
Kastellan verrechrnete ,in Anbetracht seiner Lasten fiir die
Bewachung der Feste Grasburg“. Im Jahre 1418 wird
wieder ausdriicklich berichtet, dass die 100 (. ,fir den Lohn
und den Unterhalt von fiinf Fussknechten“, welche der
Vogt auf Befehl des Grafen in Dienst hielt, verwendet
wurden. 141921 kamen sie dem Kastellan ,geschenk-
weise“ und ,ausserordentlicherweise“ zu ,fiir die Bewachung
der genannten Feste“. Anno 1422 verlieren wir allerdings

1) ... pro salario et expensis. ..
2) R. 1407—09, Anhang, u. R. 1409/10, Ausgaben.
) R. 1410—1112, Ausgaben.



Grasburgische Besatzung von 1408—1416.

1408/9
1409/10

1410/11
1411/12
1412/18
1413/14

1414/15
1415/16

Anthon de Fistilliaco

alias Balarna, Junker

idem

Peter Hardy
Peter Hardi
Franz de Bons

Joh. von Belmont,
Junker *

Joh. Gay **
Henslinus Susy **

* Verwandter des Vogtes,
siehe 5. 288,

** jdem ?

—
|

' Jakob genannt
| Achicavin

| Franz de Fistilliaco,
Junker, Bruder v. Anth.

idem
Peter Durandi
Peter Iney*
Peter Ginney *

Peter Guney *
Peter Bimel ? *
* Vermutlich Versehrei-

bungen eines nnd des-
selben Namens,

Anthon Viar*
Paul Hary **

Anthon Vial #
Paul Haris *#
Peter Rigoleti

Paul Harris **

Peter Nigs ? ®#¥k

Peater Bischo? =%

* idem. .

** Vergl. 8. 190, An-
merkg. 4.

*®% jdem ?-

Heinr. de la mota
Heinr. Merzeller

Jak. Winkoef *
Jak. Vinkoeff #
Stephan Luppi

idem

idem
Petromandus oder
Perromirel ?

* Niheres itberihn 8. 190,
unter Anmerkg. 3.

Joh. gen. Brochi
idem

Joh. gen. Buschi
Joh. Fabri *
Amadeus Luppi

idem .

idem

Franz Riverdi

* Joh, Schmied.

666
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die Spur, weil dort die Rechnung fehlt; aber in der kurzen
Sommerrechnung von 1423 wird nochmals eine letzte Summe *)
Jfiir den Unterhalt und die Besoldung der Leute, welche
in Garnison des genannten Schlosses standen®, verrechnet
und zwar nach Verhiltnis der 100 Gulden, die der
Graf unserm Vogte in den frithern Rechnungen alljihrlich
fir die sichere Bewachung jener Feste angewiesen hatte“ *).
So war demnach diese kleine Besatzung von 1408-—1423,
auch wenn sie als eine ausserordentliche betrachtet wurde,
doch eine stindige.

Die genannten Soldbetrige wurden gewGhnlich aus den
Einkiinften der Kastellanei bestritten; nur ausnahmsweise
liess der Graf unserm Vogte aus dem sav, Haushalte Bei-
trige zukommen, so z. B. ums Jahr 1409 sechzig Gulden
durch seinen Kassier Johann Allose von Bourget ,in
Abzahlung gewisser Soldguthaben von Bewaffneten, welche
in Garnison der Grasburg gebalten wurden®?). Uber die
richtige Verwendung dieser Gelder hatte sich der Vogt in
seinen Rechnungen und durch Empfangsbescheinigungen
der Soldner geniigend auszuweisen. Die Quittungen be-
sorgten im Namen der Mannschaft von 1407—1410 der
Pfarrer Johann Gruber von Wahlern und von 1410—1416
der Vikar Markus Bandolf von Guggisberg*); doch ist uns
keine im Original oder in der Kopie iiberliefert. Datfiir
liegen noch elf auf diese Auslshnungen beziigliche Zahlungs-
mandate vor. Es sind Befehle des Grafen, womit er Jahr
fir Jahr, gewdhnlich kurz vor der Rechnungsablage, die
Rechnungskammer aufforderte, jene hundert Gulden unserm

1y 49 Hor. 5 0 s und Ys gross. p. p.
%y R. 1415/16, Ausgaben, bis R. 1423, Ausgaben.
) R. 1407—1409 und R. 1409/10, Forisseca.

*) Diese beiden Namen sind in Lohner (Die reform. Kirchen . . .
im eidgendss. Freistaate Bern, 8. 92 und 153) zu erganzen.
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Vogte in seiner ndchsten Rechnung anzuweisen!). Erst
wenn keine Zahlungsaufforderung vorlag, oder wenn die
cenannten Quittungen nicht vorgewiesen werden konnten
wurde die Passation jenes Postens verschoben. Auf diese
Weise erfuhr z.-B. die Verrechnung der Soldbetriige pro
1407—1409 und 1421/22 einige Verzigerung?).

3. Ausserordentliche Besatzungein auf der Grasburg
in den Jahren 1407—1423.

Mehrmals erheischten politische Verwicklungen in
unserer Nachbarschaft ausserordentliche Verstirkungen dieser
stindigen Besatzung, zundchst im sogenannten Olfigenhandel
(1410), wo Bern und Savoyen wegen der Ermordung Hugos
von Miimpelgard, des Herrn zu Oltigen?®), und der beid-

¥y Solche Mandate sind uns iiberliefert vom 24. Febr. 1410,
23. Marz 1412, 17. Méarz 1413, 24. Febr. 1414, 23. Jan. 1415, 14. Jan.
1416, 1. April 1417, 21. April 1418, 16. Mirz 1419, 28. Febr. 1420
und 27, Febr. 1421. Sie sind woértlich kopiert in den Rechnungen
von 1407/09—1423 (Ausgaben); in der ¥orm sehen sich alle ziemlich
gleich, und wir begniigen uns deshalb, eines als Muster zu zitieren:
Amedeus, comes Sabaudie, dilectis magistris et receptoribus compu-
torum nostrorum salutem. Mandamus vobis, quatenus dilecto fideli
Aynardo de Bellomonte, castellano nostro Graspurgii, in ejus primo
computo dicte castellanie sine difficultate qualibet allocetis, videlicet
centum torenos p. p., quos eidem donavimus, attentis ejus honeribus
custodie dicti castri Graspurgii, ultra salarium suum consuetum pro
anno novissime preterito 1415. Datum in Sancto Raginberto die 14
mensis Januarii a. d. 1416, sub signeto nostro cancellario absente per
dominum, presentibus dominis G. de Montemaiori, marescallo, Johanne
Bonardi et Henrico de Colomberio, capitano Pedemontium. — Johannes
Boubac (Notar). (R. 1415/16, Salarinm.)

% R. 14071409, Ausgaben, und R. 1423, Ausgaben.

%) Cibrario II, 179, spricht irrtitmlich von der Ermordung des
Kastellans von Grasburg: Guerra con Berna per l'uccisione del Sire -
d’Oltingen, castellano de Grassemburgo. Er verwechselt wohl die
Ermordung Hugos von Miimpelgard mit derjenigen von Amadeus
von Villars (1398).
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seitigen Anspriiche auf diese Herrschaft so hart aneinander
gerieten, dass beinah ein grosserer Krieg daraus entstanden
wire !). Die Vorginge auf der Grasburg zeigen uns im
kleinen, wie Savoyen sich auf den erwarteten Kampf vor-
bereitet hat.

Zunichst wurde die Zahl der Verteidiger dieser Feste
bedeutend erhéht. Der Vogt verrechnete damals 125 Gulden
(flor. p. p.) ,fiir die Garnison, welche er wegen des Krieges
Savoyens gegen die Berner auf Befehl des Grafen iiber die
ibliche Besatzung hinaus auf der Grasburg hielt* #), und
weitere 40 Gulden erhielt der Armbrustschiitze Hugonetus
Mornay fiir sich und ,mehrere“ andere Waffengenossen als
Lohnung fir die Zeit, wo sie in der genannten Feste Gras-
burg gegen die Berner in Garnison lagen“?). Uber die
Dauer des Aufenthaltes und die Zahl der angeworbenen
Séldner vernehmen wir leider nichts.

Zum Vergleiche erinnern wir daran, dass von der stin-
digen Besatzung der Mann pro Jahr 20 Gulden erhielt *).
Sind nun die neu angeworbenen Sildner vom Mai (Auf-
stand in Oltigen) bis in den August (Waffenstillstand) auf
der Girasburg gewesen, so wiirden nach obigem Massstab
die verausgabten 165 Gulden wéhrend jenes Vierteljahres
fir 33 Mann ausgereicht haben, nicht eingerechnet die
damalige stéindige Besatzung von fiinf Mann. War schliess-

1) Fine zusammenhingende Darstellung der Oltigenwirren gibt
E. Béhler in seinem ,, Versuch einer Geschichte der Herrschaft Oltigen
an der Aare bis zu ihrem Anschluss an Bern®, Betnertaschenbuch
1883, S. 146—164. Drei erginzende Urkunden vom 31. August 1410
und 18, Januar 1412 (zwei vom gleichen Datum) sind im Turiner
Archiv zum Vorschein gekommen und fiir das bernische Staats-
archiv phetographiert worden. Die Kopien liegen bei den gras-
burgischen Platten, Schachtel XXIV. '

) R. 1410—1412; Ausgaben.

%) Ibidem. Vergl. unten S. 244

%) Siehe oben 8. 232.
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lich die Extrabesatzung nur kiirzere Zeit anwesend, viel-
leicht im August, wo auch Bern seine Mannschaften be-
sammelte !), so miisste natiirlich ihre Stirke héher angesetzt
werden. ‘

Auch einige andere Vorkehren wurden getroffen. ,In
Anbetracht, dass die Ifeste Grasburg der Ausstattung mit
Lebensmitteln bedurfte, um eine fiir die Verteidigung und
sichere Bewachung geniigende Besatzung zu halten®, er-
teilte der Graf Amadeus schon am 8. Mai 1410 zu Thonon
unserm Vogte den Befehl, rasch (celeriter) fiir die Be-
schaffung der ndtigen Vorrite zu sorgen, ,weil gewisse
Griinde dazu dringten“, ausserdem sofort (illico) die an
der Burg notwendigen Reparaturen vorzunehmen und auch
eine brauchbare Schmiede fiir die Grasburg zu beschaffen.
Damit der Vogt etwas williger an die Ausfiihrung dieses
Befehls ginge, versprach ihm der Graf, seine Auslagen
bei der folgenden Rechnungsablage allen andern Zahlungs-
anweisungen voraus zu begleichen ?). -

Wie nun der Kastellan die Vorrite und Waffen er-
ofinzte, an der Burg zu bauen anfing und jene Schmiede
ankaufte, werden wir im einzelnen in anderm Zusammen-
hange ausfiihren ®); hier erwihnen wir bloss, dass er ,wegen
der Feuersgefahr im Kriege“ einige neu erstellte Wehr-
bauten noch ohne Bedachung liess bis nach der Schlichtung
des Oltigenstreites *).

H Bernertaschenbuch 1883, S. 152. 7

) Dieser Befehl vom 8. Mai 1410 ist wortlich kopiert in R.
1410—-1412, Opera. castri.

%) Bei Besprechung der Baunachrichten und des Inventars
der Grasburg. '

%) R. 1412/13, Opera castri. — In analoger Weise soll Hugo
von Muampelgard vor dem Anpsturm der Untertanen auf secine Burg
Oltigen die Dicher des Schlosses aufgebrochen haben. Tillier 1T, 16.
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Neue ausserordentliche Besatzungen waren Ende des
Jahres 1416 und anfangs 1417 nétig.” So wurden 182
Grulden (flor. p. p.) verrechnet ,als Sold fiir die Bewaffneten
und Armbrustschiitzen, welche um die Zeit des Andreas-
tages 1) 1416 als Garnison auf der Grasburg waren“ ?).
Tlber die Zahl und die Namen dieser Soldner und ihre
Dienstzeit ist wiederum nichts bekannt.

Besser sind wir unterrichtet iiber die Reisigen und
Armbrustschiitzen, welche unmittelbar nachher, das heisst
vom 4. Dezember 1416 bis zum 2. Mirz 1417, auf der
(Qrasburg dienten. Es waren die sechs Junker Wilhelm
von Belmont ), Wilhelm de la Blolea (alias crochier),
Wilhelm Nepla, Michael, Bastard von Curicu (?), Petrus,
Bastard von Sceracini, Johannes, Bastard von Rossillon,
und die zehn Armbrusischiilzen Johannes Ros, Petrus
Tissot, Johannes de Vaux, Stephan Gillet, Mermet Gravisset,
Franz Vacherot von Rochefort, Anthon Penodi, Johannes
— —, Johannes Mugnerii, Hugo Filiastro.

Fir ,zwolf Wochen und vier Tage“ erhielten diese
sechszehn Mann zusammen 499 flor. 2 Jd (gross. p. p.),
laut einer Quittung vom 2. Mirz 1417 4). Der Tagessold
belief sich demnach auf rund drei Gulden, betrug also mehr
als das Dreifache vom Lohne eines stindig angestellten
Soldners; man muss infolgedessen annehmen, dass diese
Bewaffneten — wenigstens die sechs Junker -— noch drei

1y 30. November. -

%) R. 1416/17, Forisseca (Einnahmen).

8) Offenbar ein Verwandter des damaligen Vogtes Eynard
von Belmont. Ein Joh. von Belmont, Junker, diente 1413/14 anf der
Grasburg. Siehe 5. 233,

%) Diese in der Stube des Schlosses Grasburg gegebene Quittung
ist wortlich kopiert in R. 1416/17, Ausgaben. — Auch das Mandat
des Grafen vom 1. April 1417, worin er die Rechnungskammer auf-
fordert, die genannte Summe unserm VYogte zu verrechnen, ist hier
im Wortlaute aufgenommen.
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bis vier !) nicht mit Namen aufgezihlte Knechte bei sich
hatten. Es werden also mit der stindigen Besatzung zirka
fiinfzig Mann auf der Grasburg gewesen sein.

" Diese Riistungen wurden wahrscheinlich veranlasst
durch den Konflikt Savoyens mit den Eidgenossen wegen
des Fschentals. Gerade im Herbst 1416 und im Winter
1416 auf 1417 fanden dort heftige Kémpfe statt, wobei unter
anderm ein savoyisches Banner verloren ging #). Der der
Grasburg am niichsten gelegene eidgendssische Ort Bern
machte zwar damals in den enetbirgischen Kroberungen
nicht mit %); aber es ist selbstverstindlich, dass Savoyen
zur Zeit jener Verwicklungen auch an seiner Ostgrenze
auf der Hut sein musste.

4. Allerlei Rleine Nachrichten aus den Jahren 1407
bis 1423 : Durchreise des Kaisers, Marchslreit, Ver-
pachtung der Einkiinfie etc.

Bei der Durchreise des Kaisers Sigismund durch die
Grafschaft Savoyen (1414) %) wurde ,von den Leuten des
ganzen Herrschaftsbezirks und der Gemeinde der ganzen
Kastellanei Grasburg® an die bedeutenden Unkosten *) 200
(Gulden (flor. boni ponderis vet.) in freiwilliger Weise (graciose)
beigesteuert, ,gemiss einer gewissen mit dem Grafen ge-
troffenen Vereinbarung iiber den Konigszins (regalia), den

1y Die Lanze zdhite 4—5 Mann.

3y K. Diaandliker, Geschichte der Schweiz, II. Band, III. Auflage,
S. 57—59.

® Vergl. G. Tobler, Die auswirtige Politik Berns wahrend des
~ alten Ziirichkriegs, Arch. d. hist. Vereins des Kts. Bern XI, 367

bis 409. )

4y Guichénon I, 453,

5) Uber die Auslagen, die Bern und Freiburg damals hatten,
vergl. Justinger, 8. 217—220, Anonymus, S. 458, und Berchtold,
Hist. d. cant. de Fribourg, I, 208.
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sie ihm schuldig waren, als Beitrag® an die genannten
Auslagen 1).

Diese Besteuerung bei Kaiserreisen %) hat unsere Land-
schaft kaum als driickende Last empfunden; denn sie war
noch — #hnlich wie der regelmiissig erhobene Kaiserzins
(census- imperatoris), dem wir in anderm Zusammenhang
begegnen werden ) — eine letzte Erinnerung an die einst
genossene Reichsunmittelbarkeit.

In diese Jahre fillt auch ein kleiner Grenzstreit mit Bern,
die Giebelegg %) betreffend. Geméss einer von I’etermann
Velga (Vogt von 1399—-1407) gegebenen Erlaubnis durften
drei freiburgische Héndler ) ,in den Bergen oder der Wildnis
(joria) der zur Herrschaft Grasburg gehérigen Giebelegg (Guy-
bellec)“ ihre Handelsgeschifte treiben. Fiir die Konzession
schuldeten sie eine jahrliche, nicht ndher bezeichnete Abgabe -
in Pfeffer und Zimmet. Von 1407 weg aber blieb dieser Zins
aus, ,weil dariiber ein Streit (questio et deshatum) schwebend
war zwischen dem genannten Kastellan (Eynard von Belmont)

1) R. 1414/15 und 1415/16, Forisseca, und R. 1415/16, Ausgaben.
— Im ganzen wurde im Jahr 1415 fiir 216 flor. 8J gross. ,parvi® pou-
deris quittiert und zwar in zwei Posten: 170 flor. p. p. und 46 flor.
) gross. p. p.

%) Vergl. die Reise Karls IV. im Jahre 1365 (oben S. 159) und
die freiwillige Stener des Jahres 1407 (8. 230). — Ahnliche ausser-
ordentliche Beitiige leisteten auch andere Orte des Waadtlandes.
Vergl. M. D. R. V, 341 (Cossonay), und M. D. R., II* Série, II, 111
(Chillon).

%) Im rechtl. Teile.

*) Hiigel- und Waldgebiet an der Ostgrenze der Herrschaft
Grasburg, am Fuss des Gurnigels.

% Die meisten Rechnungen, welche diesen Grenzstreit erwihnen
(R. 1407—14238, piper et zinziber), enthalten an der Stelle, wo die
Namen dieser Hindler stehen sollten, eine Liicke; nur aus einer
Rechnung (R. 1407/1409) kinnen wir entnehnien, dass es die Frei-
burger Johannes Chat, Johannes Avries und Hugo Chanuti waren.
Diese trugen damals gegen einen Zins von 1Yz & Pfeffer und 1 &
Zimmet, auch eine Glashiitte im Grasburgischen (quadam verreria . . .
in joriis Grasburgi) zu Lehen (R. 1381/83, piper et zinziber).
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im Namen des Grafen einerseits und dem Schultheissen,
den Réten und der Gemeinde der Stadt Bern andererseits“.
Der Handel zog sich hinaus bis ins Jahr 1423. Jahr fiir
Jahr berichtete der Vogt, es sei fiir die Giebelegg nichts -
eingegangen, und immer wieder wurde ihm eingeschiirft,
,dass er den Besitz des genannten Berges fiir den Grafen
festhalte und jenen Pachtzins von!) — — — einfordere,
damit er sich dariiber bei der folgenden Rechnungsablage
verantworten kionne* 2),

Eine Regulierung der Giebeleggmarche — und zwar
zugunsten der Berner — fand erst im Jahre 1490 statt 3).
Auch schon nach einer Grenzangabe des Jahres 1327 *)
war die Giebelegz von der Herrschaft Grasburg ausge-
schlossen. Die Anspriiche Savoyens miissen entschieden
als unberechtigt angesehen werden, sonst wiirde es sie sicher
auch mit mehr Nachdruck geltend gemacht haben.

" Der Verlauf der Giebeleggmarch scheint {ibrigens
schon damals gar nicht so sehr im ungewissen gewesen zu
sein; denn die Berner hatten bereits im Jahre 1380 da-
selbst einen Bannwart, der ,die marche stchte und och
ramde®, d. h. frei legte, und der auch die Leute vom
Guggisberg biisste, ,alz die iiber die marchen firen )%,

Im Jahre 1422, unmittelbar vor dem Ubergang un-
serer Landschaft an Freiburg und Bern, fand noch eine

") Die Namen sind ausgelassen.

%) R. 1407—1409, piper et zinziber, bis R. 1423, piper et zinziber.

%) Marchbrief wegen der Giebelegg vom Mittwoch nach Auf-
fahrt 1490 im St.-A. Bern, Fach Schwarzenburg. Vergl auch das
Dokumentenbuch im Archiv des Statthalteramtes Schwarzenburg,
S. 39ff, und Jenzer, 5. 68.

%) Siehe oben 8. 103, Anm. 1.

%) F. E. Welti, die Stadtrechnungen von Bern aus den Jahren
1375—1384, S. 164*: ,Denne dem selben (Jennin von Hasle), alz er
phante die von Guggisberg, alz die uber die marchen fiiren uff der
burger almend XII £.%

Archiv des histor, Vereins.
XVIII. Band. 2. Heft. 16
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Verpachtung 1) ihrer Einkiinfte statt. Die letzte savoyische
Rechnung fiir Grasburg (1428) meldet ndmlich, dass der
damalige Kastellan Eynard von Belmont ,im unmittelbar
vorausgehenden Jahre die Verwaltung (officium) der Vogtei
(Grasburg) in Pacht hielt gegen einen jéhrlichen Zins von
160 Gulden (fHor. parvi ponderis) und zwar auf ein Jahr
und so lange dariiber hinaus, als er seine Pflicht erfiillte
und es der Wille des Herzogs wire.Y Von der Pflicht
der Rechnungsablage war er befreit, hatte aber zu dem
bestimmten Zins noch ,die ganze Last der Bewachung
des genannten Schlosses, der Verwaltung jener Kastellanei
und der Bedeckung der Burg“ auf sich zu nehmen *).
Die Pachtzeit dauerte nur vom 15. Mérz 1422 bis 15. Mérz
1428, wie wir aus dem Fehlen einer Rechnung fiir diese
Periode schliessen miissen ). Es scheinen fiir dieses Jahr
tberhaupt nie Aufzeichnungen existiert zu haben; denn
ausdriicklich wird uns gemeldet, dass liynardus von Belmont
ykein Chartular {iber das Ausgeben und Einnehmen auf-
setzen und niederschreiben liess® %),

Mitten ins folgende Pachtjahr fiel die Abtretung der
Grasburg an Bern und Freiburg. Fiir das Sommerhalb-
jabhr vom 15. Mirz 1423 bis 11. September 1423 ver-
waltete deshalb Eynard von Belmont die Vogtei wieder

1) Sie ist wohl zu unterscheiden von den frithern Verpfan-
dungen.

2) R. 1423, Kinleitung: ... idem Aynardus dictum castellanie
officium ad censum seu firmam a dicto domino nostro tenebat pro
octies viginti floren. p. p. de firma per annum videlicet pro uno
anno et ultra, dum bene fecisset et dicti domini nostri fuisset volun-
tatis absque tamen alicuius computi reddicione cnm omni onere
custodie dicti castri et regiminis dicte castellanie, cohoperture que
dicti castri . .

%) Vergl. Verzeichnis der Rechnungen in Beil. TI.

4) R. 1423, Einleitung: . . . idem Aynardus nullum cartula-
rium, nullasque libratas nec receptas pooi seu seribi fecerat.
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nach dem frithern System; denn ,er wollte lieber (potius)
im einzelnen (particulariter) {iber das in jene Zeit fallende
Einnehmen und Ausgeben Rechenschaft geben, als im
Verding“ 1).

Die Verpachtung des Jahres 1422 ist uns deshalb
wichtig, weil der genannte Zins?) wohl ungefihr den
durchschnittlichen Reingewinn darstellt, der fiir Savoyen
aus der Verwaltung der Herrschaft Grasburg jahrlich her-
ausschaute.

Wie die Rechnungsiiberschiisse in den Jahren 1407 bis
1428 verwendet wurden, zeigen uns eine Reihe von Zahlun-
gen unseres VYogtes an den Kassier des Hofhaltes der
Herzogin 3), an den savoyischen Generalschatzmeister ¢)
und an den savoyischen Werkmeister Peter Braserii, diesem
z. B. ,fir gewisse Gebdude, die derselbe fiir die Rech-
nungsherren in der Kammer (offenbar Rechnungskammer)
erstellte® %),

Es ist hier nicht der Ort, all den {ibrigen Zahlungen
im einzelnen nachzugehen. Nur eine chronologische Uber-
sicht iber die wichtigsten derselben erlauben wir uns zu
geben.

Zunéchst liess der Graf im Jahre 1408 dem Bastard
Ravaisii fiir riickstéindige Soldbetrige 12 Gulden (flor. p. p.)
bezahlen ¢). Ebenso bezog um die gleiche Zeit Johann

1) R. 1423, Einleitung.

2) 160 Gulden; die gesamten Einkiinfte der Grasburg beliefen
sich ungefihr auf das Doppelte und mochten in unserm Gelde zirka
10,000 Fr. wert gewesen sein.

%) R. 1407/09 und R. 1410/12, Ausgaben. (Clericus expensarum
domine.)

4 R. 1409/10, 1412/13, 1413/14, 1417/18, Ausgaben.

%) R. 1414/15, Ausgaben: . . . pro edifficiis per enm factis in
camera ad opus dictorum magistrorum computorum 9 0 gross.

® R. 1407/09, Ausgaben. '
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Lyobardi (clericus expensarum hospitii domine) fiir den
Hofhalt der Grifin in verschiedenen Posten 100, 60 und
80 Gulden'). Anno 1409 erhielt der savoyische General-
schatzmeister Jak. von Fistilliaco 20 Gulden, welche er
dem Grafen zur Entrichtung grasburgischer Soldbetriige
vorgestreckt hatte ). Dem Hofhalt der Grifin kamen im
gleichen Jahre durch Johann Allose (clericus exp. h. d.)
88 Gulden zu?®). Eine Reihe von Betrigen wurden so-
dann dem savoyischen Generalschatzmeister Guigonetus
Marescalei verrechnet oder ausbezahlt, so unter anderem
125 Gulden und 40 Gulden, um die im Oltigenhandel
durch die Besetzung der Grasburg entstandenen Un-
kosten zu decken (1411)+4), ferner 100 Gulden, die der
Kastellan aus den Einkiinften jenes Jahres dem Grafen
vorstreckte °), sodann im Jahre 1418 nochmals 100 Gulden,
welche der Graf einem Lancellotus, dominus de Luyriaco,
in Abzahlung grésserer Soldsummen zustellte ®), und endlich
im Jahre 1423 eine Summe von 440 Gulden, welche zwei
Metzger am Hofe des Grafen zu fordern hatten 7).

Die frither oft sehr hiufigen Reiseentschidigungen,
“welche die Vigte fiir sich und ihre Boten beanspruchten,
sind in dieser Zeit verschwunden. Man darf daraus wohl
schliessen, dass sich Eynard von Belmont weniger als
viele seiner Vorginger in der westschweizerischen Politik
betitigte und seine Zeit und Kraft hauptsichlich fiir die

1 R. 1407/09 und R. 1409/10, Ausgaben.

%) R. 1409/10, Ausgaben.

3 R. 1410/12, Ausgaben. ;

4 R. 1410/12, Ausgaben. Vergl. oben 8. 236.

- %) R. 1418/14, Ausgaben: . . . ex mutuo per ipsum castellanun:

domino graciose facto . . ,

&) Ibidem.

) R. 1423, Ausgaben. Die Namen der beiden Metzger (mar-
cellarii hospitii) konnten wir nicht ganz sicher entziffern: Wilh.
Revu (?) und Johann Motillieti (?).
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Kastellanei verwendete. HEs stimmt dazu, dass uns in
dieser Periode nie ein Statthalter begegnet. Seine lange
und ohne ernstliche Stérung abgelaufene Verwaltung hebt
sich deshalb vorteilhaft ab von den wechselvollen und un-
ruhigen Jahren manches frithern Vogtes.

Auch der Herzog selber scheint in dieser Zeit mehr
als sonst sein Wohlwollen unserer Landschaft geschenkt
zu haben; denn er erlaubte ihr im Jahr 1412 die Abhaltung
von drei Jahrmirkten (Schwarzenburg). Er gewihrte den
Leuten der Herrschaft Grasburg dieses wichtige Markt-
privileg ,auf ihr bittliches und demiihtiges Ersuchen“,
in Anbetracht ihrer ,wahren Liebsneigung, Pflicht und
Dienstbezeugung und beharrlichen Triiw¥, welche sie ihm
und seinen Vorfahren bewiesen ,und noch fiir bas in
der that bestindig zu erzeigen Dbereit sind“. Diese
pdahrmirkt drey Tag nach einander gehalten und wihre
sollen, der erste zwar an Jedem Montag nach erhthung
dess heiligen Creuzes '), der Andere am Mondrigen Tag
Allerheiligen ?), der Dritte an St. Georgen Vesttag® %). Zu-
dem erhielten die genannten Herrschaftsleute die Vergiin-
stigung, dass sie von allem ,Zoll, Tell und Auflaag, so-
wohl fiir die Vietualien oder essigen Speissen, als Kauf-
manns Waaren, im besagten Dorf Schwarzenburg, da die

1y Der Kreﬁztag (exaltatio erucis) fallt auf den 14. Sept.

%} Allerheiligen fallt auf den 1. November, also unser Markitag
auf den 2. November.

%) 23. April. Diese drei Jahrmirkte entsprechen noch heute
angefahr den drei Hauptmérkten von Schwarzenburg: Frihlings-
markt (,Hustagmirit®), erster Herbstmarkt (,erste Mirit“) und
zweiter Herbstmarkt (,letzte Marit¥). Sie wiihren freilich nicht
mehr drei Tage, wie urspriinglich, wo sie vermutlich in einen Vor-
markt, Hauptmarkt und einen Nachmarkt zerfielen. Nur der zweite
Herbstmarkt hatte bis vor wenigen Jahren noch einen ,Namirit®.
Da dieser aber mehr der Volksbelustigung diente, als dem Handel,

wurde er abgeschafft. Dafiir erhielt Schwarzenburg einen Augustmarkt.
Vergl. Jenzer S. 135. '
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Mérkt werden gehalten werden, giinzlich frey und ledig¥
sein sollten ).

Dieses Privileg hat gicherlich die oben erwiihnten
guten Beziehungen zwischen der savoyischen Herrschaft
und den Untertanen gestirkt; dem Wunsche des Aus-
stellers entsprechend, wird ,auch dieses Orth, so in denen
dussersten Grénzen gelegen, an Volk und Wachssthum*
zugenommen haben.

Yon schweren Priifungen blieb die Gegend freilich
auch jetzt nicht ganz verschont, namentlich im Jahre 1411,
wo die Ielder durch Hagel und Sturm so schwer litten,
dass niemand den Bezug der Zehnten in Pacht nehmen
wollte.

Auch forderte der Tod (mortalitas) in jenem Jahre
unter den Leuten wiederum so bedeutende Opfer ?), dass
der Anbau der Acker deswegen zuriickging 3).

5. Savoyen verkauft die Herrschaft Grasburg an Bern
und Freiburg (142.3).

So oft auch Savoyen die Herrschaft Grasburg bis zum
Jahre 1428 verkaufte und verptindete, nie gab es sie

Y Das Original des Marktbriefes ging leider verloren.

Eine wortliche, aber spite Ubersetzung (vergl. Beilage VII)
enthilt das Dokumentenbuch im Archiv des Statthalteramtes in
Schwarzenburg, S. 1 ff. (Herrn Regierungsstatthalter Kohli und
Herrn Aktuar Zbinden danken wir fiir ithre freundl. Bemithungen.)

Schon Jenzer (8. 67) =zitiert (nach seiner Paginierung zun
schliessen) nur die Kopie. Das Original wird also vor dem Brande,
der vor einigen Jahren die | Burgerdrucke® (burgerliches Archiv in
Schwarzenburg) vernichtete, verloren gegangen sein.

%) Vergl. oben 8. 139.

) R. 1410/12, Avena. Der Riickgang des Haferzehntens wird
zuriickgefihrt auf den Hagel (grandines), die Stiirme (tempestates) -
und die grosse Sterblichkeit (mortalitas).

Grosse Opfer forderte der Tod im Jahre 1411 auch in Freiburg
(Berchtold, Hist. d. cant. de Fribourg, I, 203).
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dauernd aus den Hénden, sondern immer behielt es sich
das Finlosungsrecht vor und machte dieses nach kurzer
Zeit wieder geltend. Jene Verdusserungen hatten deshalb
fir die Landschaft Grasburg selbst niecht viel grossere
Bedeutung als irgend ein gewdhnlicher Kastellanswechsel.
Anders kam es im Jahre 1423. Damals verkaufte Savoyen
seine Herrschaftsrechte ohne Vorbehalt und auf ewige Zeiten
an zwei aufstrebende Gemeinwesen, von denen auf absehbare
Zeiten ein Zuriickgeben nicht zu erhoffen war und auch
nicht erfolgen sollte. |

Dieser definitive Verzicht auf die Grasburg findet seine
Erklirung wohlin erster Linie in dem allméhlichen Schwinden
der savoyischen Macht im Uechtland. Nachdem der Einfluss
Savoyvens zur Zeit Peters I1., als es siegreich bis an die Aare
vordrang, hier seinen Hdhepunkt erreicht hatte, ging er in
dem Verhiltnis zuriick, wie die beiden Stidte Bern und Frei-
burg sich kriftigten und an (ebiet gewannen. Anfangs des
XV. Jobrhunderts besass Savoyen daselbst noch die Herr-
schaften Erlach, Murten, Oltigen und Grasburg; bis Ende
desselben sollten ihm alle verloren gehen. 1407 kam Erlach
an die Chalons '), 1412 trat Savoyen Oltigen k#uflich an
Bern ab, um 7000 Gulden, 1423 veriiusserte es Grasburg
an Bern und Freiburg, fiinfzig Jahre spéter, zur Zeit des
Burgunderkrieges, wurden thm Murten und mehrere Plitze
des Waadtlandes gewaltsam geraubt, und kurz nachher
(1536) schlug Bern seine Hand auch iiber das Waadtland.

Die Erwerbung der Grasburg fiel in eine Zeit, wo
zwischen Bern und Freiburg einerseits und Savoyen anderer-
seits freundschaftliche Beziehungen herrschten. Ein gemein-
sames DBiindnis, das am 18. Januar 1412 abgeschlossen worden
war, verband die drei genannten Staatswesen ?). Ohne diese
‘mer Taschenbuch 1901, S. 8.

) Fidgenotssische Abschiede I, Nr. 421. Ein Bindnis von 1418
(Jenzer S. 32) ist uns nicht bekannt.
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ginstige Konstellation wire wohl ein gemeinsames Vor-
gehen von Bern und Freiburg und der freiwillige Verzicht
Savoyens auf seine Herrschaftsrechte nicht denkbar. Noch
enger wurde der Zusammenschluss in den Walliserwirren
der Jahre 1418/19, wo Bern an der Seite Savoyens und
im Gegensatz zu Uri, Unterwalden und Luzern fiir die
aus dem Wallis vertriebene Familie Raron Partei ergriff )
und damit wohl den Herzog von Savoyen giinstig stimmte
fir die Auslieferung des lingst gewiinschten Gebietes 2)
zwischen Sense und Schwarzwasser ®).

So kam am 11. September 1423 zu Annecy folgender
Abtretungsvertrag zustande: Amadeus VIII., Herzog von
Savoyen, verkauft ,seinen lieben Freunden und teuren
Bundesgenossen, den Schultheissen, Réten und Gemeinden
der Stidte Bern und Freiburg, vertreten durch den Schult-
heissen Rudolf Hofmeister und den Rat Vincenz Matter
von Bern und den Stadtschreiber Petermann Cudrefin und
den Seckelmeister Jakob von Praroman von Freiburg, in
einem ,ewigen und unwiderruflichen“ Verkauf (titulo pure,
perpetue, perfecte et irrevocabilis venditionis), gemeinsam
und zu gleichen Teilen (communiter et equaliter) die Feste:
und Herrschaft Grasburg mit allen dazu gehérigen Leuten,
Rechten und Besitzungen um 6000 franzésische Goldtaler
(scuta auri) *). Er bezeugt, eigenhiindig diese Summe em-
pfangen zu haben, verzichtet auf alle weitern Anspriiche,

1y Justinger, 8. 253 ff., und Anonymus, 8. 461 ff. Die tibrige
Literatur ist genannt in Dierauer, Gesch. d. schweiz. Eidgenossen-
schaft, II, 8, Anmerkung 2.

2) Vergl. das 5. 222 besprochene Abkommen von 1408.

3) G. Tobler, Die auswirtige Politik Berns wihrend des alten
Zirichkrieges, Arch. d. hist. Vereins des Kts. Bern XI, 370/71, und
Dierauver II, 14.

4 Irrtimlich meldet der Anonymus (Ausgabe von G. Studer,
S. 466), die Herrschaft Grasburg sei 1424 (statt 1423) ,um acht-
thusend rinsch guldin® an Bern und Freiburg gekommen.
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16st die Leute von Grasburg von ihren Verpflichtungen
gegenitber Savoyen und fordert seinen Kastellan, Eynard
von Belmont, auf, den beiden Stidten die genannte Herr-
schaft auszuliefern, sobald sie diesen Kaufbrief vorweisen
wiirden, von ihnen aber eine Empfangsbescheinigung und
eine Kopie dieser Urkunde zu verlangen ).

Bern und Freiburg nahmen nicht sogleich Besitz von
der erworbenen Kastellanei. Am 19. September 1428 trafen
sie noch Bestimmungen iiber die zukiinftige Stellung der
Landschaft als ,gemeines ungeteilt gatt“ %), namentlich iber
die Annahme von Burgern aus jener Gegend. Auch hat
Freiburg am 21. September 1423 zwei bedeutende An-
leihen aufgenommen ,zur Abzahlung der Schulden, welche
durch den Kauf der Hilfte der Burg und Herrschaft Gras-
burg entstanden waren®. . Johanna, die Witwe eines Hans
zer Linden von Freiburg, und ihre Tochter streckten 500
deutsche Gulden vor 3), und die Bruderschaft des heiligen
Geistes zu Freiburg lieh 200 Lausannerpfunde ). Zur
Sicherheit mussten ihnen die Binkiinfte des Ohmgeldes und
des Waghauses zu Freiburg verpfindet werden.

Die Herrschaft Grasburg wurde erst am 28. September
aus den I&nden Savoyens {ibernommen. Bis dahin hatte

1y Ein Original dieses Kaufbriefes befindet sich im St.-A. Frei-
bufg (affaires de Grasbourg), ein Vidimus aus dem Jahre 1423 im
St.-A. Bern und eine Kopie in der grasburgischen Vogtsrechnung
vom Jahre 1423 im St.-A. Turin. — Ediert ist die Urkunde in Reec.
dipl. de Fribourg VII, Nr. 485. Regest in ,,Abschiede® II, Nr. 43.

?) Original im $St.-A. Freiburg, affaires de Gragbourg, A. XIX;
Kopie im St.-A. Bern, Bundbuch G. 118, 156; diese ist inhaltlich
getren und weicht nur teilweise in der Orthographie vom frei-
burgischen Original ab. — Ediert in Rec. dipl. de Fribourg VII,
Nr. 486.

%) Rec. dipl. de Fribourg VII, Nr. 487.

4} Pergamenturkunde im St.-A. Freiburg, alte Landschaft, Nr. 170
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noch der bisherige Vogt Eynard von Belmont die Ver-
waltung besorgt, ,doch im Namen der genannten Kéufer® !).

Von den Vorriten und Gerétschaften, die Savoyven
laut Inventar auf der Grasburg besass, gingen nur ganz
wenige an Bern und Freiburg iiber. Sie waren teilweise
schon verbraucht, teilweise wurden sie anderweitig verkauft 2).
Dagegen kamen die zwei Urbarbiicher, welche Savoyen im
Jahre 1393 hatte ausferticen lassen ®), in die Hand des
ersten bernisch - freiburgischen Vogtes, des freiburgischen
Ratsherrn Hensli zer Linden, der von 1423--1425 auf der
Grrasburg sass. — (Bisher hat man irrtiimlich ¢) den Berner
Bernhard Wendschatz, der den gleichen Posten von 1425
bis 1427 versah ®), als ersten nachsavoyischen Vogt an-
eesehen.) — H. zer Linden liess die Urbarbiicher in seinem
ersten Rechnungsjahr aus dem Lateinischen ins Deutsche,
Lin tief“, {ibertragen, wobei er den beiden Schreibern,
Petermann Velga und ,her Margk %), chappelain¥, je eine
Intschiidigung von neun Laus. Pfunden entrichtete ). Ob
nachher der lateinische Text wieder an Savoyen zuriick-
ging, oder ob er definitiv den bernisch-freiburgischen Be-

1) R. 1423, Einleitung: . . . dictus Aynardus, castellanus, dictum
castelianie officium tenuerit post vendicionem predictam nomioe tamen
dictorum emptorum usque ad diem vigilie festi beati Michaelis sequen-
t(is) anno predicto (1423), quibus die et anno idem Aynardus dictum
castrum cum castellania et aliis supradictis tradidit.

) R. 1407/1409 bis R. 1423, Inventar der auf der Grasburg
befindlichen Watffen, Geratschaften und Vorrite. — Wir werden bei
der nihern Besprechung der Grasburg auf dieses wichtige Akten-
stiick zuriickkommen,

%) Yergl. oben 8. 200.

4) v. Miliven, Heimatkunde, Mittelland, 1, 137.

®) ,Liber ville friburgi super compntiz castellanie castri gras-
purgi®, St.-A. Freiburg, affaires de Grasbourg, fol. 16,

%) Offenbar Markus Bandolf, frither Vikar zu Guggisberg.

) ,Liber ville friburgi® . . ., fol. 2°
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horden iiberlassen wurde, wissen wir nicht. Das Urbar ist
uns weder in der deutschen noch in der lateinischen Form
iiberliefert.

Die Quittungen, welche die beiden Stidte dem letsten
savoyischen Vogt fiir die Auslieferung der Grasburg auszu-
stellen hatten, datieren nicht vom 28. Sept. 1423, dem Tage
der Ubergabe, sondern erst vom August 1424. Bern be-
zeugt am 22. Aug. 1424, dass Eynard von Belmont, der
Vogt, am Tage vor Michaelis 1428 die Feste Grasburg mit
allen Zubehdrden an die genannten Kiufer iibergeben habe,
und dass von den Leuten jener Ilerrschaft der 'Treueid
geleistet worden sei, nachdem man ihnen den Kaufbrief
vorgelesen, und nachdem sie ihn selbst gesehen und durch-
gelesen. Fiir alles spricht Bern dem Herzog von Savoyen
seinen Dank aus ).

Die freiburgische Empfangshescheinigung datiert vom
24. Aug. 1424. Nach Inhalt, Aufbau und teilweise im
Wortlaut stimmt sie mit der bernischen iiberein ?); diese
wird als Vorlage gedient haben.

Am 24. Aug. 1424 erneuerten und erweiterten auch
die beiden Stidte ihr Abkommen {iber die Burgeraufnahme,
damit nicht die durch den Ankauf der Grasburg gefestigte
Freundschaft auf irgend eine Weise getriibt wiirde %). -— Auf
den Inhalt dieses Aktenstiickes und auf die Zeit der bernisch-
freiburgischen Gemeinherrschaft néher einzutreten, liegt
nicht mehr in der Aufgabe dieser Arbeit.

6. Riickblick auf die savoyische Zeit.

Vorab mdoehten wir in einem Punkte (Appellations-
recht) die Frage untersuchen, ob gewisse Priiminenzrechte,

1) R. 1423, Anhang. Wie der Kaufbrief vom 11. Sept. 1423, so
ist auch diese Quittung vom 22. Aug. 1424 hier wortlich kopiert.

%) Ibidem. '

% Rec. dipl. de Fribourg VII, Nr. 494, Sammlung der iltern.
Abschiede 1I, Nr. 65.
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welche Bern von 1423 an bei der Verwaltung der Herrschaft
Grasburg besass, Freiburg aber teilwelse bestritt, vielleicht
schon in die savoyische Zeit zuriickreichten, wie dies in
den spiter ausbrechenden Streitigkeiten von Bern ver-
fochten wurde 1).

Die Annahme, dass Bern schon vor 1423 ,im Gras-
burgischen . . . die Gerichtsbarkeit ausgeilibt® habe ?), 1st
nicht haltbar ; denn in den Gerichten fiihrten die savoyischen
Kastellane oder die Weibel aus den zwei Gremeinden (Wahlern
und Guggisberg) den Vorsitz; die Bussen kamen an Savoyen;
die Bluturteile vollzogen bald bernische, bald freiburgische.
Henker, die von unsern Vogten in Dienst genommen waren,
usw. ®). Dagegen ist es wahrscheinlich, dass die Appel-
lationen aus unserer Gegend schon in der savoyischen
Periode an Bern zu richten waren. Im vorgenannten
bernisch-freiburgischen Vertrage vom 19. Sept. 1423 (8. 249)
lesen wir namlich: ,Ouch séllent die litt in derselben
unser beiden stetten herschafft gar und gentzlich beliben mit
iren urteilen zeziechende und ze entscheidenne in sélicher
gewohnheit, als si dann won alfer har komen sint“.
Dass dabei Bern in Betracht fillt, beweist der gras-
burgische Landbrief vom 15. Okt. 1455. Hier bestimmen die
beiden Stidte: ,Item die egenanten unser lieben getriwen
der venner und lanndtlite des landes, unnd ir ewig nach-
kommen sbllend hinfiir unnser, der vonn Bern stattrechte
haben unnd sich des frowen, auch ir sachen und urteylen
von tron gerichien [ir wunnsern ratt, die allda zu
enischeycden *) unnd ullzesprechen, ziechen, alls das die

1) Man vergleiche die handschriftlichen Gutachten uber die
bernischen Prédminenzrechte im St.-A. Bern, Stadtbibliothek Bern,
Schlcssarchiv Schwarzenburg, ebenso Jenzer, 8. 47, u. Eidg. Abschiede.

% Tillier 11, 3.

3) Niheres bei Besprechung der Gerichtsverhiltnisse.

4y Es handelt sich also nicht um die Gerichtsbarkeit selbst,
sondern bloss um die Appellation.
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wyle die herrschaft unnd das lande in unser gnddigen
herrschaft von Savoy und ouch unser, der von Bern
handen gestanden '), dahar kommen ist* ?). In diesem
Landbriefe wird also — bloss 238 Jahre nach Schluss der
savoyischen Zeit — ausdriicklich gesagt, dass unter Savoyen
die Appellation auf Bern ging.

Endlich werden wir in unserer Annahme bestéirkt durch
ein bernisch-freiburgisches Abkommen des Jahres 1479.
Damals bestimmten die beiden Stéidte, dass, ,s0 dik zu Schwar-
zenburg oder Guggisberg Gericht gehalten wird, das(s) dann
ganz niemand von demselben Gtericht Zug oder Appellation
vor gebner Urtheil fir Uns még noch s6ll thun, noch darza
gelalen werden. Wann aber die Urtheil ist gangen, und
jemands der Partheyen Bedeucht, er wir darin Beschwirt,
der mag fiir (vor) uns von Bern nach altem Harkommen
in zechen den ndchsien Tagen den Zug oder die Appel-
lation thun* 3).

Ob Bern dieses Appellationsrecht durch eine kaiserliche
Vergiinstigung *) oder durch Kauf %) erlangte, oder ob sich
dieses Recht vielleicht nach und nach durch Gewohnheit
herausbildete, kénnen wir nicht entscheiden. Wir sind iiber
die Anfinge und die Bedeutung desselben vollig im unklaren,
um so mehr, als uns kein einziges Beispiel einer solchen

1) Dies bezieht sich wohl auf die Jahre 1448—1455, wo Bern
die Herrschaft Grasburg allein besass. Vergl. Jenzer 5. 39—47.

2) Pergament-Vidimus von 1530 im St.-A. Bern, Fach Schwarzen-
burg. Regest in den Abschieden If, Nr. 431.

%) Nach dem Dokumentenbuch (8. 24 ff.} der Landschaft Schwar-
zenburg im Archiv des Regierungsstatthalteramtes in Schiwarzenburg.

4 Tillier, Gesch. d. eidg. Freistaates Bern, II, 3, nimmt eine
solche an, doch ist uns keine bekannt.

) In spétern Gutachten @ber die bernischen Praminenzrechte
beriefen sich die Berner unter anderm auch auf die Erwerbung der
Landgrafschaft links der Aare; aber es ist nicht zu vergessen, dass
die Landschaft Grasburg als reichsunmittelbares Gebiet von der Ge-
walt der Landgrafen befreit war. Der Ubergang der Landgrafschaft an
Bern kann also fiir Grasburg keine rechtlichen Folgen gehabt haben.
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Appellation bekannt ist. Nur vereinzelt stossen wir in der
savoyischen Zeit auf Erscheinungen, die vielleicht auf solche
Beziehungen zwischen Bern und OGrasburg zuriickgehen
konnten. Wir nennen die Verhandlungen dieser zwei Orte
aus den Jahren 1375—1383 1), die Anklage, welche Franz
von Colombier im Herbst 1398 im bernischen Gerichte
gegen die Morder des Vogtes Amadeus von Villars erhob ?),
die Beteiligung und Vermittlung Berns bei einigen gras-
burgischen Gerichtshindeln #) und endlich eine 1370 in
Bern geleistete Urfehdeschworung, in welche auffallender-
weise die Herrschaft Grasburg und die Kirchgemeinden
‘Wabhlern und Guggisberg mit ins bernische Gebiet einbezogen
wurden ). Diese Erscheinungen stehen an und fir sich
recht zusammenhanglos da; aber im Lichte der eben an-
gefilhrten drei Belege aus den Aktenstiicken von 1423,
1455 und 1479 gewinnen sie doch eine gewisse Bedeutung
und helfen die iiber das Appellationsrecht ausgesprochene
Vermutung bestéitigen.

Zuriickblickend auf die savoyische Zeit heben wir ferner
noch hervor, wie sehr die Herrschaft Grasburg in jenen
Jahren hin und her geworfen wurde. Zweimal hat der Graf
von Savoyen die Landschaft verkauft (1827 und 1347) und
zweimal verpfindet (1344/45 und 1399), und dazwischen
kamen nicht selten Verpfindungen und Verpachtungen der
Einkiinfte der Kastellanei vor ). DBei der Wahl eines
Vogtes war offenbar weniger seine personliche Tichtig-
m oben 8. 178.

%) Siehe oben 8. 203/4.

% Siehe oben S. 82, 126, 148, 192, .

4) Ein gewisser Riethuser schwort, quod ex nunc in antea nullos
homines utriusque sexus tam de Berno quam de dominio castri de
Graspurg, parrochiarum in Waleron et in Guggisperg deberet, . .
infestare ete. (Urkunde vom 23. Juni 1370, nach Fontes 1X, welche
mir der Bearbeiter, Herr Dr. Pliiss, giitigst zur Verfiigung stellte.)

5) Ubrigens ist es der Vogtei Grasburg, wie wir oben ausgefithrt
haben, im 13. Jahrhundert nicht besser ergangen.
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keit als der Stand seiner Finanzen ausschlaggebend. Jene
Kastellane, fast ausschliesslich waadtlindische und freibur-
gische Adelige, mussten in erster Linie Finanzleute sein,
die nétigenfalls bedeutende Summen in die Verwaltung
vorschiessen konnten. Vielfach gab irgend eine Forderung
derselben den Anlass zu ihrer Ernennung. Freilich lag
die Herrschaft manchmal auch in den Hénden von politisch
tiichtigen und viel beanspruchten Mannern; aber diese liessen
gewdhnlich ihre Statthalter bei uns schalten und walten.
Wie es auf diese Weise mehrmals zu ernsten Konflikten
mit den Untertanen kam, haben wir im einzelnen schon
ausgefithrt; wir weisen nur noch darauf hin, dass sich in
diesen nicht ohue Blutvergiessen verlaufenden Kampfen
unsere Landschaft zum letzten Male im offenen Widerstande
gegen ihre Herren auflehnte, und dass die daselbst noch
besonders wache und in der Sage weiterlebende Erinnerung
an ,Zwingherren“ und ihre Vertreibung !) vielleicht zum
Teil auf diese Vorginge der savoyischen Zeit zuriickgeht.

Auch in wirtschaftlicher Beziehung scheinen wihrend
der savoyischen Zeit nicht gerade giinstige Verhéltnisse
geherrscht zu haben. Armut und Not miissen, nach An-
deutungen in den Vogtsrechnungen zu schliessen, nicht seltene
(Giiste gewesen sein. ‘

So heisst es z. B, der Frtrag des (erstenzehntens
vom RBigen ?) seit anno 1317/18 von vier Miitt auf zwei
- Miitt herabgesunken, ,weil die Acker wegen der Armut
der Bauern und wegen der Unbill der Witterung nicht
bebaut worden seien“ %), und der gleiche Zehnten von der

1y Vergl. Jenzer 8. 180.

?) Weiler bei Kalkstetten, Gemeinde Guggisberg.

% R. 1317/18, Ordeum: R{ecepit) ab Huldrico Denguy pro
firma decime Denguy et computat minus solito, guia terre non fuerunt
culte propter paupertatem excolentium et propter tempestatem .

2 mod. ordei.
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Sangern ¥) habe im .Jahre 1318 gar nichts abgeworfen,
weil die Aussaat ,wegen der Armul der Leufe® nicht
vorgenommen werden konnte ?). Als ferner anno 1317/18
eine von den ,hintersassen“ schuldige Ehesteuer weniger
eintrug, als sonst, da bezeugte der Rechnungssteller, ,dass
in jenem Jahre wegen der Armut der Leule keine Frauen
verheiratet worden seien® ®). Um die gleiche Zeit wurde
der Miiller von Gtuggersbach #), der seinen Lehenzins nicht
aufbringen konnte, wegen Armut landesfliichtig ). End-
lich erinnern wir noch an die oben schon zitierte Stelle,
wonach der Schlossvogt einem bestraften Schneider den
ihm zufallenden Anteil der Busse erliess, weil der Mann
arm war ).

Nur wenige Zeugnisse liegen vor; aber diese werfen
kein gerade giinstiges Licht auf die wirtschaftlichen Zu-
stinde zu Beginn des savoyischen Regiments.

In den spiitern savoyischen Herrschaftsperioden
scheinen die Verhiltnisse nicht besser geworden zu sein;
denn die Strafexpeditionen und Bussen, wie sie in den Jahren
1340, 1344, 1385 und 1399 vorkamen, und die nicht
seltenen Fehl- und Pestjahre lasteten sicher schwer auf der
ohnedies nicht am besten situierten Bevilkerung. Die ver-
hiiltnismissig " hiufigen Verschuldungen, wie sie nach den
freiburgischen Notarregistern nachweisbar sind, und der
starke Riickgang im FErtrag der Getreidezehnten lassen

1) Dorfchen bei Gambach, Gemeinde Riischegg.

%) R. 1818/19, Ordeum: De firma decime de Santguerrio nihil
computat in ordeo, quia non [fuit semijnatum propter paupertatem
gentium. '

%) R. 1317/18, Matrimonia: Computat nune minus solito, quia
alique mulieres non fuerunt maritate hoc anno propter paupertatem
gentium.

%) An der obern Sense, bei Guggisberg.

®) R. 1319, Molendina.
%) Siehe oben B. 203, Anmerkung 1.
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auch nicht annehmen, dass die Wohlfahrt grosse Fort-
schritte gemacht habe.

Man hat die Ursachen der bis in unsere Zeit hinein
versplirbaren Armenlast gewdhnlich in der Periode der
bernisch - freiburgischen Gemeinherrschaft gesucht; diese
Ausfithrungen aber zeigen, dass die Anfinge noch weiter
zuriickgreifen, Nur insofern kann man den beiden Nach-
barstidten einen Vorwurf machen, als sich die Zustiinde
unter ihrem Szepter nicht wesentlich gebessert haben.

Wie weit die savoyische Herrschaft als solche ver-
antwortlich gemacht werden kann, lisst sich bei dem Mangel
“an Urkundenmaterial schwer entscheiden. Jedenfalls diirfen
wir auch von ihr nicht ein allzu diisteres Bild entwerfen.
Damals wie heute wird die Abgeschlossenheit und Ent-
legenheit des Lindchens nachteilig auf seine wirtschaftliche
Entwicklung eingewirkt haben. Wir wollen auch nicht
vergessen, dass schon vor 1310, also noch unter den
Kaisern, dhnliche Missstinde vorhanden sein mussten, wenn
sie sich unmittelbar nachher so stark fiilhlbar machten ?).

In politischer Hinsicht sollen uns die friilher erwihnten
Konflikte nicht etwa verleiten, eine tiefgehende und an-
dauernde KEntzweiung zwischen Grasburg und Savoyen
anzunehmen. Abgesehen davon, dass wir solche Vor-
ginge des wildbewegten 14. Jahrhunderts nicht nach dem
Massstabe unserer Zeit beurteilen diirfen, haben wir in
dem Marktprivileg von 1412 direkte Beweise fiir das Be-
stehen freundschaftlicher Beziehungen; denn jenes Schrift-
stiick redet ausdriicklich von wahrer Liebesneigung und
beharrlicher Treue, welche die Untertanen ihren Herrn
erwiesen, und von Gnade und Wohlgewogenheit, welche

1) Im ibrigen liessen sich neben jenen Fillen von Armut fiir
die gleiche Zeit anch viele Beispiele von Wohlhabenheit anfithren.

Archiv des histor. Vereins. :
XVIIL Band. 2. Heft. . i
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diese den Vogtsleuten dafiir geschenkt'). Es kdnnen dies
nicht bloss schéne Worte des Grafen gewesen sein; ihnen
folgte ja gleich die Tat.

Einen fiiberaus giinstigen Eindruck erweckt endlich
auch die peinlich genaue Rechnungsfiibrung, zu welcher
unsere Vogte angehalten wurden. Sie biirgt dafiir, dass
die Willkiir nicht so schrankenlos herrschen konnte, wie
man nach den verschiedenen Auflehnungen des Volkes
vermuten mdochte, und dass auch die damalige Verwaltung
sich aufbaute anf Recht und Gerechtigkeit *).

) Siehe Beilage VII.

*) Wir schliessen hiemit unsere Untersuchungen iiber die
politischen Verhiltnisse der savoyischen Zeit. Auf das hier nicht
verwertete rechtliche und kulturhistorische Quellenmaterial dieser
Periode gedenken wir in spiatern Mitteilungen zuriickzukommen.

E
1».
i
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Beilage 1.

Verzeichnis der grasburgischen Vogte bis
zum Jahre 1423.

Jakob, der Schultheiss (scultetus) von Grasburg, 1239.

Richard von Corbiéres und Rud. von Wippingen 1273
(1279), 1283.

Wilhelm von Endlisberg * und Joh. von Wippingen, .
Zeit Kaiser Albrechts bis 1810.

Peter von Blonay 1311 (18310—1314 ?).

Peter von Kastels 1314--1318.

Johann vom Turn 1318—1322.

Wilhelm von Diidingen als Kastellan 1322--1327.
Von 1327—1843 waren Wilhelm von Diidingen und
seine Sohne Herren von Grasburg.

. Wilhellm von Chatillon 1343—1844.

Johann von Blonay 1344.

Jakob von Didingen 18345—1356.

Mermet.von Corbiéres 1356, 57, 58, 59 —?.

Wilhelm von Chétillon P-—1363.

Johann von Blonay und sein Stellvertreter Joh. von
Wippingen 1363—1369.

Johann von Wippingen 1369—1375.

Humbert von Grésy, genannt Jaspios, 1375.

Humbert von Colombier, 1376 —1385, und Rudolf von
Pont, sein Vizekastellan, 1384.

Franz, Heinrich und Humbert von Colombier, 1385 bis
1392, und Rudolf von Wippingen, ihr Stellvertreter,
1389—1390.

Amadeus von Villars 1392—1398. (Franz von Colom-
bier, sein Statthalter, 1398.)

Heinrich von Colombier 1398-—1399.

Petermann Velga 1399—1407.

Eynard von Belmont 1407--1423.



Yerzeichnis

Beilage II.

der noch im Turiner Staatsarchiv erhaltenen savoyischen Yogtsrechnungen
der Herrschaft Grasburg,

Ne.| Jahr Termine Dauer Aussteller

1} 1814/16 | — — — 1814 bis 2. Juni 1315| 1 Jahr 5 Tage | Peter von Kastels (de Castello)

2| 1315/17 | 2. Juni 1315 bis 29, Méarz 1317|1J.10M. 2 W.6T. % ’ ’ " “

3| 1817/18 | 29. Mirz 1317 bis 11. Mai 1318{ 1 Jahr 6 Wochen o . ” o ,,

4| 1818/19 | 11. [Mai 1318] bis 12. Aug. {1319]][1 J.] 13 W. 1 Tg.| Johannes vom Turn {de Turre)

5| 1819 |12 Aug [1319]bis 30. Dez. [1319] — - ) e e e

6| 1319/21 {30.(?) Dez.[1319] bis4. — —1321| 1J. 40 — — ) w s m

71 1843/44 | 4. Méarz 1343 bis 4. Marz 1344 1 Jahv Wilhelm von Chatillon (de Castellione)
8 1344 {4. Méarz 1344 bis 7. Juli 134417 Wochen 5 Tage 5 5 5 . &

91 1356/57 |8. Juli 1356 bis 28. April 1357 42 Wochen Mermet von Corbiéres (de Corberiis)
10] 1357/58 [28. April 1357 bis 9. Mirz 1358 45 » . " » n "

11| 1358/59 |9. Marz 1358 bis [13. Febr. 1359]| 48 . ., i ., .

12| 1363/65 |[26. Marz] 1863 bis 26. Marz 1565 2 Jahre Joh. v. Wippingen, Statthalt. f. Joh. v. Blonay
13] 1365/66 [26. Marz 1365 bis 8. Marz 1366 | 49 Wochen 4 Tagel % ' £  ® W B . 6

DO
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1367/68
1368/69
1369/75
1375
1376/77
1377/79
1379/81
1381/83
1383/85
1385/86
1386/87
1387/91
1391/92
1392/93
1393/94
1394/96
1396/97
1397/98
1398/99
140709

16. Marz 1367 bis 25, Marz 1368

95. Miirz 1368 bis 24. Febr. 1369 |

[24.] Febr. 1369 bis 26. Mai 137[5]
26. Mai 1375 bis 20. Nov. 1375
9. Mirz 1376 bis [25.] Juni 1377
(25.] Juni 1377 bis [25.] Juni 1379
25. Juni 1379 bis 2. Miarz 1381
2. Marz 1381 bis 1. April 1383
1. April 1383 bis 27. Jan. 1385
27. Jan. 1385 bis 15. Marz 1386
15. Mirz 1386 bis 17. April 1387
17. April 1387 bis 1. April 1391

1. April 1391 bis 5. Mai 1392]

5. Mai 1392 bis 15. Sept. 1393
15. Sept. 1393 bis 8. Junt 1394
8. Juni 1394 bis 6. Juli 1396
6. Juli 1396 bis 1. Juni 1597
1. Juni 1397 bis 18. Nov. 1398
18. Nov. 1398 bis [13.] Mérz 1399
6. Dez. 1407 bis 1. Febr. 1409

14.1W. 2T.
48 Wochen
6 Jahre 13 Tage
25 Wochen 3 Tage
1J. 15 W. 3 Tg.
2 Jahre
1J.35W. 5 Tg.
2J. 4 W. 2Tg.
1 Jahr 43 Wochen
1J. 6 W. 5Tg.
1J.4W. 5Tg.
3J. — — —
1J.4W. 6Tg.
1 Jahr 19 Wochen
38 Wochen
2 Jahre 4 Wochen
47 Wochen 1 Tag
1J. 24W. 2 Tg.
16 W. [3] Tg.
1J. 8W. 1Tg.

Joh. v. Wippingen, Statthalt. f. Joh.v. Blonay

" N n ” n ” ”

Johann von Wippingen, Kastellan

N ” n n

Humbert von Colombier (de Columberio)

b ” " n n

n n ”n n ”

- on » » ” "

»n ” » ” ”

Franz, Heinr. und Humb. von Colombier

n n ” ” ” n

» k) n ” n n

” n N ” n n

Franz v. Colombier fiir Peter v. Villars

Heinrich von Colombier

Eynardus von Belmont (de Bellomonte)

19¢



Verzeichnis der Rechnungen (Fortsetzung).

i e i et — IS O

Nr. Jahr Termine Dauer . Aussteller

341 1409/10 f1. Febr. 1409 bis 1. Febr. 1410 I‘Jahr Eynardus von Belmont (de Bellomonte)

85| 1410/12 {1. , 1410 , 1. , 1412 2 Jahre . , ) ” ,

36| 1412/13 f1. , 1412 , 1. , 1413 1 Jahr ” ) » ) ”

37| 1413/14 |1, 1413 , 1. , 1414 1, o, , , , ,

38| 1414/15 {1. , 1414 , 1. , 1415 1, ” " . ., "

39| 1415/16 |1. , 1415 , 1., 1416 1, , " ) , .

401 1416/17 |1. , 1416 , 1. , 1417 1, . " » » ”

41| 1417/18 §1.  , 1417 , 1. , 1418 1, ., , , , ,

42| 1418119 |1, , 1418 , 1. , 1419 1, ., ., ; , )

43| 1419/20 §15. Marz 1419 bis 15, Mirz 1420 1 Jahr 6 W. 5 5 % 5 #

441 1420/21 {15.- , 1420 , 15 , 1421 1 Jahr . ,, . » »

45| 1421/22 115, , 1421 , 15. , 1422 1, " i . 3 4

46 1423 15. , 1423 , 11. Sept. 1423 25 Wochen - 5 i 5 "

Anmerkung : Vermisst werden die sa,voyischen‘Vogtmechnungen nur fiir die Jahre 1310 bis 1314,

1321 bis 1327, 1344 (II. Halfte, 5. 8. 131), 1359 bis 1363 uud 1366 auf 1367. In den iibrigen Zeltlaumen,
die in diesem Verzelchms als Lucken erscheinen (1327 bis 1343, 1345 bis 1856, 1399 bis 1407, 1422), sind der
savoyischen Rechnungskammer gar keine Rechnungen ausgestellt worden, well die Herrschaft Grasburg in
Jenen Zeiten Jewellen verkauft, velpfandet 0de1 verpachtet war.

G996
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Beilage III.

Kaiser Heinrich VII. verpfindet die Herrschaft

Grasburg an Savoyen (1310).
(Original im Staatsarchiv Turin, vergl. oben 8. 69 ff.)

Nos, Henricus, Dei gratia Romanorum, rex semper
“augustus, ad universorum noticiam volumus pervenire,
quod, quia spectabilis vir Amadeus, comes Sabaudie, affinis
et fidelis dilectus, castrum nostrum et imperii dictum Gras-
burg pro duobus milibus et centum lib. denar. laus. rede-
mit et absolvit a providis viris Guillermo de Endlisperg
et Johanne de Wippens, civibus de Friburgo, de nostro
beneplacito et consensu, nos dictum castrum cum perti-.
nenciis suis prefato comiti obligamus tenendum et tam diu
pacifice titulo pignoris possidendum, quousque prenotata
samma pecunie sibi fuerit plenarie persoluta, ita tamen,
quod fructus, redditus et exitus dicti castri, quos eidem
comiti pro dicti castri custodia donamus in sortem, minime .
conputentur, in cujus rei testimonium presentes litteras
nostre majestatis sigillo tussimus communiri. Datum in
(Capella XVI. KL novembris anno domini MCCC decimo,
regni vero nostri anno secundo.

(Das Siegel fehlt.)

Beilage IV.

Gesamtaufgebot vom 11. August 1322,
(Original im Staatsarchiv Turin, vergl. oben 5. 85/86.)

Galesius de Balma, miles, baillivus Chablaisii et Ge-
bennarum, pro illustri viro domino Amedeo, comite Sabaudie,
dilecto suo Willermo de Duens, castellano de Grasembor,
salutem, ~ dilectionem sinceram (?) ex parte dieti domim
comitis; (et cum) nobis nuper mandatum est, quod Delphinus
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Viennensis toto conamine suo se preparat de gentibus et
aliis necessariis, ad obsidiendum unum de castris dicti domini
comitis in fine presentium treugarum, et ideo ex parte
ejusdem domini comitis et de expresso ipsius mandato nobis
facto tibi mandamus, quatenus nona die proximi mensis
septembris sis apud Gebennas cum omnibus gentibus castel-
lanie tue, equitibus et peditibus, cujuseumque homines sint,
etiam si essent decem in hospitio, ad sucurrendum terram
domini, quia in ftali casu omnes venire tenenfur, sciens,
quod ibidem dicta die erit dominus Eduardus; et veniant
omnes muniti de victualibus pro uno mense; omnes que
nobiles castellanie tue informes et inducas et, si necesse fuerit,
compellas per peme impositionem et sub amissione feodi,
quod tenent a domino, quod ipsi de equis et armis veniant
parati ibidem, prout ex debito tenentur, et hoc cum tanta
diligentia exequaris, quod inde possis a domino de bona
diligentia commendari. Datum Aquiani XI* die mensis au-

gusti MOCCCXXII°, cum (?) sigillo Guillermi de Castellione,
* quia nostrum non habemus.

Beilage V.

Die Rebellion im Guggisberg (1344).
Nach der savoyischen Vogtsrechnung des Jahres 1344.
(Vergl. oben 127 ff)

Im Einnehmen steht folgende Stelle:

Compositiones: Jdem reddit computum quod recepit
ab illis de Moncuchin pro compositione facta cum castel-
lano super eo, quod ipsi non obedierant penis stbi impositis
per castellanum et per eridam factam ex parte domini et
castellani predieti, quod nulla persona retrassisset dictum
Otty de Riestat, qui ad mortem vulneraverat clericum castel-
lani apud Grasembor et post modum de nocte et latenter
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combuxit grangiam domini ante castrum de Grasembor —
40 flor. auri.

Am Schlusse der Rechnung lesen wir:.

Petit dictus castellanus sibi allocari quos solvit, ut dieit,
in stipendiis decem hominum eques(!) cum armis, quos per
plures dies tenuit secum et duxit ad gagiandum illos de
Moneuchin, qui fuerunt rebelles et nobedientes penis im-
positis sibi ex parte domini, ne retraxissent dictum Otty de
Ryestat, qui clericum curie vulneravit ad mortem et postea
incendium posuit quandam grangiam domini ante castrum
de Grasembor ut supra —— et in stipendiis centum clien-
tum de Ayllio ef castellanie de Lucens, qui fuerunt ad
faciendum gagiamentum predictum, quod fecit de man-
dato domini Ludoviei de Sabaudia, tutoris domini, sibi ore-
tenus facto, et etiam per litteram dicti domini Ludovici de
mandato ostensam in computo post computi receptionem,
circaque vacaverunt per sex dies finitos septima die maii
anno domini 1344. — 60 g gross. tur.

Item petit sibi allocari, quos solvit in stipendiis decem
clientum custodientium in castro per quinque septimanas
et duas dies sex homines, quos ceperunt in gagiamento
predicto de rebellis predictis, et dedit cuilibet clienti unum
grossum tur. per diem — 30 5 10 J gross. tur.

Die Schlussbemerkung lautet:

Dicit castellanus, quod ipse habuit de venditione quadra-
ginta duarum tam vacharum quam vitulorum, decem capra-
rum et duorum pullorum asinorum, de quibus bestiis
pignoravit illos de Montecuschin pro rebellione ipsorum et
inobedientia super penis spretis, de quibus supra fit mentio.
et de quibus viginti quinque libris computabit et com-
putare debet, quando expense dicti gagiamenti, quas petit
ut supra, fuerint allocate, et de ipsis non volt ante com-
putare — 25 & laus.
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Beilage VI.

Bestallungsurkunde ‘
des 1398 ermordeten Vogtes Amadeus von Villars.

(Nach einer ziemlich defekten Kopie im Staatsarchiv Turin.
[R. 1392/93, Anhang] Vergl. oben S. 183)

Tenor litere constitutionis officii: Nos, Bona de Borbonio,
comittissa Sabaudie, administratrix ete. ac tutrix illustris
filii nostri carissimi Amedei, comitis Sabaudie ete. [notum]
~ facimus universis cum nos dilecti fidelis nostri Amedel de
Villario [legalitatem] —— et industriam, ut convenif, atten-
dentes, ipsum administratorio et [tutorio] nominibus prefati
filii nostri comitis facimus et constituimus ecastellanum
nostrum Graspurgi castellanie, mandamenti et pertinentiarum
ejusdem per unum annum proximum die decima quinta
presentis mensis marcii incoh[andum| et ultra, quam diu
bene fecerit et nostre fuerit voluntatis, sub salario et onore
familie consuetis. Ipse vero Amedeus nobis promisit cor- .
poraliter et iuravit ad evangelia dei sancta sub suorum
obligatione bonorum quorumcumque, dictum officium bene
et fideliter (et) exercere, iura nostra perquirere diligenter
et servare et nullum ipsius officii pretextu indebite op-
primere vel gravare, [de] redditibus, exitibus, emolumentis
et obvencionibus dicte castellanie nobis fidelem reddere
computum et legitimam rationem, stilum et statutum com-
putorum nostrorum illesa firmiter observare sub penis con-
tentis in eisdem, castrum nostrum dictt loci et ejus edi-
ficia in statu competenti manutenere nostris sumptibus
et expensis, castrum ipsum fideliter custodire et illud ne-
mini expedire, nisi nobis vel nostro legitimo suceessori seu
alteri nomine prefati filii nostri comitis patentes (nostras?)
litteras defferenti, quas de nostri vel ipsius filii nostri
comitis conscientia crediderit verisimiliter emanatas, et alia
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omnia et singula facere et exercere fideliter, que incom-
bunt officio supradicto, remoto quolibet inhonesto — man-
dantes harum tenorem universis et singulis nobtlibus et
inobilibus, vassallis, subditis ef fidelibus nostri loci et
castellanie predictorum, quatenus a dicta die in ante dieto
Amedeo velut castellano nostro [dicti] loei plene pareant
et obediant cum effectu, nec non mag[istris et receptoribusj
computorum nostrorum, quod dictum salarium in ejus
primo [computo annis] singulis — — - allocent sine
difficultate — —— — datum Chamberiaci die — — —
anno a nativitate domini millesimo trecentesimo monage-
simo secundo etc.

(Es folgt noch die Zeugenreihe. Sie kann nur in
einzelnen Bruchteilen entziffert werden.) '

Beilage VII.

Herzog Amadeus gestattet den Landleuten
von Grasburg, drei Jahrmiirkte abzuhalten (1412).
(Vergl. oben 8. 245.)

(Nach einer spiitern Ubersetzung im Dokumentenbuch
des regierungsstatthalteramtlichen Archives in Schwarzen-
burg S. 11f)

,Freiheits-Brief von Herzog Amadeo als damahligen
Landesherr den Landliithen erteilt, drey Jahr Markt zu
halten de 1412 d. 19. Julii in Latinischer Sprach, darvon
die translation also lautend:

Wir, Amadeus, Graf in Savoy, Fiirst in Piemont,
Herzog in Schabley und Awugsten, Margraf in Italien,
Graf zu Bress, des heiligen Roémischen Reichs Vicarii ete.
Thun Kund Minnigelichen mit diesem Brief, Nachdem wir
betrachtet haben, die wahre Liebsneigung, pflicht und
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Dienstbezeugung und beharliche Trilw Unserer geliebten
und Triiwen Unterthanen der Vogthey und ganzen Gebieths
zu Grassburg, so sie uns und unseren Vorfahren bezeuget,
und noch fiir bas in der that bestindig zu erzeigen Be-
reit sind, welches dann uns bewogen, ihnen unsere Gnad
und Wohigewogenheit verspithren zu lassen, damit auch
- dieses Orth, so in denen #ussersten Grénzen gelegen, an
Volk und Wachssthum ins kiinftig zu nemme, haben Wir
ihnen auf Thr Bittliches und demiihtiges ersuchen aus
Unserem freyen Willen und gunst gestattet und erlaubet,
Jihrlich drey Jahrmiirkt zu halten, nemlich in dem Dorf
Schwarzenburg in Unserem gesagten Gebieth Grassburg;
welche Jabrmirkt drey Tag nach einander gehalten und
withren sollen, der Frste zwar an Jedem Montag nach er-
hohung dess heiligen Creuzes, der Andere am Mondrigen
Tag Allerheiligen, der Dritte an St. Georgen Vesttag. Diese
Mirkt oder Jahrmarkten im ‘gesagten Dorf Schwarzenburg
an bestimmten Tagen und Zeiten Wollen Wir, dass Sie
gehalten und -bestindig erhalten werden. Damit aber das
Orth selbst und gemelte Jahrmarkt in kiinftigen Zeiten
vermehret werden, haben Wir unseren gemelten treuwen
Unterthanen wund ihren Nachkdmlingen zu sonderbahrer
Freyheit, so lang die Jahrmarkt dauren, gestattet und
diese sonderliche Gnad widerfahren lassen, dass Sie von
allem Zoll, Tell und Auflang, so wohl fiir die Victualien
oder essigen Speissen, als Koufmanns Waaren im besagten
Dorf Schwarzenburg, da die Méirkt werden gehalten werden,
ginzlich frey und ledig seyn werden, Gebiethen demnach
Allen Unseren Amts- und Landsleuthen und Unterthanen
in kraft dieses Briefs, obgesagte Mirkt jeder in seinem
schroot (Art) verkiinden zu lassen. Geben zu Bellay, den
19. July 1412¢<.
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