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bitait le chateau du Vorbourg et le second celui de Sogren,
qui. était -par ‘le fait méme la résidence des comtes de Ferrette,
et. 'autre des Thierstein, dont Nocherus était selon lui la vraie
souche. Mais. vers 1182 les Thierstein étant devenus avoués
de Beinweil, trouvérent plus convenable de batir un nouveau
chateau sur le territoire méme' du couvent, détaché du district
de Sogren, pour étre plus a portée d’exercer leurs droits d’a-
vouerie. 1l ajoute que Bourcard de Hasenbourg habitait le
chatean dont il portait le nom, mais qu'il était de la méme
famille que les précédents. Quant & Ulric leur confondateur, il
en fait un comte d'Egisheim. -

Avant de discuter sur les opinions de ces auteurs, nous
devons encore citer des actes ot nous retrouverons les noms
de la plupart de ces mémes personnages.

V. Fondation de St. Alban et du Petit-Lucelle.

On a vu qu'a la dissolution ,de Grandval, I'Evéque de
Bile, Bourcard d'Oltingen-Hasenbourg, avait promis de bitir un
monastére pour y recueillir les Bénédictins expulsés de leur
antique demeurc. En effet, dés année 1083 il fonda aux
portes de Bale le couvent de St. Alban qu'il dota de ses pro-
pi'es biens et il engagea d'autres seigneurs 4y faire des dona-
tions. Parmi ces seigneurs, et des les années suivantes, figurent
en particulier plusieurs comtes de Frobourg, mais le nom de
Notgerus ne s’y trouve nulle part. 1)

Un acte de I'année 1102 nous apprend, que d’aprés le
conseil et & la demande de V'Eviéque Bourcard, le comte Odelric
de Sougere, pour la rémission de ses péchés et pour le repos
de I'ame de son pére é; de sa mére, a donn¢ au couvent de
St. Alban un domaine qu'il possédait au village de Kembs, a

1) Trouillat, T. LI, p. 5, 8, 9, 10, et T. L p. 214.
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savoir la moitié. de 'Eglise, avec les champs, ‘les prés, les
foréts, les pécheries, avec les serfs et les serves, les moulins,
le ban, les paturages et enfin tous les droits qui en dépen- :
daient, comme lui et ses prédécesseurs les avaient possédés. -
Ce qui fut fait en présence des laics et des clercs dont les noms
suivent : |

Signum Burchardi epis-|S. Rodulphi advocati. * | S. Herimanni comitis.
copi. S. Oudelrici. S. Lodevici, com.

S. Rodulphi prepositi. | S. fratris ejus Oudelards. | S. Adelperti pincernce.

S. Hupoldi vicedomini. |S. Burchardi. S. Lamperti dapiferi, .

8. Ozonis decans. S. Hessonis. S, Wernherj.

S. Adalberti canonici. |S. Burchardi. 8. Hugoms

8. Herimanni canonici.|S. Adelgos. | S. Hugonis.

8. Eberhardi canonici. | 8. Adelgos. S. Adelberonis.

Fait publiquement par la main tant de sa femme que de
son fils, I'an de l'incarnation 4102, indiction X™¢, cycle solaire
premier et lunaire 47™¢, régnant glorieusement, I'empereur des
Romains Henri (1V), Burchard Evéque, Wilhelm pricur.

Plusieurs actes de St. Alban, de cette époque, sont émis
de la méme maniére, cest-i-dire que le nom des témoins est
pru,ede d'un S, ou de labrevmtlo_n de Slgnum,.‘ et ils sout
rangés dans le méme ordre. La premiére colouno oomprend"
I'Evéque et les memhro% de son chapitre de Bd!e par rang de
dignité. La seconde renfermo d’abord le nom de la\ouo de
I'Eglise, Rodolphe comte de Hombern, puis celui du donateur
Oudolno et de son frere OQudelard, puis de divers nobles dont
les noms de baptéme se trouvent dans plusieurs actes de St.
Alban depuis 1083. La troisitme commence par deux comtes
de Vrobourg dont le premier était frére d'Adelbert, un des
bienfaiteurs de St. Alban en 1096. Dans ce dernier acte ces
deux comtes sont nommés avant I'Evéque: S. Adelberonis
comitis, S. Herimanni frawis sui, S. Burchardi episcopi, ete.

Nous entrons dans ces détails pour prouver dabord que
dans la seconde colonne de I'acte ‘de 1102, il ne peut y avoir
de doute qu'Oudelric ne soit bien le donateur et Oudelard son
frore, et ensuite parce que cet acte plusieurs fois publié en
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fout ou en' partie n’a.pas méme été copié sans erreur:par M.
Trouiilat. t)

Remarquons d'abord que d’aprés les termes de ce docu-
ment, il semble que le pére et la mére de ces comtes de
Sogren étaient déja morts et qu'Oudelric avait des fils, tandis
qu'on verra 29 ans plus tard apparaitre la mére d'Oudelard
sous le nom de Cunza ou Cunicia. |

Avant de passer 4 une nouvelle série de chartes relatives
au comte Oudelard de Sogren, on doit encore mentionner
quelques actes ol il ‘apparait eomme simple témoin.

2) En 1136 Humbert, Archevéque de Besancon, et Adal-
:béron, Evéque de Bile, confirmant Ja fondation de P'abbaye de
Lucelle qui avait eu lien vers 1124, rappellent le don d'une
terre sise 4 Montsevelier, fait par Berthold de Douanne, sous
‘le témoignage de Frédéric comte de Ferreite, de Henn d’ Aquel
et de Hudelard comte ‘de Soliires. |

On sait qu'il -était 'd’usage d’appeler comme témoins' les
personnes qui pouvaient avoir des droits sur les donateurs ou

ur les biens donnés et' V'on' verra par d'autres actes que les
comtes de Sogren -avaient ‘précisément des droits sur Montse-
-velier, compris d'aillears dans' le district ‘de Sogren. ‘

On a déja parlé a Particle du Vorbourg des dons faits
Lucelle dés la fondation de c¢e monastére des terres sifuées &
Pleigne, et si le donateur n’est pas désigné dans le {ragment d’acte
‘qui nous reste, il est évident que le don s'est fait du vivant
du comte Oudelard. |

) Le 28 Mai 1139, Conrad, roi d'Allemagne, confirma
de méme la fondation de Lucelle par un acte fail & Strasbourg,

el

1) Nous avons vu et lu:l'original aux archives de Béle, e mnous
devons & l'obligeance de. M. A. Bourckhardt une copie con-
forme swr laguelle nous avons fait notre traduction. M Trouillat
a publié cette charte, T. II, p. 11.

Y). Trouillat, T. I, 262, 266.

) Méme lien, 278.



et parmi les témoins immédiatement placés aprés’ les ducs, on
lit : les comtes Frédéric de Ferrette, Théodoric de Montbéliard,
Udelard de Soeres.

1) Un acte de confirmation du monastére d'Interlachen fait
& Bale, en 1133, par Lothaire, roi des Romains, nomme pour
témoins : Comitum Friderici de Phirida, Friderici de Zolra,
Udelhardi, Hupoldi de Loupa; preterea multi de equestri ording,
Udalrici de Thuno et fratris sui Warnherii.

On a pris cet Udelhard pour le comte de Sogren, mais
du rapprochement de son nom de celui de Hupold, ~eomte de
Laupen, on a supposé qu'ils étaient fréres ou de la méme fa-
mille. L'acte ne le dit pas, tandis que tout au contraire il
indique avec soin la parenté qui existait entre les nobles de
Thoune qui suivent les précédents. . . o

) Déja en 1430, ce méme. roi- Lothaire, confirmant un
acte relatif & Trub et & St. Blaise, invoque le témoignage des
comtes de Habsbourg, de Hohenberg et de Baden, puis: Graff
Lupold von Louppen und sin san Rudolff.

3) M. de Gingins rappelle un acte de Guillaume, archicomte
de la Haute-Bourgogne, au commencement du 12™¢ siécle ol
'on nomme parmi les chevaliers & sa suite Ulrich de Belpa,
Lupold de Laupen et ces deux mémes personnages se retrouvent
plus tard comme vassaux da duc Gonrad. de Zeringen.

4) En 1175, 6 Octobre, Berihold. de Zeringen, donnant
une terre au monastére de Rueggisberg, indique pour témoins
Rodolphus Novocastrensis comes, Hupoldus et frater ejus do-
minus Udalricus Laupensis.

-1} Zeerleder, Urkunden fiir die Geschichte der Stadt Bern, T. I,
p. 12. '

?) Méme lieu, p. 67.

1) Mém. et docum. de la Suisse Romande, T. I, 47 ot 48, note.

4) Zeerleder, T. I, p. 107. — Trouillat, T. I, p. XXXVIII. I
croit que ce Lupold était pere d'Ulric, mais ¢’est une erreur;
et il pense ¢galement que ces comtes de Laupen pourraient
étre des descendants d'Ulric de Sougere en 1102 et frére d'Ou-
delard. : :



— 415 —

Dans ce cas cet Udalric de Laupen ne peut étre le méme
personnage qu'Oudelard de Sogren, mort vers 1170. Nous
présumons que cet Udelhard témoin 4 Bile en 1433 pourrait
bien étre le comte de Sogren, mais dans les autres actes nous
ne pouvons voir que des comtes de Laupen, sans nulle parenté
avec lui. On doit réfuter de la méme maniére ceux qui pren-
nent Qudelard de Viviers en 1153 pour le comte de Sogren.
Les nobles de Viviers n'appartenaient point a la classe des
comtics, mais seulement a celle des simples gentilshommes et,
selon toute apparence, ils élaient vassaux ou bien dans la dé-
pendance des comtes de Sogren, car 'acte de confirmation de
Frienisberg, quon citera plas loin, nomme parmi les témoins
de cette charte, faite par la famille d'Oudelard de Sogren, trois
membres de la maison de Viviers : Ebrald, diaere, Hugo, che-
valier, et Conon, ministériel. On trouve de méme en 1228,
dans un acte relatif & l'abbaye de St. Jean de Cerlier, deux

nobles de Viviers, Berthold et Ulric, placés au rang de simples
gentilshommes 1)

1

Les causes qui ont amené cette confusion de noms et de
titres ressortiront bientdt, lorsqu'on verra ce comte de Sogren
prendre - lui-méme un tiire nouveau dans une contrée fort
¢éloignée du chiteau qui devait former le siége de sa dynastie.

Mais auparavant il importe de relater encore une seconde
fondation de monasiére dans une autre pariie du territoire qui
devait faire partie du district de Sogren. Nous avons vainement
cherché l'acte de fondation de ce monastére, ordinairement ap-
pelé Klwsterlein a cause de son peu d’importance, ou Petit-

1 Trouillat, T. I, p. 350, 513, et T. II, p. XXXIX. — M. de
Stiirler pense que le nom de Viviers est la traduction fran-
caise de celui de Seedorf, mais duns ce cas ces nobles n’au-
raient été que des membres de la famille des gentilshommes
de Sécdorf, dont les noms se retrouvent dans beaucoup d’ac-
tes du XIII. au XIV. siecle, C'étaient des vassanx nobles, des
ministériels des comtes dits de Séedort et non pas de lu fa-
mille de ces hauts barons.



— 416 —

Lucelle, en opposition. du Grand-Lucelle ou de la grande abbaye
placée en amont de la riviere qui baignait les murs de ces
deux monastéres. CGel acte n'existe plus, ni en original ni en
copie, dans les archives de Bale qui renferment cependant de
nombreux documents relatifs & I'église de St. Léonard 4 laquelle
fut autrefois annexé le Peut-Lucelle.

| On ne trouve de renseignements & cet égard que dans
quelques annales et en particnlier dans les ouvrages de Bu-
chinger et de Waleh, tous les deux versés dans la connais-
sance des archives de leur abbaye.1) lls disent que le monas-
tere du Petit-Lucelle, situé a trois licues plus bas que I'abbaye,
a été fondé vers 'année 1138, par Hudelard, comte de Soigern
ou de Ferrette, pour des religieuses de lordre de Citeaux,
qu'il confia le soin de cet établissement a Chrétien, second
abbé de Lucelle, mais que le [ils du fondateur ayant molesté
les religieuses a l'occasion de grandes parties de chasse, et ne
.cessant de les inquidter, on ful obligé de les transférer &
Scheenen-Steinbach.  Waleh, au nom d'Oudelard, ajoute celui
de sa femme Adélaide.

2) Buchinger rapporte cusuite que Frédéric, comte de Fer-
rette, et sa fernme Stéphanie, comtesse d'Egisheim, [ondérent,
en 1144, le monastere de Feldbach, a une lieue de leur mo-
nastére de Ferrette, en expiation des vexations faltes au couvent
du Petit-Lucelle établi par son pere Oudelard.

8) Les anmales de Beinweil fixent la fondation de ce mo-
nastére & 'année 1130, ce qui est plus probable, et disent que
ce fut Oudelard, comte de Ferrette, dynaste ou Seigneur de
Sogeren, habitant le chiteau de Soyers, alors aussi avoué de
Beinweil, qui établit au Petit-Lucelle des nonnes de 'ordre de
St. Bernard.

1) Buchinger. Epit. fast. Lucel. 143. — Walch, Miscellanea Lucel.
T. I, p. 214, — Chrétien fut abbé de Lucelle de Janvier 1136
4 1178. — Recueil de chartes, T. 1, p. 91.

¥} Mémes sources 237.

%) Acklin, T. I, p. XL.
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Il n'est pas fait mention dans I'acte de fondation de Feld-
bach des motifs de son établissement, mais Mercklen, ') copiant
peut étre Buchinger, avec variantes, dit que le monastére de
Schenen-Steinbach fut fondé par Nocherus de Wittenheim qui
avait deux de ses filles religieuses dans l'ordre de St. Bernard,
mais que leur communauté du Petit-Lucelle ayant été fort mal-
traitée par un comte de Ferrette, fils du fondateur, les deux
religieuses portérent jplainte a leur pére qui leur choisit une
retraite sur ses propres teries (4 une liene d'Ensisheim) et
fonda Schenen-Steinbach.  ?) Scheepflin en fixa la date vers
I'année 1135. CGe qui semble indiquer que le Petit-Lucelle avait
d exister déja quelques années auparavant.

Il v a diverses observations & faire & ces recits : d'abord
le terrain sur lequel est biti le Petit-Lucelle et les terres dont
il a été doté faisalent partie du district ou des domaines des
comtes de Sogren, comme on le voit par divers actes. Ce ne
pouvait donc étre ces comtes de Ferrette qui auraient fondé
ce couvent sur une terre éirangeére. En second lieu Frédérie,
comte de Ferrette, fondateur de Feldbach en 1144, é1ait fils
de Théodorie, comte de Pont-a-Mousson, de Bar, et de Ferrette,
auquel il succéda vers l'année 1105, mais il ne prit le titre
de comte de Ferrette qu'en 1424. (e n’était donc point son
pere qui avait fondé le Petit-Lucelle et il ne pouvait étre fils
du comte Oudelard de Sogren.

Walch en nommant Adélaide, femme du fondateur de ce
monastére, avait sans doute vu quelque document pour le lui
indiquer et peutdtre que de son tems les archives de Lucelle
renfermaient des actes relatifs a cette ancienne dépendance de

1) Mercklen, Hist. d’Ensisheim, T. I, p. 193. — Schepflin, Al-
safia illustrata, T. I, 450, ne donne pas de détails sur Schee-
nen-Steinbach, il dit seulement que le Petit-Lucelle fut fondé
par les comtes de Ferrette. '

¥) Scheepflin, Alsat. ill., T. I, 451, — Nocherus de Wittenheim
fut enterré & Scheenen-Steinbach vers 1170, — Walch, T. I,
p. 231, 232.
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Lucelle. 11 est donc probable que ce fut le comte de Sogren
qui fonda ce monastére qui n'était éloigné que de deux lieues
de son chateau. Quant aux molestations dont les religieuses
furent vietimes de la part du fils du fondateur, il y a diverses
maniéres de les expliquer. Selon un acte de 4431 que nous
analyserons plus loin, il y a toute apparence qu'Oudelard eut des
fils qui moururent avant lul, et alors ce serait un de ceux-cl
qui aurait molesté les nonnes de suite aprés leur établissement
au Petit-Lucelle.  Ou bien il aurait pu se faire que le comte
Frédéric de Ferrette les eut aussi inquiétées en chassant dans
lear voisinage, car Ferrette n'est qu'a 2!/, lieues de li. Gomme
ensuite on a confondu les Ferrette avec les Sogren, parce que
.les premiers sont devenus possesseurs du chitean des seconds,
on a pu croire que Frédéric était fils d’Oudelard.

Mais ce qui prouve que le Petit-Lucelle n’appartenait pas
aux comtes de Ferrette, c'est que, dés I'année 1190, on voit
les comtes de Thierstein en possession de l'avouerie de ce mo-
nastére.  Celui-ci ayant 6té abandonné en suite des vexations
précitées et les nonnes transférées & Schenen-Steinbach, Gonrad
ou - Gunzo, comte de Thierstein, restaura ce monastére et y
établit des chanoines réguliers de l'ordre de St. Augustin. %)
(e comte est le senl de sa famille qui porte le nom de Conrad,
et il pouvait le tenir en souvenir de Cunza, mére dOudelard
et grand-mére de Berthe de Sogren, qui épousa un comte de
Thierstein et ce Cunzo 6tait lui-méme un des fils de Berthe.
Un peu plus tard, en 41202, on trouve anssi une Berthe de
Thierstein qui occupait le siége abbatial d’'Olsperg.

2} Le 11 Février 1207, Rodolphe, comte de Thierstein.
frere de Gunzo, qui ne parait pas avoir laissé des descendants,
vendit au monastére du Petit-Lucelle sa terre allodiale et ses
dépendances siluées pres de Roggenbourg et de Kiffis et les

') Buchinger, p. 144, — Acklin, Annales de Beinweil, T.I, p. XL
Walch, Miscell. Luciseell.

) Trouillat, T. II, p. 35,
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droits de patronage sur les églises de Roggenhourg et de Mo-
velier, du consentement de sa femme et de ses enfants, pour
- 80 marcs d’argent, se réservant ses droits d'avouerie sur ces
éclises pour lut et ses héritiers. De plus il defendit & ses vas-
saux nobles possédant des fiefs dans la dite terre allodiale de
disposer de ces fiefs en faveur d'autres personnes que le mo-
nastére du Petit-Lucelle. Ce qui fut fait sous le sceau du ven-
deur et sous celui de I'Evéque de Bile, en présence des té-
moins Henri de Steinbrunn, de Conrad de Falkenstein, de-deux
Cuno de Rheno, ou de Zerheim, de Cuno de Telsperg, de
Conrad de Meispruch, de Rutherus de Lutro, de Bourcard de
Sogeron, de Werner de Ratolsdorf, de Cuno de Movelier, d'Ulric
curé de Roggenbourg et de Rodolphe, prétre.

On -retrouvera ce Boucard de Sogren et ce Cunon de
Telsherg dans d'autres actes, mais on deit,observer qu’il est
probable que plusicurs de ces témoins étaient précisément de
ces hommes. nobles tenant des fiefs du comie de Thierstein dans
la terre allodiale qu'il vendait alors. Cunon de Movelier devait
de méme tenir de lui sa maison forte de Movelier et I'on a vu
précédemment au chapitre du Yorbourg que Movelier, Roggen-
bourg et tous les villages voisins, sur la rive droite. de la Ly-
celle, Glaient soumis a des servitudes & 1'égard du chiteau de
Vorbourg, en sorie gu'en les retrouvant ici sous la domination
des Thierstein, alors héritiers des Sogren, il devient évident que
ces localités avaient fait partie du district de Sogren. Cependant
il est probable que toute cetie sncienne mairie n’appartenait pas
en propre aux Thiersiein, et que lors du partage de la suc-
cession des Sogren ou par suite de quelque engagement de cette
seigneurie, il en échut quelques parties aux comtes de Ferrette,
qui en 1271 possédaient la seigneurie et le chiteau de Lewen-
bourg, entre Roggenbourg ct Movelier, et I'on voit dgja, dix
ans aaparavant,. Berthold de Ferrette, Evéque de Bile, attester
que Rodolphe de Movelier a donné en aumone a labbaye de
Lucelle tous les biens qu’il possédait & Movelier, prés, terres,
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~champs et chéseaux.!) Mais parcontre on trouve un acte du
-7 Aout 1288, par lequel Rodolphe, comte de Thierstein, atteste
que son ministériel, Berthold, a résigné entre ses mains la dime
de Mettemberg, qu'il retenait en fief, moyennant que cetie dime
soit donnée a l'église du Petit-Lucelle. 2)

GCe monastére n'eut pas plus de bonheur sous le patronage
~des Thierstein que sous celui de Sogren. Déja en 1264, le
- Petit-Lucelle avait si peu de revenus, que les religieux de Pordre
~de St. Auguostin qui y demeuraient ne pouvaient plus subvenir
a leur eniretien. )

Ce fut alors que I'Evéque de Bile, Henri de Neuchétel,
annexa ce monastere & celui de St. Léonard de Bile qui ap-
partenait au meéme ordre. Parmi les témoins de I'acte d'an-
nexion on voit bien figurer un Hermann de Thierstein, au
nombre des chanoines de I'Eglise de Bile, mais aucun comte
de ce nom n'y prit part comine témoin ou comme avoué.s3)

4) En 1287, T'Evéché de Bile étant alors en possession
de la Seigneurie de Sogren, échangea avec 'Eglise de St. Léo-
nard de Bile le quart des dimes de Kilfis, contre la montague
de Mettemberg, avec champs, prés et foréts.

L’annexion du Petit-Lucelle & St. Léonard ne fut pas heu-
reuse. Déja en 1486, les chanoines de St. Augustin  avaient
“déserté ce pauvre monastére et alors Caspard de Zerhein, Evéque

1) Trouiliat, T. II, p. 109. — Walch, Apophasis Lucell., ma-
nuscrit.

?) Méme leu, p. 171, 444 et 455 — Ce méme Berthold, portant
-alors le titre de dispensateur de Pfeffingen, en considération
de ce que sa mere ¢était enterrée aun Petit-Lucelle, in mona-
sterio B. V. Marie de Minori Lucello, donna & celui-ci son
meilleur cheval et les armes dont il avait coutume de se servir
a la guerre, pour que du produit de leur vente le Prévét de
St. Léonard achete une rente suffisante pour fonder lanniver-
saire du donateur. Son seigneur, Rodolphe, comte de Thier-
stein, ratifia cet acte fait & Pfeffingen le 23 Avril 1267.

%) Trounillat, T. II, p. 138+

Y Trouillat, T. II, 443.
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de Bale, y établit des religieuses de I'ordre de St. Augustin,
qu'il fit venir du diocése de Worms, mais en 1499, durant la
guerre de Sushe, ou de I'Autriche avec les Suisses, ceux-ci
broléerent et saccagérent le Petit-Lucelle: les nonnes furent dis-
persées et le monastere tomba dans un tel état de pauvreté
que les chanoines de St. Léonard, n’en pouvant plus rien tirer,
I'échangérent avec l'abbaye de Lucelle pour quelques autres
biens. Cet échange eut lieu vers I'année 1305. 1)

P. Anselme Dietler croit, d'apres les actes, que les limites
des terres du Petit-Lucelle comprenaient un certain rayon de
chaque ¢dté de la riviere, embrassant une partie des bans de
Kiffis, de Rogganbourg et d'Ederswyler, ce qui mdique que -
les fondateurs et les bienfaiteurs n'avaient pas leurs domaines
strictement limités par le ruisscau de la Lucelle. 2)

Ce monastere n'offre plus aucune trace de sa fondation
primitive, la chapelle et tous les bitiments ont 6t6 restaurés
depuis leur annexion & I'abbaye de Lucelle, comme on le re-
connait par ‘plusieurs dates inscrites sur les édifices, ainsi que
par les armoiries des abbés de Lucelle.

VL. Fondation de Frienisherg, 1131 & 1170.

Aussi longtems qu'il a é1é question des monastéres situés
dans I'ancien Evéché de Bale et des actes passés dans la contrée
voisine, on a vu qu'Oudelard est en général reconnu pour un
comte de Sogren, que les chartes ne lui donnent point de pa-
renté ou de rapport avec les comies de Ferrette et que ce sont.
les annalistes seulement qui le désignent avec le titre de comte,
de Ferrette, Seigneur de Sogren, et ce, parce que, au 13me
siecle, les comtes de Ferrette se sont trouvés en possession du

) Buclunuer, Epit. fast. Lucell. 143.
3} Voir aussi Trouillat, T. LI, p. 328 acte -de 1323.
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