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Rudolf von Erlach

und die

Das Stillschweigen des mit der Laupenschlacht beinahe

gleichzeitigen Berichtes der lX»rrsli« über die Betheiligung
von (Irlachs an dem erfochtenen Siege, von welcher die
späteren Chronisten so Vieles zu erzählen wissen, hat allerdings
etwas so Auffallendes und die Skepsis Herausforderndes
an sich, daß es sich nicht zu verwundern ist, wenn die in
dem vorigen Archivhefte darüber ausgesprochenen Ansichten

nicht vermögend waren, die im Stillen gehegten oder auch

hie nnd da schon früher in die Oeffentlichkeit gedrungenen
Zweifel sofort zn beseitigen und zum Stillschweigen zu bringen

zumal die dort versuchte Beweisführung dem Widerspruch

und Angriff einige schwache Seiten darbot. Ich glaube
es daher der historischen Gewissenhaftigkeit und einem jeder
kleinlichen Rechthaberei fremden, nur auf Ermittelung der

geschichtlichen Wahrheit gerichteten Streben schuldig zu sein,
die Einwürfe, welche mir von ebenso freundschaftlicher als

kompetenter Seite gegen meine zu Gunsten der jüngeren
Berichterstatter aufgestellten Behauptungen gemacht worden

find, mit einigen Gegenbemerkungen zur Oeffentlichkeit
zu bringen, damit die heikele Frage durch allseitige Beleuchtung

möglichst erörtert nnd auch in weiteren Kreisen der

aufmerksamen Prüfung vaterländischer Geschichtssrennde em-

pfohlen werde.
Eiuer unserer bewährtesten Kenner nnd Forscher Vater-



- 96 -
ländischer Geschichte übermittelte mir nämlich ans höchst ver-
dankenswerthe Weise folgende

Unmaßgebliche Gedanken

zn Seite N u. ff. von Band lV Heft 3 des Archives
des historischen Vereins des Kantons Bern.

I. />«^tttt« pf«/?ê /.«Upen««.

t) Die erste Frage, mit der wir es bier zu thun haben,
ist wobl die: Muß die ^»rrstio als eigenthümliches,
selbstständiges Werk angesehen werden, oder kann sie bloß Auszug

einer weitläufigern Relation sein?
Mir scheint die Frage durchaus nur im erstern Sinne

beantwortet werde» zn können. Ter Charakter der ganzen
Erzählung ist sichtlich so einheitlich, so geschlosseil und
ausgeprägt, daß man den Originalgeist des ursprünglichen, nicht
eines bloß ausziehenden Versassers darin deutlich spürt. Es
ist Alles wie ans einem Guß. Auch wäre merkwürdig, wenn
so bald nach der Schlacht zwei Bearbeitungen ans
geistlicher Feder abgefaßt worden wären, eine weitere und eine

kürzere; und fast noch unbegreiflicher in einem bloßen Auszuge,

als in einem Originalanfsatze, die Weglassnng so wichtiger

Dinge, wie die Hauptmannschaft Erlachs bei Laupen
(mit Allem was daran bängt), während doch ebendieselbe

im Schönenberg so nachdrücklich, und überhaupt so manche

andere Derails aufgeführt sind.
Sollte man aber sagen: „Die t^urruliv (ob Originalaufsatz

oder Auszug) haben wir in der Handschrift nicht

vollständig vor uns, weil diese letztere eine bloße

Abschrift eines Originals, nicht Urschrift eines solchen ist, und

allfällige Lücken sind auf Rechnung des Abschreibers, nicht
des Verfassers zu setzen" — so ist dagegen zu bemerken,

daß «. bloße Schreibfehler (S. 19 des Archivs) keineswegs

genügend sind, um eine .Handschrift als A b schrift zn charak-

terisiren; denn Originale mögen derselben oft ebenso sehr

haben, wenigstens aus jenen Zeiten; nnd !>, der Conjectur
der UnVollständigkeit auch hier wieder das dichte eiuheitliche
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Gefüge des ganzen Aufsatzes entgegensteht, in welchem sich

das Weggesallensein ganzer Sätze (insbesondere in Betreff
ter Schlacht von Laupen selbst) kaum begreifen läßt.
Zudem wäre auch in einer Abschrift sonderbar, wenn gerade

Wichtigstes ausgefallen sein sollte.

2) Anfs Aller-Bestimmteste muß ich die Anmerkung 1

auf Seite 37 des Archives bestreiten. Das 7)mc ^«s-
k?ue " auf Seite »2 der gedruckten l>«rr»lio, wo von dem

Gefechte am Schönenberg die Rede ist kann nach dem

Spr a ch gebrauche des Chronikenlateins des
vierzehnten Jahrhunderts keinen andern Sinn haben, als
den einer fortleitenden Wendung: „damals war anch" oder

„auch war damals"; nicht aber den einer assimilierenden

Wendung: „auch damals war."
Ich bemerke in dieser Beziehung, daß die Partikel „auch"

^quoque, eoiam) in diesem letztern, assimilirenden nnd
prägnanten Sinn, wo zwei gleichartige Dinge dadurch mit
einander zusammengestellt werden, im neuern Deutsch zwar ost

im Cbronikenlatein des 14. Jahrhunderts dagegen so zu

sagen gar nie vorkömmt. Wobl aber erscheint sie in

Lctzterm unzählige Male als bloß verbindende, die

Erzählung fortleitende Partikel, gerade wie „vero," „gutem,"

„ prelereu, " „insurer," „item;" und nimmt dabei
regelmäßig die zweite Stelle im beginnenden Satze ein.

Beispiele: Iii« ^uoy«e tempore, Kodein quoque

gim«, etc, in I'k/«cktt?-att S. 129, 193, 121, 173, 182. —
Rull» quoque, Zlulli quoque, lu osslrum quoque, kerliir quo-
qm', Slittmrunl quoque, eto. S. 11 (zwei Mal) 24, 23,
29, 47, öl, 54, 55, 64, 72, 75, 103, 1l4, 116, 125, 147,
179. — n. s, f.

öeitt/n. I» nü> eeigm lemooiibus, elo. /ö/</em S. 100,
173, 177, 187, 104, 110, 111, 116, 122 (zwei Mal), 155.
7u,tL S. «6, Illifus eeiam, perlur eemm, krglres

eoiîim, ziiilli k>«i»m u. s. f. S. 13, 26, 36 (zwei Mal) 43,
46, 131, 132 (zwei Mal), 147, 153, 159, 168, 193, 94,
95, 96, 97, 113, 115, > 18, 123 n. s. f.

Archiv des hist, Vereins. 7
IV. B°, IV. Heft.



— 98 —

In allen diesen Stellen hat quoque u. rci»m nur jenen

fortleitenden Sinn; in den sehr wenigen derselben,
wo man noch einen assimilirenden hervorbringen könnte

(künstlich), ist ganz unzweifelhaft doch nnr der erstere

gemeint. Wenn assimilili werden sollte, so braucht der Styl
des Zeitalters andere Wendungen: „ Kmi/i/er," ^?V«</u/-an.

S. «4, 114, I5ö u. s. f. („Ebenso") oder: „nun solum
il!» vice, verum eoi»m miillis vioidus, S. LL.

Anch die l>'«rr»lio selbst kennt quoque und eliain
regelmäßig bloß in jenem fortleitenden Sinne. Gedruckte
^Vai^att«. S. 4i lterillebiinl quoque; S. 44, «dunclndst

quoque; S. 45, er»I e« elism tempore; S. 45, exivil eiism;
S. 50, ipsi quoque l'imnenses. Hier ist überall nicht von
zwei sich gleichzustellenden Dingen die Rede, sondern bloß
von Fortsetzung der Erzählung (gerade wie bei dem

häufigen: vero, sulem, porro); selbst im letzten Falle, wo

man übersetzen kann: „auch die Thuner" ist quoque nur
fortleitend nnd nicht assimilirend; denn es heißt: „/Mqnn-
que IK." sogar die TKuner; und dieses „sogar" ist nicht

assimilirend, sondern steigernd.
Daher kann das Tunc m ?tta v?«^?'/« ans S. 52

gewiß niemals übersetzt werden: „auch damals, bei

diesem Sieg," sondern ist zu übersetzen: „damals war
auch, bei jenem Siege, Rudolf von Erlach" u. f. f.

Jenen erster» Gedanken hätte der Verfasser der tXgrriilio

ganz anders ansgedrückt: Uligm i» M» vioioris, oder

„elism Inno, in ills vioiorig, sivut in priori gpuci ogslrum

loupen" oder auf irgend eine andere Weise.

3) So hätte denn der Versasser der IXiirruti« die

Hauptmannschaft Rnd. v, Erlachs bei Laupen nicht gekannt? -
Wenigstens weder angegeben noch angedeutet; auch

nicht in seinem tun« quoque. (Beineben gesagt wäre es

doch eine sonderbare Manier in der Hauptsache ganz zu
schweigen; dagegen hintendrein so nachdrücklich iielelissimus

ttch'uw?', !e<> sortis«,imi?-, eie., aufzutreten, zumal bei der

Schilderung des Auszuges nach Lanpen sogar die bloße

Gegenwart des <t«mioel!iis <le ^>bo Onslro bemerkt wird.)
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Warum aber nennt er ihn nicht und deutet ihn nicht an?

Ich kann mir's nicht anders erklären, als weil er ihn
nicht kannte. Warum sagt er so gar nichts von dem

Befehle beim Auszüge nach Laupen, während er doch die

Angst Berns, die Berathungen wie zn helfen zc. so

ausführlich schildert? Warum gerade die Hauptfache, die

Erlösung aus dieser Fnrcht durch Erlachs Eintritt gar nicht
berühren, wenn wirklich alle jene Porgänge von Erlachs
Eintritt in Bern, Nebernahme des Befehls wie sie später

erzählt werden, vorgekommen wären?
Ich kann mir's nicht anders erklären, als dadurch, daß

der Auszug nach Laupen ganz in der gewohnten Weise, d.

h. unter dcr Ansührung des Schultheißen, der Heimlicher
und Venner erfolgte, welche die I>'»rrsti« S. 45 so

sorgfältig als diejenigen bezeichnet, die damals Berns Angelegenheiten

vorstanden. Auch nach Hutwvl ziehen die „öerncmse«,«
gerade wie nach Laupen, unter der Anführung ihres Schultheißen

ans, und dieser wird hiebei nur darum noch

genannt, S. 51, weil er allein mit Wenigen vorausgeht.
II. Die alte Stadt chronik von Bern.

Woher hat diese diejenigen Zusätze, welche sie von der
IXgrrgli« unterscheiden, an die sie sich sonst so sichtlich durchweg
anlehnt?

An eine gemeinsame ältere Quelle, von welcher die

>Ì!,r,ulitt bloßer Auszug wäre und aus der die Stadtchronik
direkt geschöpft hätte, kann ich darnm nicht glauben, weil
eben die tXgrrüli« Originalaufsatz und nicht bloßer Anszug
scheint.

Woher also jene Zusätze? Gewiß bloß aus der

Tradition, mündlicher Ueberlieferung der Zeit von 1339

— 1429 n. 1430, d. h. einer achtzig- bis hnndertjährigen
Ueberlieferung.

Nun gebe ich ganz zu, daß eine Tradition in diesem

Zeitraume sich unmittelbar von Vater aus Sobn fortpflanzen
und rein erhalten kann (S. 35 n. 36 des Archives), daß
auch nicht leicht zu begreifen oder anzunehmen ist, es habe
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die Stadtchronik oder Justinger willkürlich (und während

noch Bübenberg lebte) den Rud. von Erlach statt des

Schultheißen von Bern zum Anführer bei Laupen gemacht.
Und diese Betrachtung macht in der That die ganze Frage
gegenüber der lXurriil,« zn einer wahren

Allein es läßt sich doch Manches dafür anführen, der

I^,rr-'tm eher Glanben zu schenken, als der Chronik, und
es dürfte doch in der Ueberlieferung sich Jrrtbümliches
eingeschlichen haben. Bemerken wir zuerst, daß die Ansicht

vom ganzen LanPenstreite in beiden Quellen eine

wesentlich verschiedene ist. Ju der zeitgenössischen I^>r-
riUio ist der Streit wesentlich ein Streit zwischen Freiburg

und Bern; der Adel erscheint nur als Helfer Frei-
burgs; das Treffen am Schönenberg, wo 700
Freiburger fallen, das Gefecht 3 Tage darauf, wo Freiburg
beinahe eingenommen wird, erscheinen als Haupttbatsachen;
Bern feiert dnese Siege dnrch Stiftung einer Mesfe für die

Gefallenen; jetzt erst nimmt Freiburg einen österreichischen

Hauptmann; jetzt geht der nach Laupen erst recht begonnene

Krieg einer endlichen Entscheidung entgegen; jetzt batte anch

Erlach, als Vasall dcr bei Laupeu gefallenen Nicauer nnd

Vogt seiner Kinder nichts Besseres, und im Interesse seiner
Mündel Gelegeneres, thun können, als sich an Bern
anzuschließen. - Diese ganze Darstellungsweise ist auch den

zeitgenössischen Verhältnissen und Urkunden gemäß,
in welchen überall Frei bürg als Hauptgegncr nnd

hartnäckigster Gegner Berns erscheint und der Adel sich an die
Stadt anschließt, nicht umgekehrt. Ebendaher auch Laupen

Streit! Ganz so sieht auch der Zeitgenosse Vitoduran
die Sache an.

Jn anderm Lichte fassen die Cbronik und Jnstinger
diesen vor 80 oder hundert fahren stattgehabten Streit auf.
Nach dem Kyburger- und Sempacher-Kriege (1383, 138U),
nach der Eroberung des Aargau, der definitiven Ausbildung
der Eidgenossenschaft geschrieben, sehen sie im Laupenstreit
wesentlich eiuen Streit zwischen Bern nnd dem Adel, und
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wird ibnen dabcr auch die Schlacht von Lanpen selbst
in viel böherm Grade zur Hauptsache, als der IVgrrüli«. —
Wäre es nun fo unmöglich, wnn der durch sein Kommen

von auswärts auffallende und in der Erinnerung dcr
Geschlechter gebliebene Sieger am Schönenberg (10 Monate
nach Lanpen) sich bei allmälig veränderter Auffassung der

Dinge schon in der Ueberlieferung zum Sieger bei

Laupen umgestaltet und dann von der Chronik und von

Justiuger definitiv zu solchem gemacht worden wär?, die

zvdem neben mündlicher Tradition nur die tX»rr,nio. als
schriftliche Quelle gehabt zu haben scheinen nnd deren /«ne

ebenso irrig (gestatten Sie mir den Ausdruck
ausgelegt haben mögen, als nach meiner Ueberzeugung Anm. 1

ans Seite 37 des Archives es thut.
Wenigstens sind solche Versetzungen nnd Verwechslungen

dcr Tradition ganz geläufig, und kommen mir nicht
unglaublich vor. Denn sie faßt doch meist nur das Ganze
richtig auf, bekümmert sich aber wenig um das Detail. Der
von außen kommende Sieger bei Schönenberg, unter dessen

Befehl schließlich Freiburg gedemüthigt und zum Frieden
gebracht wurde, mochte den Bernern billig ebenso sehr im

Gedächtniß bleiben, als der Schultheiß, der beim Auszuge
nach Laupen, wie bei manchen andern Gelegenheiten,
befehligt hatte. Und die Aeußerungen Erlachs bei Antritt
feiner Hauptmannsstelle sind in jedem Zeitpunkte des Krieges,

wann immer er sie angetreten, sebr natürlich, wie er

auch seine Worte an Berns muntere Gesellen beim Beginne
irgend eines ernstes Gefechtes gethan haben mag. Alles
concentrirt allmälig die Tradition (vom Siege Berns über
den Adel lebend) auf den einzigen Vorgang bei Lanpen.

Nun gebe ich aber gerne zu, daß die Ous immer noch

bleibt. Einen Entscheid können nur entweder noch
unbekanntes historisches und urkundliches Material über
Erlach liefern, oder die in St. Gallen liegenden Chroniken
des XlV. Jahrhunderts, obwohl diese schwerlich Einläßliches
über den Westen der Schweiz enthalten.
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Ich babe darauf im Wesentlichen Folgendes zu erwiedern.

Vorerst muß allerdings zugegeben werden, daß die Paar
Verschreibungcn, welche ich dem Texte der iXnrrnlw nachgewiesen

babe, zwar ein ungünstiges Vornrtbeil gegen die

Sorgfalt des Abschreibers oder auck des ursprünglichen
Verfassers begründen'), aber nicht als Beweis gelten können,

>) Als weitere Belege zu dieser auffallend n Nachlässigkeit des Con-

zipienten trage ich noch Folgendes nach. Der Verfasser hat seinem

Berichte über den Frciburgerkrieg noch eine kurze Oronies von Bern
angehängt, um dem Leser damit einen raschen Ueberblick über die wichtigsten
Ereignisse der Stadt se't ihrer Gründung bis auf die Zeit der Laupcn-
schlacht zu gewähren. Diese summarischen Notizen scheinen lediglich der

sogen. Chronik von Phunt entlehnt zu sein, mit welcher sie fast wörtlich

übereinstimmen. Sie beginnen, wie diese, mit dcr Gründung der

Stadt im Jahr 1191, schließen aber schon 1339 mit der Laupcnschlacht,

welche mit Hinweisung auf die vorangehende ausführliche Schilderung nur
mit den Worten angeführt wird : Ouin. 1339 in vi^iliu 10,0UU ruur-
tiruuu t'uetus e«t contlietus s,uts «ustrur» 1,oupeu inter triburgenses
et berueuses et eurum ààjutores : às eo tumen pieuius et mugis
elure liubetur in presenti sexternu »t pstet intuenti eiträ." —
Vergleicht man nun den beiderseitigen Context, so wird man den Text der

Hsrräti« 1) weniger vollständig sinden, sofern die Data aus den Jahren
t218, 1233, I23S und 1311 ganz weggelassen sind und der Bericht über

die Belagerung Berns durch Rud. von Habsburg bedeutend abgekürzt ist;
2) ist auch hier eine völlig sinnlose Stelle unter dem Datum 1311 :

„ àurriiuu Lii^abet sua nobilissima eui» eouirnittsurv, was erst mit
Hülfe des andern Textes der Oorüca às Lern«: „àon>. ZÄizabetK sus,

nubilissima confuAs feums cam,'<a»êe " verständlich wird. 3) Bei dem

Jahr 1307 findet stch der falsche Zusatz : „ Kospiwls intei-ius ^««« zionlen,
s, Lernensibus (das Verb, tiniturn inee^t«», «âl ist ausgelassen), vergl.
dagegen Ju stinger S. 55. à) Den Schreibfehler derlüronie«, às Lerno,
welche den Conflikt der Berner mit Gottfried von Habsburg in das Jahr
1241 statt 127t setzt (s. Fet schcrin Abh. des histor, Vereins II, S. 30),
hat er nicht verbessert. 5) Dagegen hat er zwei Zusätze, von welchen dcr

erste ein falsches Datum hat, nämlich:

1) H.. Dom. 1314 fstatt 13341, 4ta àie inensis ^nnii inuiiis, per
<^ism Libental in^luàebatiir per IZsrnsusss et eorurn uchutores furi»

àitus àestruetus fuei'àt et >Vimi»is villa incensa est et «piàuni
clestrneturn,^
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daß sein Concept lückenhaft oder ein bloßer Auszug aus
einem ausführlicheren Berichte sei, wenn übrigens dasselbe
das Gepräge einer in sich geschlossenen, zusammenhängenden
und wie aus Einem Gusse entstandenen Arbeit an sich trägt.
Letzteres unbedingt anzunehmen fand ich besonders wegen der

Stelle mit dem berühmten „quoqu« Bedenken, da mir
dieselbe eine vorausgegangene Erwähnung des von Erlach
vorauszusetzen schien, die wir in dem Berichte der Ilgrrsli«
umsonst suchen. Dazu kam das befremdliche Stillschweigen
des Versassers über so manche andere erwähnungswerthe
Umstände, welche von den jüngeren Chronisten auf eine

vollkommen glaubwürdige Weise erzählt werden und die in
eincm beinahe gleichzeitigen Berichte nicht übergangen sein

sollten; endlich die allzu raschen und abgerissenen Uebergänge

in der Erzählung, wie z. B. wenn zwar von den

Berathungen des bernischen Rathes, aber nichts von den

gefaßten Beschlüssen und Maßnahmen gemeldet und dann
sofort der Ausmarsch des bern. Heeres und seiner Verbündeten

geschildert wird. Indessen stellte ich doch die
Lückenhaftigkeit des Textes als bloße Möglichkeit auf und suchte

mir die Unvollständigkeit seines Inhaltes den späteren
Darstellungen gegenüber viel mehr aus dem Charakter des Ver-

2) O. 1334 positus est prirnns làpis rnuri cvinetei-ii parockislis
ecclesie in Lerno in vigilia beate Usrie AsAàsIene per tratrenr l'Ileo-
bslàuni plebsnuin Lsrnensiurn et tratreru tllrieuin Lroweri, nee non
per Nieolanm às LseKe, qui in snbsiàiuin predict! muri àeàit 10 Ii-
bras, et per Nieolsurn, àietuin Rubel, qui àeàit 5 librss." Diese

Notiz ist von Wort zu Wort übersetzt bei J ustin g er S. 33, wo aber

Schilling die falsche Jahrzahl 1333 hat, während der ältere Text Tschacht-

lans und der Winterth.-Handschr. das Richtige haben. Jn der Oronics,
àe Lern« fehlt die Notiz nicht, ist aber viel kürzer gehalten : „ 1334
in oetava beator. spastoiar, ketri et ksuli 5nnàs,i»entuin rnun eiine-
terii parocbialis ecclesie in Lern« inekoatuin tuerat et incepturn."
In jener ersteren scheint sich wieder, wie in der Hsrrstio selbst, die Hand
eines mit D. Baselwind in näherer Beziehung stehenden Teutschordens-

Bruders zu verrathen.
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faffers und der nicht rein historischen Tendenz feiner Schrift
zu erklären.

Die Bedenken hinsichtlich des „ quoque " können nun
freilich nach der gründlichen Erörterung über den Sprachgebrauch

dieser Partikel bei den lateinischen Schriftstellern
des Mittelalters als beseitigt betrachtet werden. Nichts
desto weniger steht also, nach dem Zeugniß der tXarrslio

selbst, fest, daß in der Ofterwoche des Jahres 1340 von
Erlach Anführer der Berner bei jenen siegreichen Zügen
gegen Freiburg war (clux övrnensium ernt) Warum '
vertraute man ihm damals diese Stelle an, wo die Gefabr
ungleich geringer war, als bei der Laupenschlacht? Warum war
nicht der Schultbeiß v. Bubenberg Anführer, wenn dieser und
nicht v. Erlach die Lorbeeren bei Lanpen gepflückt hatte? Hat
v. Erlach den Sieg bei Laupen erfochten, so erklärt sich dieß
sehr leicht. Wird dieß, nicht etwa eines offenen Widerspruchs

wegen, sondern bloß wegen des Stillschweigens der I>'i>rrgli«

geläugnet, so verwickelt man sich in ein wabres Labyrinth
von Fragen und Schwierigkeiten, aus welchem ich keine

Lösung sehe, wenn man nicht den festen Boden der bistorischen

Ueberlieferung verlassen nnd sich auf das Glatteis willkürlicher

und nicht näher zu begründender Hypothesen begeben will.
War die Ueberlieferung in Ansehung der Hanptmannschaft von
Erlachs in der Laupenschlacht übel berichtet und zogen
damals die Berner, wie sonst, unter Anführuug ihres Schultheißen

aus, wo befand sich denn von Erlach zn derselben

Zeit? Sollte er dann nicht im Gefolge seines Lehnbcrrn,
des Grafen von Nidau, uud also aus Seite vou Berns
Feinden erscheinen? Oder, wenn die Tradition wenigstens
in dcm Punkte die Wahrheit berichtet bat, daß von Erlach
wegen seines bernifchen Burgrechtes von dem Grafen,
vielleicht unter dem Versprechen eines neutralen Verhaltens,
seiner Lehnspflicht für diesen Krieg entbunden worden sei,
konnte er dann ein Jahr später, nachdem der Hauptschlag
gesallen, sein Herr bei Lanpen umgekommen war, und
zwei unmündige Waisen, die früheren Pflegbefohlencn von
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Erlachs, hinterlassen batte, es mit seiner Ritterehre verträg--
lich finden, sich jetzt zum Hauptmann wählen zn lassen, als-

die Berner die Offensive ergriffen nnd gegen das mit Nidau
verbündete') Freiburg zogen? Und was hätte überhaupt
die Berner bewogen, ihn jetzt statt des Schuttheißen an die-

Spitze ihrer Trvppen zu stellen? Warum sie es bei Laupen
thaten, das haben unsere Chronisten auf eiue den Umständen
vollkommen angemessene Weise motivirt. Damals nämlich,

handelte es sich nicht um einen der gewöhnlichen Streifzüge,
eine jener Razzias, wo „man brannte nnd wnste, was man

fund," oder um den Uebersall einer Bnrg oder eines

Städtchens, bei dem die bewährten Werkmeister von Bern,
d. h. die Baumeister von Kriegsmaschinen (sie heißen in der
Ksrrgli« m«M<n malM„tt/-«m), „ihre Kunst erzöugen"
konnten«), sondern es galt eine förmliche Feldschlacht gegen
ein in Schlachtordnung aufgestelltes Heer mit einem Kern
von 1200 geharnischten Rittern unter ebenso tapfern, als-

kriegsgeübten Anführern. Deßhalb sind sowohl die IXsrinli»,
als die späteren Chronisten in dem Bericht über diese Schlacht
so viel ausführlicher, als über die spätern, wenn auch noch
so glänzenden, Waffenthaten der Berner am Schönenberg
und beim Angriff ans die Galteren, die Borstadt Freibnrgs.
Darum zogen die Berner die Hülfe der Waldstätte jeder
andern, z. B. derjenigen des sogenannten inneren Grafew
von Savoy, ihres Verbündeten, vor, weil jene wackern
Männer bei Vorgarten bereits einen ähnlichen Kampf
siegreich bestanden hatten, und deßhalb war ihnen nnn auch
die Ankunft des von Erlach in so hohem Grade erwünscht,
weil dieser Mann, wie ausdrücklich und wiederholt von den

Chronisten bemerkt wird, schon sechs solcher Feldschlachteir

') Erst im Jahr 1343 den 1. August wurde „die Richtung zwischen

Bern und Nidau" im Namen der noch ««mündigen jungen Grafen, »nd-

zwar durch ihren damaligen Vogt, Rud. v. Erlach, aus Auftrag ihrer
Verwandten, der Grafen von Neuenburg, Froburg, Aarberg und Kyburg,
abgeschlossen.

2) Vgl. Justin g er S. 107 mit S. 53, 63, 89.
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beigewohnt hatte. Er sollte nnn nach Auftrag des Ratbs
«den strit und das voll regieren, und die wisen und
leren, wie man sich halten und was man tnn
sölte." (Königsh. Justiuger.) Ans demselben Grunde war
endlich den Bernern auch der Herr von Weißenburg ein so

willkommener Helfer, weil auch ihm (nach dem Texte der

Winterth.-Handschr,) „söliche Kriege und strite kund waren."
Es scheint mir demnach die außerordentliche Wabl von
Erlachs zum Feldhauptmann mit Uebergehung des Schultheißen
Don Bubenberg, der übrigens in Vertheidigung der Hauptstadt

auf den Fall eines unglücklichen Ausgangs der Lanpen-
schlacht eine nicht minder wichtige und ehrenvolle Aufgabe
hatte, hinlänglich gerechtfertigt. Anch nach der Schlacht bei

Laupen scheint von Erlach fortwährend bis zum Friedensschluß

1441 Anführer der Berner geblieben zu sein, sobald
dieselben mit dcm ganzen Heerbanne auszogen. Denn bei

5em Ueberfall des kyburgischen Städtchens Hutwyl wird
ausdrücklich bemerkt (Just. S. 123), der Schultbeiß von
Bubenberg sei mit der Roßbanner und dem Frybeit-Harst
dem Fußvolk vorangeeilt. Das Letztere folgte wahrscheinlich
mit dem durch Bubenbergs Handstreich nun überflüssig
gewordenen Belagerungszeug unter von Erlachs Führung nach ').
Der Hauptanführer würde doch sicher die nachfolgende Hauptmacht

(le sras c!« I'grmee) nicht so lange ohne Führung
gelassen haben, daß als diese vor Hutwyl ankam, sie das

Städtchen bereits eingenommen, verbrannt und ausgeplündert

fand; der Schultheiß scheint also schon damals nur An-

') Man vergleiche darüber die älteren Nachrichten der Aurrstio und

des Königsh.-Justinger. Die Mrratio erzählt: „et seultetus preàietus
Voi», ^oliannes àe Lnbenbei-F euru vexill« et «eteri équités Le»
»ensinnr properuntes veloeius r>reeeàel>s,nt alios, qni eos peàites se-

quetmntur. ?rius sutein iznsrn peàestres supervenirent, Ki qui in
eqnis preeesserànt eivitàteiu ÌAn.s supvosito exnuAvsvernvt, ete. —
König sh.-Iust. : „ do was Hr. Joh. v. Bubenberg, ritter oozemal

schultheß ze Bern und fur mit dem roßvolk für das fußvolk und mit der

friheit harst, die welche ze Fuß mochtent, und sturmtent an das stettlin e

das sußvolk kam zc."
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fübrer der Reisigen gewesen zu sein, das Hauptpanner des

Fußvolks hatte einen andern Anführer, und wen wohl
anders als von Erlach°, der einige Wochen später als Führer
des Heerbannes gegen Freiburg auch von per l>»rr»l>»
beglaubigt wird? Was nun den Verfasser der Letzteren bewogen
hat, den von Erlach beim Gefecht zu Lsnpe« fo gänzlich zu
ignoriren, weiß ich freilich nicht zu erklären und es bleibt?

dieß für den Geschichtssorfcher eine Lkvx neben fo niancher
andern. Neid und Uebelwollen können ihn nicht dazu
veranlaßt haben, sonst hätte er ihn in der Stelle, wo er wirklich

seiner erwähnt, nicht mit so ehrenden Worten
hervorgehoben: liljvji5»wms eurum sntsulor et qussi leu surlissi-
mus, h,5lii>t„m «„»jus pyvens nee limeus »Messum. " Die
einfachste Lösung scheint mir noch immer diese, daß dem

geistlichen Verfasser die in diesem politischen Drama waltende
höhere Nemesis das Interesse sûr die dabei mitwirkenden
Personen in den Hintergrund drängte und daß ihm daher
auch der ans „den wahren Kämpen" hinweisende und!den-
selben mit ins Feld bringende Leutpriester Baselwind allein
einer einläßlichen Schilderung würdig erschien. Denn die

rrockene Aufzählung der in Bern berathenden und die Be?

fatzung vou Laupen befehligenden Behörden wird man doch
Zaum als Beweis des Gegentheils anführen wollen. Zudem
bleibt mir immer noch die abrupte Weise auffallend und
verdächtig, wie der Verfasser auf den Ausmarsch des

bernischen Heeres überspringt, nachdem er nns so eben

den Rath in seiner Verlegenheit über die zu ergreifenden
Maßregeln geschildert hatte : „ qui oum eonsilisriis et Du-
««„Ulms <Ze lZrruu clelideinii lnerunl ' «lim mgKns uüIiAeiiliä,

quomoil« et qusüler resistere vosseut et ut ipss «süss sck

da „um liuem pei clueerelnr." Ohne ein WoM weiter
beizufügen über die gefaßten Beschlüsse, über die Sendung des

«on Kramburg an die Waldstätte, die Herbeiziehung der
verbündeten Hasler und Sibenthaler, laßt er die Berner sofort
^»ss»mti5 seizum mille viris »ririiitis cle oivilglikiis svlvsvis"
— als verstünde sich dies so von selbst — dem Feind ent-
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gegenziehen; ja wenn man seinen Worten glanben sollte,
so hätten sich die kriegerischen Vorkehren der Berner darauf
beschränkt, daß sie „«r»liombu5 se communi Den nilsuvguuos
enmmeiiclgbniil el elemosvms nv l>rne< sswnidus 5, Den com-
millediiM.« Wenn irgendwo, so findet hier eine Lücke, wenn
nicht in der Originalbandschrift, von der wir bloß eine

Copie besitzen, so doch gewiß in der Darstellung des

Verfassers selbst statt. Doch, wie sich immer dieß verbalten

mag, so scheint es mir jedenfalls unbillig, ans seinem

Stillschweigen über von Erlach ein Präjudiz znm Nachtbeil der
ergänzenden Berichte seiner Nachfolger ziehen zu wollen.

Soll überhaupt verdächtigt werden, so möchte ich

vielmehr die Hauptmannschaft Ulrichs von Erlacb bei dem

Gefecht in dem sogenannien Jammerthal'), über welches
sich eine viel dürftigere uud nebelhaftere Tradition erkalten

hat, kritisch in Anspruch nehmen. Schon Wurstemberger
hat in den Anmerkungen zu Zeerleders Urknndenwerk
Th. Il, S. 476 darauf aufmerksam gemacht, wie wenig sich diese

Hauptmannschaft von Erlachs im I. 1^98 mit dcr ebendaselbst

angeführten Urkunde vom 20. Oktober i299 vertrage, lant
welcher Rudolf, Graf von Nidau und Ulrich, Castellan
von Er lach den Rath und die Gemeinde von Bern für
den Empfang von 200 Bernpfunden quittiren, welche ihnen

für Zerstörung der Burg Bremgarten ausbezahlt worden
seien. Spuren einer Confusion dieses ebenfalls geaeu Freiburg

siegreich bestandenen Gefechtes mit dem Gefechte von
Lanpen zeigt Jnstinger darin, daß er unter den Helfern

') Der Name Jammerthal (Justinger S. 491 verdankt seine

Entstehung gewiß nur einer im Munde des Volks g bildeten witzigen
Verdrehung des historischen Namens Wangen that, vielleicht mit Anspielung

auf die vallis wervrusrurn Ps. S3, 7 Vuig. Ganz richtig nennt es-

dagegen die Oronieà àe Lern« ein Gefecht „iuxtä viiisni Oberwängen."
Nicht anders verhält es sich wohl mit dem Namen Donnerbühl,

den wir erst bei Tschachtlan und Schilling sinden, die anonyme Stadt«
chronik und Justingcr (Winterth.-Handschr.) schreiben dafür gewiß richtig
Dornbühl.
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Berns die Grafen Eberhard von Kyburg und Peter
von Aarberg aufzählt statt der Grafen Hartmann von
Kyburg und Wilhelm von Aarberg >). Die Promos

Lern« nennt den ersteren richtig oomilem Ka^mann«»»
</« /sz^u^, weiß aber nichts weder von einem Grafen von

Aarberg noch von Ulrich von Erlach. Sollte der
Letztere, nicht den Bernern,nach Analogie der Laupenschlacht von
der Tradition zum Anführer gegeben worden sein?

Der 5. März 1798 bei Neueneck.

Nach den Ergebnissen der nenern Studien dargestellt

von

Prof. Lohbaner.

Der Posten von Neueneck unter dem Befehl des Oberst
von Graffenned bestand am 4. März aus: 3 Bataillonen,
3 isolirten Kompagnien leichter Infanterie, 3

Dragonerkompagnien und 12 Feldgeschützen. Er war ohne die Ar-
tilleriemannschaft 1800 Mann stark nnd stellte eine Brigade
der ersten Division vor, deren beide andern Brigaden bei

Laupen mit 2200 Mann und Gümmenen mit 3000 Mann
stunden. Oberkommandant der Division war Oberst Friedrich
von Wattenwyl.

Als der Oberst von Graffenried am Abend des 4. bei

Neueneck als frischernannter Befehlshaber eintraf, fand er
die Besatzung in einem bedenklichen Zustand. Die Leute

waren meistens betrunken. Wohlmeinend war von den.Um-

') Peter von Aarberg folgte seinem Vater Wilhelm erst im I. 1320.
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