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Die

Handschriften
der

Berner Stadtchronik
von

C. Justinger, Dittlinger-TschachtlM, Diebold Schilling
und der

Derncr-ChroniK im Anschluß an Königshofen.

Es stud nuu 40 Jahre verflossen, seitdeni der Text der

Berner-Stadtchronik Conrad Justingers im Drucke
erschienen ist. Schon oft ist seither das Bedürfniß und der

Wnnsch nach einer Revision dieser für ihre Zeit gewiß sehr

verdienstlichen Arbeit laut geworden. Wenn es nämlich
damals galt, den in der Masse fast erstorbenen Sinn für die

ruhmreiche Gefchichte der Vorfahren überhaupt zu wecken,

oder neu zu beleben, wozu die naiv-treuherzige Darstellungsweise

unserer alten Chronisten gerade als eine vorzugsweise
passende Form erschien; so stellt dagegen der in unserer Zeit
neu erwachte Eifer für wissenschaftliche Geschichtsforschung
und das Streben, zunächst alle die Quellen aufzuspüren und ^

nutzbar zu machen, aus welchen eine nüchterne, urkundlich
beglaubigte Darstellung der früheren Zustände unseres
Vaterlandes geschöpft werden kann, an den Herausgeber von
Quellenschriften, zn denen ja auch unsere alten Chroniken
gehören, andere und strengere Forderungen. Vor Erfindung
der Buchdruckerkunst wurden bekanntlich litterarische Produkte
weniger wie heutzutage als ein Gemeingut der gebildeten
Welt überhaupt betrachtet. Man glaubte sich nicht verpflichtet,
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fremdes Geisteseigenthum vor absichtlichen oder unabsichtlichen

Alterationen möglichst rein zu erhalten; wer eine Handschrift

mit seinem guten Gelde erworben hatte, sah sie als
sein Privateigenthum au, mit dem er nach Belieben schalten

und bei Vervielfältigung derselben den jeweiligen Wünschen
der Käufer, deu veränderten Zeitansichten oder auch seiner

bloßen Bequemlichkeit auf Kosten des ursprünglichen Textes

Rechnung tragen dürfe. Bei Schriften historischen Inhaltes
lag es natürlich noch viel näher als bei andern, den

überlieferten Stoff durch Zusätze zu vervollständigen, wirkliche
oder verineintliche Irrthümer in Sachen und Zeitangaben zn

berichtigen, wegzulassen, was dem veränderten Zeitgeiste oder
den herrschenden politischen Maximen nicht mehr entsprach,

zu Verminderung der Kosten einen etwas weitschweifigen
Text abzukürzen und was dergleichen mehr ist. Und daß
dies bei Abschriften fast immer geschah, lehrt der Avgen-
schein; denn selten oder nie werden die Handschriften eines

und desselben Werkes unter sich übereinstimmen; und selbst

da, wo die Lust zu ändern nicht vorwaltete, werden doch

Wortlaut und Rechtschreibung selten genau übereinstimmen.
Je größer die Zahl der Handschriften, desto augenfälliger
ist die Willkühr, mit der man den Text behandelte. Von
Justingers Chronik besitzt die öffentliche Bibliothek in Bern
14 Handschriften, 9 andere sind mir ans Privatbibliotheken
zn Gesichte gekommen. Jn allen diesen Handschriften, unter
welchen zum Theil auch diejenigen von Zürich uud Winter-
thur, die wir in Abschriften besitzen, mitbegrissen sind, zeigt

>sich dieselbe Auswahl und Begrenzung des historischen Stoffes
und jede stimmt in größeren Partien bis auf einzelne
charakteristische Ausdrücke mit den andern überein; dennoch treten

unter ihnen wieder wesentliche Differenzen hervor sowohl in
der Reihenfolge und Kapiteleintheilnng der erzählten
Begebenheiten, als in Weglassung oder Hinzufügung ganzer
Abschnitte und in der größeren oder geringern Ausführlichkeit der

Darstellung. So entsteht denn natürlich die Frage, in
welcher diefer Handschriften, oder, da jeweilen eine



Anzahl ans ibnen dnrch größere wechselseitige Uebereinstimmung

sich'zu besonderen, denselben Ursprung verrathenden
Gruppen verbinden, in welcher von diesen
Handschriftenfamilien haben wir nnn eigentlich den
anthentischen^oder wenigstens den relativ ältesten

Ter, t der Insti n ger's ch en Cbronik zn suchen?
Auf diese dem Geschichtsforscher so wichtige Frage haben

sich die beiden Herausgeber unseres Chronisten nicht
eingelassen. Der Text, den sie dem Truck übergaben, ist ein

Abdruck des ersten Bandes der großen, dreibändige» Chrouik
von Dieb old Schilling, welche derselbe nach einer in
einer Zürcherbandschrift (Nr. 222) aufbewahrten Notiz „aus
Stefans Tag zu Weibnacht 1484 den Räthen und gemeinen

Burgern zu Bern nnd ihren Nachkomme» zu einem guten

Jahr geschenket hat. " Daß nun die dem ersten Bande

dieses Schilling'schen Werkes zu Grunde gelegte alte

Stadtchronik gena» den Text der Jnstinger'schen Arbeit wiedergebe,

daß nicht Schilling Manches hinzugesetzt oder weggelassen

und im Wortlaut verändert habe, das wagen die

Herausgeber Jnstingers selbst nicht zu behaupten; sie

gestehen vielmehr S. VI! der Vorrede offen, daß sie über diesen

Punkt noch nicht ganz im Klaren seien, daß Schilling
vielleicht den ursprünglich kürzeren Text von Justiuger, wie er

sich in eiuer Anzahl von Handschriften finde, überarbeitet und

erweitert babe, beruhigen sich aber mit der ebenfalls jener
bereits erwähnten Zincherhandschrift entnommenen weiteren

Angabe: „ es sei die Cbronik Schillings vorhin vor Räth nnd

Burgern verhört und korrigirt worden," sie enthalte also
einen vom Staate selbst geprüften und als allein richtig
anerkannten Text der bern. Stadtgeschichte. Allein was kann

der Sinn und die Tragweite der angeführten Worte fein?
Die Arbeit einer kritischen Bearbeitung des alten Chroniktextes

hat gewiß das Collegium der Zweihundert nicht auf
sich genommen; es ift nicht einmal anzunehmen, daß es die

Glaubwürdigkeit und historische Richtigkeit der darin erzählten

Thatsachen etwa durch ein Zusammenhalten derselben mit den
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darauf sich beziehenden öffentlichen Urkunden einer Prüfung
und Sichtung unterzogen habe, sondern höchstens bestand

jene Prüfung und Correctnr in einer Art von Censur,
welche alles dasjenige beschnitt oder im Ausdruck milderte,
was den eben damals geltenden politischen Grundsätzen oder

den Rücksichten, die man seinen Miteidgenossen schuldig zu
sein glaubte, nickt mehr entsprach — und unsere weitere

Untersuchung wird diese Voraussetzung nur bestätigen. Also
weit entfernt, daß uns diese sogebeißene Correctnr der

Schilling'schen Arbeit eine Garantie böte sür die wortgetrene
Erhaltung des alten Chroniktextes, muß uns dieselbe
vielmehr Mißtrauen einflößen, und wenn wir Handschriften
finden, welche aus einer der Schilling'schen Teztrecension
vorangehenden Zeit datiren, so können wir in diesen viel
eher als bei Schilling und, je näher sie der Abfassungszeit der

Justinger'schen Chronik sieben, nm so zuversichtlicher eine der

ursprünglichen sich annähernde Textgestaltung zu finden hoffen.
Unter den vou mir verglichenen Handschriften stellen, wie

zu erwarten war, weitaus die Mehrzahl eben diesen

Schilling'schen Text dar; davon kommen 7 die Originalhandschrift

von Schillings Hand mit inbegriffen, auf die

Handschriftensammlung unserer Stadtbibliothek'), eine befindet
sich aus dem Staatsarchive 2), vier in Privatbibliotheken s).
Die von dem Original znm Behuf des Druckes genommene
Abschrift wurde von einem zu ähnlichen Arbeiten vielfach
gebrauchten Manne, einem in Ruhestand getretenen Geistlichen

(Rohr) besorgt, auf dessen Sorgfalt und Genauigkeit
sich die Herausgeber nur zu sehr verlassen zn haben scheinen;
denn es finden sich in der Ausgabe noch hin nnd wieder
sinnentstellende Unrichtigkeiten, falsche Zahlangaben und ein-

>) NI, I, s, SI, 53, 72, 74 39; I,x, 261 g. (Beilage II.)
2) Sie gehörte früher dem Conventsarchive, welches jetzt mit

dem Staatsarchive vereinigt ist. (Beilage III.)
2) Drei davon gehören der Bibliothek des Herrn v. Mülinen -

Mutach, eine vierte derjenigen des Herrn Wagner v. Ortbühl,
jetzt Hrn. Hauptmann Otth an. (Beilage IV.)
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zelne, zum Theil bedeutende Auslassungen, von welchen das

Drucksehlervcrzeichnih keine Meldung thut, s. Beilaze l.

Etwa ein Decennium vor Schilling, im Jahr 1470,
unternahmen es zwei Rathsglieder, der Venner Bendicht
Tschachtlan und Heinrich Dittlinger, die alte Stadtchronik

bis auf ihre Zeit fortzusetzen. Jn der Vorrede wird
Dittlinger als Schreiber des Manuscripts bezeichnet,

Tschachtlan verzierte es mit illustrirenden Bildern. Es
wird demnach diese Chronik sehr mit Unrecht unter dem

Namen Tschachtlans angeführt; mit mehr Fug könnte sie

den Namen Dittlingers tragen, da der Text von ihm
geschrieben ist. Toch wäre eigentlich auch damit zu viel
gesagt, sobald man unter diesem Schreiben eine eigentliche
litterarische Thätigkeit versieben wollte. Denn Dittlinger hat
einfach zwei fremde Arbeiten, die Justinger'fche Chronik und
die von dem schwyzerischen Landschreiber Johannes Fründ
verfaßte Beschreibung des Zürich-Krieges in Ein Buch
zusammengeschrieben und zwischen beide und ini Anschluß an
die Letztere noch die Bern insbesondere betreffenden Ereignisse
hinzugefügt, namentlich den Krieg mit Freiburg vom Jahr 1448,
den mit Oesterreich wegen Mühlhausen vom Jahr 1468,
und den Streit wegen des Mandats über die langen Schweife
an den Kleidern vom Jabr 1470. Diese Fortsetzung der
alten Stadtchronik hat dann später Schilling als Material
für den zweiten Baud seines großen Chronikwerkes benutzt,
jedoch so, daß er sein Original bedeutend abkürzte und was
insbesondere den Zürich-Krieg betrifft, die allzuschroffe und
einseitige Darstellung Fründs auf eine Weise abänderte,
daß daran die oben erwähnte Prüfung und Correctur des

Rathes zu Beru ziemlich deutlich zu Tage tritt. In Betracht
dessen kann man es nur bedauern, daß die Herausgeber der

sogenannten Tschachtlan'schen Chronik es vorzogen, diese

bloße Ueberarbeitnng Schillings in den Druck zu geben, da

ihnen doch das vollständigere und anch in den si b ans Bern's
Spezialgeschichte beziehenden Theilen viel ausführlichere
Original auf der öffentlichen Bibliothek von Zürich zu Gebote
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stand. Die Handschrift war nämlich, nicht wie die Justin-
ger'sche Chronik, im Auftrage der Regierung verfaßt, sie

war auch nicht wie diejenige von Schilling derselben zum
Geschenk gemacht worden, sondern sie war und blieb Privat-
eigentbum der beiden Bearbeiter Tschachtlan und Dittlinger
und sollte sich auf den Ueberlebendeu vererben. Dittlinger
starb zuerst und Tschachtlans einzige Tochter heiratbete einen

Alex, Stock« von Schaffhausen, wobiu nnn die Handschrift
auswanderte, bis sie im Anfang des XVII. Jabrb. infolge
einer Heirath in die Familie Zieglcr und damit nach Zürich
kam. Die Berner-Bibliothek besitzt davon eine einzige, zwar
nicht mit der wünschbaren Sorgfalt verfaßte Abschrift (lIX, 34),
in der sich indessen noch Blätter befinden, die seitber dem

Original auf seinen Wanderungen abbanden gekommen sein

müssen, s. Beilage V.; eine zweite aus dem XVII, oder

XVIIl. Jahrb. besitzt nebst der Originalbandschrift selbst die

Bibliothek von Zürich t>, 76). Man vergl. über beide die

schätzbaren Mittheilungen von G. v. Whß im Bd. X, S. 49ff.
des Archivs für schweiz. Geschichte. Wenn sich im
Allgemeinen Abschriften dieser Tschachtlan-Ditilinger'schen Chronik
nach ihrem Gesammtinhalte nur selten finden, so sind der

gegen diejenigen Theile derselben, welche die Geschichte Berus
von 1420 bis 1470 fortfetzen, jedoch mit Ausschluß des

in besondern Büchern abgeschriebenen Zürich-Krieges, desto

häufiger copirt worden. Sie wurden in den Zeiten nach

Schilling gewöhnlich mit der Chronik von Justinger
zusammengeschrieben und bildeten so den ersten Theil
der Stadtchronik, deren zweiter Theil dann die Begebenheiten

von 1466 - 1470 nnd die Geschichte der burgnn-
dischen Kriege von Schilling enthielt; und zwar find in den

relativ älteren Handschriften diese Fortsetzungen Jnstingers
nicht nach der verkürzten Schilling'schen Ueberarbeitnng,
sondern nach der ausführlicheren Darstellung des Originals
mitgetheilt (II I, 8, 53 (nur bis zum Jabr 1444); IX, Nl «).

Was uns nun bei dieser Dittlinger'schen Arbeit zunächst

interessili, sind nicht so sehr jene Zusätze zu der alten Stadt-



chronik, als die Frage nach der Gestalt, in welcher diese

selbst in das Werk aufgenommen worden ist.
Dürfen wir nämlich der Hoffnung Raum geben, daß nns

von Tittlinger der ursprüngliche Text treuer wiedergegeben
worden sei, als dies, wie wir saben, von Schilling
geschehen ist? Der Vorbericht, welcher zwar nicht der
gedruckten Schilling'schen Ueberarbeitung, aber dem handschriftlichen

Original vorgesetzt ist (s. die Vorrede zum gedruckten

Tschachtlan S. VII f.), ist dieser Vermuthung nicht günstig.
Denn seine Worte „die Cbronik sei geschriben und gezogen
worden uß der rechten Cronik der Stadt Bern, sofern die

an ir selber gesetzt und geschriben sei" bissen eber an eine

freie Benutzung, als an eine genane Reproduction des alten

Justinger denken, abgesehen davon, daß wortgetreue
Abschriften älterer Werke überhaupt nicht im Geiste der Zeit
lagen. Vergleicht man überdies Handschristen Justingers,
die noch vor dem Jahr 1470, d. h. vor der Abfassnngszeit
der Tschachtlan-Dittlinger'schen Chronik geschrieben sind, und

hält man ihren Text dem Texte dieser Letztern gegenüber, fo
mnß man sich in jener Vermuthung nur bestärkt fühlen. Denn
die Abweichungen von dem älteren Texte verrathen oft genug
eine willkürliche und mit bestimmter Absicht ändernde Hand,
die bald durch kleine Znsätze etwas erläutert, bald den Text
ins Kurze zielst, oder auch Anstößiges wegläßt und allzu
schroffe Aeußerungen mildert. Belege sollen unten
beigebracht werden. Um also dem Originaltexte Justingers näher

zn kommen, müssen wir uns nach ältern Zeugen, als Tschacht-

lan's Cbronik, umsehen.
Es wollte mir lange nicht gelingen, eine Handschrist

anfzusinden, welche aus einer verhältnißmäßig so frühen
Zeit datirte. Es gibt zwar eine Anzahl Codices, deren Text
ein von dem Texte Tschachtlans sowohl als Schillings
abweichendes nnd alterthümlicheres Gepräge an sich trägt, und
doch im Wesentlichen und bis auf einzelne Ausdrücke und

Wendungen wieder ganz damit zusammenstimmt; allein theils
ist die Absafsungszeit dieser Handschriften ganz unbestimmt,
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weil sich weder der Name des Schreibers, »och irgend eine

Zeitangabe außer derjenigen der spätern Besitzer beigesetzt

sinden, theils, wo beides genannt wird, gehört der Schreiber
erst dem XVI, oder XVII. Jahrhundert an; dies hindert nun

zwar nicht, daß das Original, das er abgeschrieben hat, aus
einer viel früheren Zeit datire und vielleicht schon in der

ersten Hälfte des XV. Jahrh., kurze Zeit nach Justinger,
verfaßt worden sei; allein wenn eine bestimmte Angabe
darüber fehlt — und sie fehlt bei allen — so kommen wir nie

aus dem Gebiete der bloßen Vermuthungen und Wahrscheinlichkeiten

heraus. Endlich glückte es mir ans dem Schlosse

Spiez in dem Archiv der Familie von Erlach eine Handschrift

aufzufinden, welche die Unterschrift trägt: virions
Rill cle Kspperswil 1464. Der in Quart auf 241 Blättern
in Doppelcolumnen geschriebene Papier-Coder, ist zwar lückenhaft,

allein im Wortlaut stimmt er vollständig zusammen mit
jenen so eben erwähnten Handschriften, nnd das höhere
Alter des diesen letzteren zum Grunde gelegten Textes wird
so durch diese Uebereinstimmung mit der Spiezerhandschrist
außer allen Zweifel gesetzt

Unter diesen Handschriften verdient nnn besonders
diejenige unsere Aufmerksamkeit, welche lange Zeit ein Eigen-
tbnm der Familie Steiger von Bern war und auch noch ihr
Wappen auf der inneren Seite des Einbandes trägt, sich

aber jetzt auf der Stadtbibliothek vou Winterthur
befindet. Diese Handschrift trägt zwar weder den Namen
ihres Schreibers noch das Datum ihrer Abfassung, allein,
wie ein bewährter Kenner in diesen Dingen, Herr
Staatsschreiber von Stürler, in seinem Vorbericht zu einer der

Berner-Bibliothek von ihm zum Geschenk gemachten

sorgfältigen Abschrist dieses Codex bemerkt, deuten schon die

äußeren, freilich anch nicht ganz untrüglichen, Kennzeichen
des Schriftcharakters, der Sprache nnd Rechtschreibung, endlich

des dem Papier eingedrückten Wasserzeichens eher auf die

erste, als auf die zweite Hälfte des XV. Jahrhunderts und
die inneren Merkmaie führen mit Sicherheit auf eine den
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Textbearbeitungen Tschachtlan's und Schilling's vorangegangene

Zeit. Wie weit man in Bestimmung derselben gehen

dürfe, bängt insbesondere von einer chronologischen Angabe
ab, die sich mit denselben Worten anch in dem gedruckten
Justinger (S. 315) findet. Es ist die Rede von der Reichsacht,

welche Heinrich Gruber ans dem Wallis 1417 über die
Eidgenossenschaft gebracht hatte, und die dann auf dringendes

Ansuchen der eidgen. Boten von König Sigismund
wieder aufgehoben wurde. Diese Aufhebung fand Anfangs
Septembers 1418 statt. Mit dem Bericht über diesen Vorfall

verknüpft nnn der Reserent auf eine etwas nngeschickte
und zn Mißverständnissen verleitende Weise was sich erst
n a ch Aufhebung der Neichsacht noch weiter aus dieser
Gruberschen Angelegenheit Mißbeliebiges für die Eidgenossenschaft

entwickelt hat, daß nämlich Grnber später seinen Handel
einigen schwäbischen Edelleuten, namentlich dcm Herzog von
Urslingen uud dem Grafen vou Zollern übertrug, welche
dies zu einem erwünschten Vorwande gebrauchten, die

Eidgenossenschaft zu schädigen '). Die darüber erhobene Klage
ließ König Sigismund „ lichteuklicheu hiuslichen," wie sich

die Winterth. Handschrist ausdrückt, und „also hat die fach

gewärt bi 25 jaren und wärte darnach auch als vor." —
Mau bat an diesen 25 Jahren, wie es scheint, schon in
alten Zeiten Anstoß genommen, hauptsächlich wohl aus dem

Grunde, weil man, nach dem Zusammenbang, in dem die

Worte stehen, meinen sollte, der Chronist wolle die Zeit
bezeichnen, wie lange es gedauert habe, bis König Sigismund

die von ihm über die Eidgenossenschaft verhängte
Neichsacht wieder aufgehoben habe. Da diese' aber schon

ein Jahr nach ihrer Erklärung wieder aufgehoben wurde,
so wußte man natürlich mit den 25 Jahren „als lang die

>) Die Absagebriefe dieser „ Bettel-Herzoge, " wie sie Tschudi nennt,
fallen in die Jahre 1422—1427 und Tschudi hat einen derselben von
einem „Hänsli Tüffel unv Hans Singer" zur Probe mitgetheilt

(II, S. 147).
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fach gewärt bat," nichts anzufangen. Daher wobl substi-
tuirte schon der Verfasser der bernischen Abschrift des Titt-
linger-Tschachtlan'fchen Textes (li X. 34) den 25 Jahren
35 Tage, die aber durchaus keiueu historischen Anhaltspunkt
haHen; nnd Johann v. Müller (Gesch. der Eidgeu ttl,
S. 156 Note) meinte der Schwierigkeit durch Annahme
eines Mißverständnisses von Seite des Chronisten abhelfen

zu könne» ; nicht 25 Jahre nämlich, fondern das 25. Jahr
des laufenden Jahrhunderts oder das Jahr 1425 fei eigentlich

gemeint; deun damals fei erst der zugleich mit der

Reichsacht verhängte Kirchenbann, zunächst zwar nnr für den

Magistrat von Zürich, endlich aufgehoben worden, wie aus
einem von Hottin g er (Hist, ttoo!, VIII, 1411 su,.)
angeführten documente hervorgehe. Allein dieses ebenso künstlichen

als uuwahrscheiulichen Ausknnfismittels bedarf es

nicht, wenn man nur nicht außer Acht läßt, daß der Chronist
den Zusammenhang seiner Erzählung unterbricht, um mit
den Worten „und kam mit sinen sachen zn dem v. Zolr
nnd wärte darnach ouch als vor" eine Notiz einzuftechten,
welche chronologisch erst an das Ende des folgenden Kapitels
gehört hätte. Die 25 Jahre berechnete er aber, wie es

scheint, von 1417, wo Gruber die Reichsacht erwirkte, bis
1442, dem Todesjahr des Herzogs von Urslingen, der

vorzugsweise seiueu Namen zu jenen im Namen Grubers gegen

eidgenössische Kaufleute verübten Gewaltthätigkeiten gegeben

hatte. Daß übrigens jene Ranbanfälle „ouch nachher wie

vor" fortdauerten, wie der Chronist sagt, beweist unter
Anderm der Vorfall, welchen Tschachtlan (S. 326) ans
dem Jahr 1456 erzählt.

Durch diese chronologische Notiz, die sich anch in den

übrigen Handschriften, welche den Text der Winterthurer-
Haudschrift mit einiger Sorgfalt darstellen, wiederfindet,
wird das Alter dieser Klasse von Handschriften in die Mitte
des 15. Jahrhunderts gerückt, wo Infringer gewiß nicht
mehr am Leben war und also diese Notiz nicht mehr selbst

beifügen konnte. Dadurch wird zugleich die Erweiterung
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des ursprünglichen Textes durch Zusätze aus einer späteren

Zeit außer Zweifel gesetzt. Zwei dieser Handschriften, und

zwar gerade solche, die sich durch Genauigkeit und Vollständigkeit

auszeichnen und darin noch die Winterth. Handschrift
übertreffen (sie sind von der Hand des bekannten Michael
Stettler und seines Sohnes Hieronymus Stettler
geschrieben (HIX, 262 u. III, 54), sichren die Geschichte

nur bis zum Jahr 1417 nnd endigen mit der S. 318
erzählten Ankunft Papst Martinus V. in Bern. Es wird
dadurch der Vermuthung Raum gegeben, daß dassenige, was
in andern Handschriften nnd im gedruckten Justinger noch

weiter folgt, namentlich das Verzeichnis) der am Constanzer-
Coneil anwesenden Prälaten nnd Fürsten (S. 320—336)
und der mit besonderer Ausführlichkeit erzählte und nicht in
allen Handschriften, wie das übrige Buch, in Kapitel
eingetheilte Krieg mit Wallis (S. 337—370) eigene Aufsätze

sind, die erst später, vielleicht durch einen ähnlichen
Rathsbeschluß, wie dies von dem erst durch Tschachtlan aufgenommenen

Kriege mit dein Herzog von Mailand ausdrücklich
gesagt ist (S. 371—378), der alten Stadtchronik einverleibt
worden sind. Dasselbe mag nun auch mit dem noch früheren
Kapitel von der Gruber'schen Angelegenheit der Fall sein,

ohne daß dadurch das höhere Alter und der Justingersche

Ursprung des übrigen Textes jener Handschrift in Frage
gestellt würde.

Sollte der kritische Grundsatz, daß der Text einer Schrift
ein um so höheres Alter anzusprechen habe, je kürzer er

gehalten ist, — weil eine Anfangs nur dürftige, annalistisch

verfaßte Aufzeichnung in der Regel später erweitert nnd mit
Zusätzen vermehrt zu werden pflegt — eine unbedingte nnd

allgemeine Geltung haben, so dürste iudessen eine Klasse von

Handschriften, von der ich absichtlich bis jetzt noch nicht

gesprochen habe, anf jene Ehre der Priorität die meisten

Ansprüche besitzen. Schon die Herausgeber Justiugers machen

S. VI! der Vorrede auf gewisse Handschriften aufmerksam,

welche einen von dem gewöhnlichen abweichenden, viel kür-
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zeren Text enthielten, der sich zu demjenigen der gewöhnlichen

Handschriften fast nur wie ein Auszug verhalte. Als
einen solchen könne man ihn aber doch wieder aus dem Grnnde
nicht betrachten, weil er in einzelnen Stellen um ein Paar
Worte, nicht immer nur um unbedeutende, reicher erscheine.

Da nun diese Handschriften zugleich in Sprache und

anderweitigen Kennzeichen die Spuren eines verhältnißmäßig hohen

Alters an sich tragen, was liegt näher als die Vermuthung,
es sei wohl dieser kürzere Text der eigentliche Originaltext,
der ausführlichere der übrigen Handschriften dagegen nur
eine ergänzende und erweiternde Neberarbeitnng desselben?

Zur näheren Würdigung dieser Vermuthung, auf die bereits
die Herausgeber Infringers verfielen nnd die sich fast von
selbst einem Jeden aufdrängt, der diese Handschriften zum
ersten Male zu Gesicht bekömmt, wird es nöthig sein, eine

kurze Charakteristik derselben vorauszuschicken.
Es sind mir davon bis jetzt nur vier näher bekannt

geworden. Drei derselben werden bereits von H aller, Schw.
Bibl. IV, Nr. 372 angeführt und diese befinden sich jetzt die
Eine auf der Stadtbibliothek zn Bern (U I, 41), die Andere in
der Privatbibliothek des Herrn von Mülinen-Mutach, die

Dritte auf der Zürcher-Stadtbibliothek. Die Erste war
einst Eigenthum des Jakob von Stein, der um die
Mitte des 15. Jahrhunderts lebte nnd einer der reichsten

Berner-Patrizier war. Sein Wappen dient auf dcm ersten

Blatte zur Verzierung des Anfangsbuchstabens und sein Name
mit der Jahrzahl 1469 steht mitten in dem Inhaltsverzeichnisse

der einzelnen Kapitel. Im 18. Jahrhundert war dies
Mannscript im Besitz des Verfassers der Schweizcrbibliothek
G. E. Haller, der am Rande die vielen Zusätze
beigeschrieben hat, welche das zweite Exemplar dieser Art von
Handschriften darbietet. Dies Letztere befand sich damals

'in den Händen des Herrn Alex. v. Wattenwyl von Nidau
und ist jetzt Eigenthum des Herrn v. Mülinen-Mutach.
Tasselbe ist um ganze Kapitel nnd eine Menge von Zusätzen
reicher als das Erstgenannte und schließt sich in seinen Les-
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arten viel mehr an die übrigen Justinger'sehen Handschriften

nn. Als Schreiber desselben nennt sich (tol. t^XXXV) ein

Niklaus Tugy, welcher das Jahr 1452 als die Zeit seiner

Abfassung angiebt. Tas dritte Exemplar, welches Haller
als ein Eigenthum des Hrn. Conrad Nüscheler bezeichnet

und das sich jetzt auf der Stadtbibliotbek zu Zürich (ä.. 122)
befindet, ist von Melchior Rupp, Schulmeisterin Schwyz,
geschrieben und zwar, wie das erste, im Jahr 1469; es

schließt sich in seinem Texte zunächst an die Handschrift v.
Mülinen an. Ein viertes, von Hallern nicht gekanntes

Exemplar ist auf der Bibliothek zu Basel (Nr. K. II, 11).
Sein ehemaliger Besitzer war ein A m erb ach, dessen Name

am Fuße der ersten Teztseite beigeschrieben ist. Es trägt
keine Jahrzahl seiner Abfassung, stimmt aber fast wörtlich
mit dem Zürcher-Codex überein.

Es ist dieser Art von Berner-Stadtchronik eigen, daß

sie nirgends als sür sich bestehende Schrift, sondern immer nur
im Anschluß an die Cbronik von Königshofen erscheint,

daher sie auch auf Bibliotheken nur unter diesem letzteren
Namen gefunden wird. Keine derselben trägt den Namen Jnstin-
gers oder seine Vorrede an der Stirne, sondern entweder haben
sie keinen Titel oder nnter dcr einfachen Ueberschrift „ Chronik
der stat Bern " schließen sie sich so eng an die vorangehende El-
säßer-Chronik an, daß nicht allein die Blattzählung, wo eine

solche stattfindet, ohne Unterbrechung sortlänft, ja, daß das

Register des Zürcher-Codex sie geradezu als ein fünftes Kapitel
der Königshofen-Chronik bezeichnet, fondern daß die Anfangsworte

des ersten Kapitels mit der vorhergehenden Kaiserge-
fchichte des Königshofen in die engste Verbindung gebracht
werden: „Jn der zyt, als Keyser Friderich Keyser wart,
als hievor stat bi andren Küngen und Keysern
geschriben," worauf dann mit kurzen Worten folgt, was
bei Justinger den Inhalt des fünften und sechsten Abschnittes
bildet. Jn der Auswahl und Anordnung des Stoffes schließt
sich diese Chronik ganz an die Justinger'sche an, mit der sie

auch im Wortlant oft zusammentrifft. Dem Exemplar des
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Herrn v. Mülinen feblen die letzten Blätter, so daß es mil
dem ersten Satze des Kapitels aufbört, das wir im gedruckten

Infringer S. 2ö!Z finden; dasselbe ist der Fall bei dem

Basler-Manuscript, welches mitten in einem Satze aus
dem Kriege mit Wallis abbricht; das Original, von dem
es eine Abschrift ist, muß aber mit dem Kapitel, welches
die Ueberschrift führt: „das die vesti Grasburg in der von
Bern Hand kam" geendigt haben. Es erhellt dies aus dem

vollständig abgeschriebenen Register der einzelnen Kapitel,
welches im Anfang steht. Eben jenes Kapitel von der Veste
Grasbnrg ist nnn anch das. letzte in dem Codex des v.
Stein, so daß dies wohl den ursprünglichen Umfang und
die Begrenzung dieser Klasse von Handschriften bezeichnet >).

Ans dem Gesagten gebt deutlich hervor, daß diese Art
von Berner-Chronik mit der Jnstinger'schen in enger Beziehung

steht und daß die eine nicht ohne Benutzung der
andern entstanden sein könne. Wenn ich nun, ungeacht daß
der Text der Königshofen-Handschrift der kürzere ist, ihn
dennoch, nicht etwa nur für einen ersten, noch dürftigen
Entwurf halte, der daun später unter Jnstingers Namen weiter

>) In der Handschrift des Herrn von Mülinen sind die letzten

Blätter des Registers abgerissen, so daß sich nicht erkennen läßt, wie
weit sich der ebenfalls verstümmelte Text erstreckt habe. Der Zürcher-
Codex bricht schon bei dem Jahr I4t4 mit der Eroberung dcr Veste

Badens (im gedruckten Justingcr S. 304) ab, ohne Andeutung, daß

noch etwas weiter folgen sollte. Auch das Register erstreckt sich nicht

weiter; doch darf man dabei nicht übersehen, daß dasselbe in der

Zürcher Handschrift nicht, wie bei dcm Codex von Stein, aus dem

Original mit abgeschrieben ist, sondern eigens zu dcr Handschrift fclbst

angefertigt wurde. Daher stimmen auch hier die im Register angezeigten

Seitenzahlen mit den Zahlen der Tcztseiten genau überein, was dagegen

bei dcm Codex von Stein nicht der Fall ist. Jn der Handschrift v.
Mülinen hatte ursprünglich blos der Königshofen eine Paginirung, in der

Bernerchronik ist sie von späterer Hand mit arabischen Ziffern
nachgetragen. Im Basler-Codex stimmen die Zahlen des Registers mit denen

des Textes überein, so daß es sich wohl damit »erhält, wie bei dem

Zürcher-Codex.
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ausgeführt worden und zu dem Umfang gediehen fei, den

nns gegenwärtig die Jnstinger'sche Chronik darbietet, so

bestimmen mich dazu solgende Gründe:
1) Gegen ein höheres Wer dieser Chronik, kann man

sagen, spricht schon die Aufnahme einer Begebenheit aus
dem Jahr 1424, in welches der Kanf der Veste Grasburg
fällt. Die Justinger'sche Chronik schließt bekanntlich mit
dem Jahr 1421 „wenne der erste Stein an das Münster
geleit ward" (die Schlußworte: „darnach über uün jare —
uf das Fundament gesetzet" fehlen in der Winterth. Handschrift

nnd sind erst von Schilling dem Nealzufammenhang

zu Liebe beigefügt worden). Es ist dies anch der schon in
der Vorrede bezeichnete Endpunkt des Werkes, welches die

Geschichte Berns von Anfang der Stadt bis auf den benti-

gen Tag, als diese Chronik angefangen wnrde, enthalten
sollte; nun wurde der Beschluß zu diesem Werke an S. Vin-
cenzen-Abend 1420 gefaßt (S. 3), Das letzte Kapitel der

Kömgsbofen-Handschrift ist daber auch in den gewöhnlichen

Manuscripten das erste Kapitel der Fortsetzung Justingers
durch Dittlinger-Tschachtlau. Judessen kann ans dieses Argument

entgegnet werden, daß gleichwie wir bereits in Beziehnng

auf den Text der ältesten Jnstiuger'schen Handschriften
zugegeben haben, daß derselbe später Erweiterungen und

Znsätze erhalten haben müsse, dasselbe anch hinsichtlich des

Teztes dieser anonymen Stadtchronik als möglich zugegeben
werden müsse, zumal der Zürcher-Codex den Faden der

Erzählung schon mit dem Jahr 1414 abbricht.
2) Wenn Justinger jenes alte Lied von der einstigen

Freundschast der Städte Freiburg und Bern anführt, so

'bemerkt er (nach der Winterth. Handschrift): „won nf die

zite, als dis buch gemacht ist, so ist nieman so alt gewesen,
der von dem getichte nüt Wiste ze sagen nnd wart funden
an einer frömbden stat, als ouch ander Ding harinn
geschriben an mengen stetten funden ist." — Dies Lied steht

nun ebenfalls ohne alle Bemerkung in jener kürzeren
Stadtchronik. Wäre dieselbe vor Justinger verfaßt, so hätte
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Justinger das Lied sicherlich nicht in einer fremden Stadt,
sondern in Bern gefunden, da jene Chronik alle Kennzeichen

an sich trägt, daß sie von einem Berner für Berner
verfaßt ist ').

3) Am Schluß der Erzählung von dem dritten Zug
der Berner vor Wimmis (S. öl) fügt der Chronist die

Bemerkung bei: „ich find auch in alle» Croniken, das
die edlen, die in der stat Bern gesessen warent oder uß-
wendig die ir burger gewesen sint, der stat allwegen mit
trüwen bystcndig gewesen sint." Könnte wohl Jnstinger,
der anerkannt erste Verfasser der Berner-Chronik, der in der
Vorrede ansdrücklich bemerkt, weil bis jetzt die Berner „söliche

ir gschicht und harkomenheit in geschrift bi einandere

nit eigentlich behept Hand" sei ihm der Auftrag geworden,
eine solche Geschichte abzufassen, — könnte er bereits' von
^iner Mehrzahl von Chroniken über Berns innere und

äußere Verhältnisse sprechen?

Anch bei Angabe der bei Laupen gesallcnen Feinde spricht
der Verfasser von einem Theil der andern Chroniken,
die eine höhere Zabl nannten, wofür indessen die Winterth.
Handschr. einfach sagt: „ein teil seit von ine, ein teil von
minder" ^ und darunter wohl schwerlich Chroniken,
sondern mündliche Zeugen versteht.

4) Kein günstiges Vorurtheil für ein höheres Alter des

Chronisten erweckt, daß er bei der Schlacht im Jammerthal
die charakteristischen Neckerl inslacher (beiläufig bemerkt

ein Wort arabischen Ursprungs, vergl. ^««e, Miniers
«nlt Customs «s Ike modern LZvplinns, Vol. II, p. 76 und

von den Krenzzügen her mit der Sache selbst ins Abendland
gekommen) nach Codex von Stein mit den gewöhnlichen

„pfiffern nnd trummeten" oder nach der Lesart der drei
andern Handschristen, mit „Pfiffen und böggenslachen " ersetzt,

>) So z. B. in der Erzählung von dem Bruderzwiste dcr Grafen
von Kyburg (S. 7O) heißt es: „umb das er die Herschaft hie oben im

land, thun uud burgdorf, allein besessen hätte.
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daß er (S. 162) Justingers Ring mit dem erklärenden

Kampf vertauscht, u. a. m.

5) Justinger erzählt in chronologischem Zusammenhang
mit den Streifzügen, welche die Berner in den Jahren
zunächst vor der Laupenschlacht gegen die Vesten des Grafen
von Kyburg unternahmen, auch die Eroberung der elsäßischen

Veste Schwanau (S. 89), zu der ein Zuzug der mit Straßburg

verbündeten Berner und namentlich ihr Werkmeister
Burkart ein Wesentliches beigetragen habe. Es kann nun
bloß durch ein Mißverstehen der äußern Stellung, in welcher

diese Waffenthat bei Justinger erscheint, zu erklären sein,

wenn der Chronist in Königshofen den Zug gegen diese Veste

damit motivirt, daß „der Graf von Kyburg(î) vil
gesellen hinein verlegt hätte, so daß von und ab derselben

großer schaden beschach."

6) Entscheidend für die spätere Abfassung dieser kleineren

Chronik scheint mir aber besonders, daß dieselbe bei

Erwähnung des ersten Gefechtes vor Wimmis (S. 44) bereits
die Stadtchronik als eine ihrer Quellen anführt. Denn diese

ist unstreitig gemeint, wenn der Chronist sagt: „und seit
die cronek, das so ein stark gevechte und stürm do was, als
die von Bern je gehept hetten." Man vergleiche damit die

Winterth. Handschr., welche in Beziehung auf eben dies

Gesecht bemerkt : „ und beschach das gröste manlichest
gevechte, das vormals in diesen landen jemer gesechen wart."

Diese und ähnliche Wahrnehmungen dürften die
Annahme eines Abhängigkeitsverhältnisses dieser Königshofenchronik

von der eigentlichen Stadtchronik, wie sie uns die

Winterthurer - nnd die ihr ähnlichen Handschriften darstellen,
hinreichend rechtfertigen, wozu noch kömmr, daß in vielen

Kapiteln der Tezt der ersteren alle Kennzeichen eines bloßen
Auszuges aus der ausführlicheren Darstellung der letzteren

an sich trägt. Indessen ist dies bloß so zu verstehen, daß
der Chronist neben andern Quellen auch die Jnstinger'sche

Chronik benutzt und theilweise ausgezogen habe. Denn
wenn er auch in der äußern Anordnung und in der Wahl

Archi» des hist. Vereins. Z
IV. Bd. IV. Heft.
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seines Stoffes die Stadtchronik zu Grunde gelegt hat, so

würde man doch sein Verhältniß zu derselben ganz irrig
auffassen, wenn man ihn als bloßen Epitomator derselben

betrachten- wollte. Daß er selbstständig eine Melnzahl von
Chroniken benutzt habe, ergiebt sich schon aus der oben unter
3) angeführten Stelle, nach welcher er „in allen Cro-
niken" dasselbe über das Verhalten des in Bern verbnr-
gerten Adels gelesen habe. Diese Selbstständigkeit seiner

Forschung erhellt aber auch aus folgenden innern Merkmalen :

1) Ter von Justinger gesammelte Stoff wird nicht selten

dnrch neue Thatsachen erweitert und vervollständigt. Weniger
zeigt sich dies in einer Vermehrung der mit Ueberschrifien
versehenen Abschnitte oder Kapitel, in welche Justinger seine

Erzählung abgetheilt hat. Denn während der Königsbofen-
Chronist über 50 dieser Abschnitte weniger bat als Jnstinger
(s. Beilage Vit), so enthält er nur zwei, die sich bei Justiuger
nicht finden, und zwar nicht eben bedentende: 1) daß im
Jahr 1275 Papst Gregor nach Lausanne gekommen sei nnd

2) daß es 1366 unterhalb der Nideck gebrannt habe.

Dagegen sögt er öfter dem bereits von Justinger Mitgetheilten
kleine Zusätze bei, die er aus anderweitigen Quellen geschöpft

haben muß. So läßt er Bern im I. 1191 „im mengen"
erbaut werden; er meldet, daß die Landesherren nicht aliein
die Kinder des Herzogs von Zäringen vergiftet, sondern auch

seinem Weibe etwas zn esse» gegeben hätten, wovon sie

„unbärhaft" d. i. unfruchtbar wurde; der ungenannte
Sachsenkönig, von dem nach Einigen die Zäringer abstammen

sollten (S. 15), wird von ihm geradezu als König Conrad
bezeichnet; die steinerne Brücke bei dem Predigerkloster läßt
er den Brnder Humbert „mit seinem eygnen gelt" bauen;
die Belagerung von Peterlingen (S. 38) hat den Zusatz:
„und wie das were, das friburg elter were denn
Bern, so wart doch der von Bern Volk gebriset
und gerümet sür die von friburg." Nnch der

Erzählung von dem unglücklichen Gefecht in der Schoßhalden
fügt er wie zur Satisfaktion der unterlegenen Berner noch
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hinzu: „derselbe fnn Küngs Rndolff starb darnach im andern

jare zu Behem." Den Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen

Oesterreich und den Waldstätten setzt er in das Jabr 1260,
womit wahrscheinlich der Zeitpunkt gemeint ist, wo sich die

Länder gegen das Hans Habsburg Laufenburg erhoben und

dieses Haus durch ibren hartnäckigen Widerstand endlich

nöthigten, seine Rechte im Jahr 1273 an den in dem gleichen

Jahre znm röm. König erwählten Grafen Rudolf v. Habsburg

zu verkaufen. Bei dem Ueberfall Thuns durch die

Beruer, welche dem Brudermörder Eberhard von Kyburg zu

Hülfe geeilt waren (S. 71), läßt er Thuner sich in die
Kirche von Scherz ligen flüchten, und später den Schultheiß

Münzer vor Wimmis (S. 80) den Feinden nn tz an den
Jesen (Niesen) nachrennen. Bei der Eroberung Güminens
macht er nach den Worten „und was in ankomen von einem

Herren von Savoy, der Gümonen in kurzem gebnwen hatt
wider einen römischen Küng" (S. 83) den mysteriösen
Zusatz: „denn es was einer denne im leben, der do
half Gümonen bnwen, der half onch Gümonen
brechen," worunter wohl der sogenannte innere Graf von
Savoy gemeint ist, der zum Verdruß des äußern Grafen,
des Herrn von der Waadt, den Bernern Hülssmannschaft
nach Güminen gesandt hatte. Ans dem Kriege Berns mit
Freiburg uud dessen Verbündeten in den Jahren 1340 und
1341 erzählt nnr er den charakteristischen Zug, daß die Berner
ihren Gegnern, die sie abwechselnd zu Bnrgdorf, Thun,
Aarberg und Büren aufsuchten (S. 133) „das Korn ab
dem strow schnitten und die ely (AeKren) mit inen
gen Bern führten und inen das strow ließen." Jn
dem Bericht von dem Zug dcr Berner und Freibnrger gegen
den Grafen von Greyers im Jahr 1349 (S. 140) fügt nur
unser Chronist am Ende noch bei: „und w ölten gern
fürbas ziechen gen Gryers und gen Sanen, denne
das man nit spi se hat." Den Mörder Rudolfs von
Erlach wollten die Hunde „vor der brugg des huses"
fressen, und wenn er erwischt worden wäre „er were g e-
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redret worden" (f. dagegen Justinger S. 159). Auf
dem Tag zu Jegistorf (S. 180) hatten die Berner „die
Zukunft der Herren vorhin by einem man od vernommen."
Eigenthümlich ist der Zusatz zu den „mengerley Reisen, so

die von Zürich thaten (S. 226), wo nach dem Chronisten
die von Wintertur kamen ze dem closter genant
Gevene, lit jenent dem Züribcrg, da wurden der
vigenden erslagen me denn 70 man." Bonden
wegen Unglanben Gebüßten (S. 243) heißt es in der Handschrift

v. Mülinen: „und musten darzn gelive crütze
tragen far und tag" aber die Worte sind von anderer

Hand wieder ausgestrichen und sinden sich in den übrigen
Handschriften nicht.

Diese kleineren Znsätze mehren sich gegen das Ende
der Handschrift, wiewohl einige in Justinger sebr

ausführlich gegebene Stücke, wie der Krieg mit Wallis, nur in
einer höchst summarischen Weise und nur in der Handschrift
v. Stein und von dem Basler-Codex mitgetheilt sind. So heißt
es in dem Bericht über die Anstalten zum Empfang des Kaisers

Sigismund in Bern (S. 287) : „die stat Bern hat ouch

geordnet einen teller mit win, da man m englichem
win gab; si hatten ouch geordnet in dem frowen-
hus das jederman wohl empfangen werde und
nieman nützit bezalte, dieselben zwo berlichkeiten
der küng darnach dick und vil vor fürsten nnd Herren

rümte." Bei dem Zug zur Eroberung des Aargaus nach

Zofingen (S. 296) „zoch mit inen der her Cunrat
von Friburg, Graf zu Nüwenburg, die stett
Nüwenstatt, Bielle, «." Die S. 297 nur kurz

berichtete Uebergabe der Stadt Brugg wird hier etwas

ausführlicher mit den Worten erzählt: „also zoch man für
Nrugg das schloß; das ward ouch vast genötet.
Nu was ettwe viel reisiger gesellen in dem schloß;
da die sachent, das si nit beheben mochten, so

ritten si von dem schloß. Also satzten die er-
beren lüt, so in der statt seßhaft warend, ein
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teding an und ergaben sich ouch an das rich uni>
an die stat von Bern, als das die Briefe Wisent,
die darüber gemacht wurden." Von Thüring von
Hallwyl, der vor Wildeck einige raublustige Berner erschlug

(S. 299) vernehmen wir: „wann si Mundeten den
vorgenanten Türing gar übel und etwe-vil siner
gesellen." Der Zuzug der Berner zu dem eidgenössischen

Heer vor Baden (S. 301) wird näher dahin bestimmt, daß

ihnen die Berner „ ir großen büchsen und den büchfenmeister

und 50 spieß') und 1000 gewapneter
mannen zu fuß" sandten; und von den Thuner-Wagen,
die sich bei Lenzbnrg säumten und dem Feind in die Hände
sielen, beißt es, sie seien „mit Harnesch und äßiger
s p y s " beladen gewesen. Jn dem Kriege von Wallis (der sich

einzig in der Handschr. v. Stein und theilweise in der von Basel
erhalten hat) läßt der Chronist die Walliser nicht nur dem von
Raron „sinen turn zu lö uck, den er köstlich gebuwen
hatte" und sine veste Belegard uffbrechen, sondern auch dem

Bischof „sin hns ze Naters und ouch das zu löuk"
(S. 340). Vielmehr Details enthält das Kapitel von dem zweiten,

Zug der Berner nach Wallis (S. 360) : „und zugen aber die-

„von Bern mit den iren und die von solotren und friburg
„mit einem schönen Volk zu roß und ze snß und mit inen
„die von Bielle und Nüwenstat und ettwe-vil junger ge-

„ seilen von Switz, und zugen für Hasli uff, und da st gen

„Hasli kamen uff St. Michels abent, da siel in der nachd

„ein großer schnee, inmaßen das kein roßvolk hinüber möcht
„komen. Doch zoch das roßvolk hinüber mit großer Arbeit,,
„und die jnngen wolmügenden gesellen ließent ir pfert hie-
„diesent und zugen ze fuß hinüber; und als man by über

„den berg was komen, da was es äugender nacht; da
„schlug man sich für das Dorf Gestelen nieder, und stießen

„das dorf an und brann die ganze nacht und lagen die

„walliser mit 2 pannern allernechst daby." S. 367 findet

>) Die Handschrift von Stein gibt durch einen argen Schreibfehler.-
So«« spieß an.
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sich der Zusatz: „nu hat der babst einen versecher
gesetzt an das bystum ze sitten, einen bischof
Colozenß; der handlote der walliser sach vast in
dem rechten," Jn Bezug auf die 10,000 Gulden
Entschädigung, welche die Wallifer den Bernern bezahlen sollten

(S. 369), gibt der Chronist die Erläuterung: „des b e-

zalten die von Löuk, von Syders, von Sitten
5000 Gulden, die ander 5000 Gulden, fo die tüt-
schen geben sollten, nam der von Raron über
sich," Auch die letzten Kapitel sind zwar sehr kurz aber

originell gehalten. Zu S 382 wird bemerkt: „das die
vorderen predier hinwegfuren, die die Observanz
nit halten wolten," und zu S. 386, daß der erste

Stein am Münster „mit großer wirdigkeit, mit
aller pfaffheit nnd mit dem heltum" gelegt wurde.
Wenn diese mannigfaltigen Zusätze, deren Zahl damit keineswegs

erschöpft ist, auf der einen Seite von der Selbstständigkeit

des Verfassers dieser Chronik zeugen, so unterstützen
sie zugleich auf dcr andern Seite die Voraussetzung einer

späteren Abfassung derselben. Denn würde wohl ein

nachfolgender Ueberarbeiter derselben so manchen charakteristischen

Zug übergangen haben, der doch keineswegs nur als rhetorische

Amplification betrachtet werden kann, sondern eine

wirkliche Ergänzung des überlieferten historischen Stoffes ist?
2) Auch in der Beziehung zeigt sich der Königshofen-

Chronist unabhängig von der Justinger'schen Chronik, daß

er sich in dem Bericht von der Laupenschlacht viel enger an
die IX«rriili« prcvlii ^»upeusi!, (f. Geschichtsf. II, S. 4àf.
anschließt, als Justinger. Das von dem Letzteren beigefügte
Vorwort (S. 92 s.) ist weggelassen nnd dasür die Eingangsworte

der t>i»rri,lio übersetzt, doch ergänzt er dabei die Zahl
der gefallenen Feinde, welche die ^grrnlio nur zu lb00
berechnet, auf 4000 (Justinger setzt dafür v iert halb ta

risse nd). Auch in der Anordnung der Materie folgt er dem

von der lXarruti« vorgezeichneten Gange, setzt die Forderungen
des Grafen vou Neuenburg vor diejenigen der Grafen von,
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Kyburg und erwähnt den vont Aargau her drohenden Zuzug
der Oesterreicher gleich bei Aufzählung der übrigen Gegner
Berns j mit der Mrrstio läßt er auch jenen Ansföhnungs-
versuch mit Freiburg zu Plamatt (S. 100) ans u. s. w.
Dagegen nimmt er aus Justinger auf was in der Alirrgii«
übergangen ist: die Vermittlungsversuche des äußern Grafen
von Savoy, die Ankunft und Wahl Rudolfs von Erlach
zum Hauptmann, nebst Allem, was derselbe während des

Kampfes und nach demselben gethan und gesprochen habe,
die tapfere Gegenwehr der Besatzung von Laupen, die
Verlegenheit der von allen Bundesgenossen entblößten Berner,
die Gesandschaft des v. Kramburg an die Waldstätte, die

Ankunft der von dort gesandten Hülfsvölker in Muri, ihren
Ausmarsch nach der Brunnenscheuer, ihr Verlangen, den

Vorstreit zu haben, ihre Bedrängniß während des Gefechtes,
die Flucht der Feinde, den Unterschleif des Grafen von
Aarberg u. a. m. (S. das vor. Heft des Archivs S. 29 ff.)
Dagegen verschweigt er mit der I^grr»lio die Verhandlung
des Grafen von Nidau mit den übrigen Heerführern vor
der Schlacht.

3) So wie der Verfasser in der Laupenschlacht jene

gleichzeitige Quellenschrift der tXgrrglio zu Grunde gelegt bat'),
so hat er in den der Laupenschlacht vorangehenden Zeiten
die Notizen der lanino» de Lern« viel mehr benutzt, als

Justinger, und gibt davon meist eine wortgetreue
Uebersetzung.

>) Er geht darin sogar so weit, daß er den auffallenden Schreibfehler

der H«^tic> beibehält, wonach der österreichische Fcldhauptmann,
der nach dcr Laupenschlacht die freiburgischen Söldner befehligte, aus
einen, Burkart von Ellerbach in einen Burkart von E rla ch

verwandelt wird. Daher macht er in einer Stelle (S. t33 des gedruckten

Justinger) das lächerliche quià pro c^n« : „als sich her Burkart von
Erlach ze Berne und Herzog von Oestrichs Landvogt und des von
friburg houptman dick und vil besampnoten." Derselbe Fehler erscheint auch

in dem Basler-Exemplar mit nachheriger Correctur, während die Handschrift

v Mülinen überall das Richtige corrigirt hat und der Zürcher-
Codex zwischen beiden Schreibarten schwankt.
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4) Jn origineller Darstellung gibt der Chronist die

Mordnacht zu Zürich und den Krieg Zürichs mit
Oesterreich, und da wir diese beiden Stücke genau mit
denselben Worten in Etterlin s Chronik antreffen, der um
1507 schrieb, so erhellt daraus, daß Etterlin die von ihm
mehrfach benutzte Berner-Chronik in einem solchen Königshofen

Exemplare, vielleicht in der jetzt in Zürich befindlichen
Abschrift des schwyzerischen Schulmeisters Melchior Rupp
vom Jahr 1469, gelesen hat. Auch Dittlinger-Tschachtlan
haben den Text dieser Chronik stark benutzt, da sich bei ihnen
eine Menge charakteristischer Lesarten aus ihr wiederfinden,
welche in den Winterth. Handschriften nnd bei Schilling
umsonst gesucht werden '). Dagegen finden sich einige der

Zusätze, um welche die kleine Chronik reicher ist als die

gewöhnliche Stadtchronik, nur in einer einzigen der von mir
bis jetzt verglichenen Handschriften (HI, 53), die sonst in
ihrer ersten Hälfte dem Text der Winterthurer-Handschrift
folgt.

5) Es finden sich in den Kapiteln, welche der Laupenschlacht

vorangehen, in diesem Königsh.-Just. sogar Spuren
einer Berichtigung der gewöhnlichen Stadtchronik, die,
wenn sie wirklich als solche zu betrachten wären, und nicht
blos auf der Benutzung einer andern und richtigeren Quelle
oder Tradition beruhen, natürlich ebenfalls für eine spätere
Abfassung dieser Chronik Zeugniß ablegen würden. So wird
der erste Zug vor Wimmis (S. 44) mit der bestimmten
Zeitangabe eingeführt, daß dieser Zug noch stattgefunden
habe, „bevor der Küng die stat belag." Daher steht

') Die fast wörtliche Uebereinstimmung der beiden Texte des Königshofen

- Justinger und des Tschachtlan tritt am meisten in der zweiten
Hälfte der Chronik zu Tage; man vergleiche z. B. (S. 234 des gedr.

Just.) den von den übrigen Teztrecensionen ganz abweichenden Eingang
den sie der Erzählung von der mortltch bösen sach, so einem burger ze

Bern beschach" vorsetzen, die beiden gemeinschaftliche und von dem Texte
der andern Recensionen stark differirende Fassung der großen Reise die

gen Ungarn beschach" (S. 23S f.) u. a m.
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dies Kapitel und das damit unmittelbar zusammenhängende
von der Eroberung Jabergs im Königsh.-Just. vor der
Judenvertreibung (S. 38), welche zu der Belagerung Berns
Anlaß gab; auch hat jener Bericht von dem Gefecht bei
Wimmis eine bessere Redaction, als bei Justiuger. Von
einer kritisch nachbessernden Hand dürfte auch zeugen, daß
die Begebenheiten von 1302 — 1311 (S. 52 — 60) in eine,
wie es scheint, chronologisch richtigere Folge gebracht worden
sind. Unmittelbar an die Schlacht im Jammerthal
(S. 49 f.) wird nämlich die Eroberung Belps (S. 54)
gereiht, welche die Handschrift v. Stein in das Jahr 1300,
die übrigen Handschriften richtiger mit der »«nie« cle Lern»
noch in dasselbe Jahr fetzen, in welchem das Gefecht im
Jammerthals stattgefunden hatte (1298). Daran schließt sich dann
der Bund mit Laupen (S. 54), welcher übereinstimmend
mit der darüber noch vorbandenen Urkunde in das Jahr 1301
gesetzt wird >). Auf den Bund mit Laupen folgt in dem

Chronisten ganz richtig die Brunst von 1302 (S. 52)
und die in dasselbe Jahr(?) fallende Eroberung von Geriste

in (S. 54), und erst jetzt reiht sich daran der Zug
gegen Wimmis (1303), der Bund mit Biel (1306,
S. 55), das Ende des siebenjährigen Kriegs mit
Freiburg (seit 1298, S. 58), die Erbauung des
unteren Spitals (1307, S. 55), die, Uebernahme
Lau pen s (1308, S. 56), nnd dte sämmtlich in das Jahr
1311 fallenden Ereignisse: von den vielen Leuteu, die
in der Aare ertranken (S.-59), von dem Besuch
König Heinrichs in Bern (S. 5?) und von dem
Burgrecht des Grafen von Kyburg (S. 60). Jn
Bezug auf König Heinrich wird in Uebereinstimmung mit
den Angaben der ironie» äe Lern«, deren Worte er geradezu

') Der gedruckte Justinger allein gibt das Jahr 1304 an, wo daS

handschriftliche Exemplar die richtige Jahreszahl 1301 hat. Wahrscheinlich

glaubten die Herausgeber oder der von ihnen gebrauchte Covisi, eine

Aenderung anbringen zu müssen, weil das vorangehende Kapitel eine

Begebenheit des Jahres 1303 erzählt.
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übersetzt, eine zweifache Anwesenheit desselben in Bern untere
schieden, das erste Mal an S. Philipp nnd S. Jacobs-
abend 1309, das andere Mal an S. Michaelstag 131«,
während die übrigen Quellen nur eines einmaligen Besuchs
des Königs erwähnen und damit sofort die Geschichte von
seiner angeblichen Vergiftung verknüpfen. Mit der Winterth.
Handschrist zählt der Königsbofen-Jnst. auch die vornehmen
Begleiter des Königs auf, welche in der Oovivg nicht
erwähnt sind. Dagegen findet im Exemplare v. Stein nach
dem Bericht von der Laupenschlacht eine große Lücke von
allen den Kapiteln statt, welche im gedruckten Jnstinger von
Seite 120 -127 stehen; diese Lücke ist in den drei andern
Exemplaren auf eine gleiche, aber unordentliche Weise
ergänzt, und, wie aus der Wiederholung einer nnd derselben

Begebenheit sich ergibt, aus verschiedenen Quellen.
Doch ich breche hier diese Charakteristik ab. Das

Gesagte mag zur Rechtfertigung des oben aufgestellten
Satzes genügen, daß diese dem Königshofen angehängte
Bemer-Chronik zwar von einer selbststZndigen Bearbeitung
des historischen Stoffes zeugt, aber keineswegs älter ist,
als die Jnstingersche Chronik, wie sie nns in der Winter
thnrer-Handschrift vorliegt, daß der Verfasser vielmehr diese

gekannt und benutzt und hin und wieder aus anderen
Quellen ergänzt und berichtigt hat.

Fragen wir uns nun aber noch zum Schlüsse, warum
der Verfasser dieser Chronik, wenn die Jnstinger'sche Chronik
schon vor ihm geschrieben war, doch so Vieles (über b0
Kapitel) daraus weggelassen, ja warum eres überhaupt nöthig
erachtet habe, neben dieser ausführlichen, unter Autorität der

Obrigkeit verfaßten Chronik noch eine zweite, in mancher

Hinsicht dürftigere und weniger vollständige zu verfassen? —
so liegt die Antwort auf diese Frage eigentlich schon in dem

Umstände enthalten, daß diese kleinere Berner-Chronik nie
anders als im Anschluß an die Chronik des Königshofen
erscheint.

Königshosen, oder wie er eigentlich heißt, Jacob
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Twinger von Königshofen, war bekanntlich der erste

Chronist, der auf Grundlage der in engern Grenzen sich

bewegenden und weniger bekannt gewordenen Straßbnrger«
Chronik von F ritsch e Cl osner (vergi. Bibliothek des

litterar. Vereins von Stnttgart, Th. I, S. VlII) und
vielleicht auch der noch älteren oberrheinischen Cbronik, welche

GriesKaber 1850 bekannt gemacht hat, eine Chronik in
oberdeutscher Prosa schrieb, wie er denn in seiner Vorrede
selber sagt: „Man findet geschrieben in Latine vil
Chroniken, das sint bûcher von der zit, die da sagen von keuscrn,

künigen und von andern Herren, wie ir leben gewesen und
von etlichen geschichten und nennehaftigen dingen, die von
in oder bi iren zite» geschechen sint; aber zu tut sch e ist
lützel solcher bücker, wie doch ist, das die klugen leigen also

gern lesen von semlich dingen als gelerte pfaffen." Diese
Neuerung fand denn auch in dem gebildeten oder nach

Bildung strebenden Laienstande ungemeinen Beifall und die

Chronik von Königshofen wurde von nnn an das Hansund

Handbuch, aus welchem man in fürstlichen Schlößern
und in städtischen Gemeinwesen seine Kenntniß der

allgemeinen Weltgeschichte schöpfte (vergl. Pertz, Archiv sür
deutsche Gesch. III, S. 260, Mone, Ouellensammlung zur
bad. Landesgesch. I, S. 25l), daher auch nicht bald eine

Chronik in fo zahlreichen Abschriften überall verbreitet ist.
Königshofen hatte an seine Geschichte der Päpste und Kaiser die

Geschichte seiner eigenen Vaterstadt und seines Heimathlandes
angeschlossen, nnd diese Einrichtung, die allgemeine Weltge-
fchichte zugleich mit der Spezialgeschichte des eigenen Landes

zu verbinden nnd beide in einer und derselben Handschrift
zu vereinigen, fand auch anderwärts Beifall. Man ließ
dann beim Abschreiben des Königshofen das letzte Kapitel
von der elsäßischen LandeAgeschichte weg uud setzte an dessen

Stelle die des eigenen Landes, seiner Vaterstadt, oder seines

Hauses. So verbindet ein St. Gallercodex mit Königshofen
eine Geschichte des Thurgaus (Pertz, a. a. O. S. 254),
ein Baslercodex die Hauschronik der Markgrafen von Nöte-
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len (Mone, Quellensamml. d. bad. Landesgesch. I, 280 f.).
Dasselbe fand nun auch in Bern Nachahmung, wo, wie es

scheint, irgend ein Privatmann, wahrscheinlich aus einem der
bernischen Adelsgeschlechter, sich zu seinem Hausgebrauche den

Königshofen abschreiben und damit zugleich die Chronik seiner

Vaterstadt in kürzerer Fassung als dies bereits in der auf
Befehl des Rathes verfaßten, im Archive aufbewahrten und
daher dem Privatmanne weniger zugänglichen Stadtchronik
Jnstingers geschehen war, vereinigen ließ. Wenn die

Vermuthung nicht zu gewagt ist, so möchte ich annehmen, daß
ein Mitglied der Familie von Bubenberg sich zuerst eine

solche Chronik anfertigen ließ. Denn ist es nicht auffallend,
daß in allen Handschriften dieser Art die Verbannung Bubenbergs

und consequent damit auch seine Nückberusung (S. 145

u. 157) wie absichtlich weggelassen sind? Dieselbe Erscheinung,

daß für den Gebrauch einzelner Familien eine Chronik
und zwar von demselben Schreiber verfaßt wurde, der eine

solche in öffentlichem Auftrag oder wenigstens unter Controlle
seiner Obrigkeit zur Aufbewahrung im Staatsarchive
geschrieben hatte, wiederholt sich ja später wieder in den

80ger Jahren mit Diebold Schilling, der ungefähr zu der

nämlichen Zeit, als er seine große dreibändige Chronik dem

Rath zum Geschenke'rnachte, aus Auftrag des Alt-Schultheißen

Rudolfs von Erlach eine Stadtchronik schrieb, in der
er sich eine Menge willkürlicher Zusätze erlaubte, zum Theil
aber auch einzelne wirkliche Ergänzungen beifügte, die in dem

offiziellen Exemplare fehlen').

>) So meldet er in Bezug auf „den Böswicht, dcr Burgdorf
verbrannte" (S. 23t): und ward darnach gevangen und nach
sinem verdienen ouch verbrönnt. " S. 3S6 fügt er am Ende
des Kapitels von dem Zug der Berner auf den Lötschengletscher noch bet:

„ und ward ouch in der nacht als kalt, wie heiß es den tag gsin was,
dass jederman erfroren wolt sin, und musten sich zesamen
riben und smucken, das der Harnisch von inen fiel. (Von
derselben Nacht erzählt auch der Königs h.-Justinger, was sonst in
keiner der Handschriften steht : „und lagen die nacht uff dem gletzer
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Aus der Vereinigung dieser Stadtchronik mit Königshofen

erklärt sich nun auch von selbst, warum darin fast alle

diejenigen Kapitel weggelassen sind, in welchen Justinger
Begebenheiten aus der deutschen Reichsgeschichte,
Kaiserwahlen, Gefechte im Elsaß und Schwaben u. dgl. erzählt
hat. Ties war ja Alles schon in der voranstehenden Kaiser-
gefchichte des Königsbofen mitgetheilt worden nnd konnte also
in der Berner-Chronik wegbleiben, in der überhaupt bei dem

größern Umfang des ganzen Werkes auf möglichste Kürze
und Beschränkung auf das spezifisch Bernische scheint gesehen

worden zu sein.

Wir kommen nun wieder auf diejenige Klasse von
Handschriften zurück, als deren Repräsentanten wir die Winter-
thurer Handschrift bezeichnet haben. Sie stellt uns nämlich
die relativ älteste Teztbildung der Stadtchronik dar, wenn
der Königshofentext aus den angeführten Gründen auf diese

Ehre nicht Anspruch machen kann. Daß auch dieser Text,
zumal in seinen letzten Kapiteln Znsätze nnd Erweiterungen
erhalten habe nnd demnach in seinem gegenwärtigen Umfange
nicht der ursprüngliche sein könne, ist bereits zugestanden.
Wie weit aber diese etwa um die Mitte des XV. Jahrhunderts

vollzogene Umgestaltung den Originaltext verändert
babe, was in dem jetzigen Text noch dem alten Justinger
angehöre, was dagegen spätere Zuthat sei, dies wird schwerlich

je ausgemittelt werden, es wäre denn, daß der Zufall uns
noch Handschriften entdecken ließe, deren Abfassung zwischen

14M nnd 1464 (das Jahr, in welchem die Spiezer-Hand-
schrift von Ulr. Riff geschrieben wurde) fiel. So viel ist
indessen sicher, daß die Stadtchronik, wie sie in den jetzt
relativ ältesten Handschristen vorliegt, das Werk Eines
Verfassers ist, der bei Abfassung feines Buches mit Plan und

Methode zu Werke ging und in dessen eingestreuten Betrach-

und «erluren d,ie von Bern einen knecht und der von Wallis
wurden 15 crslagen, und regnote und haglote und schneit
älle nacht").
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tüngen und Nutzanwendungen sich durchwegs dieselbe

politisch-moralische Anschauungsweise wiederspiegelt, mag nun
dieser Verfasser Justinger selbst sein, oder ein etwas später
lebender Ueberarbeiter seines Werkes. Es wird sich der

Mühe lohne», diesen letzten Satz durch ein Eingehen in das
Einzelne näher zu begründen. Ich werde dabei die Seitenzahlen

des gedruckten Jnstingers eitiren, mich aber im Wortlaut

an den oft vollständigeren Text der Winterth. Handschrist

halten.
Der Vorbericht zu der Chronik sagt uns, weil „ die

Stadt Ber» ir geschicht nnd harkomenheit in geschrist bi
einandren nit eigenlich behept habe," so sei im Jahr 1420
von R. u. B. der Beschluß gefaßt worden: „das man von
dem anvange, als die vorgen. stat Berne gestiftet wart, untz

uff difen hüttigen tag, als dise kronek angevangen ist, ir
stat Berne vergangne und große sachen — znsamenbringen
und mit der warheit zusamenlesen solle ußer alten büchern
und kroniken, so die warheit bewisen und von undenvisung
alter geloubsamer lüten. Derselben arbeit und nnmnßen,
die obgen. sachen ze suchen, ze vinden und ußer alten büchern
und kroneken ze schriben und in ein buch ze bringen, habe
sich in Gottes namen angenomen Cnnrat Justinger, derselben
stat Berne wilant Stadtschriber >)."

') Ueber diese amtliche Geschichtschreibung, wie sie in Reichsstädten

gewöhnlich dcr Stadtschreiber, bei Fürsten deren Schreiber
übernahmen, vgl. Mone, Quellen zur bad. Landesgesch. 1, S. 2S3. Eines
der ältesten Beispiele dieser Art bietet uns die Stadt Genua dar, deren

Magistrat die Annalen des Caffaro von 10(11 in das Archiv aufnahm
und dem jeweiligen Stadtschreiber die Fortführung derselben zur Pflicht
machte. S. M^ai«,-!, Itgliesr. ree. Sci'iptor. L. VI, p, 248 : „Ouilurus
— nomiuà et teinporà et vsrietàtes persormrum, consuiutuulii et co-
NläAniurmu et vict«ris,s et inutätioues inonetarum eoàeiu euuLulutu
tÄct^s — per Lernst ipsurn àietàvit et consuIibiiZ Hniàeiu eiu8 terii>

pori8, ?unclerio et L,ubà1àc> Liààccià et ^.vsulào Lpinulà, et Consilio
pleno seriptuiri itluà ostsuclit; eoiisulibus vero, àuâito consilw con-
siliutorum, pàlâm corsi» eonsilis,toridus „ Oviêeimo O«ê«mia /luiiico
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Mit dieser Angabe stimmen nun mehrfache Aeußerungen
des Buches selbst überein, welche von der Mühe, die der

Verfasser auf die Aufsindung feines Stoffes verwendet hat,
von der Planmäßigkeit mit der er bei Anordnung desselben

zu Werke ging und von der Gewiffenhaftigkeit, mit der er
das Sichere vom Unsichern, das auf authentisch schriftlichen

Belegen oder nur auf mündlicher Ueberlieferung Beruhende
unterschied, Zeugniß ablegen. Man vergleiche S. 30 : „ won
uf die zite, als dis buch gemacht ist, so ist nieman so alt
gewesen, der von dem getichte üt Wiste ze sagen nnd wart
funden an einer frömbden stat, als ouch ander ding harinne
geschriben an mengen stetten funden ist." S. 34: „was
aber die fach des Krieges were — hab ich in schrift nit
funden." S. 62: „wie vil aber der rechtung were, das
hab ich eiglich nit vernomen, darumb so las ich es bleiben"

(Schilling hat diese Worte ansgelassen). S. 10: „wenn
aber derselbe schilt nnd das wapcn feithar geändert ist, das
Wirt hernach in disem buch geseit (Hinwcisung auf S. 46).
S. 12 : „wenne aber die kilch v. Bern käme an den tütschen

orden, das Wirt Harnach gefeit (S. 34). S. 15: „wie
es aber darumb sye, daran lit kein not; won wie ich alle

fachen dis bûches funden hab, es sye in geschrift oder von
glonblichen lüten vernomen, die das von ir altvordcrn
wüssent, in dl m rechten wil ich die fachen in dis buch setzen,

nüt darzu noch davon ze legen, damitte die warheit be-

krenket, in beßeres oder in engeres gezogen werde, ane ge-

verde." S. 23 : „wer aber darinne recht habe, das lan ich

an gotte." S. 33: „nu gan ich aber fürbas ze sagen von
dem zunemen dcr stat Bern und wie die ufnam an ere und
an gute, als hienach stat." S. 72: „über die rechtunge,
so der von Straßberg daran hatt, als davor in dem buch

geschriben stat " (S. 56). S. 92 : „das was ze dem dritten
mal rechter zügen, als hie iu diser krone! geschriben stat

öeret et »» commini o^arêuêano />««erek, ut ckeìnee^>« e«nct« tempore /«t«',«
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(S. 44 u. 52). S. 116 : nu were wol, das ir aller name»
geschriben were, umb das man si in künftig ziten ouch ge-
nemen könde." S. 118: „ein teil feit von me, ein teil von
minder, also hab ich das mittel Karin gesetzt. Got weis
die zal wol '). S. 86: „Jn demselben Güminenkriege vil
großer sachen, reysen und scharmützen beschach, die gar lang
ze schriben weren." S. 133: ^sölicher reisen tag und tag
beschâchen gar vil; wer möcht es Alles erschriben "

Der Vorbericht nennt uns als Inhalt der folgenden

Schrift: „ die fachen, so die obgen. stat Berne, ir fründe
und eidgenossen berürent, darzu etlich treffenliche kriege, strite
und gevechte, so in elsas, brisgöwe nnd in swaben ergangen
sint in kurzen jaren, und uswendig der Landen gar wenig
sachen und uf das kürzeste zu melden."

Diesem Programm gemäß bilden denn auch die Bern
selbst betreffenden Ereignisse den eigentlichen Kern des Buchs
und liefern zugleich den historischen Faden, an den auch die

gleichzeitigen Begebenheiten anderer Länder und Städte
angereiht wurden, wenn ste der Verfasser der Aufnahme würdig
hielt. Dahin gehören nach dem Vorberichte zunächst solche,

welche Berns Freunde und Eidgenossen angiengen,
wie der Sieg am Morgarten (S. 61 — 65), die Züricher-
Mordnacht und der darauf folgende Krieg Zürichs mit Oestreich

(S. 144—153), der Sieg bei Semvach und der Krieg
der Eidgenossen mit Oestreich (S. 211—215), der Glarner-
streit (S. 222), die Appenzellerkriege (S. 247—251), der

innere Zwist mit Zug (S. 252), die Besitznahme der Länder

Friedrichs von Oestreich (S. 363—365), das Erdbeben in
Basel (S. 156) und einiges Andere mehr.

Von Gefechten und Striten in Elsas, Bris g au und

Schwaben wird Freiburgs in Breisgau Belagerung durch
den Bischof von Straßburg (S. 47) und dessen Krieg mit

') Dergleichen Aeußerungen kommen in den späteren Abschnitten der

Chronik, wo dem Verfasser die Quellen reichlicher flößen, natürlich nicht

mehr vor,
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Graf Egon von Fürstenberg erwähnt (S, 165); aus dem

Elsaß die Eroberung der Ranbveste Schwanow (S. 89),
der Einfall der Engeischen (S. 163), die Zerstörung von

Herlisheim (S. 182), die Gefangennebmung des von Ochsenstein

in Straßburg (S. 183), der Reichskrieg mit Herzog

Ludwig von Bayern (S. 307), der Streit des Bischofs von

Straßbnrg mit seinem Capital und der Bürgerschaft (S 309);
aus Schwaben den Streit vor Rütlingen (S. 199), vor
Wil (S. 237), bei Würzburg (S. 242).

Tie wenigen Begebenheiten endlich, die der Verfasser

„ußwendig den (genannten) Landen" in seine Chronik
aufgenommen bat, sind: die große Reise nach Ungarn (S. 238),
die Ermordung des Herzogs von Orleans (S, 264), der

Streit bei Lüttick (S. 266), der große Streit in Preußeu

(S. 268), während allgemeine Reichsangelegenbeiten, Kaiser-
wable» u. dgl. weniger dahin zu rechnen sind, sofern Bern
als deutsche Reichsstadt unmittelbar anch dabei betbeiligt war.

Als Quellen seiner Berner-Geschichte nennt der

Vorbericht theils „alte Bücher nnd Kronekeu, so die warheit
bewisen, " theils „die undenvisung alter geloubsamer lütten,"
also sowohl schriftliche als mündliche Ueberlieferung. Daß
aber der Verfasser unter der erstern nicht bloß annalistische

Aufzeichnungen in eigentlichen Chroniken, sondern zunächst
Urkunden uud Tocumente verstand, welche im Staatsarchive
ausbewahrt wurden, und als solche dem Staatsschreiber
vorzugsweise bekannt nnd zugänglich sein mußten, das

beweist die mehr als siebenzig Male sich wiederholende Schlußformel

: „nach sag der bliesen, so in der statkisteu ligent,"
Diese Briefe oder Urkunden sind meist noch vorhanden uud
eine Vergleichung ihres Inhaltes mit dem aus ihnen
gezogenen historischen Stoffe kann uns am sichersten über die

Sorgfalt und Treue, mit welcher der Chronist seine Quellen
benutzt bat, belehren. Daß er außerdem die uoch vorhandene

/V«^/-«//« /.a«pe»sis, die 0«»iea </e ösr«« uud
die Randbemerkungen zum St. Vi uze uze n-J ahrzc i tb u ch

Archiv dcs Inst, Vereins, Z
IV, Bs, IV, Heft,
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zu Rathe zog, gebt ans einer Vergleichung der damit
parallelen Abschnitte in seiner Cbronik deutlich hervor.

Von anderweitigen Cbroniken wird im gedruckten Justinger

S. 18 eine Basler-Chronik citirt; der Wintertburer-
Coder, bat dies Citat nicht, dagegen stebt es in de,, beiden

Abschriften von Hieronymus nnd Michael Stettler (II I, 54.

II IX, 262), aber in der lateinischen Fassung : 8e«,i,ulum

le»»»'», cliron. littüil,,« welche Worte sich ebenso in Schillings
Hauschronik der Familie von Erlach sinden, Aehnlich lautet
der Zusatz S. 153 : „ der dis alles luter und klar will wissen,

der findet das in deren von Zürich Cronik gäntzlichen" oder

nach der Fassung des Wiutertburer-Textes: „der lese der

von Zürich Cronik, da findet er die alten Kriege." Jn der

manches Alterthümliche bewahrenden Handschrift (H I, 53)
steht dieses Citat ebenfalls in lateinischer Sprache, statt dcr

Zürcher-Chronik ist aber eine Zu g er - Chronik genannt:

„ <Zui K,'v «npit I^Zero, vicllül er«»i0!,m liiMi^i-" («ic).
Endlich wird noch S. 324 f. die Cbronik v. Conftanz
citirt, aus welcher jenes von S. 320—336 fortlaufende
Verzeichnis der weltlichen und geistlichen Prälaten am Constanzer-
Concil entnommen und im Ausznge mitgetheilt ist.
Bemerkenswert!) ist auch die schon oben aus S. 30 angeführte Stelle,
wo von dem alten Lied von Freiburg und Bern gesagt ist,

es sei, wie manches Andere in diesem Bnch, „an einer frömb-
den Stadt" gefunden worden.

Neben der schriftlichen hat der Verfasser auch die mündliche

Ueberlieferung oder das Zeugniß alter,
glaubwürdiger Personen als eine weitere Quelle seiner Aufzeichnung

bezeichnet. Auf sie beruft er sich S. 30: „uud tät
das Kind gros zeichen, als die Alten sagent"; ebenso

S. 52 (nach der Winterth Handschr): „nnd gloub ich,
ob es also beschach, als die Alten sagent, das das mit
valschen listen der benen beschach." Zweifelhafter mag es

scheinen, ob der Znsatz, den die Wintert!), Handschr. zn
der Notiz (S 118) über die Anzahl der bei Laupen
gefallenen Feinde beifügt: „ein teil seit vou me, ein teil von
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minder" von mündlicher Tradition oder von schriftlichen
Quellen zn versleben sei. Daß übrigens die Ueberlieferung
anch da, wo sie nicht ausdrücklich als Quelle genannt wird,
von dcm Verfasser benutzt wnrde, zeigen die Zusätze,, welche

die IXgrrglio vrcvlii l.»»pr„si8 unter seinen Händen ersabren

hat. Wenn man nämlich die ausführlichen Schilderungen der
Cbronik mit der zn Grnnde gelegten IXgrrgli« zusammenhält, so

findet man in der letzteren z. B. nichts von R. v. Erlach nnd

seiner Hauptmanuschaft, von der Sendung des v. Kramburg
an die Waldstätte nnd von so manchem Anderen, an dessen

historischer Glaubwürdigkeit sich nicht wobl zweifeln läßt.
Als Zweck der Aufzeichnung diefer Geschichte nennt

der Vorbericht neben der Befriedigung der allgemein menschlichen

Lust am Hören und Lesen vergangener merkwürdiger
Begebenheiten, die Erfüllung einer Pflicht der Dankbarkeit,
welche städtische Gemeinwesen ihren Stiftern und Erhaltern
durch Aufzeichnung ihrer Thaten und Bewahrung derselben

vor dcr Vergessenheit schuldig seien. Diese Aufzeichnung
sollte dann insbesondere den zukünftigen Geschlechtern zur
Lehre dienen, „das man von den ergangenen sachen, sy

stent ze beile öder ze unbeile ergangen, die gegenwärtigen nnd

zukünftigen fachen dester baß wisse ze bandlen und stch

darnach ze richten; won vil großer sacken »nd stritten, so man
in disem buch geschriben vindet, versumet sint, nnd man von
nnwishcit nnd uuordnuug wegen nnd von ungel orsa>ne

wegen darnider gelegen ist, schand nnd schaden enpfangen hat "
Diese? didaktische Moment versäumt nnn der Verfasser

nie gelegentlich hervorzuheben nnd die Uebereinstimmung seiner

überall in die Erzählung eingestreuten Reflexionen mit jenen
im Vorbericht angekündigten Vortheilen, die ein Gemeinwesen
sich zn seiner Belehrung aus der Geschichte seiner Vorfahren
schöpfen könne, zeigt auf eine besonders einleuchtende Weise,
wie eine und dieselbe gestaltende und ordnende Hand und

derselbe pragmatische Geist über der Abfassung des Bnches

gewaltet habc. So unterläßt er nie zu zeigen, wie bei

erlittenen Niederlagen oder theilweisen Perlvsten Mangel an
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Gehorsam und Mannszucht bei den Untergebenen und Scheu
vor strenger Bestrafung der Fehlbaren bei den Vorgesetzten,
oder hoffärtige Ueberschätzung der eigenen Kraft und
Geringschätzung der Gegner daran allein die Schuld trugen. Man
vgl. S. 46 bet der Niederlage in der Schoßhalden: „also
von ungeb.orsa.mi und Unordnung wegen empfing
die stat von Bern großen schaden ; denn were man ordentlich
mit dem Hüffen usgezogen und hette man vorgab gesucht und
wisheit gebrucht, man hette er und gut besagt." Dahin
gehört auch die merkmürdige, von den jüngern Bearbeitern
der Cbronik unterdrückte Stelle, in welcher die Abneigung
Rudolfs v. Erlach gegen Uebernahme der Hanptmannsstelle
im Laupenkriege mit den Worten motivirt wird (S. lU6f,):
„der werte und sperte sich vast darwider, won die hantwerk

stark sint und gedecht ein jegklichcr, was
man ouch ungelichs anv-ach, man getörre in vor
sinem hantwerk nit gestraffen, was man dick en-

golten hat und ze schaden uud schänden komen ist."
Darum hebt er anch S. 12ö mit sichtbarem Wohlgefallen
die Strenge desselben v. Erlachs gegen die acht Knechte

hervor, welche bei dem Ueberfall Freiburgs ihren Fahneneid
aus Raublust gebrochen hatten. Man vgl. S. 126 : „Weren
die acht Knecht by dem paner bliben als ander from lût,
so wercnt si onch bi eren und bi dem Leben bestanden. Doch
wer siner er nit achtet, der schonet noch minder anderer lüten'

cren; varumb dieselben zu mengen malen gnt sachen ver-
höncnt nnd from lüte umb lib ere und gut schigken."

S. l3? : „und hatten die von Bern etwas fchadens empfangen

von Unordnung wegen, wie vil nnd dick das
beschicht, so wil man doch nieman strafen. Harumb muß mau
des ungefelles schaden'und schänden ewenklich wartende sin,
untz an die stnnde, das man die meinenden und erlosen

strafet." S. 188 : „und die erstachent die durch ronbes
willen dahinter blieben und mit der paner nit ziechen wollen,"
und weiter unten: „wären si mit der paner gezogen, st weren
mit eren und mit selden (Lohn, Bortheil) wider heim komen."
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S. 224: „vis taten s? inen selber, das man nieman gemeistern

kan; darzu man nieman straft, umb sin ungehorsam!: darnmb

empfat man dick großen schaden. Man bankte wol ein klein

diebli, der ein hefeli verstolen bat, aber einer dcr in eincm

ganzen her ein flucht macht und von der paner wichet, meineyd
und einer ganzen stat laster und unere mâchent, den tnt man

nüt." S. 227 : „den schaden empfingent fi von nnwisbeit

wegen. Hetten si gebeitet, das si zusammen komen werent,
es were niemant nüt beschechen. Da musten sie den spot
und den schaden baben." S. 243: „betten si ir stat bebüt

oder die buten nnd das veld urnbsechen, so were iuen-der
gros schaden nit beschechen." S. 315 : „das wollen die

franzosen nit gestatten und woltent Hofart triben — nnd zoch

menglich zu, ungeorduet, unberaten. Do bald wart, fach

man die pcmer dcr cristenfiirsten uudergan nnd was der strit
verloren und lagen die Heiden ob; l ofart lag nnder nnd
verlor die cristanheit unzählig vil Volks — hetten si ir bofart
underwcgcn gelassen, so wer der cristenbeit ere nnd gnt zn
Handen gangen; so wart die sache mit Kofart versnmet."
S. 267: „dis gros ungescll beschach inen von ir Übermuts

wegen — daran söllcnt alle gnten stette gedenken und witzig
sin." S. 268: „Man feite, Got piagete den orden von

Hoffart wegen," — Mit den Klagen über mangelnde Strenge
bei den Oberen nud daberigen Uebermuth uud Ungehorsam
der Untergebenen in militärischen Tingen parallel gehen die

Klagen, die der Verfasser bei Unglücksfällen über den Maugel
an religiös-kirchlichem Sinn führt, wie S. 59, als
ein Marktschiff mit 70 Personen auf der Aare untergieng,
»nd S. 3^3, als ein Donnerschlag aus heiterem Himmel in
die Stadt fubr »nd ein Mädchen tödtete. ^ Andererseits
werden Siege und andere errungene Vortheile den entgegengesetzten

Tugenden des Gehorsams, der militärischen
Disciplin nnd Bescheidenheit ans Rechnung gesetzt, wie der Sieg
im Jammerthal S. l)> : „diß geschach nach gemeinem rat
und mit guter ordnung durch einen notvesten wisen houpt-
man; darumb ergicng ouch die sach glügklich nnd nach allem
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beile; daran sol man gedenken und nach der wisen rate die

Kriege nnd die reisen handien, so mag ere nnd nutz

erwachsen." S, 87: „er wände, si wurden aber nnordenlich
nßziechen, als si an der schoßhalten getan hatten, damitte
wolte er si darniderlegen. Die von Bern gedachten aber an
den schaden, den si empfangen hatten von unordentlichem
nßziechen — da das die vigend gewar wurden, das die von
Bern mit wisbeit nßziechen uud kriegen wolten und mit dem

Hüffen gesamnot kamen, da wisfeten si wol, das si nüt schufen

:c. " S. 93: „das man merke gros wisbeit uno niau-
lich gctat, damit die von Bern do nmbgiengen, wie sie not-
veste lüte ze honptlüten erkuseu, die man horte, vorchte, der

gebot heißen und ordnung man volgete. Daran selten all
ir nachkomen gedenken und ir reifen und züge versorgen,
das si des nutz lob uud ere hetten." S. 106: „darumb
wolteu si lip nnd gut we tnn, sider in Kriegen wisheit besser

ist denn sterki Man hat dick mit wisheit und fürsichtigkeit
überwunden, das man mit uugeordnoter kraft noch sterki nit
überwinden möcht." S. 118: „also hattent die von Bern
in diser sach glimpss und rechts gewartct, darzu sich mit
houptlüten nnd mit rechter ordnuug wislich gehalten, darumb
ist es inen wol ergangen." S. 129 : „won si hatten got vor
ougeu uud suchten glimps und reckt, und namen nicman das

sin wlderrechts; sie warent ouch gar einhell und gehorsam,
darumb sich all ir sachen nach glück richten und ging iuen

so wol, das ein gemein sprüchwort im ganzen land wart:
got ist zu Bern burger worden, wer mag wider got kriegen?
daran alle frommen Berner gedenken und das niemer ewiglich
vergessen sollent." Mit republikanischem Freimntbe rügi er

an dcr Obrigkeit das Unrecht, daß sie in einer Geldverlegenheit

von Wittwen und andern ehrbaren Lenten Geld lieh, unter
dem mit Brief und Siegel ansgestellten Persprechen, „das man
si früntlich bezalen wolle uf der nächsten telle. Das beschach

ntt, das ,doch große sünd i st nnd übel stat " (die letzten

Worte hat Schilling (S. 193) weggelassen). Aber ebenso

unverholen tadelt er den Unverstand der Gemeinde, die sich
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durch Abschaffung einer wenig drückenden Abgabe eine Last

vou der einen Schulter nahm um sie auf die andere zu legeu,

S. 209: es duchte etlich lüte und bantwerke, wie man uf
der stat ding nit als geflißen were; man bette gros gut uf-
genoinen uud were die stat noch alwegen beladen mit schulden

nnd duchien sich wiser sin denn die rate (vou
Schilling wieder ausgelassen) — und satzten darzu nüwe râte
die inen gefielen, und ward auch der böspfennig abgetan
und kam des louffens die stat in großen schaden."

Nach den. Gesagten läßt sich nicht wohl daran zweifeln,
daß die Chronik nach dem Text der Winterth.-Handschrift
uns das Werk Eines Verfassers darstellt, der dasselbe nach

den im Vorbericht über dessen Inhalt und Bestimmung
aufgestellten Grundsätzen bearbeitet hat, und der, nach den von
ihm gebrauchten schriftlichen Quellen zu urtheilen, wohl kein

Anderer, als der Stadtschreiber von Bern sein konnte; ob

aber der im Vorberichte als solcher bezeichnete Conrad
Inst in g er? — darüber läßt sich noch streiten. Ter
Einwendung zwar, daß im Jahr 1420, in welchem, nach der

Vorrede, Justinger von seiner Negierung den Auftrag zu
Abfassung einer Stadtchronik erhalten hat, Justinger gar nicht
mebr Stadtschreiber gewesen sei, da schon seit 1416 ein v.

Speichin gcn dies Amt bekleidet habe, läßt sich leicht
dadurch begegnen, daß man ans das in der Winterth. Handschrift

ausdrücklich binzugesetzte wcyland Stadtschriber
hinweist, was nach unserm gegenwärtigen Canzleistil soviel als

Alt-Stadtschreiber heißt; und damit fallen anch die

von Fetscherin im X, Band des Archivs f. schweiz.
Gesch. S. 58 aufgeregten Zweifel dahin Bedenklicher ist

schon, daß sowohl Dittlinger Tschachtlan, als Dieb. Schilling

in ihren Ueberarbeitungen des Textes der alten Stadtchronik

den Namen Jnstingers in der Vorrede geflissentlich

zu vermeiden scheinen; der erste nennt als Verfasser der

Chronik: „einen armen man, derselben stat Bern
undertenigen" ; Schilling: „einen fromen man,
derselben stat Bern." Ist man zur Zeit Tschachtlans, d.
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h. in der Siebenziger-Jahren des XV. Jahrh, an der alten

Tradition, welche Justinger als den Verfasser bezeichnete

(und als solcher wird er ausdrücklich in der Handschrift von
1464 genannt) irre geworden Es laßt sich dies schwer mit
der Wahrnehmung vereinigen, daß derselbe Dieb. Schilling
in dem Exemplar der Stadtchronik, welches er eigenhändig

für den Alt-Schultheißen Rnd. von Erlach im Anfang der

Achtziger Jahre schrieb und mit Malereien illustrirte und das

noch ans dem Schloße Spiez in dem Familien-Archiv der

von Erlach anfbewabrt wird, avsdrücklich Conrad Justinger
in der Vorrede als Verfasser bezeichnet. Er persönlich scheint

also an der Autorschaft Justingers nicht gezweifelt zu haben,
wiewol er in seiner offiziellen, von Räth nnd Bürgern
genehmigten, Chronik, welche er der Stadt schenkte, den Rainen

Jnstingers unterdrückt hat. Ich bekenne, daß ich mir über

diese Sonderbarkeit noch kein festes Urtheil gebildet habe,
doch scheint mir dieselbe kein zwingender Grund zu sein, die

Abfassung der Chronik durch Justinger zu bezweifeln. Eher
möchte ich annehmen, daß uns Tschachtlan in obiger Stelle
gerade Justingers eigene Worte ausbehalten habe. Denn
offenbar ist es wahrscheinlicher nnd natürlicher, daß er selbst

in seiner Bescheidenheit sich als einen „ armen Manu,
derselben statt undertenigen " bezeichnet habe, als daß ein

späterer Ueberarbeiter seiner Chronik ibn mit diesen, in dem

Munde eines Andern fast beleidigenden, Ausdrücken genannt
habe. Daß wenigstens die früheren Theile der Chronik,
und zwar nach dem Text der Winterth.-Handschrift, noch aus
der Zeit Justingers herrühren, scheint mir aus folgenden
Gründen mit ziemlicher Sicherheit hervorzugehen.

S. 39 nennt diese Handschrift das Haus, in welchem

der angebliche Mord des Knaben Ruf geschehen sein sollte,
„das hns und der kelr, das nu M ein ratz Matters ist
(Schilling setzt dafür : war.)" Dieser Meinrad Matter,
Mitherr zu Hüningen, lebte gerade zn der Zeit Jnstingers;
er war 1422 Mitglied des großen, 1423 des kleinen Raths
und 143d Landvogt in Aarwangen. Das Haus lag nach
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Justinger an der Märitgasfen schattenbalb, und im Udelbnch

von 1466 sinden wir gleich im Anfang, im Viertel des Venners

Brüggler, an der Märitgasfen schattenhalb (jetzt die

Gerechtigkeitsgasse von der Krenzgasse abwärts bis zum Stalden)
als das zweite Haus dasjenige des Heinrich Matter
genannt. Im Jahr 1466 war also Meinrad Matter bereits

todt nnd das Haus in den Besitz des berühmten Heinrich
Matter übergegangen, welcher 1497 Schultheiß war und erst

1508 starb. Tschachtlan hat das „das nu ist" des alten
Textes auch noch beibehalten und erst Schilling hat es vou
dem Standpunkte seiner Zeit aus in das Präteritum war
umgeändert. S. 37 wird in dem gedruckten Schilling der

Zeitpunkt der großen Fenersbrunst von 1405, welche

Veranlassung wurde, daß der frühere Graben bei der alten

Ringmauer sammt der steinernen Brücke über denselben mit
Erde zugeworfen wurde, ganz genau mit den Worten
angezeigt: „nachdem als die Brnck gestift ward über
125 jare, in der großen Brunst, die leider zu
Bern beschach." Die Winterth. Handschr. drückt sich

darüber viel unbestimmter aus: „darnach zu den z.iten da
die große Brunst im m e Yen beschach," wobei offenbar

vorausgesetzt ist, daß das dem Leser noch näher liegende

Faktum keiner genauem Bestimmung bedürfe. Ich weiß nicht,
soll ich auch noch dahin zählen, daß S. 277 die Winterth.
Handschr. den verdorbenen Zustand des röm. Reichs zur
Zeit der Wahl König Sigismunds in die Gegenwart
setzt: „es was und ist knntlich, das das röm. Rich nnder-

gangen und verdorben i st und dcm rich nieman bistendig
noch gehorsam ist," wo der Schilling'sche Text, als wäre
es nun seither anders geworden, die gegenwärtige Zeit mit
der vergangenen vertauscht hat: das röm. rich was leider
verdorben und was jederman darvon gestanden.

Dergleichen kleine, das Zeitalter der Schreibenden
verrathende Züge ließen sich vielleicht noch mehrere auffinden,
allein auch die wenigen angeführten mögen genügen, um es

wahrscheinlich zu finden, daß uns die Winterth. Handschrift,
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wenigstens dem größern Theile nach, den Text der alten

Stadtchronik Conrad Jnstingers selbst wiedergibt. Erst mit
dem was von S. 315 an folgt, mehren sich die Anzeichen

späterer Zusätze. Wahrscheinlich hat Justinger selbst seine

Erzählung nicht bis zu dem in der Vorrede angezeigten
Rnhepunkt „untz uff diesen heutigen Tai, als diß Cronek

angefangen ist" (nach S. Vincenzien-Abcnt 1420)
hinabführen können. Dies geschah dann erst in den 60ger Jahren,
vermuthlich aus de» fortgesetzten Aufzeichnungen seiner
Amtsnachfolger. T s ch a ch tla n - D i t tli n g er überarbeitete diesen

Text und fügte eine Fortsetzung bis 1470 hinzu. Und zwar
scheint Tschachtlan in der zweiten Hälfte nicht allein die

Chronik des Königshofen Justinger vorzugsweise benutzt,
sondern, wie schon in dieser letzteren selbst geschehen zu sein

scheint, anch die aus Auftrag des Raths von dem jeweiligen
Stadtschreiber besorgte Fortsetzung der von Justiuger
begonnenen Arbeit wörtlich aufgenommen zu haben. Wenn
nämlich in den S. 243 und 244 des gedruckten Justinger
mitgetheilten beiden Curiosis von Rechtsfällen der Schlußsatz
bei Königshofen-Justinger und Tschachtlan jeweilen lautet:
„und dise urteil ist für üch gezogen," so klingt dieß

unstreitig viel ursprünglicher, als was wir dafür in öen andern

Handschriften lesen. Schon di.e Handschrift von Stein ändert
im Texte des Königshofen Justiuger die Worte in : „ die

urteil wart für rat geschlagen," und die Winterth.
Handschrift, der auch Schilling gefolgt ist, in. „dise urtel stat

noch ze sprechende und ist gezogen für die wisen. " Roch
sprechender ist, daß Tschachtlan in dem Aufsatz über den

Krieg mit dem Herzog von Mailand (Justiuger S. 371 —
378) von den Bernern überall in der ersten Person spricht,
wo Schilling die dritte Person gebraucht, z. V. S. 377 :

„also wurdent unser Herren (Schilling: die von Bern)
gar wol empsangen" — und weiter: „man schätzt ouch

unser volk von Bern" (Schilling : dero von Bern Volk);
und in dem folgenden Kapitel: „uud zugeut unser Herren
von Bern — wiederumb dnrch Wallis; dieselben von Wallis
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butten unseren Herren" (Schilling: „die von Bern —
die erbutteut inen") „und weis uns wol nnd glücklich

ergangen" (Schilling: „ und war von Gottes Gnaden wol
nnd glücklich ergangen und am Schluß: „und nmb das

wir uud unser ewige» nachkomen daran gedenken, so haben

wir diß geheißen schreiben in unser stadtcronek zu ewiger
angedenknuß" (Schilling: „und daß man semlichs zu einer

ewigen gedechtniß iu dis chronik solt schriben und stellen").
Wenn dieser Aussatz in dcr Fassung, in welcher ibn nns
Tschachtlan aufbehalten bat, noch ganz das Gepräge einer

im Namen der Obrigkeit verfaßten Denkschrift an sich trägt,
so tritt dann in dem folgenden Kapitel über den reichen

Salinenfang des Jahres 14 l0 die Subjektivität des Schreibers

sei dieser uuu Dittlinger selbst, oder der
Stadtschreiber, dessen Mannal er copierte, auf eine höchst naive

Weise in dcr von Schilling (S. 379) unterdrückten
Schlußbemerkung hervor: „ich wolt, das die salinen den weg ler-
tind nnd allweg kämiud, wie es joch umb das frömbde Volk

erführe." Die letzten Worte sind mir unverständlich, desto

deutlicher ist dagegen die Nandbemerknng, welche der Zürcher-
copist des »ch 76 beizusetzen für gut fand: „ich mein
dn habest e meisterlos mut gehebt." — Viel aussührlichcr
als bei Schilling ist auch das Kapitel von „dem genucht-

samen far" S. 382: „do man zalt 1420 jar was der winter
milt, gut und nam ein sanfles end, also das es ward von

tag ze tag je senfter und je wermer. Am ersten tag mertzen,

ufs einen frytag, do schuicte es den morgen und wart ze

mittag schön und schniet ouch von dcshin nit me, nnd was
das zyt so süuiinerlich, das vil dcr merteyl aller böumen

verblühtind im mertzen; darnach kam der Abrellen, der was
noch hüpscher; das underfeld was gsin sechs tag und acht

wuchen, und was scbaltjar, Nu kam der ostertag am 7. tag

Abrellen; do hat man ze Pasel erdberi feil, uf dem kar-

frytag fü. Aprils; ze Spietz blüyeten etlich reben im Abrellen;
man fand zytig knsen ze Spiez ze mitten meyen. Ter ge-
buren regel was falsch, wann die fprechent, mertzenblust sy
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nit gut, si was da alle gut. La wart vil kirsen uud über-

schwenklich vil obs, sonderlich vil biren, vil korues, wiues
ciu notdnrft. Man sieng ze Bern an lasen den win am

leisten tag ougsten, da macht man einen ban iL ta>i. Jn
des marggraven land von Rötelen by Basel schaukt man
uüwen win uf S. Laurenzeutag fU>. AugJ; ze Basel schankt

man nüwen win nf S. Bnrtolomeustag f2^. AugJ, 1 maß
umb I pf. Der Berner ward vast gnt, den schankt man des

ersten 1 maß umb 4 ps., über 8 tag umb 5, über 10 »mb 6,
über 14 »mb 7. Man gab umb S. Martinstag de» babcr
umb 7 ß, den diukel umb 9 ß., den roggen nmb 10 ß. n.
necher, und galt ein gnldin derselben Müntz 1 Pfd. 9 ß."
Die Zusätze, welche die Herausgeber Justiugers auf den

zwei letzten Seiten znm Text „aus einer andern Handschrift"
geben, sind eben dem Tschachtlan entnommen.

Mit Hülfe dieser früberen Arbeiten verfertigte dann
Diebold Schilling seine große dreibändige Cbronik,
indem er sowohl den Text von Justinger, als den von Tschachtlan

unter bedeutender Abkürzung, besonders der von Dittlinger-
Tschachtlau angehängten Fortsetzung bis 1470, umarbeitete
nnd die Erzählung selbst noch bis an das Ende der Bnr-
gunderkriege fortführte. Dies Werk wurde von Schilling
dem Staate znm Geschenk gemacht, und von nun an hieß
der Theil, der die Geschichte «Berns von 1420 bis 1480
enthielt, die neue S t a d t ch r o nik.

Die Zusätze, welche Schilling zu dem alten Text
hinzufügte, sind von keinem Belang. Bei dem Bund, den

Bern 1306 mit Biel schloß, setzt er (S. b5) hinzu: „uud
babent siderhar einaudcrn vil trûwe getan und die und ander
bünde gar erlichen gehalten," wie er denn auch S. 68 in
Beziehung auf den Bund zwischen Bern nnd Mnrten vom

Jabr 1333 einen ähnlichen Zusatz macht: „und ward gar
gros trüw und früntschaft zwischen inen." Die S. 29
beigefügten Worte: „wie si (die Freibnrger) aber
nachmalen sind komen an das hus von Safoi, das
wird harnach erlütert" sind aus Tschachtlan genommen.
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der damit auf seine Fortsetzung der Jnstinger'schen Cbronik
hinweist. Tie Stelle, auf die er hinweist, steht in dem

gedruckten Tschachilan S. 322. - Sonst streut er nur Inn
nud wieder ein subjektives Urtheil der Billigung oder

Mißbilligung des Gesebebeueu ein, gebt aber weit eher darauf
aus, den oft etwas weitschweifigen Text seines Originals
abzukürzen, als ibn noch mehr zu erweitern. Ganz anders
in der Privathandschrift, die Schilling anf Ersuchen des

Schultheißen vou Erlach verfertigte; da gibt er seinen politischen

Sympathien und Antipathien viel mebr Ranm nnd

mischt überall seiu Urtheil ein. Seine Landsleute, die So-
lothuruer, uenut er wiederholt „ der Berner Hcrzfreunde nnd

Brüder," läßt im Laupenkricge die Freibnrger sich als „rechte

Hetzhunde" benehmen, nnd spricht in dem Kriege mit Wallis
von Walliserkröpfen, " die er in der offiziellen Ausgabe
seiner Chronik nur aus den beigefügten Illustrationen
anbringe» durfte. Er sucht in letzterer auch mehrmals die etwas
derbe Ausdrucksweise Iustiugers zu mildern, ändert z. B.
S. 39 die Worte: „also ist die stat Bern je dahar mit
Judeu beschißen gewesen" in „also — beladen gewesen;

läßt S. 46 in den Worten: „darumb gedenk jederman was

großen mordeö und beschißwerkes das war" den

anstößigen Ausdruck am Ende weg und unterdrückt ebenso S. l25
die Scheltworts, weiche v. Erlach gegen die eidbrüchigen acht

Knechte feiner Kricgerschaar ausstößt: „si sint m e in eyd
böswicht!" Tagegeu läßt er hinwieder andere ähnliche
Stellen unverändert, welche Tschachtlan beseitigt bat, wie

denn dieser S. Id2 die Worte : „wer straft nn die nachgehenden

rönber? das tut der tüfel von Gottes verhengniß.
Ter von Nidow wart von des tüfel s Volk erschoffen"
dahin abäudcrt: „wer strast fi darumb? der obrist richter,

wanu der vou Nidow wart bald erschossen." Auch S 267

werden die den Uebertritt des Bischofs von Lüttich in den

weitlichen Stand hart tadelnden Worte: „das er vom al-

museu trete uud von Gott fluche uud zem tüfel lüffe, Gottes

ere versmachte und der weit ere au sich neme " vou Tschachtlan
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gemildert in: „also begerl er vom göttlichen dienst ze Wicken

und der weit er ze suchen."
Anderes scheint dagegen weniger aus ästhetischen und

stylistischen, als aus politischen Gründen sowohl bei

Tschachtlan, als bei Schilling bald ganz gestrichen, bald
gemildert worden zn sein, und es dürste bierin die Notiz jener

Zürcher-Handschrift (Nr. 222): „es sei das Werk von

Schilling zuvor vor Räth und Bürgern verbört nnd
corrigirt worden" (Just. Vorrede S. VI) eine Bestätigung

finden. So mögen es Rücksichten gegen die eidgenössischen

Brüder gewesen sein, vermöge deren er S. 4« in der

Erzählung der von den Zürchern vor Wintertbur erlittenen

Niederlage das Faktum wegließ, daß die Feinde den Züvchern

ihr Panner nahmen, das ihnen dann freilich der rörmfche

König später wiedergegeben babe, „ won si (die panner)
inen nit mit recht, snnder mit bosheit angewunnen wart."
So wird S. 6b in Bezng auf die Unterwaldner die Stelle
unterdrückt: „desselben letzen handschnchs sich noch etlich von
Underwalden annement, das es si müget und verdrüßet, so

man von dem letzen bandschnch seit." Die Existenz einer

landesverrätherischen, es mit Oesterreich haltenden Partei
wird zwar in allen drei Textrecensioneii zugestanden, doch

von Justinger am unumwundesten mit den Worten bezeichnet:

„da meint man das etlich im Lande den vigenden bistendig
warent, die heißent noch die an der bösen rüben." Mebr
ironisch drückt sich dagegen Tschachtlan aus: „— uuv verjagten
den Grafen von Straßberg us dem Lande; doch so meint
man, er vergesse etliche siner diener hinder im."
Schonung gegen die Freibnrger vermochte aueb wobl die beiden

Ueberarbeiter der Stadtchronik, daß sie S. 73 den

lustigen Zusatz unterdrückten, den Infringer dcr Erzählung
von der von Freiburg uud Bern gemeinschaftlich ausgefi'ckrten
Erobernng der Pesten Illingen und Erzenbach beifügt: „die
Freibnrger hätten nachher eine Rede an die Berner gehalten,
aber weil sie „böse tütsche retten," so hätten sie also
gesprochen: das bürg ist fangen halb huuse, halb höwe (die



— 47 -
eroberte borg gebort zur Hälfte uns, znr Hälfte euch). Ob
dahin auch die Weglafsnng der Stelle zu rechnen ist, in
welcher Infringer die Schuld an dein Brande Biels auf den.

Grafen von Nidau wirft (die S. 169 in der Anmerkung
angeführte Variante ist die Lesart in Tschachtlan), sowie die

Uebergehung der „schönen frowen im geßli" bei Auszählung
d r Auslagen welche die Anwesenheit König Sigismunds
in Bern der Stadt verursachte (S. 289), will ich nicht
entscheiden.

Umgekehrt mag es wobl den zur Zeit der Burgnnder-
kriege getrübte» Verbältnissen mit dem früher so befreundeten
Savoyen zuzuschreiben sein, daß sowohl Tschachtlan als Schilling

die Schlußworte wegließen, welche Justinger an das
Kapitel von dem Schirmverhältnisfe Savoyens S. -i7
geknüpft bat: „ hieb! man verstat, das von alter bar große
früntschaft zwüschent der Herschaft von Safoi und den von
Bern gewesen ist, die der stat nnd dem lande wol erschossen

hat und iu künftgen ziten wol erschießen mag."
Schilling setzt dafür: „ das war ein gros trüwe an dem

vorgenant grasen."

In Infringer herrscht im Altgemeinen ein sehr versöhnlicher

Geist gegen Freiburg, wahrscheinlich in Erinnerung
an die 1405 bei dem großen Brand geleistete brüderliche

Hülfe (f. S. 257); daher jenes die vielen Fehden mit Bern
gewissermaßen entschuldigende Kapitel (S. 28), und die Erinnerung

an das einstige freundschaftliche Verhältniß der beiden

Schwesterstädte (S. 24—33). Jn Tschachtlan nnd Schilling
waltet diese Rücksicht nicht vor, so wenig als in dem

Königshofen-Justinger. Es ist als ob der Krieg von 1448 unterdessen

dazwischen getreten und das dankbare Audenkeu an
1405 wieder verwischt hätte Wenn daher S. 54 von den

Herren von Montenach Jnstingcr sagt, sie seien auch mit
den Herreu bei dem Gefechte im Jammerthal gewesen, so

fetzen die Uebrigen an die Stelle der Herren geradezu die

Freiburger; uud wenn es in dem Bericht über die Lanpen-
schlacht bei Justinger von der Theilnahme der Freibnrger
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beißt: „aber die von Freiburg, wiewol das were das si nit
großer sachen an die von Bern zu sprechende batten, denne

das si der herschast zugehorten und der nachhangoten: e s

ist tool versechentlich das m eu ig biderb man
ze friburg bi friden gesessen were, nnd also

von der Herschaft wegen kamen st in den Krieg, won sie von
alter har alle weg der Herschaft zugeborten, das bracht st ouch

bester me hinder dieselbe Herschaft in den krieg" — so lantet
dagegen dieselbe Stelle schon bei Dittlinger-Tschachtlan viel
unfreundlicher: „wiewol das were das si nit gros ursach an
die von Bern ze langen Kalten, denn daß si verdroß, das si

loupen an sich gezogen hatten; onch warent si vast in gnaden
und gunst der vorgen. Herren aller, darnmb st onch bester

geneigter waren, in den krieg mit den Herren allen ze komen;

wan si von alter har alwegen der Herrschaft zugehört Hand,
das bracht si ouch dester me hinder die Herschaft." Fast
ebenso Schilling, nur daß er de» letzten Saß noch

spitziger also fafzt : „ wan st von alter bar aiweg von einem

Herrn an den andern gehenkt Hand, das bracht si ouch dar-
hinder," Jn der Privathandfchrift der von Erlach läßt er

seinem Groll noch freieren Raum: „wie wol das was und

ouch am tag lag, das si an die von Bern gantz uüt ze sprechen

batten, denn das st an den Kerrn hangotcn uud recht
Hetzhund in diesen dingen waren nnd sich frömb-
der fünden annameu, wiewol das viiUcht mengem leid was,
di lieber bi rnwen blibcn, so kamend si doch von der Herren

wegen in den krieg nnd waren ouch wider die von Bern
nach allem irem vermögen." <Am giftigsten gegen Freiburg

lautet freilich die noch von dem unmittelbaren
Eindruck der Ereignisse selbst beherrschte Darstellung der IXur-
riUic, zirozüi ^guvtt„si5). Noch auffallender ist das Verhältniß
der verschiedenen Textrecensionen in dem S. ös erzählten
Vorfall bei der zweiten Belagerung von Wimmis, wo die

Feiburger der Verdacht eiuer gegen die Berner verübten
Verrätherei traf. Wäbrcnd da Justing er entschuldigend schrieb:

„ n un g o n b i ch ob eö also beschach, als die alten sa-
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gent, das daS mit valschen listen der Herren beschach
nnd es die Herren darumb anleiten, das si die erberen stette

gern über einander gewiset hetten und zwüschent inen krieg
und vigeutschaft gemacht" — da drücken sich Tschachtlan
und Schilling mir dubitati» aus: „wer weiß nu, ob
das die berren mit listen angeleit baile», damik st ein

Unglück iu dem Heer gemacht Kelten." Dagegen der ziönigs-
bofe» Justinger will von dieser milden Teurung gar nichts

wissen, sondern nimmt das Faktum einer Vsrrätherei als
sicher au, „ nur wollen die wisen von Bern keinen rumol
darus machen von den frömbden stetten wegen, so da lagen,
und wart die fach verschwigen vor mennigklicheu, uud ließent
die von Bern denen von Friburg sagen, das st sich von stund
au weg uud Keimen solteu machen als lib inen liep nnd leben

were, denne Kette es die gemein von Bern vernomen, si'
Ketten die von friburg all erslagen." Ueberhaupt trägt aber

diese ganze Darstellung der geheimen Beweggründe, welche

die verbündeten Städte zu Aufhebung der Belagerung des

Schlosses Wimmis bestimmt haben sollen, ganz das Gepräge
der von Groll, Mißtranen nnd Parteileidenschaft bewegten

öffentlichen Meinung der Berner, aus deren mündlicher
Ueberlieferung Justiuger nach feinem eigenen Geständniß („als'
die Alten sagent") dieselbe geschöpft hat. Die von Tschudi
(I, 230) angeführten Motive lauten viel natürlicher und

glaubwürdiger, wenn man Nur die Quelle kennte, die

er dazn benutzt hat.
Auf äknlicke Weise läßt es der Königsh.-Jnst. den Thunern

keineswegs leid sein, daß sie nach der Lanpenschlacht mit dem

Grafen Eberbard v. Kyburg gemeine Sache wider Bern Machen

mußten (vergl. dagegen die Wintertlfl Handschrift:
„es ist wol versechenlich, das die von Thnno lieber frid
gehept betten; " Tschachtlan: „es ist ouch wol versechenlich,

das es denen von Thuns nit lieb were;" Schilling: „es
war ouch, als man meint, denen von thnn leid,") sondern

nach ilm verdroß es die von Bern übel, denne die
von TKun iren bünden nnd briefen waren abge-

Archiv ccS hist. Vereins. 4i
IV. Bd. IV. Heft,
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standen, so si denen vonBern gesworen h attend,
und haltend es mit den Heren."

Wohl nicht ohne Veranlassung bat auch besonders

Tschachtlan, seltener Schilling, Stellen der alten Stadtchronik

unterdrückt, in welchen sich der Verfasser in herbem

Tadel über seine eigenen Mitbürger ergicng. So begreift

man, daß unmittelbar nach dem Twingherrenstrit jene Worte
welche Justinger dem Rud. von Erlach gegen den Hochmuth
und die Insubordination des Handwerkerstandes in den

Mund legt, um damit seine Ablehnung der Anführerstelle
im Laupenkriege zu begründen, nicht wohl mehr Raum sinden
konnten : „ won die hantwerk stark sind nnd gedeiht ein

jegklicher, was man joch ungelichs anvach, man getörre in
vor sinem hantwerk nit gestraffen." Tschachtlan und

Dittlinger haben diese Worte ausgelassen, aber erst, wenn man
sie liest, versteht man einerseits, weßhalb von Erlach die

Hanptmannsstelle nur unter der Bedingung annahm, daß

ihm die Gemeinde eidlich gelobte: „ob er,einen ungehorsamen

schlüge, darumb solt er urfech sin von der stat; es were

joch, ob er in mundete oder ze tod schlüge: ouch folte er

urfech sin von allen sinen fründen (den Verwandten) ;

andererseits warum in der Schlacht selbst von Erlach die

Metzger und die Gerber zu Bern, „die uf den gasten als

mulig sint" zu sich vor das Panner berief. Dagegen sind

dergleichen Aeußerungen über den unruhigen, sich aller
Subordination entziehenden Geist der Handwerker in einer Ne-

gierungsschnft aus dem Anfang des IS. Jahrhunderts ganz
begreiflich, wenn man bedenkt, daß während des ganzen

vergangenen 14. Jahrhunderts die Regierung fortwährend
bemüht war, diesen Geist, der in andern Städten zuletzt zu

einer Zunftregierung führte, zu bekämpfen und niederzuhalten

(f. R. Wyß, im Berner-Taschenb. von 1854, S. 126 ff.).
Ebenso lassen beide Ueberarbeiter solche Stellen aus, die
einen indirekten Tadel über die Leiter der Gemeinde
aussprechen, wie S. 137: „wie viel und dick das beschicht,

so wil man doch nieman darumb straffen. Harumb so muß
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man des ungefelles, schaden »nd schänden ewenklichen
wartende sin nntz an die stunde, das man die meinenden und
erlosen straffet." Doch ist ein ähnlicher Vorwurf S. 224
nur bei Tschachtlan weggefallen, während ihn Schilling
ganz aufgenommen bat. Eine ähnliche Bewandtnis) hat es

mit den Schlußworten S. 227: „sust do inusten fi den spot
und den schaden haben. Wie vil nu sölich sachen beschachent,

so wil sich doch nieman büten ; " — die Worte fehlen nur
bei Tschachtlan, — Dagegen hat Schilling S. l93
die das Nichtbezablen des von der Regierung aufgenommenen
Anleibens brandmarkenden Worte: „das doch groß sünd ist

und übel stat" nicht ausgenommen, nnd ebenso wenig S. 263
den Zweifel, ob der Frau von Schupfen, geb. von Vurgen-
stein, deren Hans man zum Ban eines neuen Ratbhauses
„in bußes wis" bebäudigte, damit Recht geschehen sei oder

nicht, was übrigens Cwtt wohl wisse. So getraute sich

Schilling auch nicht die spitzigen Worte wiederzugeben, mit
welchen Justiuger die Auslehnung der Bürger nnd „Handwerke"

gegen die Obrigkeit wegen der großen Teilen im

Jahr l384 geschildert hat: „duchte etlich lüt und hantwcrken,
wie man uf der stat ding nit als geflißen were; nia» bette

gros gut uffgeuommcn und were die stai noch alwegen
beladen mit schulden, uud duchten sich wiser sin denn
die rete." Schilling setzt dafür nur kurz: „ducht etlich

lüt ze Berne, es wnrde in denen dingen uutrüwe gcbrucht."
Dagegen in der Privathandschrift der Familie v. Erlach hat
er Jnstingers Worte nicht nur ini Wesentlichen beibehalten,

sondern noch durch folgende Zusätze verscbärft: „bedücht
dennoch etlich unvernünftig lüte und hantwerk, das die

ding nit recht nach irem willen wolten gan und meinten,

man hätte gros gut ufgenommen und wäre die stat alweg

mit schulden beladen und meinten wiser sein denn die rete,

die doch gros müey und arbeit dami>t hatten gehe

pt — und am testen kam die ganze gemeind ouch dar,
denen diß ouch in die Pfannen gebachen was;' da
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wurden leider die fromen rete mit Unvernunft mitein-
andern entsetzt."

Sehr verkürzt und gemildert erscheint sowohl bei Tschachtlan

als bei Schilling die Expectoration, zu welcher die
Aufnahme des Ritters von Kien, eines Mitbeteiligten an dem

Brudermorde des Grafen Eberhard von Kyburg, in den

Rath zu Bern, Justiugern veranlaßt. Man vergleiche mit
dem gedruckten Texte S, 7i die Worte Jnstingers:
„Unbillig! das doch guten erbcreu stetten übel stat, das man
morder in die rete setzet! Wer mag vor inen sicher sin?
Man solle sölich übeltetig lüte, noch Wucherer, noch gitig
lüte in keinen rat« setzen, won nieman sines rechten vor den

bekomm mag ane große miete. Es were billig und recht,

wer unerlich tete, das man den zu den ereu uiemerme ge

salzte, so fliße man sich uf ere uud fluche mau laster und
schände. Sider man aber ere und laster glich schetzet,
darumb baud ouch vil lüte dester minder not, nach eren ze

werben. Sol man suchen, wer me wuchrc, wer me miei

nenie, wer me unrechtes gut besitze, wer me unrecht ane

cliches leben sitze, ebrecher sien, sweren und unordenlich leben

füren? Söliches lebens und sölicher lüten vindei man
in allen stetten me, denne für fo vil Personen under
andern lüten. Dis gat die fromen nüt an, die got fürchtend
und recht tund. Doch so ziechen die bösen dnrch ir miei
nemen dem biderben menig gut urteil ab, das der bösen rat
und urteil sur sich gan mus." — In der Privathandschrift
des v. Erlach hat Schilling diese Tirade beibehalten, uud

nur den im Original schwerfällig ausgedrückten Satz: „sol
man suchen — für so vil pcrsonen under anderen lüten"
mit dem verständlicheren ersetzt: „O folte man in allen
stetten gemeinlich ersuchen, so wurdent semlicher schnöder

lüten vil funden." — Ebenso behält er ans dem Original
in letzterer .Handschrist mit geringer Aenderung das harte
Urtheil bei, welches Justinger am Ende des Kapitels von
der zweiten Belagerung Landerens über seine Zeitgenossen

fällt: „mir zwyfelt ob ein söliches nu beschech" (er hatte so
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eben einen Akt großer Redlichkeit von Seite der Veruer er'

wähnt), setzt aber dafür in der offiziellen Chronik die

unschuldigen Worte: „das war ein gros trüw nach gelegenheit

der sachen."

Toch eilen wir zum Schlüsse. Das Gesagte wird, wie

ich glaube, mehr als hinreichen, um die anfangs,
ausgesprochene Nothwendigkeit einer neuen Ausgabe der Iustin-
ger'schen Chronik in's Licht zu setzen; und, wenn wir uns

zu dem Ende fragen, welche von den zahlreich auf uns
gekommenen Handschriften dabei am besten zu Gruude gelegt

werde, um einen dem, wie es scheint, für immer verlornen

Original möglichst sich annähernden Text darzustellen, so

möchte nun auch diese Frage dabin zu entscheiden fein, daß

dazu der in der WinterthurerHandschrift überlieferte Text
sich wobl am besten eignen werde. Nur mnß derselbe selbst

erst uach den besten Hülfsmitteln bereinigt werden uud hiezu

werden von den bis jetzt bekannt gewordenen Handschriften
die ans der Verner-Stadtbibliothek mit !i c>4 n. U IX, 262
bezeichneten Manuscripts vorzügliche Dienste leisten. Diesem
also bereinigten Texte wären dann einerseits die Varianten
aus der sogen. Königshofen-Chronik'), und aus den

') Indeß dürfte dem Forscher vielleicht mit einem vollständigen
Abdruck di.scr mehr scibstständigen Chronik noch besser gcdient sein. Man
könnte zu dcm Behuf die «on dcm schwyzerischcn Schutmcister Selchior
Nuvp niit schulmeisterlicher Consequent in Rechtschreibung und corrcctcr

Handhabung der grammatischen Formen »erfaßte und darin vor den übrigen

sich auszeichnende Zürchcrhandschrift zum Grunde legen und ihr die

Variantcn und Fortsetzungen der andern zu dieser Sippe gehörenden Hand-
fchriften beifügen.

Bon eincm Königshofen der Stiftsbibliothek St. Galten,

d,n Tschudi benutzt hat, und welcher Manches auf die Geschichte

Berns Bezügliche enthält, hat mir erst kürzlich Dr. Henne Kenntniß
gegeben. Aus ihm hat Tschudi, wie es scheint, jene ihm eigenthümlichen
Zusätze zu dcm Bericht von der Laupenschlacht geschöpft,, sowie die von
keinem unserer Bcrncr-Chronisten mitgetheilten Notizen von der Eroberung
mehrerer Burgen und dcr Verwüstung Plafeyens durch die Berner in Dem

Kriege des Jahres lSLß (Tschudi, I, S. S34, S36), die auch «on dem
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beizusetzen, nicht zwar solche, die bloß in einzelneu
Ausdrücken oder stylistischen Wendungen von dem Grund-
tezte abweichen (es sei denn, daß sie etwa zur Erläuterung
veralteter Ausdrücke etwas beitrügen), sondern insoweit sie

in den Sachen selbst entweder etwas Neues hinzufügen oder
das in der Grundschrift Erzählte in einer abweichenden

Weife darstellen. Andererseits, da sich Justiuger überall
auf „die Briefe beruft, die in der Stadtkiste liegen" und
diese Tocumeute auf dem bernerschen Staatsarchive wohl
noch alle erhalten sind, so könnten auch diese in einem

Anhange theils zur Bestätigung theils zur Berichtigung der von
dem Chronisten berichteten Thatsachen ganz oder im Auszuge

hinzugefügt werden.

Beilagen.
I. (Zu Seite 5.)

Als Beweis für die Nachlässigkeit, womit die Abschrift
besorgt wurde, mag Folgendes dienen:

S. 147 ist ein ganzes Kapitel ausgefallen: Der ewig
Bnnd zwischen beiden stetten Bern und
Murten. „Jn demselben jare machtent die von

„ Bern und von Murten ouch einen ewigen Bund mit
„einandren in semlichen Worten, das si ouch einandren

„mit übe und gut süllent beholfen und beraten sin,
„als das die Briefe eigentlich dargebcnt, die darumb

„ ligent."

freiburgischen Anonymus, dessen gleichzeitige lateinische Denkschrift das

schweizer. Museum, Jahrg. 1794, S. 613 ff., veröffentlicht hat,
bestätigt werden.
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