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c AUS DEM WUMDEMWELT DEM NATÜM 3

vVfe/zsoW/^ UTzmtfer — ecW oöter W«pöW?

Die Wissenschaft ist heute keineswegs mehr
unbedingt dagegen, von menschlichen „Wundern"
zu sprechen. So viele von den tausendfältigen
Geschehnissen in Körper und Seele des Men-
sen sind auch mit den modernsten Mitteln der
Forschung nicht aufzuklären, so erstaunliche
Leistungen vollbringt die Natur überall in der
Welt der lebenden und leblosen Stoffe, daß es
schon grundsätzlich falsch wäre, das Wunder-
bare schlechthin ins Reich der Fabel zu ver-
weisen. Beispielsweise hat die modernste Phy-
sik eine ungemein komplizierte Lehre von den
Lichtstrahlen, die berühmte Quantentheorie,
aufgestellt. Kürzlich wurde nun nachgewiesen,
daß unser Auge gerade so „theoretisch" gebaut
ist, um genau von der geringstmöglichen Licht-
menge (1 Lichtquant nennen das die Physiker)
noch erregt zu werden! Ist diese Anpassung des

Auges an die physikalischen Eigenschaften des
Lichtes nicht im Grunde tausendmal wunder-
barer als die erstaunlichsten Leistungen aller
Fakire und Zauberkünstler der Welt? Aber
immerhin: es gibt da noch Unterschiede. Die
.Meisterstücke der Natur" in unserem Körper
linden sich in prinzipiell stets der gleichen
Weise bei allen Menschen wieder, während jene
Wunder, von denen wir in begeisterten Berich-
ten lesen, weit über die Leistungen des Nor-
malen hinausgehen und angeblich mit keiner
Naturwissenschaft erklärbar sind.

Das Geheimnis der Fakire,
Den „Rekord" auf diesem Gebiet halten von

jeher die indischen Fakire, die in der Tat un-
sere gelehrten Professoren des Abendlandes
schon oft genug vor scheinbar unlösliche Rätsel
gestellt haben. So hat man vor kurzem in Eng-
land einen solchen Fakir unter allen nur denk-
baren Kontrollmaßnahmen mit bloßen Füßen
über glühende Kohlen gehen lassen — seine
Fußsohlen zeigten danach nicht die geringste
Brandblase, während ein mutiger Student, der
das gleiche unternahm, nach wenigen Schritten
mit heftigen Brandverletzungen den Versuch
aufgeben mußte. Derartige Leistungen der Fa-
kire sind also insofern ein „echtes" Wunder, als
sie von normalen Menschen zweifellos nicht
vollbracht werden können. Trotzdem sind sie
keineswegs „übernatürlich". Die moderne Wis-
senschaft ist sehr wohl imstande, wenigstens
iür die meisten dieser „wunderbaren" Dinge
eine sogar verhältnismäßig einfache Erklärung
zu geben.

So hat man in letzter Zeit den berühmten
„Nageltrick" der Fakire wissenschaftlich unter-
sucht — und aufklären können. Der Fakir, der
sich auf ein spitzes Nagelbrett legt, ohne zu
bluten und ohne Schmerzen zu empfinden, wird
überhaupt nicht verwundet; er hat es nämlich
gelernt, seine Haut so elastisch zu spannen, daß
sie von den spitzen Nägeln nicht durchbohrt,
sondern nur wie ein Gummiball eingestülpt
wird. Uns gewöhnlichen Menschen gelingt aller-
dings dieses Kunststück keineswegs, weil wir
nicht imstande sind, die Muskelfasern und ela-
stischen Elemente der Haut willkürlich zu re-
gulieren. Bei den Vorgängen, die sich im Kör-
per eines normalen Menschen abspielen, unter-
scheidet der Physiologe zwischen „willkür-
liehen" und „unwillkürlichen" Prozessen; zu
den letztern rechnet man beispielsweise die
Schnelligkeit des Herzschlags oder die Erweite-
rung und Verengung der Blutgefässe, von denen
Erröten und Erblassen abhängen. Der Fakir hat
es nun durch eisernes, ungeheures Training und
auf Grund einer besonderen Begabung gelernt,
die „unwillkürlichen" Reaktionen seines Kör-
pers weitgehend zu beherrschen: all seine er-
staunlichen Leistungen sind Beweise dafür, wie
stark sein ganzer Organismus unter der Herr-
schaft des Willens steht. Das also ist das Ge-
beimnis der Fakire. Gewiß sind ihre Vorfüh-
rungen oft wunderbar genug — aber trotzdem
handelt es sich im Grunde nur um besondere
„Spitzenleistungen" des menschlichen. Körpers.
Nicht alle „Wunder" der Fakire kann die Wis-
senschaft im einzelnen erklären — aber wenig-
stens im Prinzip darf dieses so viel diskutierte
Problem jetzt als gelöst gelten.

Wunder der Einbildung.
Wir brauchen nun aber durchaus nicht unbe-

dingt nach dem Wunderlande Indien zu gehen,
um merkwürdige und „übernatürliche" Leistun-
gen zu erblicken: menschliche „Wunder" gibt
es bekanntlich auch bei uns. Immer und immer
wieder wird irgendwo in Europa jemand „ent-
deckt", der Verbrechen durch Hellsehen auf-
klärt, ebenso geheimnisvolle wie — angeblich
— richtige „Prophezeiungen" aufstellt und was
sonst noch an „gängigen" Leistungen dieser Art
geboten wird.

Vieles, ja das meiste davon ist Schwindel,
aber darunter befinden sich doch auch ernst-
haftere Fälle. Da ist etwa die bekannte The-
rese von Konnersreuth, deren Stigmatisierun-
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unbedingt dagegen, von. menscblicben „>Vundern"
zu sprscben. 80 viele von den tausendkältigsn
Descbsbnissen in Rörper und 8esle des bien-
sen sind aucb init den modernsten Mitteln der
borscbung nicbt aukzuklären, so srstaunlicbs
bsistungen vollbringt dis blatur überall in der
^Vslt der lebenden und leblosen 8tokks, dakl es
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barer als clie erstaunlicbstsn Leistungen aller
Rakire und Zauberkünstler der »Reit? zkber
immerbin! es gibt da nocb Dnterscbiede. Die
.Msistsrstücke der blatur" in unserem Rörper
linden sieb in prinzipiell stets der gleicben
»Reise bei allen Menscben wieder, wäbrend jene
Wunder, von denen wir in begeisterten Dericb-
ten lesen, weit über die Leistungen des bjor-
malen binausgeben und angsblieb mit keiner
Vaturwissenscbakt erklärbar sind.

Das Oebeimnis der Fakire.
Den „Rekord" auk diesem Osbist balten von

jeber die indiscbsn Rakire, die in der Rat un-
sere gelebrten Rrokessoren des Abendlandes
sebon okt genug vor scbeinbar unlösliebe Rätsel
gestellt babsn. 80 bat man vor kurzem in Rng-
land einen soleben Rakir unter allen nur denk-
baren Rontrollmaklnabmsn mit bloklen Rüben
über glübende Roblen geben lassen — seine
RuLsoblen zeigten danaeb niebt die geringste
Rrandblase, wäbrend ein mutiger 8tudent, der
das gleicbe unternakm, nacb wenigen 8ebrittsn
mit bsktigsn Lrandverletzungen den Versucb
aukgeben mullts. Derartige Deistungen der Ra-
kirs sind also insokern ein „ecbtes" »Runder, als
sie von normalen Msnscben zwsiksllos niebt
vollbraebt werden können. Rrotzdem sind sie
keineswegs „übernatürlieb". Die moderne »Ris-
sensebakt ist sebr wobl imstande, wenigstens
kür die meisten dieser „wunderbaren" Dinge
sine sogar verbältnismäbig einkaebe Rrklärung
^u geben.

80 bat man in letzter ^eit den bsrübmten
„blageltrick" der Rakirs wissensebaktlieb unter-
suebt — und aukklären können. Der Rakir, der
sieb auk ein spitzes Rkagelbrett legt, obne zu
bluten und obne 8cbmsrzen zu empkinden, wird
überbaupt niebt verwundet; er bat es nämlieb
gelernt, seine Daut so elastiscb zu spannen, dab
sie von den spitzen Rlägsln niebt durcbbobrt,
sondern nur wie ein (iummiball eingestülpt
wird. Dns gewöbnlicbsn Menscben gelingt aller-
dings dieses Runststüek keineswegs, weil wir
niebt imstande sind, die Muskelkassrn und ela-
stiscben Rismente der Haut willkürlieb zu re-
guliersn. Lei den Vorgängen, die sieb im Rär-
per eines normalen Menscben abspielen, unter-
sckeidet der Rb^siologe zwisebsn „willkür-
lieben" und „unwillkürlicben" Rrozsssen; zu
den letztern reebnst man beispielsweise die
Lebnelligkeit des Derzseblags oder die Rrwsits-
rung und Verengung der Rlutgekässe, von denen
Rrröten und Rrblassen abkängen. Der Rakir bat
es nun durcb eisernes, ungebeures Draining und
auk Orund einer besonderen Degabung gelernt,
die „unwillkürlicben" Reaktionen seines Rör-
pers weitgebend zu beberrscben! all seine er-
staunlicben Deistungen sind Dewsise dakür, wie
stark sein ganzer Organismus unter der Herr-
scbakt des »Rillens stebt. Das also ist das Oe-
beimnis der Rakire. Oewikl sind ibre Vorküb-
rungen okt wunderbar genug — aber trotzdem
bandelt es sieb im Orunde nur um besonders
,Spitzenleistungen" des menscblicben. Xärpsrs.
l^licbt alle „»Runder" der Rakirs kann die »Ris-
senscbakt im einzelnen erklären — aber wenig-
stens im Rrinzip dark dieses so viel diskutierte
Rroblem jetzt als gelöst gelten.

»Runder der Rinbildung.
»Rir braucbsn nun aber durcbaus nicbt unbe-

dingt nacb dem »Runderlande Indien zu geben,
um merkwürdige und „übsrnatürlicbe" Deistun-
gen zu erblicken; menscblicbs „»Runder" gibt
es bekanntlicb aueb bei uns. Immer und immer
wieder wird irgendwo in Ruropa jemand „snt-
deckt", der Vsrbrecben durcb DsIIssben auk-

klärt, ebenso gebeimnisvolle wie — angeblicb
— ricbtigs „Rropbezeiungen" aukstellt und was
sonst nocb an „gängigen" Deistungen dieser ^.rt
geboten wird.

Vieles, ja das meiste davon ist 8cbwindel.
aber darunter bekinden sicb docb aucb ernst-
baktere Rälle. Da ist etwa die bekannte Rbe-
rese von Ronnersreutk, deren 8tigmatisierun-
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gen von zahlreichen Ärzten untersucht wurden
Und zweifellos „echt" sind. Das Dörfchen Kon-
nersreuth war eine Zeitlang das Ziel Hunderter
und Tausender von Besuchern, die das Wunder
der Therese erleben wollten, und man könnte
eine kleine Bibliothek mit den zustimmenden
und ablehnenden Veröffentlichungen über die-
ses „größte Wunder des 20. Jahrhunderts" fül-
len. Heute ist es um Konnersreuth dank der
sehr begrüßenswerten kirchlichen Maßnahmen
wieder stiller geworden, aber die Phänomene
der Therese bestehen nach wie vor fort: wie
sind sie zu erklären?

Es handelt sich bekanntlich um regelmäßig
wiederkehrende Wundmale, die ohne jede kör-
perliche Verletzung entstehen und nach einiger
Zeit wieder verschwinden. Derartige Fälle von
„Stigmatisierung", wie die Wissenschaft das
nennt, sind an sich gar nicht so selten — nur
hat das moderne Nachrichtenwesen im Fall der
Therese von Konnersreuth besonders „schlag-
kräftig" gearbeitet. Es besteht die nicht weg-
zuleugnende Tatsache, daß einzelne religiös
besonders tiefempfindende Menschen an be-
stimmten Tagen die Wundmale Christi am Kör-
per tragen — also ein „wirkliches" Wunder?

Die Wissenschaft hat auch diese heißumstrit-
tene Frage in ihrer sachlich-kühlen Art unter-
sucht, und wieder lautet, wie bei den Fakiren,
die Antwort dahin, daß auch hier durchaus
nichts „Übernatürliches" im Spiele ist, sondern
nur eine spezielle „Begabung" besonders sensi-
tiver Menschen. Therese Neumann befindet
sich, wenn ihre Wundmale auftreten, medizi-
nisch gesprochen, im Stadium einer hysterisch
bedingten Ekstase, und in diesem Zustand bil-
den sich die Wundmale als körperliches Ergeb-
nis zunächst rein seelischer Vorstellungen.

Falsche und echte Wunder.
Man könnte den Einwand erheben, dies sei

nur eine bequeme Theorie, die sich die Wissen-
schaft zur Erklärung eines „echten Wunders"
zurechtgelegt habe. Aber dieser Einwand läßt
sich leicht widerlegen: durch experimentelle
Beweise. Es gibt zahlreiche wissenschaftlich be-
glaubigte Fälle einer prinzipiell ganz ähnlichen
„Stigmatisierung" — nämlich bei Menschen in
der Hypnose. So berichtete der Berliner Ner-
venarzt Prof. Schultz vor einiger Zeit über
einen schon länger zurückliegenden Fall, der
einen besonders schlagenden Beweis für diese
Anschauung darstellt. Bei einem Wissenschaft-
liehen Versuch wurde einem jungen Mann in
der Hypnose gesagt, er habe sich mit einer
glühenden Münze die Hand verbrannt. Selbst-

verständlich war die Münze völlig kalt gewe-
sen -— aber der Hypnotisierte reagierte auf
diese rein seelische Vorstellung, die man ihm
vermittelte, mit einer prall gefüllten, ganz ty-
pischen Brandblase an der Hand! Ähnliche
Fälle ereignen sich immer wieder, sie sind ge-
nau so wenig — oder genau ebenso — rätsei-
haft wie die Phänomene jenes ekstatischen
Mädchens.

Die heutige Wissenschaft beugt sich vor den
wirklichen Wundern des Lebens, vor dem un-
erforschlichen Zusammenspiel von Körper und
Seele — aber gleichzeitig verloren die „Wun-
der" der Gedankenleser, der Hypnotiseure und
Stigmatisierten den Nimbus des Geheimnisvol-
len. Wir wissen heute, daß rein seelische Emp-
findungen und Reaktionen des Menschen im
stärksten Maße in die Bezirke des Körperlichen
hinein wirken können. Die moderne Heilkunde
behandelt zahllose körperliche Leiden — sogar
Gelenkrheumatismus, Asthma, Heufieber usw.
auch mit seelischen Mitteln wie Suggestion
oder Hypnose und hat damit außerordentlich
starke Erfolge erzielt. Diese Tatsache des engen
Zusammenwirkens von Seele und Körper er-
klärt auch zwanglos die manchmal überraschend
guten Anfangserfolge suggestiv wirkender me-
dizinischer „Wundermänner". Man kann eben
viele Krankheiten suggestiv behandeln — viele,
aber bei weitem nicht alle, und daran, an den
in solchen Fällen unvermeidlichen Mißerfolgen,
pflegen alle „Wunderheiler" früher oder später
zu scheitern.

Das eigentliche Geheimnis derartiger „Wun-
derheilungen" kann heute durchaus als gelöst
gelten: es gibt viele Menschen, deren Wunder-
Sehnsucht so groß ist, daß sie im Falle einer
Krankheit am liebsten zu einem Manne gehen,
der nicht einfach Kranke gesund macht, son-
dem auf geheimnisvolle Weise mit irgendwel-
chen „übersinnlichen" Mitteln arbeitet — und
sei die Medizin auch nur weißer Käse. Wenn
nun ein solcher von vornherein wundergläubi-
ger Patient an einer seelisch beeinflußbaren
Krankheit leidet oder sie sich — was keines-
wegs selten ist — überhaupt nur einbildet, dann
hat es der Mann mit dem Turban, der gläsernen
Kugel oder was er sonst für seelenfängerische
Tricks anwendet, verhältnismäßig leicht. Er
wirkt auf die Kranken suggestiv, er sagt ihnen,
daß sie jetzt gesund seien — und manchmal
werden sie gesund, wenn ihr Leiden einer sol-
chen Behandlung zugänglich war. Ist das aber
nicht der Fall, dann wird sich die Krankheit
verschlimmem — und darin liegt die große Ge-
fahr solcher Kurpfuscher, Dr. H. Woltereck.

Redaktion: Dr. Ernst Eschmann, Zürich 7, Rütistraße 10. (Beiträge nur an diese Adresse I) Unverlangt eingesandten Beiträgen muß
das Rückporto beigelegt werden. Druck und Verlag von Müller, Werder & Co. AG.. Wolfbachstraße 19. Zürich Telephon 32 35 27
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gen von cnklreicksn Vrcten untersuckt wur6en
un6 cweikellos „eckt" sin6. Das Dörkcksn Kon-
nersrsutk war eine ksitlnng 6ns Kiel Dun6srtsr
un6 Dnusen6er von Desuckern, 6ie 6ns V^un6sr
6er Vkerese erleken sollten, un6 innn könnte
eine Kleins Likliotkek mit 6sn custimmen6en
un6 nkleknsn6sn Vsrökkentlickungen üker 6is-
ses „grollte V^un6sr 6es 2O. 6nkrkun6srts" kül-
len. Deute ist es uni Konnersreutk 6nnk 6sr
sekr kegrüllsnswerten kircklicksn Nnllnnkmsn
wie6er stiller gewor6en, nker 6is Dkänomsns
6er Dkeress kesteksn nnck wie vor kort: wie
sin6 sie cu erklären?

Ks Knn6elt siok keknnntlick urn regslmällig
wie6erkskren6e V^un6mals, 6is okne je6e kör-
perlicke Verletzung entstsken un6 nnck einiger
ksit wie6sr versckwin6sn. Derartige Källs von
„Ztigmntisierung", wie 6is ^Vissenscknkt 6as
nennte sin6 nn sick gar nickt so selten — nur
knt 6ns mo6erne kknckricktsnwesen iin Kali 6er
Dkerese von Konnersreutk Keson6ers „scklng-
kräktig" gsnrkeitet. Ks ksstekt 6is nickt weg-
culeugnen6s Dntsncke, 6all einzelne religiös
Keson6srs tiekempkin6en6s ^Isnscken nn ke-
stimmten Dngsn 6ie (Vun6mnle Lkristi am Kör-
per tragen — nlso ein „wirklickss" Vi^un6er?

Die V^isssnscknkt knt nuck 6iess ksillumstrit-
tens Krage in ikrer sncklick-küklen ^.rt unter-
suckt, un6 wie6er Inutet, wie kei 6en knkirsn,
6ie Antwort 6nkin, 6nll nuck kier 6urcknus
nickts „klksrnntürlickes" im Zpisle ist, son6srn
nur eins specielle „Dsgnkung" Keson6ers ssnsi-
tivsr Nsnscksn. Dkersss Ksumnnn Kekin6et
sick, wenn ikre V^un6mnls auktrstsn, ms6ici-
nisck gesprocken, im 8tn6ium einer kysterisck
Ke6ingten kkstnse, un6 in 6iesem Kustnn6 kil-
6en sick 6ie >Vun6mnls nls körpsrlickes krgsk-
nis cunäckst rein seeliscker Vorstellungen.

kslscke un6 eckte V^un6er.
?6nn könnte 6sn Kinwnn6 srkeken, 6iss sei

nur eine keczueme Dkeorie, 6ie sick 6ie wissen-
scknkt ?.ur krklärung eines „eckten V?un6srs"
curecktgelegt knke. /rksr 6isser Kinwnn6 lällt
sick leickt wi6erlsgen: 6urck expsrimsntslls
Dsweise. ks gikt cnklreicks wisssnscknktlick ke-
glnukigte Kni le einer principiell gnnc nknlicken
„Ztigmntisierung" — nämlick kei l^enscken in
6er Hypnose. 8o kericktste 6er Derlinsr kksr-
vennrct krok. Lckultc vor einiger ksit üker
einen sckon länger curückliegsn6en knll, 6er
einen Keson6ers scklngen6sn Dsweis kür 6iese
^nscknuung 6nrstellt. Lei einem wisssnscknlt-
licksn Versuck wur6e einem jungen Nnnn in
6er Dypnoss gesagt, er knke «ick mit einer
glüken6en l^lünce 6ie Kknn6 vsrkrannt. Zelkst-

verstän6lick wnr 6is ?6ünce völlig knit gswe-
sen -— aker 6er Dypnotisierte reagierte nuk
6isse rein seeliscke Vorstellung, 6ie mnn ikm
vermittelte, mit einer prnll gelullten, gnnc ty-
piscken Lrnn6KInse nn 6er Dnn6! ^knlicks
Källs ereignen sick immer wis6sr, sie sin6 ge-
nnu so wenig — o6er gensu ekenso — rätssl-
kakt wie 6is kkänomene jenes ekstntiscksn
^iä6ckens.

Die ksutige Vkisssnscknkt ksugt sick vor 6sn
wirklicksn Vkun6ern 6es kskens, vor 6sm un-
erkorscklicksn kusnmmenspisl von Körper un6
Zeels — nksr glsickceitig verloren 6ie „V^un-
6er" 6sr (ls6nnkenleser, 6er Hypnotiseurs un6
Ztigmntisisrtsn 6sn kkimkus 6ss (lskeimnisvol-
len. Vkir wissen ksuts, 6akl rein seeliscke Kmp-
kin6ungen un6 ksnktionen 6es ?6snscksn im
stärksten winkle in 6ie Lscirke 6es Xärpsrlicksn
kinein wirken können. Die mo6srns Deilkun6s
keknn6slt cnkllose körperlicke Kei6sn — sogar
Delenkrkeumntismus, ^kstkma, Deukieker usw.
nuck mit sssliscken Mitteln wie Zuggestion
o6sr D^pnose un6 knt 6nmit nukleror6entlick
starke Krkolge srcielt. Diese Vntsncke 6ss engen
Zusammenwirkens von Zeele un6 Xörpsr er-
klärt nuck cwnnglos 6ie mnnckmnl ükerrnscksn6
guten ^.nknngssrkolgs suggestiv wirken6sr me-
6iciniscker ,,Vkun6ermännsr". l^lnn kann eksn
viele Xrnnkkeiten suggestiv ksknn6eln — viele,
nker kei weitem nickt alle, un6 6nrnn, nn 6en
in solcksn Källen unvermei6Iicksn lVliÜsrkolgsn.
pklsgen alle ,,^Vun6erkeiler" krüker o6er später
cu sckeitern.

Das eigentlicks (lekeimnis 6erartigsr „V^un-
6erkeilungen" kann keute 6urcknus als gelöst
gelten: es gikt viele l^lenscken, 6ersn Vkun6sr-
seknsuckt so groll ist, 6nll sie im Knlls einer
Xrnnkkeit am lisksten cu einem planne gsksn,
6er nickt einknck Xrnnke gssun6 mnckt, son-
6ern nuk gskeimnisvolle Vkeiss mit irgen6wel-
cken „ükersinnlicken" Mitteln nrkeitst — un6
sei 6is Ns6icin nuck nur weillsr Xäss. Vksnn
nun ein solcksr von vornkerein wun6ergläuki-
ger kntisnt nn einer seslisck keeinklullkaren
lîrnnkkeit lsi6et o6er sie sick — was keines-
wegs selten ist — ükerknupt nur sinkil6et, 6nnn
knt es 6er l^lann mit 6sm kurknn, 6er gläsernen
Kugel o6er was er sonst kür »selsnkängeriscke
Dricks anwen6et, verkältnismällig leickt. Kr
wirkt nuk 6is Kranken suggestiv, er sagt iknsn,
6nlZ sie jstct gesun6 seien — un6 mnnckmnl
wsr6en sie gesun6, wenn ikr Kei6en einer sol-
cken Dsknn6Iung cugänglick wnr. Ist 6ns nker
nickt 6er kail, 6nnn wir6 sick 6ie Krnnkksit
verscklimmern — un6 6nrin liegt 6ie grolle (le-
knkr solcksr Kurpkuscker, Dr. D. V^oltsreck.

ksäsktion: Dr. LrQ8t LscklnaQQ, ^üriek 7. Kütistraüs 10. lVeitrâge vur an 6iese ^.äresse Ij l^averlaQZt eiQZe8aOc!teli Beiträgen rauü
-!âs Kiidcpoi^to bei^eleêt veräev. Druck uuci Verluz vau k-iullcr. Mercier à Lu. /ktZ.. WolîbsckstruLe IS. ^ürick l'elepkou ZZ ZS Z?
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