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Sas 0rofrlnn te Mnfdjdrut?.
2?ort @raf ©arl bon SHiniotoftroem, SKiindjert.

3?euerbingë ift bie SMnfcfjelrutenfrage burdj bie SBerfucïje beë SRüncfjner
SIrgteë ©r. @b. Sligner ïnicber feljr an ber ©ageëotbmmg. Slïïerorten er=
toad)t baë ^jntereffe für bicfc rätfelljafte ©rfdjeinung, unb bie bon 3Ründ)en
auêgeïjenôe SInregung I)at meïjr benn je — im toaïjren ©inné beë SBorteê —
bie tRute in 93etoegung gefegt. SSenn bie alte Qtoeiggabel audj ihren geljeinm
niëbollen ©ïjaraïter nodj niçfjt böttig eingebüßt ïjat, fo ift fie bodj auf bent
beften SBege bagu. ©a» Sïâtfel ift gtoar nodj nidjt gelöft, aber bie jRi.d)t=
Itnien, bie gu einer befriebigenben ©rïlâritng führen müffen unb Serben,
liegen im großen unb gangen fdjon feft. Stuf mathematifdj^hhfiïalifcfjer
©runblage allein finb fruchtbare SIuffc£)Iüffe gu ertoarten.

©er ©ebraud) ber SBünfdjelrute gur Sluffpürung ban SRetallen unb
unterirbifdj fliefjenbem SBaffer ift feljr alt. SBenn itjre Kenntnis audj nicht
mit 39eftimmtî)eit bië inê Slltertum hinein berfolgt toerben bann, fo hat fie
Saïob ©rimut bach immerhin fdjon im frühen fDfittelalter nadjgetoiefen. ©ie
Bergleute beë 15. $ahrïjunbert§ bebienten fid) bielfad) ihrer ipilfe. Quin
©udjen bon Quellen fcheint fie erft fpäter angetoenbet toorben gu fein.

8Iuë biefer Seit ftammen aud) bie erften ©rïlârungëberfudie. ©elbft=
berftänblidj toaren biefe „©rïlcirungen" auë bem ©eifte ber Qeit geboren unb
haben alfo lebiglidj ïulturhiftorifcijeë fgntereffe. SRan fabelte bon „@l)m=
pattjie" gtoifdjen ber ipafelftaube, bie borgugëtoeife gur iperftellung ber 2Bün=
fd)elrute biente, unb getoiffett SRetatlen. beliebter toar aber bie übernatür»
lithe ©rïlctrungëtoeife, bie auih ber Mrdje gelegener !am. fftodj um bie
SBenbe beë 17. Saïjrhunôertë mad)ten gelehrte Sopfe ben ©eufel unb aller=
hanb böfe ©eifter für bie Setoegung ber fRute beranttoortlidj, toal)renb ber
berühmte fgefuit 31. ®ird)er bereitê mehrere Satjrgeljnte früher giemlich nüd>
tern barüber urteilte, ©ie 33eifpiele, bie ben ©influfj ber ©iimonen betoeifen
füllten, geigen unê heute nur bie SBirlung fuggeftiber unb autofuggeftiber
SSorftetlungen.

ÜRacfj pî)t)fiïalifd)ert llrfadjen juchten um 1693 bie Sîrgte ©Ijaubin unb
©arnier, ber SIbbé Se Sorrain be 23aIIemont unb ber beutfd)e ©elebjrte $s. ©.
Seibier, ©ie bon SSallemont aufgefteïïte Xheorie ber auëftraïjlenben „®or=
puëïeln" ober „©ünftatome" bitrfte ihrem SSefen nad) unferen mobernen
Slnfdjauungen bon rabioaïtiben ©manatiorten nal)e ïommert. güeilidj bleibt
biefe „©rïlcirung" feïjr behnbar. ©ie ^orpuêïeln füllten, toie ©affenbi fdjon
lehrte, bon ben Itörpern auëgeftraï)It toerben, baê $oIg ber fRute fdjtoängern
unb biefe, toie ber SRagnet baë ©ifen, an fidj gieïjen. @ê gehöre aber eine ge=

toiffe ©mpfinblidjïeit beë 3Kenfâjen bagu, um mit £nlfe beë Snftrumentë
auf ben ©inftufj ber ißartileln gu reagieren.

(Qeibler nimmt eine Slrt pfhd)omotorifd)er ©nergie an, bie, bon feinem
SSiïïen gelenït, fogar ohne unmittelbare Berührung gu toirfen imftanbe fein
foil, toofür er unë auë feiner ©rfaïjrung 23eifpiele gibt. @r ïomrnt gu beut
©djlufc, bajj gorm unb SRaterial ber Qtoeiggabel ohne Gelang, bafg ade mög=
liehen ©egenftänbe, toie ©djeren, Sidjtpuigen, Sangen, ja fogar ânadtoltrfte
ben gleidjen ©ienft gu leiften imftanbe feien.

jgm fgahre 1746 gab ber ißhpfiler $. ©• trüget, ein gu feiner Seit 1)0$=
geathteter ©elehrter, tooljl gum erften SRale eine fcf)arffinnigc ibeontotorifd)e
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Das Oroblem der Wünschelrute.
Von Graf Carl von Klinckowstroem, München.

NeuerdingZ ist die Wünschelrutenfrage durch die Versuche des Münchner
Arztes Dr. Ed. Aigner wieder sehr an der Tagesordnung. Allerorten er-
wacht das Interesse für diese rätselhafte Erscheinung, und die von München
ausgehende Anregung hat mehr denn je >— im wahren Sinne des Wortes —
die Rute in Bewegung geseht. Wenn die alte Zweiggabel auch ihren geheim-
nisvollen Charakter noch nicht völlig eingebüßt hat. so ist sie doch auf dem
besten Wege dazu. Das Rätsel ist zwar noch nicht gelöst, aber die Richt-
linien. die zu einer befriedigenden Erklärung führen müssen und werden,
liegen im großen und ganzen schon fest. Auf mathematisch-physikalischer
Grundlage allein sind fruchtbare Aufschlüsse zu erwarten.

Der Gebrauch der Wünschelrute zur Aufspürung von Metallen und
unterirdisch fließendem Wasser ist sehr alt. Wenn ihre Kenntnis auch nicht
mit Bestimmtheit bis ins Altertum hinein verfolgt werden kann, so hat sie

Jakob Grimm dach immerhin schon im frühen Mittelalter nachgewiesen. Die
Bergleute des 13. Jahrhunderts bedienten sich vielfach ihrer Hilfe. Zum
Suchen von Quellen scheint sie erst später angewendet worden zu sein.

Aus dieser Zeit stammen auch die ersten Erklärungsversuche. Selbst-
verständlich waren diese „Erklärungen" aus dem Geiste der Zeit geboren und
haben also lediglich kulturhistorisches Interesse. Man fabelte von „Sym-
pathie" zwischen der Haselstaude, die vorzugsweise zur Herstellung der Wün-
schelrute diente, und gewissen Metallen. Beliebter war aber die übernatür-
liche Erklärungsweise, die auch der Kirche gelegener kam. Noch um die
Wende des 17. Jahrhunderts machten gelehrte Köpfe den Teufel und aller-
Hand böse Geister für die Bewegung der Rute verantwortlich, während der
berühmte Jesuit A. Kircher bereits mehrere Jahrzehnte früher ziemlich nüch-
tern darüber urteilte. Die Beispiele, die den Einfluß der Dämonen beweisen
sollten, zeigen uns heute nur die Wirkung suggestiver und autosuggestiver
Vorstellungen.

Nach physikalischen Ursachen suchten um 1693 die Ärzte Chauvin und
Garnier, der Abbe Le Lorrain de Vallemont und der deutsche Gelehrte I. G.
Zeidler. Die von Vallemont aufgestellte Theorie der ausstrahlenden „Kor-
puskeln" oder „Dunstatome" dürfte ihrem Wesen nach unseren modernen
Anschauungen von radioaktiven Emanationen nahe kommen. Freilich bleibt
diese „Erklärung" sehr dehnbar. Die Korpuskeln sollten, wie Gassendi schon
lehrte, von den Körpern ausgestrahlt werden, das Holz der Rute schwängern
und diese, wie der Magnet das Eisen, an sich ziehen. Es gehöre aber eine ge-
wisse Empfindlichkeit des Menschen dazu, um mit Hilfe des Instruments
auf den Einfluß der Partikeln zu reagieren.

Zeidler nimmt eine Art psychomotorischer Energie an. die, von seinem
Willen gelenkt, sogar ohne unmittelbare Berührung zu wirken imstande sein
soll, wofür er uns aus seiner Erfahrung Beispiele gibt. Er kommt zu dem
Schluß, daß Form und Material der Zweiggabel ohne Belang, daß alle mög-
lichen Gegenstände, wie Scheren. Lichtputzen, Zangen, ja sogar Knackwürste
den gleichen Dienst zu leisten imstande seien.

Im Jahre 1746 gab der Physiker I. G. Krüger, ein zu seiner Zeit hoch-
geachteter Gelehrter, Wohl zum ersten Male eine scharfsinnige ideomotorische
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©tflärung beê $ßf)änomenä, bie fid) in ber pauftfadje auf bie gleichen 99e=

toeiêgtitnbe ftüfjt, bie fpätcr ©ilBert, ©fjebteul unb anbete auêfpradjen. (Sr

fdfreiBt bie SBitïungen ber Stute iprer ©lafiigität unb ©djtoete, ber feltfamen
Sfrt, fie gu galten, ber fief) barauê ergeBenben (Stmübung unb — last not
least —- bem Setruge gu.

©egen Gsnbe beê 18. Saftofjunbertê unb am SInfang beê 19. toibmeten
fid) bornefgnlid) ber ftangöfifdje Slrgt unb 5ßf)k)fifer iß. iîljoubenel unb ber
SlBBé S. Slmoretti ber (Stfotfdjung ber fraglichen ©rfdieinungen. Sdfoubenel
erïlart bie ©rfdfeinungen ber SSünfdfelrute buref) eine eleïtrifd)=galbanifcf)e
Polarität, bie fid) in bem ,,minerogtaf>f)ifd)en" ober ,,ï)t)brograppifc£)en" Sn=
bibibuum in bem SIugenBIitf ergeuge, too eê ber elefttomotorifdfen ®raft
unterirbifdjer SKetalIe ober bergleidfen auêgefefjt toerbe. ©in foldféê fsnbi»
Dibuum geidfne fid) burd) feine gnfjigïeit, Polarität gu erffallen, bor anbeten
SStenfdfen eBenfo auê toie baê ©ifen unter ben Sfietallen unb ber Smrmalin
unter ben Steinen. ©elBftberftänblid) Bebeuten fjeutgutage bie bon 3fiou=
benel unb anbeten Begeugten ÜBeoBadftungen für unê nid)t mef)r biel, ba bie
Benuigte ©jperimentiermetfiobe uidjt bie ©etoäf)t für toiffenfd)aftlid) guber=
iäffige geftftellungen Bietet, toie toir fie berlangen müffen. SJtit feinen ©eg=

nern ftanb eê freilief) nicf)t Beffcr. (Sin SBcifpiel mag baê erläutern.
(Elfoubenel, im ©tauben, eê fjanble fid) um eleftrifdje ©rfdjeimmgen,

fteHte einmal gum fftoed einer 23otfüI)tung feiner Speorien fein fïïtebium
Sieton üBer einem Stquabuït auf ein ifolierteê iörett, unb fiepe ba: bie 3tea!=
tion, bie border fofort eingetreten toar, Blieb auê. $et 5fSppfiïer ©fjatleê
ftcltte peimlid) bie Unterbrechung ber fpolation bie Seitung toieber per, bod)
bie Stute Blieb in Sîupe. (Sr fd)Io| barauê ïurgerf)anb auf Betrügerifdje 2Jta=

nifulationen SSIetortê. Set ©cfjlufj ift natürlid) falfd). SÖenn bie autofug=
geftibe SSorfteïïung Sletonê, bie allein bie „Sfolietitng" Betoerffteïïigt patte,
toar bamit nidjt aufgehoben unb toirïte fort.

Stocf) bor toenigen fgafjren ïonnte man bergleidjen borfd)neïïe Urteile
flöten, alê ber Sanbrat bon 33üIoto=33otfi!amf im „5)}rometf)euê" üBer feine
©rfafjtungen Beridjtete unb bamit einen gangen ©türm erregter Sïuêeinam
berfefjungen entfeffelte. ptjbrologen unb ©eologen fpraepen bamalê mit
eBenfo gtoffet 33eftimnrtpeit toie Unïenntniê ipr betbammenbeê Urteil üBet
eine ©tfdfcmung, bie in erfter Sinie bor ben iepterftupf beê 5Çl)t)ftoIogen,
beê Spppfiïerê unb nidft gnlept beê ?ßfpepoIogen gepört.

äpnlicf) toie Spoubenel erflärten ©. SImoretti unb ber SMndfner 3Ifa=
bemifer So|. Sßilp. Stüter (1807), ber fid) unt bie Ç^ppfiî unb ißpffiologie
bauernbe iöerbienfte ertoorBen pat, bie ©tfdfeinungen ber ©leftrometrie (toie
SImoretti fie nennt) ober beê ©iberiêmuê (Stitterê 33egeid)nurtg) burd) eleü
trifdfe ©infli'tffe.

Slmoretti arbeitete botnefjmlid) mit SJteiallftäBen ober =gt)Iinbern, bem

fogenannten „Bipolaren 3f)Iinbet", ber auf ber flacpen panb gehalten tourbe
unb fid) üBer ©leftromotoren um feine Stdffe brepte. Stifter Beborgugte baê
fogenannte „fibetifdje 5ßenbel", ein an einem Stoben aufgef)ângteê ©tüd ©rg
ober bergleitpen, baê in Beftimmte gefepmäfjige ©dftoingungen geraten fotlt'e,
unb ben bon ipm erbadften „balancier", einen Streifen ober ©tab auê
ïtetaïï, ©laê ober polg, ben man auf ber (Spipe beê auêgeftredten fpngetê
im ©leidjgetoidft pielt. Unter bem ©influfj ber ©djellingfdfeit Seiten ftepenb,
fap Stifter in bem ißenbe!fif)änomen eine neue Seftätigung ber allgemeinen
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Erklärung des Phänomens, die sich in der Hauptsache auf die gleichen Be-
weisgründe stützt, die später Gilbert, Chevreul und andere aussprachen. Er
schreibt die Wirkungen der Rute ihrer Elastizität und Schwere, der seltsamen
Art, sie zu halten, der sich daraus ergebenden Ermüdung und — là not
loà —> dem Betrüge zu.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts und am Anfang des 19. widmeten
sich vornehmlich der französische Arzt und Physiker P. Thouvenel und der
Abbe C. Amoretti der Erforschung der fraglichen Erscheinungen. Thouvenel
erklärt die Erscheinungen der Wünschelrute durch eine elektrisch-galvanische
Polarität, die sich in dem „minerographischen" oder „hydrographischen" In-
dividuum in dem Augenblick erzeuge, wo es der elektromotorischen Kraft
unterirdischer Metalle oder dergleichen ausgesetzt werde. Ein solches Jndi-
viduum zeichne sich durch seine Fähigkeit, Polarität zu erhalten, vor anderen
Menschen ebenso aus wie das Eisen unter den Metallen und der Turmalin
unter den Steinen. Selbstverständlich bedeuten heutzutage die von Thou-
venel und anderen bezeugten Beobachtungen für uns nicht mehr viel, da die
benutzte Experimentiermethode nicht die Gewähr für wissenschaftlich zuver-
lässige Feststellungen bietet, wie wir sie verlangen müssen. Mit seinen Geg-
nern stand es freilich nicht besser. Ein Beispiel mag das erläutern.

Thouvenel, im Glauben, es handle sich um elektrische Erscheinungen,
stellte einmal zum Zweck einer Vorführung seiner Theorien sein.Medium
Bleton über einem Aquädukt auf ein isoliertes Brett, und siehe da: die Reak-
tion, die vorher sofort eingetreten war, blieb aus. Der Physiker Charles
stellte heimlich die Unterbrechung der Isolation die Leitung wieder her, doch
die Rute blieb in Ruhe. Er schloß daraus kurzerhand auf betrügerische Ma-
nipulationen Bletons. Der Schluß ist natürlich falsch. Denn die autosug-
gestive Vorstellung Bletons, die allein die „Isolierung" bewerkstelligt hatte,
war damit nicht aufgehoben und wirkte fort.

Noch vor wenigen Jahren konnte man dergleichen vorschnelle Urteile
hören, als der Landrat von Bülow-Bothkamp im „Prometheus" über seine
Erfahrungen berichtete und damit einen ganzen Sturm erregter Auseinan-
derfetzungen entfesselte. Hydrologen und Geologen sprachen damals mit
ebenso großer Bestimmtheit wie Unkenntnis ihr verdammendes Urteil über
eine Erscheinung, die in erster Linie vor den Richterstuhl des Physiologen,
des Physikers und nicht zuletzt des Psychologen gehört.

Ahnlich wie Thouvenel erklärten C. Amoretti und der Münchner Aka-
demiker Joh. Wilh. Ritter (1807), der sich um die Physik und Physiologie
dauernde Verdienste erworben hat, die Erscheinungen der Elektrometrie (wie
Amoretti sie nennt) oder des Siderismus (Ritters Bezeichnung) durch elek-

irische Einflüsse.
Amoretti arbeitete vornehmlich mit Metallstäben oder -Zylindern, dem

sogenannten „bipolaren Zylinder", der auf der flachen Hand gehalten wurde
und sich über Elektronrotoren um seine Achse drehte. Ritter bevorzugte das
sogenannte „siderische Pendel", ein an einem Faden aufgehängtes Stück Erz
oder dergleichen, das in bestimmte gesetzmäßige Schwingungen geraten sollte,
und den von ihm erdachten „Balancier", einen Streifen over Stab aus
Metall, Glas oder Holz, den man auf der Spitze des ausgestreckten Fingers
im Gleichgewicht hielt. Unter dem Einfluß der Schellingschen Lehren stehend,
sah Ritter in dem Pcndelphänomen eine neue Bestätigung der allgemeinen
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Polarität in ber gefamten Statur, bie bamalS gum Sßeltpringip erhoben
tourbe, unb auf bie alle SSorgänge ber organifdfen uub anotganifchen Statur
gurüdgefüßrt tourben. @S ift gu Bebauern, baß eS nidjt gu ben bon Slitter
angeftrebten eingepenben SSerfuäien bor einer Äoutmiffion ber SJtünchner
Slïabemie ber SBiffenfdfaften ïam, in benen er bie außerorbentlidjen $äl)ig=
ïeiten feines StutengängerS $r, ©ampetti eintoanbfrei feftfteüen toollte.

Sut Slnfdfluß an StitterS 5ßenbelejf)erimente untergog ber ißljgfüer S.
SB. ©ilBert baS gange ©eBiet einer fdfarfen ®ritif. ©S tourbe ihm riidjt gu
fd)toer, biete ^eïjler unb SBiberffarüdge nactigutoeifen. ©r unb fein $ad)ge=
ttoffe ©. $. Stfaff toaren bie erften, bie bie gefamten baBei fid) aBff)ietenben
SSorgänge auf unBetoußte 2)tu3!eltätig!eit, bie nid)t bom SBillen beS SJtenfdfen
abhängig ift, fotoie auf bie buxd) SItemI)oIen, SMSfdflag ufto. berurfad)ten
SSetoegungen guriidfüBjrten. (Sie fatfen SBunfd), gefpannte ©rtoartung unb
SBiHen fenfiBIet Staturen als llrfadfe biefer automatifdien SSetoegungen an.

®iefe ©rïlarung ïlingt gunädfft fel)r einleudftenb. Sie löft baS 5ßro=
Blem aber BeineStoegS bollftänbig. SStag man fie für baS farirnitiöe unb in
ber £at toenig übergeugenbe ißenbelphänomen gelten taffen unb meinettoegen
gugeBen, baß autf) bie SluSfchläge ber SBünfchelrute BiStoeiten — g. 33. Bei
eintretenber ©rmübung — jo guftanbe Bommen; e§ Bleibt ein auf biefe SBeife
nicht gu löfenber Efteft : ber urfädfliche 3ufammenhang, ber gtoifcEjen Stuten»
Phänomen unb getoiffen SuBftangen tatfädjlid) feftgefteltt ift. Süßere 2In=
geidjen für bas Safein unterirbifdier SBafferläufe ober SüftetatC= unb Pohlen»
lager finb meift nidft borßanben. ^ebenfalls genügen fie BeineStoegS, eine
barauf gegrünbete ©rBIärung ber bielfach berBürgten ©rfolge gu rechtfertigen,
toic man aud) meiftenS gu Unrecht bem Stutengänger Befonbere geologifdje
^enntniffe gugefdjrieben hat.

SBäBjrenb bie SSertreter ber epaBten Staturtoiffenfchaften fid) aBIeïfnenb
bert)ietten, fudften bie Stnt)änger SSteSmerS, bie Sßneumatologen unb fon=
fügen SSerteibiger einer üBerfinnlidfen SBeltanfdjauung, toie ©melin, 2Sien=

holt, tiefer, ferner u. a., bie ©rfdfeimmgen auf iBjre SBeife gu beuten. Qu
äfmlicfien Schlußfolgerungen gelangte um bie SOtitte beS 19. 3ahrI)unbertS
©art bon SteidjenBad), ber bielgefchmähte ©ntbeder be§ 0b, ohne freilid) in
toiffenfdjaftlid)en Greifen ernftere 23eacE)tung gu finben.

3tt Seutfdjtanb fdjlief baS Qntereffe für baS Stutenphänomen nad) ©il=
BertS SSerôffentlidfungën Balb ein, unb bie gange $rage fcinb in ben gänglich
ergebnislos berlaufenen, toeil oßne genügenbe Sad)ïenntniS angeftettten ©5=

perimenten bor brei Äommiffionen ber 9äebiginifd)=chirurgifchen ©efeïïfdfaft
unb ber 5ßI)ttomatifchen ©efellfdjaft gît SJerlin (1820) eine offigiette ©rlebi»
gung. 3rt granBreid) hingegen tourben immer toieber Stimmen laut, bie
für bie SMnfdfelrute eintraten. So berteibigte fie 1826 ©raf 3- be Sriftan
urtb führte ihre SSetoegung auf eIeBtrifd)e SluSfirahtungen beS ©rbBobenS gu=
rüd, bie bom menfcfjlichen Körper auf bie Stute übertragen toürben. ©r ge=

langt, toie fdion Shoubenel unb Slmoretti, gu ber Slnfidjt, baß gtoei als pofitib
unb negatib gu fdjeibenbe gUtiba bon ben $änben beS StutengängerS in bie
Stute übergingen, unb gtoar baS pofitibe bon ber red)ten, baS negatibe bon
ber linBen (partb. ähnlich fpract) fich 1854 ber 33aron be ÜDtorogueS auS. Sie
meiften Jtörßer, fagte er, finb bon einer eleïtrifdjen Sphäre umgeben unb
bermogen anbauernb aufeinanber eingutoirfen. 3ft ber menfcfjlic^e Körper
imftanbe, ben eleïtrifchen ©Ieid)getoid)tSguftanb einer Benachbarten „Sphäre"
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Polarität in der gesamten Natur, die damals zum Weltprinzip erhoben
wurde, und auf die alle Vorgänge der organischen und anorganischen Natur
zurückgeführt wurden. Es ist zu bedauern, daß es nicht zu den von Ritter
angestrebten eingehenden Versuchen vor einer Kommission der Münchner
Akademie der Wissenschaften kam, in denen er die außerordentlichen Fähig-
keiten seines Rutengängers Fr. Campetti einwandfrei feststellen wollte.

Im Anschluß an Ritters Pendelexperimente unterzog der Physiker L.
W. Gilbert das ganze Gebiet einer scharfen Kritik. Es wurde ihm nicht zu
schwer, viele Fehler und Widersprüche nachzuweisen. Er und sein Fachge-
nosse C. H. Pfaff waren die ersten, die die gesamten dabei sich abspielenden
Vorgänge auf unbewußte Muskeltätigkeit, die nicht vom Willen des Menschen
abhängig ist, sowie auf die durch Atemholen, Pulsschlag usw. verursachten
Bewegungen zurückführten. Sie sahen Wunsch, gespannte Erwartung und
Willen sensibler Naturen als Ursache dieser automatischen Bewegungen an.

Diese Erklärung klingt zunächst sehr einleuchtend. Sie löst das Pro-
blem aber keineswegs vollständig. Mag man sie für das primitive und in
der Tat wenig überzeugende Pendelphänomen gelten lassen und meinetwegen
zugeben, daß auch die Ausschläge der Wünschelrute bisweilen — z. B. bei
eintretender Ermüdung — so zustande kommen; es bleibt ein auf diese Weise
nicht zu lösender Rest: der ursächliche Zusammenhang, der zwischen Ruten-
Phänomen und gewissen Substanzen tatsächlich festgestellt ist. Äußere An-
zeichen für das Dasein unterirdischer Wasserläufe oder Metall- und Kohlen-
lager sind meist nicht vorhanden. Jedenfalls genügen sie keineswegs, eine
darauf gegründete Erklärung der vielfach verbürgten Erfolge zu rechtfertigen,
wie man auch meistens zu Unrecht dem Rutengänger besondere geologische
Kenntnisse zugeschrieben hat.

Während die Vertreter der exakten Naturwissenschaften sich ablehnend
verhielten, suchten die Anhänger Mesmers, die Pneumatologen und son-
stigen Verteidiger einer übersinnlichen Weltanschauung, wie Gmelin, Wien-
holt, Kieser, Kerner u. a., die Erscheinungen auf ihre Weise zu deuten. Zu
ähnlichen Schlußfolgerungen gelangte um die Mitte des 19. Jahrhunderts
Carl von Reichenbach, der vielgeschmähte Entdecker des Od, ohne freilich in
wissenschaftlichen Kreisen ernstere Beachtung zu finden.

In Deutschland schlief das Interesse für das Rutenphänomen nach Gil-
berts Veröffentlichungen bald ein, und die ganze Frage fand in den gänzlich
ergebnislos verlaufenen, weil ohne genügende Sachkenntnis angestellten Ex-
perimenten vor drei Kommissionen der Medizinisch-chirurgischen Gesellschaft
und der Philomatischen Gesellschaft zu Berlin (1820) eine offizielle Erledi-
gung. In Frankreich hingegen wurden immer wieder Stimmen laut, die
für die Wünschelrute eintraten. So verteidigte sie 1826 Graf I. de Tristan
und führte ihre Bewegung auf elektrische Ausstrahlungen des Erdbodens zu-
rück, die vom menschlichen Körper auf die Rute übertragen würden. Er ge-
langt, wie schon Thouvenel und Amoretti, zu der Ansicht, daß zwei als positiv
und negativ zu scheidende Fluida von den Händen des Rutengängers in die
Rute übergingen, und zwar das positive von der rechten, das negative von
der linken Hand. Ähnlich sprach sich 1864 der Baron de Morogues aus. Die
meisten Körper, sagte er, sind von einer elektrischen Sphäre umgeben und
vermögen andauernd aufeinander einzuwirken. Ist der menschliche Körper
imstande, den elektrischen Gleichgewichtszustand einer benachbarten „Sphäre"
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gu [töten, jo reagiert er auf bie butip ipn perbotgerufenen ©pannung§jd)toan=
ïungen biefer (Sphäre, ©ie Steaïtion äußert fiep in llnBepagen, in ungetoolt»
ten SJtuêïelgufammengiepungen unb jepliefjlid) in ber SSetoegung ber Stute.

Sn bemfelben Sapre erfc£)iert in ^ranïreict) ©pebreulê bielBeacpteteS
SBetf, ba§ bem SSHmfdjeltutenaBerglauBen ein ©nbe Bereiten foICte unb alïeê

auf Stutofuggeftion unb barauê fiep ergeBenbe ibeomotorifepe 58etoegungen gu»

rüdfüprte, fotoie in ©eutfdjanb eine lange Stbpanblung bon ©. @. ©aru§,
ber gleidjfaîfô, toie fd)on ©ilbert, be§ 3tätfel§ Söfung in untoiïïïûtlicpen unb
unïontroïïierBaren IDtuSMBetoegungen finbet, bie bon Betoujjten ober unbe»

toufgt BleiBenben SSorftellungen auêgeioft toetben. ©ocp tnill ©aruê nicpt
leugnen, baff e§ SJtenfdjen geBen tonne, „benen eine toeitgepenbe SBaptnep»
mung§fppäte für SKetaüe unb Quellen eigen fei", gernerpin tourbe bie
ibeomototifdfe @r!Iärung§toeife nocp boit ©atuê ©terne (@. Traufe) ertoei»

tert unb auêfûprlidfer Begrünbet.
©iefe fïeptifcpen SInfcpauungen, bie bie gange ©rfcpeinung auf fubjef»

tibe, rein pfpepo=pppfifcpe Vorgänge im menfd)ticpen Qrganiêmuê gurüd»
fitpten tooltten, legten @nbe§ alfo alte ©rfolge ber Stutenmänner alê mepr
ober minber groBe ©elBfttäufcpung pinftellten, Behielten Bi§ bor ïurgern bie

QBerpanb. lag für bie SSiffenfepaft ïeine SSeranlaffung bor, baâ 5ßpäno»

men nodjmatâ einer Prüfung gu untergiepert unb gu unterfucpen, oB audi
toirïlict) ©peorie unb ©atfacpen fid) betften.

äSäpreitb in ©nglartb im Stnfang ber neungiger Satire ber ißrofeffor
ber $J5£)i)fiï an ber llniberfität ©uBIin, 32. Barrett, fic^ für bie ©rfepeinun»
gen ber SMnfepelrute gu intereffieren Begann unb ein umfangreiepeâ, fepr
toertboïïeê ©atfaepenmaterial fammelte, tourbe in ©eutfdjlanb erft 1902
buret) ben Stlarmruf be§ Sanbratê bon 5Bû[oto=33otpïamp bie allgemeine
Slufmerïfamïeit toiebet auf ben ©egenftanb geleitït. 3Sa§ an b. 58üIoto3
SCuêfûpntngen angreifbar toat, bie ©peorie, baê tourbe and) Balb al§ unpalt»
bar gurüdgetoiefen. ®ie ©atfadjen felbft aber Blieben Beftepen. 3Beitere
nampafte ©eleprte unb $ad)Ieute, toie ber ißrager Ingenieur Sßrof. St. 58irï,
ber ©eptoeiger ©eologe 5ßrof. St. tçeim, ber ^Berliner Stjptpologe ißrof. 3SÎ.

©effoir, ber ©rfinber be§ StoBurit§, ®r. ©. Stotp,") ißrof. St. SBepraucp, ©e=

peimrat ©. $rangiu3 unb anbete, Beftätigen bie ©atfaepe. ©agegen tonnten
ißppfiter, toie g. 58. St. gürftenait, opne felbft ©rtlärungen geben gu tootten,
bie ipattlofigïeit ber mit etettrifdjen Spannungen ober bergleiepen operieren»
ben §ppotpefen, toie fie fid) b. SSitloto, SSeperpauê ufto. gureeptgelegt patten,
übergeugenb naeptoeifen, ©urcp ©ntfenbung be§ ipettn bon IBIar nadj
©eutfd)=@ûbtoeftafriïa tourbe auep pijperen Qrtê bie Stnerïennung be§ S[3pä=

nomenê boïumentiert.
Sn toiffenfcpaftlidjen Sreifen Beobachtete man trop aïïebem im atlgemei»

nen ein abtepnenbeS ©d)toeigen. SBenn ©r. St. Mennig in feiner tritifdjen
©eprift „SBunber unb SSiffenfepaft" meinte, ber Sümpf um bie SSünfcpelrute
pabe napegu mit einem ©iege iprer SSerteibiger geenbet, fo toar baâ erttfdjie»
ben gu optimiftifd) geurteilt, ®aê geigte fid) Befonberê beutlid), al§ ©r. meb.
©b. Stigner, ein ©egner fegtiepen 9BunbergIauben§, fiep SInfang 1909 mit ber
SBünfcpetrute gu Befdfäftigen Begann unb in ber Öffentlid)!eit über feine ©t=
folge Berichtete. Qunädfft tooltten bie gaepteute, an bie er fiep toenbete, nichts

%I. ,/®aë S53ûffer", ©iutfgart 1911, Kr. 17 u. folg.
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zu stören, so reagiert er auf die durch ihn hervorgerufenen Spannungsschwan-
kungen dieser Sphäre. Die Reaktion äußert sich in Unbehagen, in ungewoll-
ten Muskelzusammenziehungen und schließlich in der Bewegung der Rute.

In demselben Jahre erschien in Frankreich Chevreuls vielbeachtetes
Werk, das dem Wünschelrutenaberglauben ein Ende bereiten sollte und alles
auf Autosuggestion und daraus sich ergebende ideomotorische Bewegungen zu-
rückführte, sowie in Deutschand eine lange Abhandlung von C. G. Carus,
der gleichfalls, wie schon Gilbert, des Rätsels Lösung in unwillkürlichen und
unkontrollierbaren Muskelbewegungen findet, die von bewußten oder unbe-
wußt bleibenden Vorstellungen ausgelöst werden. Doch will Carus nicht
leugnen, daß es Menschen geben könne, „denen eine weitgehende Wahrneh-
mungssphäre für Metalle und Quellen eigen sei". Fernerhin wurde die
ideomotorische Erklärungsweise noch von Carus Sterne (E. Krause) erwei-
tert und ausführlicher begründet.

Diese skeptischen Anschauungen, die die ganze Erscheinung auf subjek-
tive, rein psycho-physische Vorgänge im menschlichen Organismus zurück-
führen wollten, letzten Endes also alle Erfolge der Rutenmänner als mehr
over minder grobe Selbsttäuschung hinstellten, behielten bis vor kurzem die

Oberhand. Es lag für die Wissenschaft keine Veranlassung vor, das Phäno-
men nochmals einer Prüfung zu unterziehen und zu untersuchen, ob auch

wirklich Theorie und Tatsachen sich deckten.

Während in England im Anfang der neunziger Jahre der Professor
der Physik an der Universität Dublin, W. F. Barrett, sich für die Erscheinun-
gen der Wünschelrute zu interessieren begann und ein umfangreiches, sehr
wertvolles Tatsachenmaterial sammelte, wurde in Deutschland erst 1902
durch den Alarmruf des Landrats von Bülow-Bothkamp die allgemeine
Aufmerksamkeit wieder auf den Gegenstand gelenkt. Was an v. Bülows
Ausführungen angreifbar war, die Theorie, das wurde auch bald als unHalt-
bar zurückgewiesen. Die Tatsachen selbst aber blieben bestehen. Weitere
namhafte Gelehrte und Fachleute, wie der Prager Ingenieur Prof. A. Birk,
der Schweizer Geologe Prof. A. Heim, der Berliner Psychologe Prof. M.
Dessoir, der Erfinder des Roburits, Dr. C. Roth,-) Prof. R. Wehrauch, Ge-
heimrat G. Franzius und andere, bestätigen die Tatsache. Dagegen konnten
Physiker, wie z. B. R. Fürstenau, ohne selbst Erklärungen geben zu wollen,
die Haltlosigkeit der mit elektrischen Spannungen oder dergleichen operieren-
den Hypothesen, wie sie sich v. Bülow, Beyerhaus usw. zurechtgelegt hatten,
überzeugend nachweisen. Durch Entsendung des Herrn von Uslar nach

Deutsch-Südwestafrika wurde auch höheren Orts die Anerkennung des Phä-
nomens dokumentiert.

In wissenschaftlichen Kreisen beobachtete man trotz alledem im allgemei-
nen ein ablehnendes Schweigen. Wenn Dr. R. Hennig in seiner kritischen
Schrift „Wunder und Wissenschaft" meinte, der Kampf um die Wünschelrute
habe nahezu mit einem Siege ihrer Verteidiger geendet, so war das entschie-
den zu optimistisch geurteilt. Das zeigte sich besonders deutlich, als Dr. med.
Ed. Aigner, ein Gegner jeglichen Wunderglaubens, sich Ansang 1909 mit der
Wünschelrute zu beschäftigen begann und in der Öffentlichkeit über seine Er-
folge berichtete. Zunächst wollten die Fachleute, an die er sich wendete, nichts

H Vgl. „Das Wasser", Stuttgart 1S11, Nr. 17 u. folg.
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bon bet ©adje Wiffen. ES gelang abet ©t. SLigner butd) eine Steide erfolg*
reicher Experimente, bei benen er buret) bas SRünchnet SBafferamt Bereitwillige
llnterftü|ung fanb, weitere Greife gu intereffieren. ©o fptadj u. a. ber
SJÎtneraloge Sßrof. ©r, 2R. SBebet ein gWat gutüdljaltenbeS, aber formell
anerïennenbeè Urteil aus».

©oWeit ©t. Sligner butd) farattifdge Erfahrungen in ber SluSnußung ber

eigenartigen Begabung feiner „Vtebien" geïommen ift, über bie Sl£)eorie

unb bie ben Etfdjeimmgen gugtunbe liegenbe ©efe|lid)ïeit ï)at er fid) nod)
ïein abfchließenbes Urteil Bilben ïonnen, ©o biet fcljeint fefigufteßen, baß Wir
eê hier mit geWiffen Erbftromen gu tun haben, bie auf ben menfcßliden £>r=

ganiêmuê einWitïen unb bie ben Stuêfc^Iag ber Stute bebingenben refleïtori*
fc£)en Bewegungen ber Hanb* unb SltmutuSïeln auSIofen. ©ie lufteleïtrifdfe
g-orfd)ung ber legten Sal)re hat nämlich ergeben, baff bon ben rabioaïtiben
©toffen beê ErbbobenS eine burdfbtingenbe, bie Suft ionifierenbe ©tral)Iung,
bie fog. ©ammaftral)lung, auêgel)t, bie bon berfcEjiebenen ©ubftangen auf ober
in ber ©rboberfladfe befonbetS aucfj bom SBaffer in meßt ober minber ftarfem
©rabe abforbiert Wirb. SBenn nun and) ber Qufammenhang biefer Erfdjei*
nungen mit bent Stutenphänomen gunädfft nur ein hhpothetifchet ift, fo ift
bod) ber oBjeïtibe StadjWeiS erbracht, baß ber Quftanb ber Suft über SBaffer
gegenüber ber Umgebung eine früher unbeïànnte phhfiïalifd)c ©iffetengie*
rung aufWeift. ©te Veranlagung gum ^Rutengänger fa|t ©r. Sligner alê bas
Stubiment eineê atabiftifchen ©püt* unb SBitterfinneê auf, ben ïaum mehr
benn fünf ißrogent aller Vtenfchen befißcn.

Hinfid)tlid) ber phpfiologifchen ©eite beS ißhänomenS finb Wir nod) nicht
Weit über bie Schlußformel hinauêgeïommen, in ber bereits 1904 ©r. H<m=

nig baS Ergebnis feiner Unterfudjungen gufammenfaßte: ,,©ie SBünfdfel*
ritte ift nur ein Hilfsmittel, bie ïaum merïlidfe Stnberung be§ ßbhfiologifcben
QuftanbeS git potengieren unb bie unbewußten VîuSïelbeWegungen beutlid)
fichtbar gu machen, ber Qübtbebel einer nerböfert Erregung beS Körpers, Wie

Heim treffenb fagt." ®r. Sligner tonnte ferner feftfteüen, baß bei einer fei*
ner Vetfudj.Spetfonen, bem 3toï)tWart Surringer bom Sftitndjnet SBafferamt,
jebe IReattion berfagt, Wenn Weber ©onne noch Vtonb am Himmel flehen —
eine ©atfadfe, bie übettafchenb eine Uîeibje bon Vetfudjen unierbtaä) unb nicht
auf autofuggeftibe ©törung gurüdgufithren ift.

Qu ähnlichen Ergebniffen Wie bie, gu benen ©r. Sligner gelangte, führ*
ten frangöfifdje Vetfud)e auS neuerer Seit, über bie ïïtrglid) Henri Viager
ausführlich berichtete. Er nimmt eine SluSftraI)Iung beftimmter rabioaïtiber
©toffe an, bie ben ^Rutengänger unb bie Stute beeinfluffen. $n Ubereinftim*
mung mit feinen Vorgängern in gtanïteid)'glaubt febod) Viager, biefe Erna*
nationen feien eleïtrifcbjer Statur, unb er nennt beren gWei als pofitib itrib
negatib gu unterfdfeibenbe ErfdeinungSfotmen, bie fid) gegenfeitig in ihrer
SBirïung unb ©târïe bis gur gänglichen Steutralifierung bebingen unb be*

einflitffen. Er hat ein gangeS ©hftem auf biefer ©heoete aufgebaut, nad)
Welchem bie bon ihm kontrollierten Stutengänger imftanbe fein foKen, mit
Hilfe gWedentfprechenber Slpparate mit ©enauigteit gu beftimmen, Wa§ für
eine ©ubftang auf ba§ Qnftrument einWirït. Slud) hat er eine btmamifdje
Steiße ber Wirïfamen ©toffe aufgeteilt, Wie bor einigen Saßrgeßnten ein
©chüler 3teid)enbad)§, Soß. ®arl Bäßr, eine foldfe im ©inne ber ©bleßte gu*
fammenfieltte. Ein Vergleich beiber Wäre gewiß lehrreich- ®a Wir feboch
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von der Sache wissen. Es gelang aber Dr. Aigner durch eine Reihe erfolg-
reicher Experimente, bei denen er durch das Münchner Wasseramt bereitwillige
Unterstützung fand, weitere Kreise zu interessieren. So sprach u. a. der
Mineraloge Pros. Dr. M. Weber ein zwar zurückhaltendes, aber formell
anerkennendes Urteil aus.

Soweit Dr. Aigner durch praktische Erfahrungen in der Ausnutzung der

eigenartigen Begabung feiner „Medien" gekommen ist, über die Theorie
und die den Erscheinungen zugrunde liegende Gesetzlichkeit hat er sich noch
kein abschließendes Urteil bilden können. So viel scheint festzustehen, daß wir
es hier mit gewissen Erdftrömen zu tun haben, die auf den menschlichen Or-
ganismus einwirken und die den Ausschlag der Rute bedingenden reflektori-
scheu Bewegungen der Hand- und Armmuskeln auslösen. Die luftelektrische
Forschung der letzten Jahre hat nämlich ergeben, daß von den radioaktiven
Stoffen des Erdbodens eine durchdringende, die Luft ionisierende Strahlung,
die sog. Gammastrahlung, ausgeht, die von verschiedenen Substanzen auf oder
in der Erdoberfläche besonders auch vom Wasser in mehr oder minder starkem
Grade absorbiert wird. Wenn nun auch der Zusammenhang dieser Erschei-

nungen mit dem Rutenphänomen zunächst nur ein hypothetischer ist, so ist
doch der objektive Nachweis erbracht, daß der Zustand der Luft über Wasser
gegenüber der Umgebung eine früher unbekannte physikalische Differenzie-
rung ausweist. Die Veranlagung zum Rutengänger faßt Dr. Aigner als das
Rudiment eines atavistischen Spür- und Wittersinnes auf, den kaum mehr
denn fünf Prozent aller Menschen besitzen.

Hinsichtlich der physiologischen Seite des Phänomens sind wir noch nicht
weit über die Schlußformel hinausgekommen, in der bereits 1904 Dr. Hen-
nig das Ergebnis feiner Untersuchungen zusammenfaßte: „Die Wünsche!-
rute ist nur ein Hilfsmittel, die kaum merkliche Änderung des physiologischen
Zustandes zu potenzieren und die unbewußten Muskelbewegungen deutlich
sichtbar zu machen, der Fühlhebel einer nervösen Erregung des Körpers, wie
Heim treffend sagt." Dr. Aigner konnte ferner feststellen, daß bei einer sei-

ner Versuchspersonen, dem Rohrwart Kurringer vom Münchner Wafseramt,
jede Reaktion versagt, wenn weder Sonne noch Mond am Himmel stehen —
eine Tatsache, die überraschend eine Reihe von Versuchen unterbrach und nicht
auf autosuggestive Störung zurückzuführen ist.

Zu ähnlichen Ergebnissen wie die, zu denen Dr. Aigner gelangte, führ-
ten französische Versuche aus neuerer Zeit, über die kürzlich Henri Mager
ausführlich berichtete. Er nimmt eine Ausstrahlung bestimmter radioaktiver
Stoffe an, die den Rutengänger und die Rute beeinflussen. In Übereinstim-
mung mit seinen Vorgängern in Frankreich/glaubt jedoch Mager, diese Erna-
Nationen seien elektrischer Natur, und er nennt deren zwei als positiv und
negativ zu unterscheidende Erscheinungsformen, die sich gegenseitig in ihrer
Wirkung und Stärke bis zur gänzlichen Neutralisierung bedingen und be-

einflusfen. Er hat ein ganzes System auf dieser Theorie aufgebaut, nach

welchem die von ihm kontrollierten Rutengänger imstande sein sollen, mit
Hilfe zweckentsprechender Apparate mit Genauigkeit zu bestimmen, was für
eine Substanz auf das Instrument einwirkt. Auch hat er eine dynamische
Reihe der wirksamen Stoffe aufgestellt, wie vor einigen Jahrzehnten ein
Schüler Reichenbachs, Joh. Karl Bähr, eine solche im Sinne der Odlehre zu-
fammenstellte. Ein Vergleich beider wäre gewiß lehrreich. Da wir jedoch



borerft alg fefffteïjenb anguneïgmen ïgaben, baß eg Jicfi Bei bert auf bert fRutem
ganger eintoirïenben (Strahlungen nidgt um eleîtrifdfje ©rtergiefotmen hanbein
ïann, fo miiffen toir bie fämtlidgen Sdeobadgtungen unb Skricfgte SRagerg, bie

an fict) feîjr feffelnb finb, mit großer Söorfidgt aufnehmen, gang abgefeïgen
babon, baß auch bag pftgdgifdge Moment nicht genügenb berüdfidgtigt erfdgeint.

©ang im ©egenfaß gu ben @rfal)rungen bes geftlanbeê bie, inie tx>ir ge=

fehen haben, in bei Hauptfadge auf phhfiïalifdgem Stoben geblieben finb,
flehen bie ©rfalgrungen beg englifdgen ifdgtgjïïerg SB. g. Sattelt, ber bag ijîro=
Blem auf rein pflgdgologifdgem SBege gu löfen fudgt, ba er ïeine pïghfiïalifcEge

Shaft ïennt, bie nur auf ben menfüglidgen Organigmug eintoirït unb fonft
nicht nachineigbar ift. Steuerbingg ftfjeint eg inbeg gelungen gu fein, einen
Apparat gu ïonftruieren, ber ben ^Rutengänger gu erfetgen imftanbe ift: ben

„automatifdgen ôueïïenfinbet" bon SXb. Sdgrnib in 23em, über ben bon facfg=

männifdget (Seite gi'tnftig lautenbe ©utadgten borliegen. ®r. Sligner toieg in
einem Sfortrage über bie SBünfdgelrute auf ber 46. Fahreêbetfammlung beg

SJättelrlgeinifdgen ©ag= unb SBaffetberfotgunggbeteing in Sonftang 1909)
nadgbtücflidg barauf Igin unb ift überhaupt beftrebt, ben ^Rutengänger burdg
objeïtiber arbeitenbe SXpparate gu erfeigen.*) SSarrett feinerfeitg fielgt fidg ge=

nötigt, eine big an ^eXtfelgen grengenbe Steigerung beg SBahmelgmunggbem
mögeng anguneïgmen, toeldgeg, bem SRebium unbetoußt, ©mpfinbungen unb
SXeobadgtungen bergeidgnet, bie bem getoölgnlidgen Sterblidgen entgehen, unb
biefe in eine automatifdge SXetoegung beg SXtm= unb Hanbmugïelapparateg
umfeßt.

' Barrett füXgrf auch Sieifpiele an, bie auf anbere SBeife nicht leidgt
erflärt toetben Xönnen, unb ftütgt fidg babci auf bag ©atfadgenmaterial ber
Society for psychical research, bie eg fid) gur Slufgabe gemadgt hat, bie fog.
oïïulten ©tfdjeinungen toiffenfdgaftlidg gu unterfudgen unb biefer SXufgabe in
ber Sat in hetbottagenbet SBeife gerecht toitb. ©erartige Stotgänge fdgeinen
feboch nacfg unferen ©tfahtungen auf einem anberen SBlatte gu ftelgen. SBir
glauben borerft in phhfiïalifdgen ^raftäußerungen bie lltfadge ber ©tfdgei=
mtng gefunben gu tgaben, toenn toir audg felbftöerftänblid) beat pfpdgifdgen
.gaïtoren, toie autofuggeftiben Störungen ttfto., ilgre toidgtige fRoIIe, ettoa
alg aug= ober eingufdgaltenbe Fehlerquellen, bitrdgaug nicht aberïennen toollen.

®ag ift ber gegentoärtige Stanb ber SBünfdgelrutenforfdgung. ®ag
fRatfel ift nodg immer ungelöft, unb toir fönnen nidgtg Sfeffereg tun alg, un=
beeinflußt bon Sdgeobemen ober Igertfdgenben SSorurteilen, baran toeiterarbei=
ten unb bag SSeobadgtunggmaterial mehren Igelfen. ©g gilt gunädgft, in un=
unterbrodgener Sîeilge bie SSerfatdge fortgufeßen unb burdg eintoanbfreie @rpeti=
mente mit bem fRitffgeug beg mobernen SMurtoiffenfdgaftlerg bie Qauberrute
ihreg mtgfiifdgen IRimbug gu entïleiben. ©ine unerbittliche unb unermitb=
liehe Statifti! allein ïann ung bgier förbexn.

*
SXnmetïu n g. Fin SXnfdgluß an bie borftehenben 9Xugfûï)tun=

gen madgen toir auf bie bon berfdgiebenen Seiten borgefdglagenen SRetIgo=
ben aufmerïfam, ben Sauf beg ©runbtoafferftromg butdg bag ©elgör in
ähnlicher SBeife gu ermitteln, toie man audi Störungen int S3etriebe ber
SBafferleitungen butdg Hörapparate feftftellt. ißrof. ^Xod) bon ber Xedgraifcfien

*) SSgt. Sc. Slignerg ©inleitung 31X meiner „S3it>IiograbBie ber SBiinfdbetrute",
SKündhen 1911.

vorerst als feststehend anzunehmen haben, daß es sich bei den auf den Ruten-
ganger einwirkenden Strahlungen nicht um elektrische Energieformen handeln
kann, so müssen wir die sämtlichen Beobachtungen und Berichte Magers, die

an sich sehr fesselnd sind, mit großer Vorsicht aufnehmen, ganz abgesehen
davon, daß auch das psychische Moment nicht genügend berücksichtigt erscheint.

Ganz im Gegensatz zu den Erfahrungen des Festlandes die, wie wir ge-
sehen haben, in der Hauptsache auf physikalischem Boden geblieben sind,
stehen die Erfahrungen des englischen Physikers W. F. Barrett, der das Pro-
blem auf rein psychologischem Wege zu lösen sucht, da er keine physikalische

Kraft kennt, die nur auf den menschlichen Organismus einwirkt und sonst
nicht nachweisbar ist. Neuerdings scheint es indes gelungen zu sein, einen
Apparat zu konstruieren, der den Rutengänger zu ersetzen imstande ist: den

„automatischen Quellenfinder" von Ad. Schmid in Bern, über den von fach-
männischer Seite günstig lautende Gutachten vorliegen. Dr. Aigner wies in
einem Vortrage über die Wünschelrute auf der 46. Jahresversammlung des

Mittelrheinischen Gas- und Wasserversorgungsvereins in Konstanz (1909)
nachdrücklich darauf hin und ist überhaupt bestrebt, den Rutengänger durch
objektiver arbeitende Apparate zu ersetzen.") Barrett seinerseits sieht sich ge-
nötigt, eine bis an Hellsehen grenzende Steigerung des Wahrnehmungsver-
mögens anzunehmen, welches, dem Medium unbewußt, Empfindungen und
Beobachtungen verzeichnet, die dem gewöhnlichen Sterblichen entgehen, und
diese in eine automatische Bewegung des Arm- und Handmuskelapparates
umsetzt. Barrett führt auch Beispiele an, die auf andere Weise nicht leicht
erklärt werden können, und stützt sich dabei auf das Tatsachenmaterial der
Looioty kor psiclücal rosoaroll, die es sich zur Aufgabe gemacht hat, die sog.
okkulten Erscheinungen wissenschaftlich zu untersuchen und dieser Aufgabe in
der Tat in hervorragender Weise gerecht wird. Derartige Vorgänge scheinen
jedoch nach unseren Erfahrungen auf einem anderen Blatte zu stehen. Wir
glauben vorerst in physikalischen Kraftäußerungen die Ursache der Erschei-
nung gefunden zu haben, wenn wir auch selbstverständlich den psychischen
Faktoren, wie autosuggestivcn Störungen usw., ihre wichtige Rolle, etwa
als aus- oder einzuschaltende Fehlerquellen, durchaus nicht aberkennen wollen.

Das ist der gegenwärtige Stand der Wünschelrutenforschung. Das
Rätsel ist noch immer ungelöst, und wir können nichts Besseres tun als, un-
beeinflußt von Theoremen oder herrschenden Vorurteilen, daran weiterarbei-
ten und das Beobachtungsmaterial mehren helfen. Es gilt zunächst, in un-
unterbrochener Reihe die Versuche fortzusetzen und durch einwandfreie Experi-
mente mit dem Rüstzeug des modernen Naturwissenschaftlers die Zauberrute
ihres mystischen Nimbus zu entkleiden. Eine unerbittliche und unermüd-
liche Statistik allein kann uns hier fördern.

*
Anmerkung. Im Anschluß an die vorstehenden Ausführun-

gen machen wir auf die von verschiedenen Seiten vorgeschlagenen Metho-
den aufmerksam, den Lauf des Grundwasserstroms durch das Gehör in
ähnlicher Weise zu ermitteln, wie man auch Störungen im Betriebe der
Wasserleitungen durch Hörapparate feststellt. Prof. Koch von der Technischen

') Vgl. Dr. Aigners Einleitung zu meiner „Bibliographie der Wünschelrute",
München 1911.
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îpodjfdjule in (Stuttgart bertoeift in ber $ß^ftlalifd^en Qeitfc£)rift (Saljrgang
1911, S. 112) auf bie buret) feine 23erfud)e feftgefteUte Skrtoenbbarïeit beê

fog. ißt)onenbof!op§ an (Stelle ber SBünfdjelrute. ®iefeê Snftrument ift bon
ber girma SQ5aHacE> Sîad)f. in Gaffel gunädjft für mebiginifd)e Qtoede
ïonftruiert toorben, um bie im Innern beê menfdjlidjen Organiêmuê ent=
fteljenben @erciufd)e gu erforfdjen. @ê Befteïjt auê einem feften SJÎetaÏÏïIoj),
in bem fid) gtoei Öffnungen gur Slufnaljme ber SlnfaigröB)ren für bie Jpör=
fcE)Iäucl)e Befinben, bie mit Öliben berfetjen in baê 0ï)r geftedt toerben; bie
bie Jpötjlung beê SJÎetaïïïIoigeê ift mit einer bünnen JpartgummifdieiBe über=
bedt, bie burd) eine $eber ftänbig nad) aufjen gebrüdt toirb. ®er Separat
toirb nun in ber Söeife Benufst, baff, toie ertoätjnt, bie tpörfd)Iäud)e mit ben
Oliben in ben ©etjörgang eingeführt toerben unb ber SJÎetallïloig, mit ber
^artgummimemBran nad) unten gerietet, auf bie gu unterfudjenbe Stelle
beê Sobenê gelegt toirb.

ißrof. ®oct) legte ein foldjeê (ynftrument in ber Sîâïje eineê Jpaufeê, baê
fid) auf ber ißafftjötje gtoifcfjen ©ornBirn unb SdjtoargenBerg im Stregenger
SSalb Befinbet, auf ben SrbBoben unb toar aufjerorbentlicf) üBerrafd)t, ein
ftarïeê ©eräufd) (Sraufen) barin gu tjören. @r probierte bag gleiche an
anberen 0rten, otjne ettoaê gu piken, unb toieber an anberen, an benen ©e=

räufdje mepr ober toeniger beutlid) (immer in ber gürrn eineê Saufenê)
toaprneljmBar toaren. @r Begab fid) barauf mit bem ^nftrument auf eine
ifolierte Sergïuppe, unter ber ein ©runbtoafferftrom nid)t berimttet toerben
tonnte, tatfädjlid) toar aud) ïein ©eraufd) toatjrgunepmert. ©ann legte er
baê $pt)onenbofïo(i runb 10 SJÎeter oberhalb einer gutage tretenben ÖueHe

auf bie ©rbe; eê toar nur ein öujgerft fd)toad)eê ©eräufd) bernepmbar, baê
aber ftärter unb ftârïer tourbe, je meïjr er fid) mit bem fgnftrument feitlid)
Begab. @ê toar nidjt fdjtoer, biejenige Stelle gu finben, in ber baê Saufen
am ïraftigften toar, too er alfo gerabe über bem unterirbifdjen SBafferlauf
Beobachtete.

Sut Spätjabjr lief; ißrof. ®od) nun in ber Sîâbje ber Stelle, an ber er
ben ©runbtoafferftrom mit bem ^fjonenbofïof) gehört gu IjaBen glaubte,
einen Srunnen graben, ^n ettoa 5 SJÎeter tEiefe ftiefj man auf eine mit
SBafjer burd)tränfte Sd)id)t, bie Bei toeiterem ©raben ben ©runbtoafferftrom
in einer ®ieêfcf)icf)t Bei 10,8 SJÎeter Xiefe gutage bradfte.

SJÎan tonnte baran benïen, baê ißI)onenbof!ob burd) einen bent SJÎi!ro=
pljon apnlidjen SIpparat p erfefjen, inbeffen toirb man bod) bem erfteren toe=

gen feiner ©infadjïfeit ben 33orgug geben, ba eê î)ierBei ïeiner Batterie, ïeineê
©elepponê ufto. Bebarf; baê gange ißponenboffop ift in einem Mftdjen Oon

13X7X3 ©ntimeter berpadt, baê fid) Bequem in ber Eafdje tragen läjjt; baê
Snftrument felbft ift jeben SJÎoment gebraudiêfertig. >

SelBftüerftänblid) toirb fid) ftepenbeê ober nur feljr langfam ftiefjem
beê ©runbtoaffer mit bem ißponenboftop tooI)I nidjt naditoeifen laffen, aber
fonft, alfo fpegied in gebirgigem unb tjitgligem ©elänbe, tnödjte eê für baê
SCuffinben bon ©runbtoafferftromen redit Braudjbar fein, fofern fie in mäßiger
Eiefe fliegen.
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Hochschule in Stuttgart verweist in der Physikalischen Zeitschrift (Jahrgang
1911, S. 112) auf die durch seine Versuche festgestellte Verwendbarkeit des

sog. Phonendoskops an Stelle der Wünschelrute. Dieses Instrument ist von
der Firma H. Wallach Nachf. in Kassel zunächst für medizinische Zwecke

konstruiert worden, um die im Innern des menschlichen Organismus ent-
stehenden Geräusche zu erforschen. Es besteht aus einem festen Metallklotz,
in dem sich zwei Öffnungen zur Aufnahme der Ansatzröhren für die Hör-
schläuche befinden, die mit Oliven versehen in das Ohr gesteckt werden; die
die Höhlung des Metallklotzes ist mit einer dünnen Hartgummischeibe über-
deckt, die durch eine Feder ständig nach außen gedrückt wird. Der Apparat
wird nun in der Weise benutzt, daß, wie erwähnt, die Hörschläuche mit den
Oliven in den Gehörgang eingeführt werden und der Metallklotz, mit der
Hartgummimembran nach unten gerichtet, auf die zu untersuchende Stelle
des Bodens gelegt wird.

Prof. Koch legte ein solches Instrument in der Nähe eines Hauses, das
sich auf der Paßhöhe zwischen Dornbirn und Schwarzenberg im Bregenzer
Wald befindet, auf den Erdboden und war außerordentlich überrascht, ein
starkes Geräusch (Brausen) darin zu hören. Er probierte das gleiche an
anderen Orten, ohne etwas zu hören, und wieder an anderen, an denen Ge-
räusche mehr oder weniger deutlich (immer in der Form eines Sausens)
wahrnehmbar waren. Er begab sich darauf mit dem Instrument auf eine
isolierte Bergkuppe, unter der ein Grundwasserstrom nicht vermutet werden
konnte, tatsächlich war auch kein Geräusch wahrzunehmen. Dann legte er
das Phonendoskop rund 10 Meter oberhalb einer zutage tretenden Quelle
auf die Erde; es war nur ein äußerst schwaches Geräusch vernehmbar, das
aber stärker und stärker wurde, je mehr er sich mit dem Instrument seitlich
begab. Es war nicht schwer, diejenige Stelle zu finden, in der das Sausen
am kräftigsten war, wo er also gerade über dem unterirdischen Wafserlauf
beobachtete.

Im Spätjahr ließ Prof. Koch nun in der Nähe der Stelle, an der er
den Grundwasferstrom mit dem Phonendoskop gehört zu haben glaubte,
einen Brunnen graben. In etwa 5 Meter Tiefe stieß man auf eine mit
Wasser durchtränkte Schicht, die bei weiterem Graben den Grundwasferstrom
in einer Kiesschicht bei 10,8 Meter Tiefe zutage brachte.

Man könnte daran denken, das Phonendoskop durch einen dem Mikro-
Phon ähnlichen Apparat zu ersetzen, indessen wird man doch dem ersteren we-
gen seiner Einfachheit den Vorzug gehen, da es hierbei keiner Batterie, keines
Telephons usw. bedarf; das ganze Phonendoskop ist in einem Kästchen von
13X7X3 Cntimeter verpackt, das sich bequem in der Tasche tragen läßt; das
Instrument selbst ist jeden Moment gebrauchsfertig. >

Selbstverständlich wird sich stehendes oder nur sehr langsam fließen-
des Grundwasser mit dem Phonendoskop Wohl nicht nachweisen lassen, aber
sonst, also speziell in gebirgigem und hügligem Gelände, möchte es für das
Auffinden von Grundwasserströmen recht brauchbar sein, sofern sie in mäßiger
Tiefe fließen.
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