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tgnttfrieîï ßdler unît C f. JJHwr*)
in i£)rem perfönfidfjcn unb [iterarpctjen SSer£)ättni§. SSon !)3aut SBiift.

9cid)t bloß bie ©onbunft fcuut Den ®ontrapunït. ©er ettoa Staffael»
behannte „ipeilige Gecitia" länger als im oberfläd)lidjen ÜDtinutenanblicf
P)Lt Perftepen ftrebt, bie SJMobif ber färben gerabegu „tonen" Ijört, bie
friidjtung ber ©eftalten barmoitifdjeit ©efepen folgen fieïjt, loeifj, loaê ®ott=

trapunït im 3îcid)e ber ffjarbe beißt. llnb in ber ®id)tung? Sie ift
fidjtbar im ïleinften lprifd)ett Settfger, toenn bie friielobie ber ändern 28elt
in ein 2Jtenfd)enberg — nad) @oetl)efd)er ©eifuttg —• guriufgefd)Iuttgen
lirirb. Sind) bie Siteraturgefdb>id)te ift ttirgenb» intereffanter, al§ loo @po=

djen in ©egenfäpen aufeinanberpraïïen : ©ttoa ber bom Rimmel bie I)öd)ften
©terne nnb jebe ©rbentuft forbernbe „Sturm unb ©rang", ben ber ruhige,
geïlârte, männltdje ®laffigt§imtê fönftigt! ®ett ©egenfäpen ber Sporen
entfpridjt ber fö'ontraft ber einzelnen, fdjaffenben ®id)ter. Säßt e§ fid)
fdjärfcr benïen als in bem jungen ©driller, ber bie „jftäuber" fdireibt, toalj=
renb gttr felben Qeit @oett)e in Jamben ba§ profil ber Iphigenie prägt,
if)r mobern Rumäne Qiige beimifdjettb? llnb bod) ï)at bie 3eft bicfe beiberi
gtt gemeinfamem Streben üerbunben. Unter ilpien ïennt bie Siteratur=
gefcf)idjte gloei feltfame .fîontraftfiguren, bie auf beut felben ffjlecf ©rbe in
Sebenëart unb tünftlerifSjem Sd)affcit nur an ben ertigegengefepten i)Solen
benbbar finb: ©ottfrieb Getier unb ©onrab $rb. Sfteper!

©ottfricb teller Perbat fid) ben .Çrintoei§ auf bie fdjloeigerifcbe Sitc=
raturfirma: Heller unb ÜDteper! „©§ ift nid)t jebcrmannê ©adie, ein fia=
mefifdjer Shutting gu fein", fcfjrieb er gum Übcrbruß im „Sinngebid)t".
©ennod) loirb man bannt einen ©flap über beut einen finben, itt beut
nidjt attd) beê anbern gebad)t toürbe. 2Bir finb in bett Sabrett literarifd)
foloeit ergogen toorbcn, baß tnir Heller gang tapfer loben Kütten, obtte —
tnie ba§ ltod) 93äd)totb leiber tat — ©. 3Jîeper§ SSerbienfte gtt fdmtälern.
Sept, nadjbem ber .frort ber Briefe beiber ®id)ter in ber fpauptfadje ge=

boben ift, burfte attd) bie bohumentarifebe ©arfteïïitttg be§ 9SerbäItniffe§
ber beiben ©idfter nidit ntebr au§fteben. ©er ©i'tffelborfer ?Pait[ ©iift legt
fie un§ Per. ^sebe§ 3etteld)en, jebe Slnbeutung in irgenb einer entlegenen
Guette ift brer mit löBIicfjerrt fÇIeifg bennpt. ®a§ Kapitel ber rein perfön=
lidicit SSegiepungen ift gut bargeftefft, loie taobl e§ bannt ein Stricbeldjcn
an bem Porträt Peränbert. ®ie Mittle ber SDÎateriaJien bat ben ©arftellcr
ba unb bort gtt febt gum SBieberboIer getnadft. 9ftir fdieint, ba§ fp r o

b I ettt ber STrBeit SBitft'ê Tratte fid) fo geftettt: ©arum ift ber fPerfutb
gegenfeitiger fÇreitnbfdfaft ber beiben ®id)ter gefdjeitert? Sittb e§ menfdp
liebe ober rein bünftlerifcbe unüberbrüdbare ©egenfäpe geioefett? Ober
trägt bie Summe ber berechtigten perfönlidjen nnb literarifdjen gegenfäp=
licbett iibergeuguttgen bie Sdgtlb? Ober traten fie fidb nidit ttäber, ioeil
fie einanber fd)Ied)terbing§. ttidri „brauchten"? hätten tiefere frcttnbfdjafU
Iid)c ©egiepungen ba§ iöilb ibre§ Schaffend Peränbert? ffsdi glaube
bannt H — ©ebbcS finb bie gtoei bünftlerifcben ©elten, bit fie ttmfdjrteben
babett? ®ie getiteinfamcn ^iige bat ©lift in ber fBeanttoortimg biefer

*) £>. séneîfetô SSerfag. Scipgig 1911
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Gottfried Keller und C. ss. Meyer*)
in ihrem persönlichen und literarischen Verhältnis Von Paul Wüst.

Nicht bloß die Tonkunst kennt den Kontrapunkt. Wer etwa Raffaels
bekannte „Heilige Cecilia" länger als im oberflächlichen Minuteuaublick
zu verstehen strebt, die Melodik der Farben geradezu „tönen" hört, die
Richtung der Gestalten harmonischen Gesetzen folgen sieht, weiß, was Kon-
trapunkt im Reiche der Farbe heißt. Und in der Dichtung? Sie ist
sichtbar im kleinsten lyrischen Seufzer, wenn die Melodie der äußern Welt
in ein Menschenherz — nach Goethescher Weisung —- zurückgeschlungen
wird. Auch die Literaturgeschichte ist nirgends interessanter, als wo Epo-
cheu in Gegensätzen aufeinanderprallen! Etwa der vom Himmel die höchsten
Sterne und jede Erdenlust fordernde „Sturm und Drang", den der ruhige,
geklärte, männliche Klassizismus sänftigt! Den Gegensätzen der Epochen
entspricht der Kontrast der einzelnen, schassenden Dichter. Läßt es sich

schärfer denken als in dem jungen Schiller, der die „Räuber" schreibt, wäh-
rend zur selben Zeit Goethe in Jamben das Profil der Jphigenie Prägt,
ihr modern humane Züge beimischend? Und doch hat die Zeit diese beiden
zu gemeinsamem Streben verbunden. Unter ihnen kennt die Literatur-
geschichte zwei seltsame Kontrastfiguren, die aus dem selben Fleck Erde in
Lebensart und künstlerischem Schaffen nur an den entgegengesetzten Polen
denkbar sind: Gottsried Keller und Conrad Frd. Meyer!

Gottfried Keller verbat sich den Hinweis auf die schweizerische Lite-
raturfirma: Keller und Meyer! „Es ist nicht jedermanns Sache, ein sia-
mesischer Zwilling zu sein", schrieb er zum Überdruß im „Sinngedicht".
Dennoch wird man kaum einen May über den einen finden, in dem
nicht auch des andern gedacht würde. Wir sind in den Jahren literarisch
soweit erzogen worden, daß wir Keller ganz tapfer loben können, ohne —
wie das noch Bächtold leider tat — C. F. Meyers Verdienste zu schmälern.
Jetzt, nachdem der Hort der Briefe beider Dichter in der Hauptsache ge-
hoben ist, durfte auch die dokumentarische Darstellung des Verhältnisses
der beiden Dichter nicht mehr ausstehen. Der Düsseldorfer Paul Wüst legt
sie uns vor. Jedes Zettelchen, jede Andeutung in irgend einer entlegenen
Quelle ist hier mit löblichem Fleiß benutzt. Das Kapitel der rein Person-
lichen Beziehungen ist gut dargestellt, wie Wohl es kaum ein Strichelchen
an dem Porträt verändert. Die Fülle der Materialien hat den Darsteller
da und dort zu sehr zum Wiederhaler gemacht. Mir scheint, das Pro-
blem der A r beit Wüst's hätte sich so gestellt: Warum ist der Versuch
gegenseitiger Freundschaft der beiden Dichter gescheitert? Sind es mensch-
liche oder rein künstlerische unüberbrückbare Gegensätze gewesen? Oder
trägt die Summe der berechtigten Persönlichen und literarischen gegcnsätz-
lichen Überzeugungen die Schuld? Oder traten sie sich nicht näher, weil
sie einander schlechterdings, nicht „brauchten"? Hätten tiefere treundschaft-
liche Beziehungen das Bild ihres Schaffens verändert? (Ich glaube
kaum!'» - - Welches sind die zwei künstlerischen Welten, die sie umschrieben
haben? Die gemeinsamen Züge hat WM in der Beantwortung dieser

*1 H. Haessels Verlag. Leipzig 1911



grage Diel fiârïer betont, ja übertrieben. Set) ïonn tjier natütlid) nid)t
ouf @ingelf)eiten eingeben; SBüft'§ §et)Ier tnar, überall „©inflüffe" gu
ïonftruieren, too fief) nicf)t ber minbefte Stnlafe bot. ®ie ©eftalt be» „SSIäft
igtaggen" in „ber SSetfudfung ber ffkêcara" nennt er gang ^elterif c£).

SBatum? ©§ läfjt fief) auê ben ©riefen 3Jiet)erê an 3tat)n genau be=

treifen, toie er felbftänbig gu biefer ©eftalt !am. Qbet: 3m „©dptfi bon
ber Langel" toiirben manctje ©teilen auêfetjen, alê ob fie bon Seller biï=
tiert träten." ©a gebrictjt e§ SBüft entfdjieben am ©tilgefüf)!, menu et
gu folcfjen ÜRifeberftänbniffen ïommt. 9Tucf) batin irrt SBüft, toenn er
meint, munbartlicEie 2Iu§btüde ïâmen bei 9Jiet)et nur in ben fgugenbtoerïen
bor. @r botanifiere ein toenig auf „©ilber" unb „23etgleid)e" in ben
SBerïen beiber unb fjalte bie gang oetfefiebenen (Stilblüten im guten
©inne gegeneinanber. SB ü ft toiïï nämlid) bom „Sanbbogt bon ©reifem
fee" einen ©influff auf ben „©djuft bon ber Langel" übergeben laffen,
ber f)ôcf)ftenê bon ©atnb ipeffenê Sanbolt bielleicfit ffätte toirïen ïonnen,
aber fo arm an ©etoeiêïraft ift toie ber SSerfuif) 3migmann§, bon foeffert»
Sanbolt einen ©influff auf ©oetï)e§ „SBanb erjagte" überguleiten. SBie toenig
glüdEIicf) SBüftê SSerfudfe finb, geaenfeitige ©eeinflrtffungen gu ïon=
ftatieren, möcfite id) an feinem Sabitel: „©er neue Hutten" geigen. S c 1=

I e r § @ i n f I u fj im Hutten ift — und) SBüft — in getoiffem ©inrte
nidjt gu beftreiten, eine ©atfadje, bie eben fo toenig befannt fefeint, toie
bie ©egiefjung, toeldje bellet mit bem ©ntfteïjen ber ©iebtung Oerbinbet."
Sllê ©etoeiê füfjrt SBüft nid)t§ neueS an, fonbern ertoäfjnt nur $ret)§ ©e=

merïung, ba§ $ u 11 e n I i e b Sellerê ïonne anregenb getoirït f)aben. 3u
einer ©fubie über Quellen unb SBanblungen bon ©. 3Jîet)er§ ,'outten, bie
id) balb borgulegen f)offe, toill id) geigen, baff Seïlet§ fputtenlieb nur eine

STnregung „inter pares" fein ïonn. ^ebenfalls ïâme be§ ©omantiferê
SBagnetS Xtfenaitlieb (mit gang äf)nlid)en @ingang§berfen toie bei füiet)eri
f^reiligratf) unb 91. ©. grôïjlid) ebenfo in forage. GS. fÇ. SOtetjer ïannte früf)
©trauten? „Hutten", unb in ber geitgenöffifriben ©ieftung tauchte überall
fputtenê fÇigur auf.

Heller (pläbierte für ein anbere§ SJietrum. Cf. $. SDteber anttoortete,
an ba§ ©îetrum toage er nidjt gu rühren. SJtit fHed>t ©enn ber bon
Heller botgefd)Iagene SSiergeiler träte gu toeitfc&toeifig für bie ïarge^ 9(rt
2ftet)er§ getoefen. SBo liefg er fid) alfo beeinfluffen? SBüft fann eingig
auf „© ö 11 e t m o t b" ^intoeifen, ben Heller gu mager fanb, ben füietict
bann um brei ©troffen erloeiterte; baburd) ift aber ba§ iüfotib nidit ber?

änbert toorben, er ift nur bon ber I)iftorifd)en Sinie abgetrieben, benn GS.

3ftet)er folgte in ber erften Raffung genau ber ©atfadje, baf; Hutten
in feiner lebten Seit einige ©ebriften burdiïorriaierte, überall, too „©otter"
ftanb, „©oft" fdirieb unb ftatt „tfercuIeS" „©MtuS". — ©ie Ortoeitc=

rung nun:
®a§ SBiefenbäd)Iein flutet Ieid)t unb ï)eir,
SBaê braudjt'ê, baf; eine fltbmbbe bab' im Quell?
K.

entfbridit nidjt ben Sotteïhtren iputtenê, ift aber geiftreidj burcbgefüljrt.
SBenn nun GS. ©tetjer toegen ©. Seller biefc bear ©etfe oeränberie, barf
man bann bon ©inflüffen reben bei einem © i dj t e r, ber an ber gött=
lidjen Sranïïjeit beê SSerbeffernâ litt unb faft an j e b c t © i n I a g e

Frage viel stärker betont, ja übertrieben. Ich kann hier natürlich nicht
auf Einzelheiten eingehen; Wüst's Fehler war, überall „Einflüsse" zu
konstruieren, wo sich nicht der mindeste Anlaß bot. Die Gestalt des „Bläsi
Zraggen" in „der Versuchung der Pescara" nennt er ganz K e l l e r i s ch.

Warum? Es läßt sich aus den Briefen Meyers an Rahn genau be-
weisen, wie er selbständig zu dieser Gestalt kam. Oder: Im „Schuß von
der Kanzel" würden manche Stellen aussehen, als ob sie von Keller dik-
tiert wären." Da gebricht es Wüst entschieden am Stilgefühl, wenn er
zu solchen Mißverständnissen kommt. Auch darin irrt Wüst, wenn er
meint, mundartliche Ausdrücke kämen bei Meyer nur in den Jugendwerken
vor. Er botanisiere ein wenig auf „Bilder" und „Vergleiche" in den
Werken beider und halte die ganz verschiedenen Stilblüten im guten
Sinne gegeneinander. Wüst will nämlich vom „Landvogt von Greifen-
see" einen Einfluß auf den „Schuß von der Kanzel" übergehen lassen,
der höchstens von David Hessens Landolt vielleicht hätte wirken können,
aber so arm an Beweiskraft ist wie der Versuch Jungmanns, von Hessens
Landolt einen Einfluß auf Goethes „Wanderjahre" überzuleiten. Wie wenig
glücklich Wüst s Versuche sind, geoenseitige Beeinflussungen zu kon-
statieren, möchte ich an seinem Kapitel: „Der neue Hütten" zeigen. K e I-
le r s Einfluß im Hütten ist — nach Wüst — in gewissem Sinne
nicht zu bestreiten, eine Tatsache, die eben so wenig bekannt scheint, wie
die Beziehung, welche Keller mit dem Entstehen der Dichtung verbindet."
Als Beweis führt Wüst nichts neues an, sondern erwähnt nur Freys Be-
merkung, das H utte nli ed Kellers könne anregend gewirkt haben. In
einer Studie über Quellen und Wandlungen von C. F. Meyers Hütten, die
ich bald vorzulegen hoffe, will ich zeigen, daß Kellers Huttenlied nur eine

Anregung „inter pares" sein kann. Jedenfalls käme des Romantikers
Wagners Ufenaulied (mit ganz ähnlichen Eingangsversen wie bei Meyer)
Freiligrath und A. E. Fröhlich ebenso in Frage. C. F. Meyer kannte früh
Straußens „Hütten", und in der zeitgenössischen Dichtung tauchte überall
Huttens Figur auf.

Keller plädierte für ein anderes Metrum. C. F. Meyer antwortete,
an das Metrum wage er nicht zu rühren. Mit Recht! Denn der von
Keller vorgeschlagene Vierzeiler wäre zu weitschweifig für die karge Art
Meyers gewesen. Wo ließ er sich also beeinflussen? Wüst kann einzig
auf „Göt t e r m ord" hinweisen, den Keller zu mager fand, den Meyer
dann um drei Strophen erweiterte; dadurch ist aber das Motiv nicht ver-
ändert worden, er ist nur von der historischen Linie abgewichen, denn C.

F. Meyer folgte in der ersten Fassung genau der Tatsache, daß Hütten
in seiner lebten Feit einige Schriften durchkorrigierte, überall, wo „Götter"
stand, „Gott" schrieb und statt „Hercules" „Christus". — Die Erweite-

rung nun:
Das Wiesenbächlein flutet leicht und hell.
Was braucht's, daß eine Nymphe bad' im Quell?
?c.

entspricht nicht den Korrekturen Huttens, ist aber geistreich durchgeführt.
Wenn nun C. F. Meyer wegen G. Keller diese paar Verse veränderte, darf
man dann von Einflüssen reden bei einem Dichter, der an der gött-
lichen Krankheit des Verbesserns litt und fast an jeder Einlage
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änderte? — ©od) îmrcf) foldje gmifdjenbemerfungen möchte icö öen SBert

beê Sud)eë nicht fcpmälern. gebem teller* und (£. g. Steper=greunbe
bringt e§ millfommene Sunde, bie babitrcf) intcreffanter roirb, baß man
oft miberfprecpen miif. Ed. K.

Srr „8robr" iBäthlin.
©in roatjres ®efcE)itf)td)en nun 9Jc. Stömcr.

tftubolf SBpbler faß auf ber Steppe Pes großen Sacpelofens, Der fein
ixaulirf)eê $eim angenehm burdjtbärmte unb feufgte — feufgte gum ©ott=

erbarmen. — ®ie lange 2Seid)felpfeife ftanb fait neben ifjm in ber (Me,

unb ba§ Sapcpen, baâ fid) fdjmeichelnb an feinem Snie fjatte reiben motten,

flog in toeitem Sogen auf ba§ Kanapee, oor bem es fonft einen ^eiligen
IRefpeft patte.

35a trat grau Stiggi in» gimtner unb mit Sennerbliden üherfcpaute

fie fofort bie (Situation, „Suebi, maë fiçeft ®u nun mieber ba, mie ein

tpäuflein (Stenb unb madfft ein ©efidjt, al§ ob bu Sigimtsöl getrunïen

fjätteft? — Sag' fcpneU, mo bid) ber ©d)ut) brüdt, bu meißt mopt, baß id)

bit über alle» hinmegpelfe, menn bu nur gut unb gu frieden bift."
ÜRuebi fcpielie fein graucfjen etma» überedS an, mie er immer 51t tun

pflegte, menu er fie in „©rab" gebracht unb feine Seufger iï)re (Scpulbigïeit

getan hatten.

„Sich, Stamp — Stamp, menn id) nur fitper müßte, ob id) ein rieh*

tiger Siinftler ober nur ein befferer ©ilettant fei."
„©a§ möchte ich mopl felber gerne miffen", entgegnete Stiggi unb fuhr

nach einiger Überlegung fort: „lim bas genau gu erfahren, muß man

gleich bor bie rechte «Schmiede gefjn, unb biefe heißt in unferem galt „Söd=

lin". — gu ihm merbe id) gehen." —
®a fchofe tpanâ mie ein «Stofjbogel bon feinem £)fenfteglein herunter

unb rief: „Stamp, — bu bift mopl nicf)t richtig gebacfen, Sßöcflin, — um'§

tpimmelsrnillen „SSörflin" — ber frißt bid)!" —
„©aê mürbe mir gum erften Stale paffieren. Stun paß auf! — geh

merbe ihm beine beiben lepten Silber bringen unb fein Urteil barüber

erfahren; ba beifft feine Stauê ein (Scbmängchen fcabon ab."

£>anê fannte feine grau biet gu gut, al§ baß er aud) nur einen Singen*

blid an ber ïtuêfûprung ihrer Stbficbt gegmeifelt hätte, unb im ©runde

fd)meid)elte e.§ feiner Qsitelïeit, bon bem Stcifter „beurteilt" gu merben.

®a e» eben (Sonntag Sîorgen etmaê nach gepn Upr unb Stiggi fonn*
iäglid) angegogen mar, fonnte bie ©efchidjte gleich bor fid) gehen, alfo, —
brauf unb hopp

©ie Suft brausen mar beißend fait, bie Silber groß unb fepmer, fo
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änderte? —> Doch durch solche Zwischenbemerkungen möchle ich den Wert
des Buches nicht schmälern. Jedem Keller- und C. F. Meyer-Freunde
bringt es willkommene Kunde, die dadurch interessanter wird, daß man
oft widersprechen muß. Rck. lll.

Der „grobe" Mcklin.
Ein wahres Gesctnchlchen von M, Römer.

Rudols Wydler saß aus der Treppe des großen Äachclosens, der sein

trauliches Heim angenehm durchwärmte und seuszte — seuszte zum Gott-
erbarmen. — Die lange Weichselpseisc stand kalt neben ihm in der Ecke,

und das Kätzchen, das sich schmeichelnd an seinem Knie hatte reiben wollen,

flog in weitem Bogen auf das Kanapee, vor dem es sonst einen heiligen
Respekt hatte.

Da trat Frau Mizzi ins Zimmer und mit Kennerblicken überschaute

sie sosort die Situation. „Ruedi, was sitzest Du nun wieder da, wie ein

Häuflein Elend und machst ein Gesicht, als ob du Rizinusöl getrunken

hättest? — Sag' schnell, wo dich der Schuh drückt, du weißt wohl, daß ich

dir über alles hinweghelfe, wenn du nur gut und zufrieden bist."
Ruedi schielte sein Frauchen etwas überecks an, wie er immer zu tun

pflegte, wenn er sie in „Trab" gebracht und seine Seufzer ihre Schuldigkeit

getan hatten.

„Ach, Mamy — Manch, wenn ich nur sicher wüßte, ob ich ein rich-

tiger Künstler oder nur ein besserer Dilettant sei."

„Das möchte ich Wohl selber gerne wissen", entgegnete Mizzi und fuhr
nach einiger Überlegung fort: „üm das genau zu erfahren, muß man

gleich vor die rechte Schmiede gehn, und diese heißt in unserem Fall „Böck-

lin". — Zu ihm werde ich gehen." —
Da schoß Hans wie ein Stoßvogel von seinem Osenstcglein herunter

und rief: „Mamy, — du bist Wohl nicht richtig gebacken, Böcklin, — um's

Himmelswillen „Böcklin" — der frißt dich!" —
„Das würde mir zum ersten Male passieren. Nun paß auf! — Ich

werde ihm deine beiden letzten Bilder bringen und sein Urteil darüber

erfahren; da beißt keine Maus ein Schwänzchen davon ab."

Hans kannte seine Frau viel zu gut, als daß er auch nur einen Augen-
blick an der Ausführung ihrer Absicht gezweifelt hätte, und im Grunde

schmeichelte es seiner Eitelkeit, von dem Meister „beurteilt" zu werden.

Da es eben Sonntag Morgen etwas nach zehn Uhr und Miz i sonn-

täglich angezogen war, konnte die Geschichte gleich vor sich gehen, also, —
draus und hopp!

Die Luft draußen war beißend kalt, die Bilder groß und schwer, so
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