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ji| no ber fd)öner Rimmel, bert djunntmer be ïei SCRöritftf) tjne, baS gitt
tufigmilione mal ber flâner, baê gitt be ber Sopimmel!"

©ie gtooi Sngeli tjei ber ©abriet uêgladjet unb tjei gmeint, e§ gäbi ja

gar ïei Sopimmel. ,,©ânï toot)t git§ eine," îjet ber ©abriet gfeit, „toartet
numc no e d)tt), be gfeb)terê be." Sir tjet e» c£)It)nexê ©ifdjti abgruumt unb

Ifet e§ Viptued) brüber gpbreitet. ©e ifc£) er toiber uf ber trbe urne»

gftoge unb îjet armi, dfranïi Soff gfuedjt für ft) §immet. Sang ifcf) e§ nib

gange, fo ïjet er gt)a, toaê er gfuectjt t)et. Sût emene ©tfoti, too ïei

(popf met) I)et gt»a unb emette ©cfiümmet, lue ber ©djtoang unb brü Sei

gfät)tt t)ei, ifd) er i SoPimmet ufe gftoge.
Si^( ifcf) e§ fä)ti[[ toorbe bi bäne tSngeli im räd)te Rimmel unb bim

Sngel ©abriet im SoPimmet, fo ptitt, baff ber Siebgott g'gräcfftem

t)gPfafem=ip.
2So=n=er bu toiber ertoadfet ifcf), ft) alti brei Singet bim if)m gfäffe unb

tjei ne gmüutfdjtet. llnber ber ©dftubetür ifcf) em Siebgott ft) gtou unb

gugttp b'Scutter bo bäne brei ängel gptanbe unb tjet gfeit: ,,©a§ ifcf)

toiber einifd) e fcfjöni Drnig ba inne!"
©ie Stngeli t)ei ber Siebgott agtuegt unb t)ei gnteint: „SRir ft) brum e

cf)Iei im Rimmel gfi." ®e ft) fi gu ber Siuetter gpbrunge unb'tjei nere
gftattiert: „£), tjüt ifd) e fdföne ©unntig gfi!" ©uffe IjetS geng no grägnet
toaS abemöge I)et unb geng 110 rtöji Sagetoutïe ft) bom Spburgbiet Ijär cfjo.

©sJtïjirïjfe ber |rfjröBifBri}'rfjBrt Kiferafur.
SSon ©ruft ennt) unb SSirgite tRofjet.*)

Sdj, toitt nid)t unterfuetjen, ob ber „Serfrp", bie ©efd)ict)te bc» geifti=
gen SebenS ber ©cfjtoeig im Sufammentjange barguftetten unb bemgemäff
eine ©intjeit gu Paffen, too in SMrftp'feit nidjt nur eine Qtoepeit, fon=
beim eine Siertjeit heftest, gelungen fei ober je gelingen Jönne. Sd) toürbe
mid) freuen, toenn id) feftftelfen ïbnnte, baff unfere bier Siteraturen, ober
aud) nur bie beutfcfje unb bie fraitgöfifdje, eine fadjgemäffe unb fcfjöne ge=

picfjtlidje ©arftettung gefunben tjaben. Slttein bie Siteratur ber frangö=
ftPen ©djtoeig ïenne id) gu loenig, at§ baff idj toagen toürbe, bie Setjanb^
lung, toetdje Virgile Söffet itjr t)at angebeitjen taffen, auf itjren
SSert gu prüfen ; bie bon © r n ft S e n n t) ausgearbeitete Siteraturge=
Picfjte ber beutpen ©djtoeig bagegert t)at mir im gtoeiten Sanbe eine
ptoere ©nttäufdjung bereitet. @o toeit fie fid) mit ber ©djitberung ber
geiftigen Qitffänbe ber ©djtoeig im allgemeinen bepäftigt unb fotoeit fp
Sentit) auf bie gitfammenfaffenbe ÜBiebergabe toiffenfdjafttidjer Vorarbeiten
bon anberit grpteutert befcfjrânït, iff aïï'eê annehmbar. 2Bo eê fid) jebod^

*) Sern, ®crtag »on St. fremde, 1910. SBänbe sufammett gt. 12.50.

jitz no der schöner Himmel, dert chunnt mer de kei Möntsch yne, das gilt
tusigmilione mal der schöner, das gilt de der Roßhimmel!"

Die zwöi Ängeli hei der Gabriel usglachet und hei gmeint, es gäbi ja

gar kei Roßhimmel. „Dank wohl gits eine," het der Gabriel gseit, „wartet
mime no e chly, de gsehters de." Är het es chlyners Tischli abgruumt und

het es Tischtnech drüber gschbreitet. De isch er Wider uf der Ärde ume-

gfloge und het armi, chranki Roß gsuecht für sy Himmel. Lang isch es nid

gange, so het er gha, was er gsuecht het. Mit emene Choli, wo kei

Chops meh het gha und emene Schümmel, wo «der Schwanz und drü Bei

gsählt hei, isch er i Roßhimmel use gfloge.
Jitz isch es schtill worde bi däne Ängeli im rächte Himmel und bim

Ängel Gabriel im Roßhimmel, so schtill, daß der Liebgott z'grächtem

ygschlafe-n-isch.
Wo-n-er du wider erwachet isch, sy alli drei Ängel bi-n ihm gsässe und

hei ne gmüntschlet. Under der Schtubetür isch em Liebgott sy Frou und
zuglhch d'Mutter vo däne drei Ängel gschtande und het gseit: „Das isch

Wider einisch e schöni Ornig da inne!"
Die Ängeli hei der Liebgott agluegt und hei gmeint: „Mir sy drum e

chlei im Himmel gsi." De sy si zu der Muetter gschbrunge und chei nere
gflattiert: „O, hüt isch e schöne Sunntig gsi!" Dusse hets geng no grägnet
was abemöge het und geng no nöji Rägewulke sy vom Fryburgbiet här cho.

Geschichte der schweizerischen Literatur.
Von Ernst Jenny und Virgile Rössel, y

Ich Will nicht untersuchen, ob der „Versuch", die Geschichte des geisti-
gen Lebens der Schweiz im Zusammenhange darzustellen und demgemäß
eine Einheit zu schaffen, wo in Wirklichkeit nicht nur eine Zweiheit, son-
dern eilie Vierheit besteht, gelungen sei oder je gelingen könne. Ich würde
mich freuen, wenn ich feststellen könnte, daß unsere vier Literaturen, oder
auch nur die deutsche und die französische, eine sachgemäße und schöne ge-
schichtliche Darstellung gefunden haben. Allein die Literatur der franzö-
stschen Schweiz kenne ich zu wenig, als daß ich wagen würde, die BeHand-
lung, welche Virgile Rössel ihr hat angedcihen lassen, aus ihren
Wert zu prüfen; die von Ernst Jenny ausgearbeitete Literaturge-
schichte der deutschen Schweiz dagegen hat mir im zweiten Bande eine
schwere Enttäuschung bereitet. So weit sie sich mit der Schilderung der
geistigen Zustände der Schweiz im allgemeinen beschäftigt und soweit sich

Jenny auf die zusammenfassende Wiedergabe wissenschaftlicher Vorarbeiten
von andern Fachleuten beschränkt, ist alles annehmbar. Wo es sich jedoch

y Bern, Verlag »on A> Fraiicke, 1910, Zwei Bände zusammen Fr. 12 50.
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batum Ijanbelt, felbftänbig bie einzelnen SDidjter gu djarafterifieren, iljre
©arfteïïungêtoeife, ihren ©til gu fenngeidjnen, einen SSegriff bon iïjtet Se=

benêauffaffung unb 3BeItanfd)auung gu geben unb jebett in feiner 23efonber=
Ijeit erfdjeinen gu loffen, ber jagt fein können. Stuf ©djritt unb Stoitt begegnet
man llngleidjmäftigfeiten in ber SSeftanblung bet ©egenftänbe, gliid)tig=
feiten, Süden, einfeitigen Urteilen, ^erbor|ebung bon fftebenfädjlidjent
auf Soften beê 2ßid)tigen unb einem entfcftiebenen SKanget an ©eredjtig-
feiiêliebe. SKut feiten nimmt er einen Stnlauf, unê in bie 9Sorfteïïuitgî=
toelt ber ©id)ter, bereu SBerfe er beurteilt, butdj eine ftare unb büitbige
Slnalftfe eingufiitjren unb fo beut Sefer bie SRöglidjfeit gu betfdjaffett, fein
Urteil gu berftefien. $ eiletê unb 9Jîei)etê ©ebidjte merbeit nur
obenïjin geftreift, toäljtenb er für bett Sfttifer Seutljolb fedjê ©eilen
übrig bjat — aïïerbingê um nebenbei audj ein biftdjen gu ftolemifietett. Sie
fünftlerifd) fjerborragenbften ©tgäljlungen Safob g x e t) ê ïennt Sennft
ttidjt, toie er überhaupt feinen ©inn biat für baê 0rganifd)e in ber Stonft;
ebenfotoenig nennt er bie bebeutenbfte SIrbeit iß a u I SIg§; ber Sftrifer
fÇr i e b r i dj 23 o ft ft, ber gu unfern beften gehört, toitb nicEit eribäl)nt, bie
©tgählungen Soad)im§ toetben alê xmfünftlerifd) einfad) totgefcfttoie»
gen, obfdjon in eingelnen met)r toirïlidjeê Seben tpulfiert alê in mandjeut
SBetfe fogenannter „©terne" an unferem Siteraturf)immel. Siefe unb
anbete Süden tieften fid) einigermaften entfdjulbigen, toenn ber SSetfaffer
ftringiftiell nur biefenigen Sßerfe in 2tetrad)t gegogen hätte, toeldje gentäft
ihrem ®unfttoerte gum eiferiten SSeftanbe gehören, unb toenn baê toaftr=
ftaft Sebeutenbe unb ©auernbe eine angemeffene Söeftartbluug unb 39e=

toertung erfahren hätte. SBeber baS ©ine nod) baê Stnbere trifft ftier gu.
2ftan lernt toeber Kelter nod) SReftet, toeber SBibmann nod) ©bitteler ifttet
Iiterarifd)en ©igenart nad) fennen, unb toaS Sentit) über bie jüngeren
fcf)toeigerifdjen SDidjter gu fagen toeift, ift erft recftt belanglos, ©in Siteratur=
gefdjicfttêfdjreiber füllte bocf), toenn er ein ^unfttoerf unb feinen ©tit be=

urteilen toil!, felber ©inn für baS Dtganifdje, fotoie ©tilgefüljl befiftett.
Sefäfte Sennft baê erfte, toürbe er nidjt fobiel einfeitige ©efcftmadêurteile
borbringen, bie nur ben ©inbrud toiebergeben, toelcfte ein SBerf in feiner
fubjeftiben ©mftfinbung fterborgerufen ftabert, toürbe er aitdj nidjt bett

$aufttfef)Ier begeben, beftänbig einen ©cfjriftftellet am anbern git meffeti,
fonbern meftr batauf bebaut fein, bie Snbibibualität jebeê eingelnen gu
erfaffen. Sen gerügten SKangel an ©tilgefüljl aber betoeift feine eigene
©djreibtoeife. 37tan höre: „Sie Quelle (beê Ipumotê bei Detter) tonnte
tooftl borübergeljenb getrübt ober b e t fi o ft f t to erben burd)
bie tpärte beê ® a m ft f e ê it m § S a f e i n" ; „Stur ein teller
fonnte auê bem ffttöben ©rlebniê ©rgäftlungen boll 58 I u t
unb SBärme gimmern"; tatfädjlicfj tourbe biefe ©d)öftfitng
(„Set grüne tpeinridj") bie glängenbfte beutfdje Sidjtung, bie ben S3 l ii=

tenbuft eineê fünftlerifd) burdjfüljlteit IDlatetialiêmuB
unb Sltïjeiêmuê auftoeift"; „bie fRomantif, bie liebet in ficE) ftincinftordite
unb baê u n g e I ä u t e r t e © o I b, to e I dj e § b i e g e f u n b e n © i n n e

bem ® it n ft l e r ïj i r n gufüljten, untertoertete. ©olcften ©tilblüteu,
unnatürlichen unb unanfcftaulidjen SBenbungen begegnet man leibet feftt
ftäufig.

SSie leichtfertig er djarafterifiert, toill idj an einem SSeifftiele bartun.
Sd) greife gu biefem Qtoed einige ©teilen auê bem Slbfdjnitt fterauê, ben
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darum handelt, selbständig die einzelnen Dichter zu charakterisieren, ihre
Darstellungsweise, ihren Stil zu kennzeichnen, einen Begriff von ihrer Le-
bensauffassung und Weltanschauung zu geben und jeden in seiner Besonder-
heit erscheinen zu lassen, versagt sein Können. Auf Schritt und Tritt begegnet
man Ungleichmäßigkeiten in der Behandlung der Gegenstände, Flüchtig-
keiten, Lücken, einseitigen Urteilen, Hervorhebung von Nebensächlichem
auf Kosten des Wichtigen und einem entschiedenen Mangel an Gerechtig-
keitsliebe. Nur selten nimmt er einen Anlauf, uns in die Vorstelluugs-
Welt der Dichter, deren Werke er beurteilt, durch eine klare und bündige
Analyse einzuführen und so dem Leser die Möglichkeit zu verschaffen, sein
Urteil zu verstehen. Kellers und Meyers Gedichte werden nur
obenhin gestreift, während er für den Lyriker Leuthold sechs Seiten
übrig hat — allerdings um nebenbei auch ein bißchen zu polemisieren. Die
künstlerisch hervorragendsten Erzählungen Jakob Freys kennt Jenny
nicht, wie er überhaupt keinen Sinn hat für das Organische in der Kunst;
ebensowenig nennt er die bedeutendste Arbeit Paul IIgs; der Lyriker
Fr i e d r i ch B o p p, der zu unfern besten gehört, wird nicht erwähnt, die
Erzählungen Joachims werden als unkünstlerisch einfach totgeschwie-
gen, obschon in einzelnen mehr wirkliches Leben pulsiert als in manchem
Werke sogenannter „Sterne" an unserem Literaturhimmel. Diese und
andere Lücken ließen sich einigermaßen entschuldigen, wenn der Verfasser
prinzipiell nur diejenigen Werke in Betracht gezogen hätte, welche gemäß
ihrem Kunstwerte zum eisernen Bestände gehören, und wenn das wahr-
haft Bedeutende und Dauernde eine angemessene Behandlung und Be-
Wertung erfahren hätte. Weder das Eine noch das Andere trifft hier zu.
Man lernt weder Keller noch Meyer, weder Widmann noch Spitteler ihrer
literarischen Eigenart nach kennen, und was Jenny über die jüngeren
schweizerischen Dichter zu sagen weiß, ist erst recht belanglos. Ein Literatur-
geschichtsschreiber sollte doch, wenn er ein Kunstwerk und seinen Stil be-
urteilen will, selber Sinn für das Organische, sowie Stilgefühl besitzen.
Besäße Jenny das erste, würde er nicht soviel einseitige Geschmacksurteile
vorbringen, die nur den Eindruck wiedergeben, welche ein Werk in seiner
subjektiven Empfindung hervorgerufen haben, würde er auch nicht den

Hauptfehler begehen, beständig einen Schriftsteller am andern zu messen,
sondern mehr darauf bedacht sein, die Individualität jedes einzelnen zu
erfassen. Den gerügten Mangel an Stilgefühl aber beweist seine eigene
Schreibweise. Man höre: „Die Quelle (des Humors bei Keller) konnte
Wohl vorübergehend getrübt oder verstopft werden durch
die Härte des Kampfes ums Dasein"; „Nur ein Keller
konnte aus dem spröden Erlebnis Erzählungen voll Blut
und Wärme zimmern"; tatsächlich wurde diese Schöpfung
(„Der grüne Heinrich") die glänzendste deutsche Dichtung, die den B l ü-

tenduft eines künstlerisch durchfühlten Materialismus
und Atheismus aufweist"; „die Romantik, die lieber in sich hineinhorchte
und das ungeläuterteGold, welchesdiegesundenSinne
dem Kün stle r h i rn zuführen, unterwertete. Solchen Stilblüten,
unnatürlichen und unanschaulichen Wendungen begegnet man leider sehr
häufig.

Wie leichtfertig er charakterisiert, will ich an einem Beispiele dartun.
Ich greife zu diesem Zweck einige Stellen aus dem Abschnitt heraus, den
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3ennp mir getoibmet hat. 3d) tonnte aud) ben SlbfcEjixitt über 3. ©. £>eer,
©rnft Qatin, grit fDîarti ober irgenb einen anbern ber Jüngern Sdjrift»
fteHer herausgreifen unb toürbe gum felbevt fftefultate lommeu: baff toit
in 3enni)§ SIrbeit bitterböfen geuiUetoniSmuS, aber Beileibe ïeine ern1>
hafte SiteraturgefdfidftSfcfereibung bor nn§ haben. 3n bent ertoähnten 2lb=
fihnitt heifet eS 3. 35.: „guerft ftanb er (SSögtlin) unter bent ©inbtutf
SeuthoIbS". ipier mifebraud)t 3ennl) fdjlanïtoeg eine Sufferung meine*
tpelben in „3ugenbliebe", inbent er fie auf m i d) antoenbet. 3Benn fid;
ïeine Spuren bon Seutpolb in meinen Arbeiten nadjtoeifen laffen, feat eö
feinen Qtoecf, berartigeS gu ertoähnen; namentlich bann uid)t, toenn mau
fonft nichB „^ofitibeS" über mid) auêgufageit toeife, al§ bafe id) Probleme
bichterifd) gu löfen berfudje. (StlS ob ich je bott einem problem auSge»
gangen toäre! Steht nicht überall bie SSegebeuIfeit unb bie Erfahrung im
Sftittelpuntte, fogar im „^anSfatob"?) ©teiep hernach fährt 3ennt) fort:
„fpäter aber toirfte auf ihn SteperS unb tooI)I audj frangöfifdfe ®unft.
®a§ geigen bie ettoaê fçhtoerfâïïige ffteformationênobeïïe „Reiftet IpanS»
jafob" unb bie ©rgählungen „^eilige Sienfcfeen". £>ier toürbe e§ ebenfo
fdptoer halten, Steper'fchen ober frangöfifdfen ©influfe nachgutoeifen. ®ie
23ehauptung ift böHig auë ber Suft gegriffen unb fann fid) häd)ftenS au
bie Satfache anflammern, bafe ich uteine erfte gröfeere Strbeit ©. g.
37?et)er getoibmet habe. ®te.§ gefdfah aber nicht ettoa, toeil id) mir Steper
gum SSorbilb genommen, fonbern toeil et fich feï)t freunblich für mid) iit=
tereffiert hatte. (Nebenbei: SBeShatb toeift 3ennt) bei gahit nicht auf 2Sot»
bilber, nicht auf entlehnte Stotibe hin, too bie£ bod) fo leidjt getoefeu
toäre? ®ie „DfeformationSnobetfe" fpielt-übrigens» gut Qeit ber ©egeu=
reformation. „Sd)toerfäHig" ift nad) feiner Sïnficfet baê 25egeid)nenbfte
für bie Strbeit, toeldfe ©. g. Steher „temperamentbolt unb recht inbibi»
buell ergählt" nennt. SßaS baê „SSatertoort" unb „®a§ neue @e=

toiffen" mit ber mir imputierten unb ungliicflid) formulierten „I)öd)=
ften etbifefeen gorberung" gu fchaffen haben, begreife id) nicht uns
toahrfcheintid) fonft nientanb aufeer 3ennp. Sßögtlirt „arbeitet müh=
Jam". SBoher toeife bieS 3ennp? Offenbar ift ifent gar nicht be=
fannt, toelche Pflichten id) gu erfüllen habe, toie feiten bie Sage finb, bie
mir für fchriftftellerifche Slrbeit gur Verfügung flehen. SMürlid) tttufe
ich eS_berufeneren üBerlaffen, gu entfdjeiben, ob „ber glufe ber Sprache
unb bie Klarheit ber Sîotibe" unter bent ntühfatnen Arbeiten leibe, itbri»
genS eine erftaunliche Sogit! ©in getoiffer Seffing hat auch „tnühfam"
garbeitet, ebenfo ein Spitteier (S. 282), unb bod) hat toeber ber glufe
ber Spradje noch bie Klarheit ber Sftotibe barunter gelitten.

StuS bem, toaS 3ennp über meine ÜcobeKen, ©efdjidjten unb Sfiggett
fagt, bie unter ben Sitein „SiebeSbienfte" unb „3ugenbliebe" gefammclt
tourben, mufe ich fdjliefeen, er habe fie nidjt gelefett, fonbern blofe ein»
fertige Siegettfionen barüber. St 11 e § ©eflunïer, tt i d) t aber © e=

fdjidjte! 95efäfee_3ennt) bie nötige Selbftänbigteit unb ©etoiffenhaftig»
ïeit in ber Stachprüfung ber Urteile anberer, mitfete er nidjt meiftenS auf
bie SageSïritiï gurüdgreifen, fo toürbe eS ihm ïautu guftofeen, ben 3nt)alt
ber SIrbeiten gtoeier Schriftftetfer (Sdfilb unb SBpfe) auf Seite 812 mit
einanber gu bertoedffeln. Offenbar toeife er gar nicht, toa§ ber „©rofeütti
au§ bem Seberberg" für ein ®ing ift.
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Jenny mir gewidmet hat. Ich könnte auch den Abschnitt iibcr I. C. Heer,
Ernst Zahn, Fritz Marti oder irgend einen andern der jüngern Schrift-
steller herausgreifen und würde zum selben Resultate kommein daß wir
in Jennys Arbeit bitterbösen Feuilletonismus, aber beileibe keine ernst-
hafte Literaturgeschichtsschreibung vor uns haben. In dem erwähnten Ab-
schnitt heißt es z. B.: „Zuerst stand er (Vögtlin) unter dem Eindruck
Leutholds". Hier mißbraucht Jenny schlankweg eine Äußerung meines
Helden in „Jugendliebe", indem er sie auf mich anwendet. Wenn siâî
keine Spuren von Leuthold in meinen Arbeiten nachweisen lassen, hat es
keinen Zweck, derartiges zu erwähnen; namentlich dann nicht, wenn mau
sonst nichts „Positives" über mich auszusagen weiß, als daß ich Probleme
dichterisch zu lösen versuche. (Als ob ich je von einem Problem ausge-
gangen wäre! Steht nicht überall die Begebenheit und die Erfahrung im
Mittelpunkte, sogar im „Hansjakob"?) Gleich hernach fährt Jenny fort:
„später aber wirkte auf ihn Meyers und Wohl auch französische Kunst.
Das zeigen die etwas schwerfällige Reformationsnovelle „Meister Hans-
jakob" und die Erzählungen „Heilige Menschen". Hier würde es ebenso
schwer halten, Meyer'schen oder französischen Einfluß nachzuweisen. Die
Behauptung ist völlig aus der Luft gegriffen und kann sich höchstens an
die Tatsache anklammern, daß ich meine erste größere Arbeit C. F.
Meyer gewidmet habe. Dies geschah aber nicht etwa, weil ich mir Meyer
zum Vorbild genommen, sondern weil er sich sehr freundlich für mich in-
teressiert hatte. (Nebenbei: Weshalb weist Jenny bei Zahn nicht auf Vor-
bilder, nicht auf entlehnte Motive hin, wo dies doch so leicht gewesen
wäre? Die „Reformationsnovelle" spielt übrigens zur Zeit der Gegen-
reformation. „Schwerfällig" ist nach seiner Ansicht das Bezeichnendste
für die Arbeit, welche C. F. Meyer „temperamentvoll und recht indivi-
duell erzählt" nennt. Was das „Vaterwort" und „Das neue Ge-
wissen" mit der mir imputierten und unglücklich formulierten „höch-
sten ethischen Forderung" zu schaffen haben, begreife ich nicht unv
wahrscheinlich sonst niemand außer Jenny. Vögtlin „arbeitet müh-
sam". Woher weiß dies Jenny? Offenbar ist ihm gar nicht be-
kannt, welche Pflichten ich zu erfüllen habe, wie selten die Tage sind, die
mir für schriftstellerische Arbeit zur Verfügung stehen. Natürlich muß
ich es Berufeneren überlassen, zu entscheiden, ob „der Fluß der Sprache
und die Klarheit der Motive" unter den: mühsamen Arbeiten leide. Übri-
gens eine erstaunliche Logik! Ein gewisser Lessing hat auch „mühsam"
garbeitet, ebenso ein Spitteler (S. 282), und doch hat weder der Fluß
der Sprache noch die Klarheit der Motive darunter gelitten.

Aus dem, was Jenny über meine Novellen, Geschichten und Skizzen
sagt, die unter den Titeln „Liebesdienste" und „Jugendliebe" gesammelt
wurden, muß ich schließen, er habe sie nicht gelesen, sondern bloß ein-
seitige Rezensionen darüber. Alles Geflunker, nicht aber G e-
schichte! Besäße Jenny die nötige Selbständigkeit und Gewissenhaftig-
keit in der Nachprüfung der Urteile anderer, müßte er nicht meistens auf
die Tageskritik zurückgreifen, so würde es ihm kaum zustoßen, den Inhalt
der Arbeiten zweier Schriftsteller (Schild und Wyß) auf Seite 812 mit
einander zu verwechseln. Offenbar weiß er gar nicht, was der „Großätti
aus dem Leberberg" für ein Ding ist.
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fRadj feiner Sarfteïïung muff id) ferner annehmen, er Betraute
„Maneffe" im ©egenfaf) gu ben eben genannten Sammlungen al§ ein
Jhmftoerï unb gtnar eingig beêbjabB, ioeil er einen „ftarïen Siitbrud" l)iti=
terläfjt. 2II§ ob ein Sunftloer! itnfere Seele nid)t aud) Bloff toie ein ipaud)
berühren bürfte!

SRein ©efamturteil bertieft fid) gut iibcrgeugung, baß bie beutfd)»
fd)toeigerifd)e Siteraturgefd)id)te nod) gu fdfreiben ift. ©erabe ber gtoeite
Seil, in meinem ba§ „ipauptgetoictit auf bie ÜReugeit gelegt ift", mad)t
burd)au§ ben ©inbrud fdfnellfertiger ©ilettantenarbeit. 9Be§b)aIb E)ielt
fid) ber 23erlag nidft an betoäfirte SRänner inie Slbolf $ret), lpan§ Srog,
Stlbert ©effler, ©mil ©rrnatinger, Bernfjarb 9Bl)f;, SHfreb Sdfaer u. a.?

Ifausroipttftfrafi

gfaflnfj; ött imrdpfl&at&eit i>et fîflofjtmtiflf# auf bie «SterßfidjReits-
ocrpIfniOV.

SBie bie „Sogiale $ßrap§" berichtet, ioutbe im Sluftrage be§ Local
Government Board eine loertbolfe Unterfudjung bon ®r. ®arr=3Rair
burd)gefii^rt in Begug auf ben ©influf; ber S)urd)Iüftbar!eit ber SBofjnun»

gen auf bie Sterblid)feit§bert)ältniffe. @§ galt, bie bergleidfenben 3ûï)Ien
über SterBtidjfeit gu finben gibifcffen Käufern, bie fo gebaut finb, bafj ein
©urdjgug ber ßuft ftattfinbet, unb Käufern, Bei beren Bauart bie§

nid)t möglid) ift. £>ie Xlnterfud)ungen erftreden fid) auf 13 Snbuftrie»
ftäbte in §)orïfB|ire. 2Ran toäl)lte nur ipaufer, bie auf gefunbem ©ntnb
unb Boben ftanben unb eine fonft eintoanbfreie Bauart auftoiefen, um
anbere ©influffquellen für bie Beurteilung ber Sterblid)!eit§ber£)ältniffe
möglidfft auê'gufdfalten, ba nur bie mehr ober tneniger gute 2)urd)IüftBar=
feit ba§ unterfd)eibenbe ÏRerïmal fein füllte. Sdjliefflid) mürben, um 3u=
fciïïigfeiten möglidjft gu bermeiben, bie Sterblid)feit§berf)ältniffe ber gur
ÜnterfÜ^ung fommenben Käufer für einen ^itraum bon 10 Sapen
(1898 Bië 1907) aufgenommen, ©a e§ fid) um beftimmte, puptfädjlidj
non ber ^nbuftriearbeitcrfd)afi betoofynte ©egenben ïjanbelte, fo toaren bie

gur Unterfud)ttng gelangten Käufer ungefähr bon ber gleiten klaffe iper»

fönen mit ähnlichen ©inïommenêberhâltniffen Bemohnt. 2IHerbing§ ftettt
fid) bie ®urd)fd)nitt§miete in ben burdilüftbaren Käufern um etma 1 sh

pro SBodfe ï)ôï)er, fo baff bie mirtfchaftl.idfe Sage ber Bemohner im gangen
mobil alë Beffer angufebjen ift al§ ber Betoobmer ber Käufer anberer Bau»

art. 216er biefer Unterfdfieb ift gu itnbebeutenb, um bie ©tgebniffe mefent»

lid) Beeinfluffen gu fönnen.
2luf ©runb be§ nad) allen Seiten I)in borfidftig gemät)Iten SRateriall

Bat fid) ergeben, bafj bie StcrBIiddeit in ben SBanb» an 2Banbb)äufern um
15°/„ Ljö^er ift al§ in ben gu burdjliiftenben Käufern. Sa, ber llnterfdfieb
fteigt BiS auf 20°/», menn bie SBanb» an 2Banbf)äufer in lang forttaufenben
Strafjengügen ohne llnterbrcdiungen burd) fRebenftraffen ftebjen. ©ünftiger
bagegen ffelbt fid) bie Bauart in BIod§ bon bier aneinanber ftofjenben
Käufern. Bei biefer Bauart ift menigften§ eine feitliche ®urd)Iüfhtng
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Nach seiner Darstellung muß ich serner annehmen, er betrachte
„Manesse" im Gegensatz zu den eben genannten Sammlungen als ein
Kunstwerk und zwar einzig deshalb, weil er einen „starken Eindruck" hin-
kerläßt. AIs ob ein Kunstwerk unsere Seele nicht auch bloß wie ein Hauch
berühren dürfte!

Mein Gesamturteil vertieft sich zur Überzeugung, daß die deutsch-
schweizerische Literaturgeschichte noch zu schreiben ist. Gerade der zweite
Teil, in welchem das „Hauptgewicht auf die Neuzeit gelegt ist", macht
durchaus den Eindruck schnellfertiger Dilettantenarbeit. Weshalb hielt
sich der Verlag nicht an bewährte Männer wie Adolf Frey, Hans Trog,
Albert Geßler, Emil Ermatinger, Bernhard Wyß, Alfred Schaer u. a.?

Nützliche Hauswissenschaft.

Der Kwflnß der Durchlüslbarkeit der Wohnungen auf die Sterblichkeit?-
Verhältnisse.

Wie die „Soziale Praxis" berichtet, wurde im Auftrage des llaoal
Lovmminsnt Noai-ck eine wertvolle Untersuchung von Dr. Darr-Mair
durchgeführt in Bezug aus den Einfluß der Durchlüftbarkeit der Wohnuu-
gen auf die Sterblichkeitsverhältnifse. Es galt, die vergleichenden Zahlen
über Sterblichkeit zu fiuden zwischen Häusern, die so gebaut sind, daß ein
Durchzug der Luft stattfindet, und Häusern, bei deren Bauart dies
nicht möglich ist. Die Untersuchungeu erstrecken sich auf 13 Industrie-
städte in Porkshire. Man wählte nur Häuser, die auf gesundem Grund
und Boden standen und eine sonst einwandfreie Bauart aufwiesen, um
andere Einflußquellen für die Beurteilung der Sterblichkeitsverhältnisse
möglichst auszuschalten, da nur die mehr oder weniger gute Durchlüftbar-
keit das unterscheidende Merkmal sein sollte. Schließlich wurden, um Zu-
Fälligkeiten möglichst zu vermeiden, die Sterblichkeitsverhältnisse der zur
Untersuchung kommenden Häuser für einen Zeitraum von 10 Jahren
i1898 bis 1Ü07) ausgenommen. Da es sich um bestimmte, hauptsächlich

von der Jnduftriearbeiterschaft bewohnte Gegenden handelte, so waren die

zur Untersuchung gelangten Hänser ungefähr von der gleichen Klasse Per-
sonen mit ähnlichen Einkommensverhältnissen bewohnt. Allerdings stellt
sich die Durchschnittsmiete in den durchlüftbaren Häusern um etwa 1 sb

pro Woche höher, so daß die wirtschaftliche Lage der Bewohner im ganzen
wohl als besser anzusehen ist als der Bewohner der Häuser anderer Bau-
art. Aber dieser Unterschied ist zu unbedeutend, um die Ergebnisse wesent-
kich beeinflussen zu können.

Auf Grund des nach allen Seiten hin vorsichtig gewählten Materials
hat sich ergeben, daß die Sterblichkeit in den Wand- an Wandhäusern um
16°/„ höher ist als in den zu durchlüftenden Häusern. Ja, der Unterschied
steigt bis auf 20°/», wenn die Wand- an Wandhäuser in lang fortlaufenden
Straßenzügen ohne Unterbrechungen durch Nebenstraßen stehen. Günstiger
dagegen stellt sich die Bauart in Blocks von vier aneinander stoßenden

Häusern. Bei dieser Bauart ist wenigstens eine seitliche Durchlüftung
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