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Genealogie und Heraldik
unter Staatlicher Aufsicht
im absolutistischen Bern

EDGAR BRUNNER

Die Stadt und ihre Einwohner: genealogi-
sche, heraldische und emblematische Aspekte
—so ist das Kongressthema umschrieben wor-
den. Ich gehe davon aus, dass dabei an die
Stadt als Gemeinde, als Munizipium, als
selbstverwaltetes Bevolkerungszentrum in-
nerhalb eines von staatlichen Behorden re-
gierten Gebietes gedacht wurde. Wenn dem
so ist, so werde ich dem Thema vielleicht
nicht ganz gerecht, denn die Stadt, von der ich
zu sprechen beabsichtige, hatte in dieser Hin-
sicht eine ganz besondere Stellung: Sie unter-
stand nicht einer eigenen Gemeindebehorde,
sondern direkt der Regierung des Staates, auf
dessen Gebiet sie lag. Der Kreis der bevor-
rechteten Stadtfamilien war identisch mit
dem Kreis der bevorrechteten staatlichen
Fithrungsschicht.

Ich werde die Zustinde schildern, die in der
Hauptstadt eines Kleinstaates auf dem Gebiet
der heutigen Schweiz vornehmlich zur Zeit
des Ancien Régime geherrscht haben, nim-
lich in der Stadt Bern. Am Schluss meiner

" Die franzosische Besatzungsmacht schuf 1798 einen
schweizerischen Einheitsstaat, die Helvetische Republik. Es
ist der Verdienst Napoleons, erkannt zu haben, dass der Ein-
heitsstaat der Eigenart der Schweizer nicht entsprach. Durch
die Mediationsverfassung von 1803 wurde den ehemaligen
schweizerischen Freistaaten die Souverinitit zuriickge-
geben. Ein Staatenbund entstand am 7. August 1815. Der
heutige Bundesstaat entstand 1848 durch die Annahme der
Bundesverfassung durch das Volk der im Staatenbund ver-
einigten Freistaaten.

? Es wire vollig verfehlt, an einen Staat zu denken, der
1291 mit dem Riitlischwur gegriindet und im Lauf der Zeit
durch Beitrict weiterer Orte stufenweise erweitert worden
wiire, bis es zu einem Staat der acht, spiter der dreizehn Orte
und schliesslich zur heutigen Schweizerischen Eidgenossen-
schaft kam. Das, was wir heute mit dem unprizisen Aus-
druck «die alte Eidgenossenschaft» von vor 1798 nennen, war
kein Staat. Die hervorragendste Darstellung der staatsrecht-
lichen Verhiltnisse eben dieser alten Eidgenossenschaft, die zur
Zeit des Ancien Régime gedruckt wurde, ist: L'Etat de /a
Suisse, in franzésischer Ubersetzung als anonyme Schrift
1714 in Amsterdam erschienen. Das Original, Account of
Switzerland, stammt aus der Feder des englischen Gesandten
bei den schweizerischen Staaten von 1705 bis 1713,
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Ausfithrungen werden Sie vernehmen, dass in
genealogischer wie in heraldischer Hinsicht
zum Teil noch immer Zustinde herrschen, die
an die Zeit des Ancien Régime erinnern, wo-
bei keine Vorziige mehr damit verbunden
sind, so dass auch die egalitirsten Mentalitd-
ten sich nicht daran stossen.

Es sei daran erinnert, dass die heutige
Schweiz zu den jiingsten Staaten Europas
gehort, besteht sie als Staat doch erst seit
1848. Bis zum Einmarsch der franzdsischen
Revolutionsarmeen im Jahr 1798 war das,
was wir heute die alte Eidgenossenschaft nennen,
weder ein Einheitsstaat noch ein Bundesstaat
oder ein Staatenbund, noch ein staatsihnli-
ches Gebilde. Wir haben es hier mit souveri-
nen Staaten zu tun, die durch eine Anzahl
multilateraler und zum Teil bilateraler Mi-
litirbiindnisse verschiedenen Inhalts mitein-
ander locker verbunden waren: einen alle Eid-
genossen umfassenden einheitlichen Bund
gab es nicht’. Die einzelnen eidgendssischen
Orte, es gab deren 13 unmittelbar vor der

Abraham Stanyan. Dass die Schweiz noch im 18. Jahr-
hundert mehr ein geographischer Begriff war, ist ersichtlich
u. a. aus: Dictionnaire Historique, Politique et Géographique de
la Suisse, Genf 1788, S. 136. An modernere Publikationen
vgl. HANS NABHOLZ, Die neueste Forschung iiber die Entstehung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, in: Papsttum und Kaiser-
tum, Forschungen zur politischen Geschichte und Geisteskultur des
Mittelalters, Paul Kehr zum 65. Geburtstag, Miinchen 1926,
S.526-548, PETER LIVER, Von der Freibeit in der alten Eid-
genossenschaft und nach ldeen der Franzisischen Revolution, in:
Abbandlungen zur schweizerischen und biindnerischen Rechtsge-
schichte, Chur 1970, S. 16, speziell S. 3, wo hervorgehoben
wird, dass die 13 Orte an der eigenen Staatlichkeit fest-
hielten und nie einen Gesamtstaat bildeten. Siehe ferner:
HERMANN RENNEFAHRT, Die rechtliche Bedeutung des Bundes
Berns mit den Waldstétten, in: Festgabe des Historischen Vereins
des Kantons Bern zum 600. Jahrestag des Eintritts Berns in den
Bund der Eidgenossen, Bern 1953, und Fritz WERNLI, Die
Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, in: Studien zur
mittelalterlichen Verfassungsgeschichte, V1. Heft, 1972. Die all-
gemein iibliche Redewendung «Der Eintritt Berns in den
Bund der Eidgenossenschaft» ist natiirlich irrefiihrend.
Richtiger wiire, vom «Beitritt Berns zu den eidgenossischen
Biindnissen» zu sprechen.



Franzisischen Revolution, legten grossten
Wert auf ihre Eigenstaatlichkeit und auf die
Erhaltung ihrer eigenen Staatsverfassungen,
obwohl im Lauf der Zeit ein starkes Gefiihl
der Zusammengehorigkeit sich zu entwickeln
begann, das zuerst zu einer gegenseitigen Vor-
zugsbehandlung ihrer Staatsangehorigen ge-
fiihrt und sodann im 19. Jahrhundert die
Griindung des Staatenbundes von 1815 und
zuletzt des Bundesstaates von 1848 moglich
gemacht hat.

Das aristokratische Bern® war der grosste
dieser Staaten. Am Ende des 18. Jahrhunderts
hatte der bernische Staat eine Ausdehnung
von rund 11000 Quadratkilometern, was ei-
nem Viertel der heutigen Schweiz entspriche,
und tiber 400 000 Einwohner. Das ausschliess-
liche und erbliche Recht auf alle Staatsstellen
und auf die Ausiibung simtlicher Hoheits-
rechte lag seit dem 17.Jahrhundert von
Gesetzes wegen in den Hinden eines engen
Kreises bevorrechteter Familien: Es war dies
der Kreis der regimentsfihigen Familien. Diese
von der Verfassung vorgesehene erbliche
Berechtigung garantierte den einzelnen
Familien (sie waren im 18. Jahrhundert etwa
zweihundert an der Zahl) indessen keinen ge-
setzlichen Anspruch auf die tatsichliche Aus-
libung der staatlichen Macht. Im Lauf der Zeit
entstand innerhalb der Regimentsfihigen ein
noch engerer Kreis von etwas iiber 70 regze-
rende Familien, die miteinander eng verwandt
und verschwiigert waren und die Macht aus-
schliesslich unter sich teilten: Sie bildeten als
Kollektiv den Landesherrn.

Neben dem bevorrechteten Kreis der Regi-
mentsfihigen gab es die nicht regimentsfihi-
gen Burger, auch Ewige Einwohner genannt,
weil sie ein erbliches Wohnrecht in der
Hauptstadt, aber keine politischen Rechte be-
sallen. Der iibrige, iiberwiegende Teil der
Stadtbevilkerung bestand aus den Hinter-
sdssen, die ein jihrliches Hintersissengeld be-
zahlen mussten, um in der Hauptstadt woh-
nen zu diirfen.

Im Mittelalter und bis gegen Ende des
16. Jahrhunderts wurde zuerst die Stadt, nach
Eroberung ihres ausgedehnten Gebiets der
Staat durch ein Patriziat regiert, das weitge-
hend der Erscheinung entsprach, die wir aus
den grossen Reichsstidten® kennen: Es gab
keine rechtlich abgeschlossene Schicht, keine
Geschlechter, denen das Regiment rechtlich al-

lein zugestanden hitte®>, obwohl, so weit die
Quellen reichen, das aristokratische Prinzip
der Selbsterginzung des Rates Geltung hatte.
Die Voraussetzungen zur Etablierung eines in
sich abgeschlossenen Standes beginnen gegen
Ende des 16. Jahrhunderts Formen anzuneh-
men. Durch die Niwe Ordnung von Anno 1643
bildete sich eine neue Verfassung, die den Ge-
burtsstand der regimentsfihigen Familien
erst in aller Form gesetzlich schuf, wodurch
staatsrechtlich eine Situation entstand, die
keinen Zusammenhang mit den Zustinden
im Mittelalter mehr hatte®.

Die Bevorrechteten aus dem weiteren Kreis
der bloss regimentsfihigen wie aus dem en-
geren Kreis der wirklich regierenden Familien
hatten ein eminentes Interesse daran, sich vor
Akrobaten zu hiiten, die durch die Fabrika-
tion falscher Genealogien in den geschlosse-
nen Kreis ihrer Familien eindringen kénnten.
Es blieb ihnen nur ein Weg offen: ihre Ge-
nealogien unter staatliche Aufsicht zu stellen.

Die in der Hauptstadt beheimateten Fami-
lien, d. h. jene Familien, welche das Burger-
recht der Hauptstadt besassen, mussten von
Gesetzes wegen einer burgerlichen Korpora-
tion, d. h. einer der 14 Handwerkervereini-
gungen angehoren, die u. a. Aufgaben erfiill-

> Mit der Entwicklung Berns zum Staat stellten sich die
Probleme nicht, die THOMAS ZOTz, Adel in der Stadr des
dentschen Spétmittelalters, Erscheinungsformen und Verhaltens-
wetsen in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins,
141. Band, Stuttgart 1993 (ISSN 0044-2607), S. 22-50,
behandelt.

* In meiner Arbeit Niirnberg und Bern, Ein Stiick Ver-
Jassungsgeschichte, Eine Richrigstellung, in: Jahrbuch fiir
frinkische Landesforschung, Band 49. Jahrgang 1989,
S. 135-139, habe ich bereits darauf hingewiesen, dass der
bernische Staat des Ancien Régime kein Stadtstaat gewe-
sen ist: die 12000 Einwohner zihlende Stadt Bern des
18. Jahrhunderts war nicht ein Staat an sich, sondern die
Hauptstadt einer Republik, welche die erwihnte Ausdeh-
nung von 11000 Quadratkilometern erreicht hat, iiber
400 000 Einwohner zihlte und eine grosse Anzahl weite-
rer Stddte in sich einschloss. Das adlige Patriziat Berns war
somit kein Stadtpatriziat, sondern vielmehr ein Sctaats-
patriziat.

> OTTO BRUNNER, Newe Wege der Verfassungs- und Sozial-
geschichte, 2. Auflage, 1968, S. 266. Vgl. die zitierte Litera-
tur in meinen Arbeiten Patriziat und Adel im alten Bern, in:
Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde, 1964,
S. 1 ff. und Niirnberg und Bern, wie Anm. 4.

¢ Siehe: ANDREAS HEUSLER, Schuweizerische Verfas-
sungsgeschichte, 1920, S. 269, eine Arbeit, die bis heute nicht
tibertroffen wurde.
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ten, die in anderen Gemeinwesen in wirt-
schaftlicher Hinsicht zum Teil den Ziinften
zufielen’, allerdings mit dem entscheidenden
Unterschied, dass die bernischen Korporatio-
nen keine politischen Rechte besassen und
tiberdies Aufgaben im Staat erfiillten, fiir die
die Ziinfte in den Stidten des deutschen
Sprachraums nicht zustindig waren. Unter
den gegebenen staatsrechtlichen Verhiltnis-
sen und politischen Umstinden versteht sich,
dass der enge Kreis der regierenden Familien
im absolutistischen Bern nicht auf die Kon-
trolle tiber ihre burgerlichen Korporationen
verzichten konnte: somit sassen regierende
Familien in simtlichen Korporationen. In
ithren Exekutivorganen hatten die Mitglieder
des souverinen Rates der Republik und deren
engste Verwandte die wichtigsten Posten
inne: Die Herren sassen mit den Meistern in
den gleichen Korporationen, blieben in Ver-
bindung mit dem biirgerlichen Mittelstand
und iibten die sich aufdringenden Kontrollen
aus. Durch den Besitz ihrer Landgiiter und die
Bekleidung von Landvogteistellen blieben sie
in enger Verbindung mit der Landbevolke-
rung.

Nach Einfithrung der Neuen Ordnung vom
Jahr 1643 mussten die in Bern beheimateten
Minner, soweit sie das Burgerrecht der
Hauptstadt besassen und somit einen aus-
schliesslichen, erblichen Anspruch auf die Be-
kleidung staatlicher Funktionen grundsitz-
lich erheben durften, ihre Stammbidume hin-
terlegen und die Filiationen beweisen®. Es ist
nicht tiberliefert, wie diese Beweise durch die
weniger bekannten und bescheideneren Fa-
milien im Detail durchgefiihrt worden sind.
Es ist indessen anzunehmen, daf} nicht nur die
staindig nachgefithrten Mitgliederregister
tiber die Zusammensetzung der Rite, Oster-
biicher genannt, weil die Amtserneuerungen
jeweils auf Ostern durchgefiihrt wurden, son-
dern auch die laufend nachgetragenen Regi-
ster der einzelnen Korporationen, und nicht
zuletzt auch das in dieser Zeit nicht zu unter-
schitzende genealogische Gedichtnis der
fiihrenden Schichten dabei eine entscheidende
Rolle gespielt haben miissen. Nach erfolgter
strenger Priifung der Filiationen wurden die
burgerlichen Korporationen verpflichtet, die
Genealogien der ihr angehorenden Familien
ihrer staatsrechtlichen Stellung entsprechend
in gesonderten Registern zu fithren: Die
Regimentsfihigen und die Burger ohne Regi-
mentsfihigkeit mussten in getrennten Regi-
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stern eingetragen werden. Gleichzeitig fihrte
die Staatskanzlei, Burgerkammer genannt,
zusitzlich ein weiteres genealogisches Werk,
in welchem alle Familienséhne der Regi-
mentsfihigen in den dort gefithrten Stamm-
biumen mit dem Eintritt ihrer Mehrjihrig-
keit eingetragen wurden. Einlass in den
souveridnen Rat, von dem der Zugang zu den
massgebenden Staatsimtern ausschliesslich
abhing, hatte nur, wer in diesen Stamm-
registern eingetragen war. Durch diese Mass-
nahmen erhielt der Staat die Gewissheit, dass
eine Manipulation der Genealogien der
erblich bevorrechteten Familien und das
Einschleichen eines Unberechtigten fiir die
Zukunft unmdoglich gemacht worden war.

Genealogie unter Aufsicht

Rechtlich schuf die Neue Ordnung von
1643 den staatsrechtlich privilegierten und
geschlossenen Geburtsstand der Regiments-

fihigen, den Landesadel” der Republik. Die-
ser Kreis offnete sich wieder mit dem Konsti-

" Wenn wir davon ausgehen, dass als Zunft eine Hand-
werkervereinigung mit politischen Rechten zu verstehen
ist, gab es in Bern keine Ziinfte. Politische Rechte hatten
nur die regimentsfihigen Familien. In Bern finden wir eine
Familienherrschaft vor. In der Tat wurden die Ziinfte in
Bern bereits 1294 verboten. Die burgerlichen Gesellschaf-
ten waren in Bern zum Teil Handwerkervereinigungen,
aber daneben hatten sie eine Reihe von sozialen und ad-
ministrativen Aufgaben. Erschopfende Auskunft iiber die
Aufgaben der burgerlichen Gesellschaften bei A. ZESI-
GER, Das bernische Zunftwesen, Bern 1912, noch immer das
grundlegende Werk iiber das Wesen, die Aufgaben und das
Wirken der burgerlichen Gesellschaften Berns.

® Uber die Entwicklung, die zur Bildung des Geburts-
standes der staatsrechelich bevorrechteten regimentsfihi-
gen Familien sieche meine Arbeit Die Niiwe Ordnung von
Anno 1643, Studie zur Entstehungsgeschichte des bernischen
Patriziats als Geburtsstand, in: Mélanges offerts a Szabolcs
de Vajay, Braga 1971, S. 135-152.

?Zum Verhiltnis des mittelalcerlichen Adels zu den po-
litisch fithrenden Familien biirgerlichen Ursprungs (siehe
Anm. 3) ist zu sagen, dal} die ritterbiirtigen Familien ihre
staatsrechtlich bevorzugte Stellung de facto bereits seit
Ende des 15. Jahrhunderts nur insofern bewahren konn-
ten, als sie sich mit den fithrenden stidtischen Familien zu
einer Einheit zusammenschlossen. Nach der Neuen Ord-
nung von 1643 hatten die alten Adelsfamilien eine staats-
rechtlich bevorzugte Stellung auch rechtlich nicht mehr auf
Grund ihrer Ritterbiirtigkeit beibehalten kénnen, sondern
nur kraft ihrer Regimentsfihigkeit, was rechtlich zur
Standesgleichheit aller Regimentsfihigen gefiihre hac. Das
soziale Prestige, einer Familie des Uradels anzugehdéren,
konnte ihnen indessen natiirlich nicht genommen werden.



tutionsgesetz von 1790,'° das mit dem Zweck
erlassen wurde, die in jeder Aristokratie latent
vorhandene Gefahr des Ausartens in eine Oli-
garchie zu vermeiden. Das Ziel sollte dadurch
erreicht werden, dass der Kreis der bevorrech-
teten Geschlechter sowie derjenige der fak-
tisch regierenden Familien automatisch zu er-
weitern war, sobald die neu festgesetzte Min-
destzahl von Familien erreicht wurde. Die
Zahl der regimentsfihigen Familien durfte
inskiinftig nicht unter 236 und diejenige der
regierenden Familien nicht unter 76 fallen.
Wer die Regimentsfihigkeit nicht besass, war
ein Untertan: Auch der Adel in den eroberten
Gebieten, im Aargau wie im Waadtland, war
blosser Untertan.

Der bevorrechtete Stand der Regiments-
fihigen durfte nur aus ehelich Geborenen be-
stehen. Nach einer Verordnung vom 28. Miirz
1665 wurden die unehelichen Kinder der Bur-
gerund Burgerinnen aus regimentsfihigen Fa-
milien dem Stand der regimentsunfihigen
Burger zugewiesen'', die, wie bereits erwihnt,
tiber keine politischen Rechte verfiigten. Als
am Ende des 18. Jahrhunderts die Land-
sassenkorporation mit dem Zweck gegriindet
wurde, einen Heimatgemeindenersatz fiir die
Heimatlosen zu bilden, beschloss der Grosse
Rat der Republik am 27. August 1779,' dass
sowohl die Bastarden der Regimentsfihigen
wie diejenigen der Burger ohne Regiments-
fihigkeit dieser Landsassenkorporation sechs
Monate nach der Geburt zuzuweisen seien. Sie
hatten im tibrigen den Namen ihrer Mutter an-
zunehmen, sofern dieselbe das Burgerrecht der
Hauptstadt nicht besass, oder einen ganz neuen
Namen, wenn die Mutter das regimentsfihige
oder das regimentsunfihige Burgerrecht der
Hauptstade besitzen sollte. Die Verordnung
vom 2. April 1788" regelte die Einzelheiten
der Erziehung und der finanziellen Ausstat-
tung dieser Bastarden, die nach dem Willen des
Gesetzes im Bauernstand aufgezogen werden
sollten und damit aus dem Kreis der Familien
mit Burgerrecht in Bern ginzlich und endgiil-
tig ausschieden. Am 30. Mirz 1789 ist diese
Verordnung in dem Sinn erginzt worden, daf}
den Bastarden das Recht gewihrt wurde, «erd
und vergabungen durch testament oder andere ver-
ordnungen» zu empfangen, wodurch ihr Schick-
sal in materieller Hinsicht nicht unwesentlich
erleichtert worden ist.

Auf diese Weise sind die unehelichen
Nachkommen von den offiziellen Genealo-
gien der bevorrechteten Familien ausgeschie-

Hodhobrigleitlide

Serordoung

die
inforporivten Landfafien
betreffend.

=

@eben den 28, Hornung x780.

@ T

gedructt in Der Hochobrigteitlichen Buckdendercy 178c.,

den, wodurch ein spiteres Einschleichen in
den Kreis der Bevorrechteten verhindert wer-
den konnte. Fiir den Genealogen hatten diese
Verordnungen zur Konsequenz, dass eine
Weiterverfolgung der Nachkommenschaft
solcher Bastarden sehr wesentlich erschwert

' Sammlung Schweizerischer Rechesquellen, Die Rechts-
quellen des Kantons Bern, Erster Teil, Stadtrechte, Fiinfter
Band, Das Stadtrecht von Bern, S. 537ff = SSRQ V 537ff.

'SSRQ V 426

"2 SSRQ V 609ff. Es wiirde den Rahmen dieses Vortrages
sprengen, die Institution der Landsassenkorporation niher zu
beschreiben. Obwohl Artikel 3 der Hochobrigkeitlichen Verord-
nung die inkorporierten Landsassen betreffend, vom 28. Hornung
1780 statuierte, dass «. . . diese korporation . .. als eine Gemeinde
anzusehen sein soll», so heisst es in der Priambel zu dieser Ver-
ordnung «. .. 50 haben wir . . . séamtliche in unsern teutsch und wel-
schen Landen zerstreute Heimatlose, zu dem End in eine Korporation
bringen lassen, damit selbige bis sich der eint- oder andere von ibnen
ein wiirkliches Burgerrecht . .. angeschafft haben . ..» Damit
kommt deutlich zum Ausdruck, dass die Zugehorigkeit zur
Landsassenkorporation kein wirkliches Burgerrecht war.
Nach der bernischen Terminologie jener Zeit, was kein wirk-
liches Burgerrecht war, konnte auch kein wirkliches Hei-
matrecht sein. Der Landsasse blieb auch bis zur Aufhebung
dieser Institution im Jahr 1869 ein Biirger minderen Ranges,
dem man, um dem Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz
gerecht zu werden, schlussendlich (1869) ein Heimatrecht
zwangsweise verlieh.

1 SSRQ V 535ff und SSRQ V 609t

MSSRQ V 536
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wurde, obwohl die Landsassenkorporation zur
Aufgabe hatte, zur Vermeidung einer spite-
ren Eheschliessung durch zwei Geschwister,
die von ihrer Verwandtschaft nichts wussten,
ein Zentralregister zu fiihren."

Die Heraldik der Regimentsfihigen

Der absolutistische Staat begniigte sich
nicht damit, die Genealogien der bevorrech-
teten Familien zu beaufsichtigten und indi-
rekt zu kontrollieren. Er beschloss ebenfalls,
die Heraldik zu reglementieren.

In heraldischen Fragen folgte man in Bern
weit mehr als in anderen Belangen dem Bei-
spiel der monarchischen Staaten. Die am
26.Mai 1680 gegriindete Burgerkammer'®
tibte, wie wir sehen werden, nebst ihren zzv:/-
standsamtlichen Funktionen, wie wir heute sa-
gen wiirden, u. a. auch die Funktionen eines
Heroldsamtes aus. Am 24. November 1684
erteilte der Grosse Rat der Burgerkammer die
Weisung, dass in den Stammregistern der re-
gimentsfihigen und der regimentsunfihigen
Burger neben Namen, Zunamen und Gesell-
schaft, denen sie angehoren, auch das Wappen
beizusetzen sei. Begriindet wird diese Wei-
sung mit der Bemerkung, verschiedene Fami-
lien oder Familienzweige hitten ihre Wappen
im Lauf der Zeit geindert und dass die daraus
entstandene Unsicherheit mit der Registrie-
rung der nun gefithrten Wappen aus der Welt
zu schaffen sei. Gleichzeitig erhielt die
Burgerkammer die Weisung, jenen Familien,
die kein Wappen fiihrten, ein solches zu ver-
leihen; dies in der Meinung, dass Wappen-
verinderungen in Zukunft nicht mehr zu er-
lauben seien. Die Aufsicht iiber die Heraldik
der Regimentsfihigen und der Regimentsun-
fihigen blieb bei der Burgerkammer, wie aus
dem Grossratsbeschluss vom 13. April 1731
deutlich zum Ausdruck kommt.'® Da die Bur-
gerkammer nicht in der Lage war, ihre Auf-
sichtsfunktionen auf dem Lande selber aus-
zuiiben, wurde sie gleichzeitig beauftragt, ihre
diesbeziigliche Kompetenz an die Landvogte
zu delegieren, was sie auch tat.

Der Grosse Rat war bereits einige Tage
vorher, am 6. April 1731, mit strengen Wei-
sungen an die Landvigte gelangt: Uberall dort,
wo Namen, Wappen und Titel angebracht
worden seien, die nicht mit den im Jahr 1684
angeordneten Wappenbiichern iibereinstim-
men sollten, seien diese ungesetzlichen Na-
men, Wappen und Titel innert Jahresfrist
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durch die Richtigen zu ersetzen.'"” Es ent-
spricht dem Geist der Zeit und der vornehmen
Gesinnung der Obrigkeit, dass Ausnahmen
gestattet wurden: In Grabstitten durften sie
aus Pietitsgriinden verbleiben. Allerdings nur
in dem Verstand, dass die betroffenen Fami-
lien in spdteren Zeiten keine Anspriiche daraus
ableiten diirften. Die Wappenfiihrungsbe-
rechtigung bezog sich fiir alle Zeiten einzig
und allein auf die im amtlichen Wappenbuch
eingetragenen Wappen.

Zur Wappenfihigkeit im
offentlich-rechtlichen Sinn

Die Obrigkeit hat lediglich die Heraldik
der Burgerschaft der Hauptstadt reglemen-
tiert. Die Wappenfiithrung durch die Landbe-
volkerung wurde mit Ausnahme der noch zu
behandelnden Fille ignoriert und blieb un-
kontrolliert. Vor dem Gesetz gab es keine an-
deren Wappen als diejenigen der regiments-
faihigen und der regimentsunfihigen Burger
der Hauptstadt. Auf dem Land wurden Wap-
pen durch die Landbevélkerung praktisch nur
zu Dekorationszwecken gebraucht, was eine
Privatangelegenheit war, die keine rechtliche
Bedeutung hatte. Ausserdem hatte die Land-
bevolkerung im deutschsprachigen Raum des
bernischen Staates keine eigentlichen Familien-
wappen, sondern, von wenigen regionalen Aus-
nahmen abgesehen, nur persimliche Wappen
und Hausmarken®’, die sich kaum auf die

1 SSRQ V 537, «Es sollen endlich zu vermeidung der
blutschand die, so von dem gleichen vatter oder mutter er-
zeligt worden, als geschwisterte den nemmlichen nahmen tra-
gen, auch wann die weibsperson uneheliche kinder von ver-
schiedenen burgern zeiiget; woriiber durch das landsassen
kammer secretariat, so wie iiber alle bastarden, ihre elteren
und den ort ihrer angekauften heymath die genauste
conttrolle gefiihre, sonderheitlich allen kindern, sobald sie zu
jahren kommen, ihre geschwisterte bekannt gemacht werden
sollen.»

' SSRQ V 360ff

7SSRQ V 367f

'8 SSRQ V 455f

12 SSRQ VII 781t «...aller obrten, wo dergleichen nahmen,
wapen und titul stehend, selbige innert jabrs frist von obrigkeits
wegen . . ., es seye in oberkeitlichen schlisseren, offentlichen obrten oder
sonst, wo sie in offentlichen vorschein kommen, es mijge dan seyn in
holtz, stein gehauwen, in pyttschafften, siglen, mablereyen oder
sonsten villig abgethan.» (S. 79).

" CHRISTIAN LERCH: Das Wappen auf dem Land in: Berner
Zeitschrift  fiir  Geschichte und Heimatkunde, 1939,
S.89-102 und 207-224, OLIviER CLOTTU: L'Héraldique pay-
sanne en Suisse, in: Archivum Heraldicum, 85,1971, 8. 7-16.



nachfolgende Generation vererbten, so dass
hier von einer eigentlichen Heraldik nicht ge-
sprochen werden kann’'. Die Sohne legten
sich eigene Wappen und Hausmarken zu, die
sie tibrigens auch nicht immer unverdndert
ihr Leben lang fiithrten””. Die Notare* fiihr-
ten keine Siegel; sie unterzeichneten ihre Ur-
kunden mit ihrem Namen und einem «ange-
nommenen und immatrikulierten» Handzei-
chen, d. h. mit einem Signet.

Die Siegelfahigkert, d. h., die Berechtigung
zur Fiihrung eines rechtsgiiltigen Siegels, wo-
mit nicht nur in eigener Sache, sondern auch
fiir Dritte gesiegelt werden durfte, war ein
Standesprivileg der Regierenden und, inner-
halb ihrer Herrschaften, der Twingherren.*
Auf die Verhiltnisse in den sogenannten pri-
vilegierten Landstddten und innerhalb des
Adels im Waadtland, wird noch zu sprechen
sein.

Eine historische Tatsache, die in der ega-
litiren Schweiz von heute oft missinterpre-
tiert wird, ist die Einstellung der bernischen
Obrigkeit zu dem im Ausland erworbenen
Wappen oder Adelstitel. Die Annahme eines
durch einen auslindischen Souverin verliehe-
nen Wappens oder Adelstitels wurde in Bern
mit riickwirkender Kraft verboten,” sofern
die neu verliechenen Wappen nicht auf Grund
des Grossratsbeschlusses von 1684 bereits in

I «True heraldry I would define as the systematic use of
hereditary devices centred on the shield» (ANTHONY
RICHARD WAGNER: Heralds and Heraldry in the Middle Ages,
An Inquiry into the growth of the armovial function of the heralds,
2. Auflage, Oxford University Press, 1956, S. 12). Siehe auch
meine Arbeit Wappenbuch Einer Ebrenden Gesellschaft zu Schuh-
machern, Bern 1991, S. 14 Anmerkung 7 und die dort zitierte
Literatur und JURG BRETSCHER: Bauern- und Handwerker-
wappen im oberelséissischen Haus in: Schweizer Archiv fiir He-
raldik, Jahrbuch 1981, S. 65-81, der richtigerweise zum glei-
chen Schluss kommt und in bezug auf das Wappenwesen im
Bauernstand von Para-Heraldik sprichc. Da die bernischen
Bauernwappen zur Zeit des Ancien Régime meistens weder
erblich waren noch von den gleichen Individuen lebensling-
lich unverindert gefiihrt worden sind, miissen sie rechtlich
betracheet in der Regel nur als Embleme gelten, die in wap-
penihnlicher Form gebraucht wurden. In Anlehnung an die
WapPPENFIBEL, Handbuch der Heraldik, 18. Auflage, her-
ausgegeben vom HEROLD Verein fiir Heraldik, Genealogie
und verwandte Wissenschaften, Neustadrt a. d. Aisch, 1991,
S. 174, (ISBN 3-7686-7011-2) wire es richtig, von heraldi-
sierten Emblemen zu sprechen. Von Emblemen, und nicht von
Wappen, spricht auch CLAUDE JEROME, Armaoiries et emblémes
de métiers et de bourgeois de Rosheim, Alsace (Bas Rhin) in: Schwei-
zer Archiv fiir Heraldik, CVIII, 1994, S. 7.

2 MICHEL PASTOUREAU: Traité d' Héraldigue, Paris
1979, S. 27, hat das Element der Erblichkeit in die De-
finition von Heraldik nicht einbezogen, verlangt indessen,

das amtliche Wappenbuch eingetragen wor-
den waren. Das heisst, solche Verleihungen
von Adelstiteln oder Wappen waren im ber-
nischen Staat wirkungslos. Im Grossratsbe-
schluss ist zu lesen, dass sie «zn unseren statt und
landen keine krafft noch giiltigkeit, weder jetz noch
in kiinfftigenn zeiten haben». Dies ist nicht als
Ausdruck einer adelsfeindlichen Gesinnung
zu betrachten, denn der Obrigkeit lag sehr
daran, dass die Adelsqualitit ihrer regiments-
fihigen Burger im Ausland anerkannt wurde.
Ein solches Verbot kannten auch alle monar-
chischen Staaten. Ein auslindischer Adel war
auch in monarchischen Lindern im Inland
wirkungslos. Die Betroffenen mussten bei
ihrem eigenen Souverin um eine Nobilitie-
rung ersuchen, wenn sie in ihrem Heimatland
dem Adel angehéren wollten. Die bernische
Obrigkeit ging jedoch noch einen Schritt wei-
ter: Sie verbot ihren Burgern oder Untertanen,
einen im Ausland erworbenen Adelstitel ge-
geniiber einem Burger von Bern zu gebrau-
chen.”®

Wenn wir die Realitit des tiglichen Lebens
mit diesen Gesetzen und Verordnungen ver-
gleichen, so stellen wir fest, dass, was die He-
raldik betrifft, bereits gegen Ende des 18.
Jahrhunderts die Praxis den Gesetzen nicht
mehr unbedingt entsprach. Einzelne Familien
oder einzelne Zweige vereinzelter Familien

dass «l'emploi des mémes figures fut constant chez un méme
personnage».

2 SSRQ VII 540f. Siehe auch dort, S. 541, den Gross-
ratsbeschluss vom 7. September 1785: Ohne eine beson-
dere Genehmigung der Obrigkeit durfte der Norar dieses
«angenommene und immatrikulierte» Handzeichen nicht
mit Hilfe eines Stempels auf die Urkunden setzen, was den
Zustinden im Heiligen Romischen Reich grundsitzlich
entsprach: KARL KROESCHEL: Dewtsche Rechtsgeschichte,
Band 2, 8. Auflage, 1992 (ISBN 3-531-22009-8), S. 36:
Der Notar «vollzog (die Urkunde) nicht durch Besiegelung, son-
dern durch seine Unterschrift und sein Signet — ein mit der Hand
gezeichneten Symbol — das sich der Notar bei seiner Ernennung
beilegte». Siehe auch S. 37. Vgl. WILHELM SCHMIDT-
THOME: Das deutsche Notarsignet, Stand der Probleme und
Forschung in: Kongressberiche, 12. Kongress fiir genealo-
gische und heraldische Wissenschaften, Miinchen 1974,
S.1425-1450, mit einschligiger Literatur. Abbildungen
von Notarsigneten in WAPPENFIBEL, wie Anm. 21,
S. 213,

#SSRQ VII 280. Fiir Ausnahmen, die mit erworbenen
Rechten aus vorbernischer Zeit zu begriinden sind, siehe
SSRQ VII 539f.

2 SSRQ V 454ff

26 «... noch gegen jemand von hiesigen burgeren brauchen,
auch ussert landts sich diser diplomatum und deven inhalts
wider keinen burger der statt Bern zu bedienen haben sollind»

(SSRQ V 455).
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fiihrten gegen Ende des 18. Jahrhunderts in
der Offentlichkeit Wappen, die ihnen in aus-
lindischen Diplomen verliehen worden wa-
ren. Im 19. Jahrhundert war die Freiheit der
regimentsfahigen Familien hinsichtlich Wap-
penfithrung kaum mehr eingeschrinke.

Die Heraldik der Bastarden war auch in
Bern reglementiert: Wihrend des Mittelalters
und bis zur Verordnung vom 27. August
1779, wovon bereits die Rede war, fithrten die
Unehelichen, sofern sie anerkannt waren und
den Familiennamen des Vaters trugen, das
Wappen ihres Mannesstammes mit dem
Linksschrigbalken der Bastarden. Nach die-
ser neuen Verordnung von 1779 schieden die
neugeborenen Unehelichen wie bereits er-
wihntaus dem Kreis der Burgerschaft aus und
trugen einen neuen Namen. Da sie rechtlich
ausserhalb der Familien ihrer biologischen El-
tern standen, hatten sie auch keinen Anspruch
auf die Wappen dieser Familien. Es gab keine
Verordnung, die die Wappenfithrung der An-
gehorigen der Landsassenkorporation regelte.
In diesem Fall kann man sich natiirlich die
Frage stellen, ob ein Bastard als Landsasse
tiberhaupt wappenfihig®’ im 6ffentlich-recht-
lichen Sinn war. Da die Médnner nach Erlan-
gung der Mehrjihrigkeit das Burgerrecht ei-
ner Landgemeinde kaufen konnten, sofern sie
die Mittel dazu hatten, stand es ihnen nach Er-
werb eines echten Heimatrechts frei, Wappen
oder wappenihnliche Embleme zu Dekorati-
onszwecken zu gebrauchen, die wiederum
rechtlich keine Funktion hatten und somit
auch keinen obrigkeitlichen Schutz genossen.

Die fithrenden Schichten der sogenannten
privilegierten Landstidte der Republik, die
tiber eine weitgehende Autonomie verfiigten,
ihr eigenes lokales Honoratiorentum besassen,
die man in einem weiten Sinn eine Art stid-
tisches Patriziat nennen konnte, fiihrten ei-
gene Familienwappen gestiitzt auf ihre eige-
nen Gesetzgebungen. Auch die Adelsfamilien
des Waadtlandes fiihrten ungehindert ihre
Wappen, wie sie es schon vor der bernischen
Eroberung getan hatten. Das althergebrachte
lokale Recht wurde durch Bern respektiert
und soweit anerkannt, als es nicht die vitalen
Interessen des Gesamtstaates beriihrte.

Soweit die Verhiltnisse zur Zeit des Ancien
Régime.

Amtliche Familienheraldik heute

Es wire falsch zu meinen, dass die alten
Berner Familien in bezug auf ihre Heraldik
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sich von den Einrichtungen aus jener Zeit in-
zwischen vollig befreit hitten.

Die bernische Aristokratie musste 1831
abdanken, um eine bewaffnete Revolution zu
verhindern. Die erste demokratische Verfas-
sung des bernischen Staates ist 1832 in Kraft
getreten. Nun geschah aber mit der Ge-
meinde Bern etwas, was nicht vorauszusehen
war: Der Gemeinde Bern, einer juristischen
Person des offentlichen Rechts seit der Stadt-
griindung im 12. Jahrhundert, ist das Terri-
torium entzogen worden, ohne dass es zu einer
Auflésung der Gemeinde gekommen wire.
Dies diirfte wohl als ein einmaliges Gesche-
hen in der Geschichte des europiischen Ge-
meindewesens angesehen werden miissen. Als

?7 Seit Hauptmann seine Theorie der Wappenfihigkeit
erlduterte, wurde sie bekimpft. Heraldiker sind sich heute
weitgehend dariiber einig, dass nach Abschaffung der Leib-
eigenschaft jedermann wappenfihig war. In dieser Abso-
lutheit kann ich diese Behauptung fiir die Zeit des Ancien
Régime indessen nicht annehmen: In den 6sterreichischen
Erblanden war die freie Annahme eines Wappens seit 1616
verboten. Frei angenommene Wappen konnten nur am
Rande des Gesetzes existieren. Auch in den Staaten des
Hauses Savoyen war die freie Wappenannahme verboten:
HANNS JAGER-SUNSTENAU: Die Wappenzensoren in den
Hofkanzleien in Wien 1717 bis 1918 in: GENEALOGICA &
HERALDICA Report of the 16th international Congress of
Genealogical and Heraldic Sciences in Helsinki 16-21
August 1984, Helsinki 1986, S. 354 (ISBN 951-99640-
45). Ausserhalb des Heiligen Rémischen Reiches war die
freie Wappenannahme auch nicht iiberall erlaubt: Gemiiss
M. J. SAYER: English Nobility, The Gentry, the Heralds and
the Continental Context, S. 4, 6 und 7 war die Wappen-
fiihrung in England und Schottland dem Adel vorbehal-
ten. Er zitiert dabei Sir Edward Coke, Chief Justice of the
King's Pleas and of the King's Bench: «coat-armes are the
most certain proofes and evidence of nobility and gentry» (S. 4).
Einen hervorragenden Uberblick tiber die wappenrechtli-
che Judikatur der englischen Court of Chivalry im Laufe der
Jahrhunderte liefert das unentbehrliche kleine Werk:
G. D. SQuiBB, Q.C., ES.A.: The Law of Arms in England,
Revised Edition 1967, Reprint von 1979, The Heraldry
Society, London. Siehe auch SIR ANTHONY WAGNER:
Heralds and Ancestors, London 1978, Britisch Museum
Publications Ltd., London, ISBN 0714180076), S. 30f. In
Portugal ist seit Kénig Manuel 1. die freie Wappenan-
nahme verboten: Ordenacoens do Senhor Rey D. Manuel, Li-
vro 11, Titulo XXXVII, §6, was durch Kénig Philipp I.
bestitigt wurde: Ordenagdes Filipinas, Livro V, Titulo 92,
§2 und §3. Auch im Konigreich Schweden ist die freie
Wappenannahme im 18. Jahrhundert verboten worden.
Wer wappenfihig ist, hat, unabhingig von einer Verlei-
hung, einen rechtlichen Anspruch auf Fithrung eines Wap-
pens, das auch gesetzlichen Schutz geniesst und rechtlich
anerkannt wird.



Gemeinde ohne Territorium blieb sie das, was
wir rechtlich eine Personalgemeinde nennen.
Die in der alten Hauptstadt Bern beheimate-
ten Familien behielten das Heimatrecht die-
ser Personalgemeinde, die den Namen Bur-
gergemeinde Bern zu tragen begann und zu je-
ner Zeit einen Personenbestand von etwas
tiber 2000 Personen gehabt haben diirfte. Der
Unterschied zwischen Burgern mit und Bur-
gern ohne Regimentsfihigkeit war schon
frither abgeschafft worden.

Die Burgergemeinde Bern besteht heute
nach wie vor. Unsere Vorfahren hatten die
Klugheit, nicht unter sich zu bleiben. Sie nah-
men seit 1832 immer wieder neue Familien
auf. Der Anteil der Angehorigen der alten Fa-
milien am Gesamtbestand der Burgerge-
meinde betrigt heute circa 28%: Von den
rund 14 000 Burgern entstammen heute etwa
3850 Personen den alten Familien, davon sind
rund 1550 Angehérige der ehemals regieren-
den Familien und 2300 Angehdrige der iibri-
gen alten Geschlechter.

Die Burgergemeinde Bern ist heute eine
von der Verfassung des Kantons Bern in ihrer
Existenz garantierte Gemeinde. Ihr steht ein
52kopfiges Parlament und eine 15kopfige Re-
gierung vor, die ihre Funktionen ehrenamt-
lich ausiiben. Die alten Familien stellen zeit-
weise bis zur Hilfte der Regierungsmitglie-
der, obwohl diese Zahl zurzeit nicht erreicht
wird, und bis zu 40% der Parlamentarier. Die
seit dem 16. Jahrhundert gefiihrten Stamm-
register werden in der Burgerkanzlei nach den
aus der Zeit des Ancien Régime giiltigen Nor-
men heute noch weitergefiihrt. Daneben
fiihren die burgerlichen Korporationen die
Genealogien der Familien ihrer Angehorigen
ebenfalls nach wie vor fort.

Die Burgerkammer zur Zeit des Ancien Ré-

gime heisst heute Burgerkommission und

amtet noch immer als amtliches Heroldsamt,
als Heroldsamt einer Gemeinde eines Kantons
mit demokratischer Verfassung. Neuaufge-
nommene Familien unterbreiten ihre Wappen
der Burgerkommission zur Priifung und Ge-
nehmigung oder ersuchen um Genehmigung
der Annahme eines neuen Wappens. Das gel-
tende amtliche Reglement fiir die Registrie-
rung von Wappen von Neuburgern entspricht
den Grundsitzen des historischen Wappen-
rechts. Dementsprechend hat diese Registrie-
rung auch keine konstitutive Wirkung?®.

Wappen neuaufgenommener Burger wer-
den in den Stammregistern der Burgerge-
meinde eingetragen, wenn damit keine
Rechte einer blithenden oder ausgestorbenen
Berner Familie verletzt werden. Dem Grund-
satz nach werden die historischen Familien-
wappen aller eidgendssischen Orte gleicher-
massen geschiitzt. Wiirden die Rechte an ei-
nem Wappen einer burgerlichen Familie
durch einen Angehorigen der Burgerge-
meinde oder durch eine burgerliche Institu-
tion verletzt, wire die Klage bei der Burger-
kommission einzureichen, die dariiber erstin-
stanzlich zu befinden hitte. Damit ist klar,
dass die Zustindigkeit der Burgerkommis-
sion in Wappenfragen sich auf die Familien-
wappen der Burger von Bern beschrinkt und
iber die Burgergemeinde hinaus praktisch
wirkungslos bleibt.

Die Berner Familienheraldik ist eine le-
bendige Institution geblieben, die innerhalb
des engen Kreises der Burgergemeinde Bern
noch immer amtlichen Charakter trigt.

Mit diesen Ausfiihrungen habe ich ver-
sucht, die genealogischen und heraldischen
Aspekte zu schildern, welche die Stadt Bern
und ihre Einwohner von einst und heute
betreffen.

* Vor allem in der Anfangszeit enthielten die

kaiserlichen Wappen- und Adelsbriefe in der Regel den
orientierenden allgemeingiiltigen Vermerk, dass das ver-
lichene Wappen jedem Mehrberechtigten weichen miisse:
Hatte eine andere Familie das vom Kaiser verlichene
Wappen schon frither aus eigener Initiative angenommen,
so hatte das frither frei angenommene Wappen Rechts-
schutz und nicht das vom Kaiser verliehene. Die Regi-
strierung der verliechenen Wappen beim Heroldsamt hatte
somit auch keine konstitutive Wirkung. Das iltere, frei
angenommene und infolgedessen im Heroldsamt nicht
registrierte Wappen wiire ungeschiitzt geblieben, wenn die
Registrierung eine konstitutive Wirkung gehabt hitte. So-
weit das historische Wappenrecht des Heiligen Rémischen
Reichs deutscher Nation.
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Die regierenden Familien des bernischen Staates im Jahr 1764.
Wappen der im Souverinen Rat vertretenen 78 Familien,
die als Kollektiv den bernischen Landesherrn bildeten.
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