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Armi e bandiere del Montenegro:

molte ombre e poche luci

ALDO ZIGGIOTO
con la collaborazione di Sivio Gisertr

Scomparso come Stato indipendente ol-
tre settant’anni fa, nel corso della prima
guerra mondiale, il Montenegro ha cono-
sciuto un momento di notorieta nell’au-
tunno del 1989, quando furono traslate in
patria da Sanremo le spoglie mortali di Ni-
cola I Petrovié¢ Njego$, I'ultimo re, morto
in esilio nel 1921. Lavvenimento, che pote-
va forse darne I'occasione, pare non abbia
suscitato alcun interesse intorno agli anti-
chi simboli del piccolo Paese, deludendo
un poco lattesa di chi scrive.

II' Montenegro ¢ infatti 'unico Stato
d’Europa a cui non sia mai stato dedicato
alcuno studio rivolto a spiegare l'origine e
lo sviluppo delle sue insegne di sovranita,
che restano avvolte in molte ombre ri-
schiarate da poche luci'. Il presente saggio
runisce tutti i dati che si sono potuti rac-
cogliere nel corso di lunghe ricerche e gli
autori di esso si riterranno premiati per i
loro sforzi se da qualche angolino nascosto
usciranno degli elementi ignoti atti a forni-
re chiarimenti sull’argomento.

Intorno alla romana Dioclea (oggl
Duklja, presso Titograd) si costitul nel sec.

un principato autonomo facente parte
della Serbia e governato da un gran giuppa-
no (veliki upan). Piv tardi, dai primi del
sec. X111, la regione si chiamod Zeta (nome
fimasto poi solo a un fiume) e corrispose
territorialmente all’odierno Montenegro.
A differenza della Grande Serbia che, sba-
ragliata a Cossovo (Kosovo Polje) il 15 giu-
gno 1389, si disfece rapidamente e cadde
Man mano sotto sovranita ottomana, la
Zeta, favorita dalla sua posizione periferi-
€a, s1 mantenne indipendente sotto propri
Principi, i Balsidi (Balsa). Estintisi questi
nel 1421, con 'appoggio di Venezia diven-
ne gospodaro Stefano I Crnojevié (chia-
mato in fonti veneziane «Capitano e Duca

del’Alta Zeta»). Dilagando i Turchi
tutt’attorno, Giovanni I Crnojevi¢ abban-
dono la costa e le pianure del lago di Scu-
tari (Shkodér), ritirandosi nel 1482 fra i
monti inaccessibili attorno a Cettigne (Ce-
tinje), dove costrul un castello e un mona-
stero: dal nome della famiglia dei Crnoje-
vi¢ (= 1 Neri) derivo quello del Paese,
Monte Nero, Montenegro (Crna Gora)?.
[

Sebbene la Porta avesse dichiarato il
Montenegro alle dipendenze del sangiacca-
to di Scutari fin dal 1499 e del tutto sogget-
to nel 1528, in effetto il dominio dei Tur-
chi si limito sempre a incursioni tanto spo-
radiche quanto infruttuose e il piccolo
Stato continuo a reggersi autonomamente
anche quando I'ultimo dei Crnojevié,
Giorgio V, abdico nel 1516 a favore del
vescovo (vladika) di Cettigne, Vavyla. Il
Montenegro entro allora in una fase stori-
camente eccezionale: infatti per quattro se-
coli e mezzo esso visse costantemente in re-
gime teocratico, governato da principi-
vescovi, isolato fra le sue montagne e
baluardo della lotta antiturca. Nel 1697 la
dignita di vladika, eminentemente religio-
sa, comincio ad assumere carattere politico
quando il metropolita Danilo stabili che la
trasmissione del titolo fosse ereditaria
nell’ambito della sua famiglia, quella dei
Petrovi¢ Njegos: e poiché, secondo le
regole della Chiesa ortodossa, ai monaci &
fatto divieto di sposarsi e i vescovi erano
eletti fra 1 monaci, il principe-vescovo, non
potendo avere discendenti diretti, designa-
va a succedergli un nipote. Questo sistema
di governo si protrasse fino al 1852, quan-
do Danilo I butto la tonaca alle ortiche,
assunse il titolo di «Gospodar® di Crna
Gora e di Brda» e come principe laico si
sposo, secolarizzando lo Stato.
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Questa nuova situazione, anche per i
rapporti internazionali che venivano a
crearsi, doveva portare per forza di cose
all’assunzione di uno stemma di Stato, e
cosi avvenne, perd queste armi di Stato
non solo erano e sono pressoché ignote ai
piti, ma sono un soggetto da quiz con alti
premi. In effetto tale stemma si presenta
poco chiaro e controverso e richiede una
lunga premessa prima di blasonarlo (fig. 1).
Angzitutto, se & vero che dal 1697 al 1851 la
famiglia dei Petrovi¢ Njegos, come si &
detto, resse lo Stato in modo teocratico e
che percio lo Stato era da considerare allora
piuttosto patrimonio della Chiesa che non
della famiglia regnante, dal 1852 i Petrovié
Njego$ divennero principi alla stregua di
tutt gli altri sovrani. Sarebbe stato quindi
logico che le armi della Casa regnante
comparissero come quelle di Stato, e invece
cid non avvenne.

Resta il sospetto, stando agli scarsi dati
certi, che 1 Petrovi¢ Njego$ non avessero
allora affatto uno stemma di famiglia, che
esso sia quindi posteriore alle armi di Stato

Fig.1 Armi di Stato del Principato del Montenegro,
attestate il 19 luglio 1858. (Dal Grosses Wappenbuch del
Siebmacher).
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che - malamente - conosciamo e che sia
stato adottato - forse - dopo il 1878,
quando il Montenegro, con 1 trattati di
Santo Stefano e di Berlino, consolido la sua
posizione internazionale: in quel momen-
to lo stemma di Stato non poteva diventare
quello di famiglia, né quello di famiglia po-
teva soppiantare quello di Stato®. Le armi
dei Petrovi¢ Njego$ erano (e sono) inquar-
tate in decusse: nel 1° e nel 4° d’argento,

Fig.2 Stemma dalla regina d’Italia Elena: armi di al-
leanza dei Savoia e dei Petrovié Njegos. (Dall’Enciclo-
pedia italiana).

alla testa d’aquila rivoltata e strappata di
nero, imbeccata e linguata di rosso; nel 2°
e nel 3° d’azzurro, al semivolo abbassato di
nero, rispettivamente destro e sinistro; con
sul tutto uno scudetto di rosso, all aqulla
d’argento al volo spiegato, coronata, im-
beccata e armata d’oro.

Questo stemma ¢ ben visibile in quello
di Elena, regina d’Italia dal 1900, quintoge-
nita del principe del Montenegro Nicola e
sposa (dal 1896) di Vittorio Emanuele III:
la figura 2 mostra le armi di alleanza con
scudi accollati di Savoia e dei Petrovié
Njegos®. Se lo stile dello stemma si rifa



forse — come detto a nota 3 - a quello dei
Petrovi¢ bosniaci, resta inspiegabile il per-
ché dello scudetto con Iaquila a una testa,
una «novita» senza alcun precedente
riscontro. A meno che anche questa si ispi-
rasse alla detta arme dei Petrovié, dove
un’aquila (nascente) era in cimiero.

Resta il fatto che queste armi dei Petrovic
Njego$ non hanno niente di simile nem-
meno alla lontana alle armi di Stato: inol-
tre va notato che gli smalti - certo non a
caso - corrispondono ai colori nazionali e
che questi non risultano prima del 1880,
che sono si colori panslavi ma mai com-
parsi su bandiere in antecedenza, anche se
diffusi la prima volta da Nicola I che,
aumentando il 23 aprile 1861 le classi
dell’Ordine di Danilo I per I'Indipendenza
del Montenegro (istituito da suo zio
Danilo Il 23 aprile 1853), introdusse nelle
decorazioni e rese popolari i colori rosso,
azzurro e bianco.

Certo ¢ che lo stemma dei Petrovié Nje-
gos ¢ ignoto ai pili e non ebbe alcuna diffu-
sione nemmeno in ambito nazionale: qui
d_omin(‘) sempre 'aquila a due teste, retag-
glo antichissimo e in uso dalla seconda me-
ta del sec. XIV. La troviamo - bicipite, al
volo abbassato, ogni testa coronata - sul si-
gillo di Giovanni Crnojevi¢, principe di
Zeta (1466-1490) (fig. 3). 1l sigillo reca una

Fig.3 Sigillo di Giovanni I Crnojevi¢ (1466-1490).
(Dal volume Cetinge).

scritta traslitterabile in «Ivan Crnojevié
Gospodar Zjetojei». Laquila bicipite si ri-
pete su un libro liturgico del successore
Giorgio IV (1490-1496).

Di chiara derivazione bizantina, ’aquila
bicipite montenegrina rimase simbolo del
Paese, ma con carattere assai diverso da
quello che ebbero altre aquile, simboleg-
gianti potenza e dominio. L'aquila monte-
negrina, anche in relazione alla piccolezza
dello Stato, ebbe solo il significato di un
ideale legame con Bisanzio, a cui il Monte-
negro si sentiva unito nella strenua lotta
contro il Turco quale erede della politica
bizantina - anche se in ambito molto pit
limitato - di opposizione al dilagare della
potenza ottomana in difesa della propria li-
berta. E un esempio questo in cui uno stes-
so emblema puo assumere un senso con-
trapposto secondo le circostanze: I'autenti-
ca aquila imperiale bizantina si trasforma
infatti da simbolo di dominio in simbolo
di liberta®. E poiché il Montenegro era ret-
to teocraticamente, l'aquila divenne nel
contempo anche un simbolo religioso (co-
me lo & tuttora, per esempio, in Grecia en-
tro la Chiesa ortodossa).

Quest’aquila rimase percid nei secoli
non come stemma dinastico, ma quale em-
blema politico, si che I'affermazione risul-
tante nell’Enciklopedija Jugoslavije’ secon-
do la quale prima del 1851 «dagli archivi
non risulta che il capo del popolo del
Montenegro avesse uno stemma speciale
che ne confermasse il titolo» concorda con
quanto sopra. Nemmeno Danilo, primo
principe laico dal 1852, secondo la detta
Enciclopedia possedeva uno stemma
proprio.

Sicuramente dal tempo di Danilo comin-
ci6 un’evoluzione negli emblemi: attestate
al 1854 circa presero a proliferare le placche
che, a cominciare dai grandi dello Stato, si
estesero a valanga a tutti 1 gradi dell’esercito
e dell’'amministrazione. I pit importanti,
cio¢ 1 senatori, erano contraddistinti da
un’aquila bicipite dorata recante le iniziali
in cirillico «X.L» (per Danilo ) con al
disotto un leone. Questo non appare nella
sua forma araldica classica, cioe rampante,
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ma ¢ passante, ossia leopardito. (Nella deco-
razione dell’Ordine della Casa principesca
del Montenegro succitata compare addirit-
tura un leopardo vero e proprio.)

Perché quest’unione di «aquila su leo-
ne»? Perché essa era stata il vero stemma
del Montenegro ancor prima della sua se-
colarizzazione, lo stemma del Principato
metropolitano, come risulta dal sigillo di
Pietro I apposto su un passaporto del 4 ot-
tobre 1816° (fig. 4). Nelle armi di Pietro I,
primo metropolita indipendente (1782—
1830), appare chiaramente, in uno scudo
sagomato, l'aquila bicipite con in campa-
gna un leone - apparentemente - corrente.
Da notare che lo scudo, che sembra posare
su un manto - ¢ timbrato da corona chiu-
sa, consona all’intestazione del documen-
to: «Principato di Montenegro». Accollate
pare vi siano una croce e una figura indi-
stinta (un pastorale?), mentre sul bordo del
sigillo corre una scritta indecifrabile in ci-
rillico.

Fig.4 Sigillo di Pietro I, su passaporto del 4 ottobre
1816. (Dall«Archivio storico per la Dalmazia», 1928).

Il perché fu scelto un leone da unire
all’aquila bicipite resta da chiarire, né sap-
plamo con certezza a quando risalga tale
forma: se & presumibile che questo ne sia
il primo esempio, avendo Pietro I restaura-
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to lo Stato dopo la caduta di Venezia, dive-
nendo anche metropolita indipendente,
mancano pero documenti anteriori. Il
Montenegro fu nel tempo molto legato alla
Serenissima, che semlno di leoni tutto il
litorale dalmata, si che una derivazione del
leone montenegrino - debitamente variato
- da quello veneto comparente sulla ban-
diera non ¢ del tutto inverosimile, anche se
improbabile. Pur rimanendo ipotetica, una
spiegazione piu logica puo essere cercata in
un altro leone, «acquattato» non molto
lontano: quello di Cattaro.

Il leone leopardito di Cattaro (Kotor)
figura sulla bandiera della citta - sebbene
in forma rozza, rosso in disco giallo (o
bianco) in centro a un drappo rosso - sul
portolano di P. Roselli del 1464°. E Catta-
ro, importante base in fondo alle Bocche
omonime, fu sempre una meta ambita -
ma mai raggiunta stabilmente - del princi-
pato montenegrino. Fu infatti presa dai
Montenegrini insieme con 1 Russi il 5 mar-
zo 1806, perduta il 16 agosto 1807 sotto il
contrattacco francese, r1c:onqu1stata con
I'appoggio britannico il 4 gennaio 1814 e
definitivamente rioccupata dall’Austria
subito dopo'".

In principio Cattaro fu addirittura pro-
clamata capitale: e perché il suo leone non
poté entrare nelle armi di Pietro I e rima-
nervi in séguito come arme di pretesa, li-
mitato alla figura e trascurando gli smalti?
Il leone di Cattaro e d’altronde un leone
veneto: ma lo «zoo» non ¢ finito, giacché
da quelle parti pare che i leoni si sprecasse-
ro, come vedremo poco oltre.

Certo ¢ che la vecchia unione «aquila su
leone» ebbe ampia diffusione - al contra-
rio dello stemma di Stato «ufficiale» - an-
che sugli stendardi e rimase tale per anni,
con l'aquila caricata sul petto delle iniziali
del sovrano. Da queste due figure derivo,
per adattamento, lo stemma di Stato, tanto
«ufficiale» quanto mai usato, che, stabilito
in data imprecisata ma comunque noto
con certezza dal 19 luglio 1858" , probabll-
mente risale al 1852/54: lo si & gia ripro-
dotto alla flgura 1 e ad esso arriviamo final-
mente dopo si lunga digressione.



L’aquila - sullo stile russo - era normal-
mente usata in campo libero; se era rac-
chiusa in scudo, le armi si presentavano co-
si: di rosso, all’aquila bicipite d’argento, lin-
guata di rosso, coronata, imbeccata e
armata d’oro, tenente nell’artiglio destro
uno scettro d’oro'? e in quello sinistro un
globo imperiale d’azzurro cerchiato d’oro
e sormontato da crocetta dello stesso, cari-
cata in petto di uno scudetto d’azzurro, al
leone leopardito d’oro, linguato di rosso;
alla campagna di verde. - E stupefacente
che cinquant’anni dopo, nella prima costi-
tuzione concessa - tardivamente - nel
dicembre del 1905 lo stemma sia descritto
all’art. 38 in forma non solo tutt’altro che
ortodossa, ma in modo affatto diverso:
«Lo stemma del Principato del Montene-
gro consiste in un’aquila bicipite bianca
con corona imperiale sulle teste dell’aquila,
con uno scettro reale nell’artiglio destro e
un globo reale in quello sinistro. Sul petto
vi & un leone entro scudo rosso» (sic!)"’. 1l
che contribuisce a far si che le cose siano
sempre pili ingarbugliate: le armi del 1852
circa erano dunque cadute del tutto nel
dimenticatoio o vennero abolite?

Per quanto concerne gli ornamenti este-
riori, la corona dell’aquila (unica, mentre
nel sigillo del sec. XV ogni testa era coro-
nata e in quello del 1816 pare non esistes-
se), chiusa, era simile a quella russa; il tutto
venne posto sotto un manto rosso soppan-
nato di ermellino terminante nel culmo in
una corona principesca (e poi reale). Man-
cando il manto la corona timbrava lo scu-
do. Sotto questo, in tempi piti recenti, fu
posta, pendente dal suo nastro, la decora-
zione dell’Ordine di Pietro 1.

Che spiegazione dare di questi smalti:
oro, azzurro e verde? Indubbiamente esst,
oltre alla figura del leone, richiamano quel-
li della citt di Venezia, ma volutamente o
per caso? Quanto alla comparsa dello scet-
tro e del globo, simboli di dignita reale, essi
sono un’aggiunta conseguente all’assunzio-
ne del titolo di principe, e quindi concor-
dano con la data del 1852. Nel volume Spe-
zielle Beschreibung der Orden, edito da
Moritz Ruhl nel 1884, nella descrizione

dell’Ordine della Casa principesca attorno
alla cui croce sono cinque leoni (o meglio
- come gia detto - leopardi) d’oro, uno per
ogni angolo e uno in cima, quest’ultimo
posto sotto I'aquila bicipite d’argento coro-
nata d’oro appuntata sul nastro, detti leoni
sono definiti come «tratti dallo scudo d’ar-
mi di famiglia della dinastia montenegri-
na». Laffermazione si puo pensare sia sol-
tanto una deduzione che in altri casi sareb-
be del tutto logica: qui non lo &, poiché
questo non fu certo lo stemma di famiglia.

Infatti la citata Enciclopedia jugoslava as-
serisce che nemmeno il principe Nicola,
succeduto a Danilo, portava uno stemma
particolare, ma usava sul berretto quello di
senatore, «aquila su leone», con I’aquila ca-
ricata delle iniziali «D.L», cioe quelle di
suo zio (e non le proprie). Si riafferma per-
cid qui, come avviene a proposito di Dani-
lo, che i principi non avevano stemma.
L’asserzione appare un po’ ambigua, poi-
ché sappiamo che uno stemma esisteva, ma
con essa dovrebbe intendersi che i principi
non avevano uno stemma proprio, essendo
quello in uso un emblema di Stato, che si
identificava si anche come principesco, ma
non era chiaramente uno stemma gentili-
zio. Lo stemma di Stato nel lemma viene si
menzionato, ma come vigente soprattutto
in tempi posteriori, durante il regno (cioe
dopo il 1900 almeno), mentre per conver-
so sappiamo che esisteva dal mezzo del sec.
XIX. Cio conferma tuttavia che le armi di
Stato «ufficiali» dovevano avere scarsa o
nessuna notorieta in confronto al semplice
emblema «aquila su leone».

Nel generale mistero di questi stemmi ne
troviamo (unico esempio noto) un altro
che, pur non sembrando - data la fonte -
affatto inventato, si discosta da quello soli-
to: infatti il leone d’oro ¢ in campo rosso
(anziché azzurro) ed ¢ accompagnato in
capo da un crescente montante sormon-
tato da tre stelle di sei punte poste in fascia,
il tutto d’argento (fig. 5). Lo stemma, che
compare su uno stendardo in petto all’aqui-
la bicipite coronata'®, porta all’apparenza i
simboli della sovranita ottomana ed ¢ in-
esplicabile, salvo provenga da fonte interes-
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sata.. turca . Una sua esistenza prima del
1852 non & 1mp0351b11e, ma pare improba-
bile e senza ulteriori prove.
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Fig.5 Stendardo del Montenegro (?), c. 1878. (Da Flag-
gen und Banner di A.M. GRITZNER).

E poiché si ¢ parlato di stendardi, entria-
mo nella parte vessillologica del tema. La
prima bandiera montenegrina nota é con-
servata al Museo di Cettigne (fig. 6), e ven-
ne spiegata alla vittoriosa battaglia di Gra-
hovo del 1858. Dovrebbe risalire al 1852

Fig.6 Stendardo portato alla battaglia di Grahovo,
1858. (Museo di Cettigne, dal volume Cetinje).
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circa, legata alle vicende dello stemma di
cui sopra, e mostra la combinazione «aqui-
la su leone» in un drappo quadrato color
porpora frangiato d’argento. Laqulla bici-
pite, bianca, linguata di rosso, ¢ cimata da
una generosa corona d’oro, ornata di gem-
me rosse, bianche e azzurre (sia sull’archet-
to centrale, sia sul cerchio), con scettro
d’oro e globo azzurro scuro ornato d’oro.
Sul petto vi sono le iniziali in cirillico di
Danilo I e sotto I'aquila figura il leone leo-
pardlto d’oro (in forma piuttosto elemen-
tare, si che il leone, privo di criniera, sem-
bra una leonessa).

Fig.7 Stendardo principesco e bandiera di Stato, dal
1861 c. (Dalla Raccolta delle bandiere ecc., 1900).

Quando questo stendardo - che senza
dubbio era principesco e di Stato insieme,
non esistendo un’altra insegna - venne
sostituito, pur essendo succeduto Nicola
allo zio Danilo, morto assassinato senza
discendenti, fin dal 1860, ¢ incerto: ’atte-
stazione di un nuovo stendardo la si trova
solo vent’anni dopo'®, la qual cosa appare
esagerata. Il nuovo stendardo differiva dal
precedente piu nei particolari che nella
sostanza, poiché l'aquila e il leone erano
gli stessi di prima, anche se migliorati
nell’aspetto (fig. 7). Il drappo non era por-
pora, ma piuttosto rosato, con bordo com-



pleto bianco e frange oro. L'aquila era cari-
cata in petto di uno scudetto d’argento a
bordo oro con le iniziali in rosso, in cirilli-
co, di Nicola [, cioé «H.L». Le proporzio-
n1 erano di 2:3. Quando fu adottato (forse
nel 1910) uno stendardo reale vero e pro-
prio, quello in uso continud a rimanere in
vigore fino al 1916 come bandiera di Stato
e da guerra, usato forse anche in mare.
Al Museo di Cettigne si trova un’altra
bandiera (fig. 8) contemporanea all’incirca
a quella sopra descritta. Essa fu adottata in
epoca imprecisata, forse verso il 1861. Si
trattava di una bandiera propria dell’eserci-
to e percio portata in guerra: l'esemplare
conservato a Cettigne ¢ infatti traforato da
molteplici pallottole turche (battaglia di
Vudi Do). 1l drappo, quadrato, & rosso, con
ordo completo giallo-oro e in centro una
Croce scorciata bianca patente, recante in
Ccuore le iniziali rosse, in cirillico, «H.I»
per Nicola I (la «I» non ha il punto).

Pigv-_S Bandiera dell’esercito portata alla battaglia di
Vuti Do, 18622 (Museo di Cettigne, dal volume
Cetinje).

I testi vessillologici, a partire dal 1882, ri-
Portano la bandiera leggermente differente,
€ puo darsi che si sia trattato di un secondo
modello: il campo ¢ sempre rosso, ma il

ordo ¢ bianco (piti consono, come colore
Nazionale, del giallo) e la croce in centro ha
Orma un po’ diversa, tendente ad avere
quella  della croce della decorazione
dell’Ordine per I'Indipendenza del Monte-

negro, una croce cioé con le estremita dei
bracci ritondate. La croce di detto Ordine
trasse del resto la sua origine da una meda-
glia d’onore a forma di croce istituita gia
dal vescovo Pietro II nel 1837 per compen-
sare coloro che si erano distinti combatten-
do contro 1 Turchi e percio la croce sulla
bandiera dell’esercito trovava piena giustifi-
cazione. Questa bandiera rappresentd non
poco nella storia del Paese, se essa fu posta
sul feretro che riporto in patria i resti del
re Nicola nel 1989".

Stiamo intanto per arrivare finalmente
all’adozione di una bandiera montenegrina
ben definita. La cosa sarebbe probabilmen-
te potuta avvenire prima, se le vicende po-
litiche I’avessero favorita. La Porta, sebbe-
ne nel 1799 avesse riconosciuto che 1 Mon-
tenegrini non erano mai stati suoi sudditi
(il che era esatto, poiché le uniche volte che
i Turchi erano riusciti a raggiungere Cetti-
gne, nel 1623, 1687 e 1712, si erano dovuti
rapidamente ritirare), tuttavia considerava
sempre la zona come facente parte dell’Im-
pero ottomano: e si era scatenata, senten-
dosi lesa nei suoi diritti, quando nel 1852
era stato dichiarato il principato laico. Ne
era uscita invece con le ossa rotte, ma dopo
la conferenza di Parigi del 1856, quando il
principe Danilo chiese alle Potenze I’aboli-
zione della sovranita ottomana, tornd
all’attacco, rimediando perd solo batoste
(e perdendo bandiere) nel 1858 e nel 1862.

Quando scoppio I'insurrezione nell’Er-
zegovina e poi nella Bosnia (1875 e ’76),
Nicola I dichiaro tosto guerra ai Turchi
schierandosi a fianco della Russia. Con il
trattato di Santo Stefano del 3 marzo 1878
il Montenegro ebbe riconosciuta formal-
mente I'indipendenza e ricevette in piu
molte promesse, che il successivo congres-
so di Berlino del giugno-luglio disattese: il
Montenegro ottenne tuttavia dalla Porta il
sospirato sbocco sul mare, prima ad Anti-
vari (Bar) e poi anche a Dulcigno (Ulcinj),
nel 1880, in base a uno scambio territo-
riale.

Sorse allora il bisogno di distinguersi
con una propria bandiera, cosa prima scar-
samente sentita da un popolo vivente ar-
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roccato fra 1 propri monti, piuttosto isola-
to dal mondo e solo impegnato a difender-
si dai Turchi. Secondo alcuni testi la prima
bandiera mercantile fu bianca a sottile cro-
ce rossa, cio¢ la bandiera di San Giorgio:
perché fu scelto un simile modello non é
noto. (A titolo di pura ipotesi si potrebbe
collegare la bandiera di San Giorgio al ri-
cordo del periodo tanto breve quanto glo-
rioso in cui il Montenegro conquisto Cat-
taro con I'appoggio della flotta britannica,
nel 1814.)

In una tavola conservata al Museo marit-
timo di Cattaro compaiono due bandiere
interessanti e che segnano la nascita dei co-
lori nazionali. Questi - che alcuni testi in-
torno al 1880 definiscono in rosso e bianco
- compaiono effettivamente nella prima
bandiera disposti in tre strisce orizzontali,
in rosso-bianco-rosso. Nel cantone del
drappo vi € una crocetta bianca patente. La
didascalia indica la bandiera come compar-
sa al pr1nc1p10 del 1880 e sebbene la croce
~ come si ¢ visto - contraddistinguesse la
bandiera dell’esercito, in questo caso non si
puo parlare assolutamente di navi da guer-
ra o comunque armate. Infatti I’art. 29 del
trattato di Berlino diceva chiaramente che
il Montenegro non poteva disporre né di
marina da guerra, né di bandiera da guerra
relativa; le sue acque erano chiuse alle navi
da guerra di tutte le nazioni, esclusa ’Au-
stria-Ungheria a cui spettava il servizio di
polizia costiera. La stessa Potenza si obbli-
gava per contro ad accordare la sua prote-
zione consolare alla bandiera mercantile
montenegrina: pertanto la bandiera in que-
stione non poteva essere che mercantile.

Il rosso e il bianco sono facilmente ri-
conducibili a quelli della bandiera princi-
pesca e di Stato ed erano gli stessi del nastro
del primo Ordine fondato nel Paese, quello
di Danilo I per I'Indipendenza del Monte-
negro (1853). Nello stesso tempo la bandie-
ra appariva troppo simile proprio a quella
austriaca per poter essere mantenuta in tale
forma e infatti fu di durata effimera. La
seconda bandiera della suddetta tavola,
datata «fine del 1880», segna un passo deci-
sivo verso il tricolore nazionale: rimane
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nel cantone la crocetta, ma le strisce sono
diventate rosso-azzurro-bianco (fig.9). I
colori sono panslavi, dlSpOStl come quelli
della bandiera serba e gia comparenti sul
nastro del secondo Ordine fondato da Da-
nilo, quello della Casa principesca del
Montenegro (1860). Questa bandiera di
carattere provvisorio e — forse - sperimen-
tale duro circa un anno ed origind quella
definitiva del 1881.

e

Fig.9 Bandiera mercantile, fine del 1880. (Da una
tavola al Museo marittimo di Cattaro).

I colori nazionali (meglio definibili come
tali, anziché parlare di una bandiera nazio-
nale, poiché anche la costituzione del 1905
- art. 39 - parla di «colori nazionali») furo-
no stabiliti nel 1881, in rosso-azzurro-bian-
co, il rosso in origine in tinta piuttosto
chlara, tendente al rosa (attestato al 1883 e
1895-97). In centro al drappo venne posta
una corona reale con al disotto le iniziali
rosse in cirillico di Nicola, ossia «H.IL», il
tutto contenuto nella striscia azzurra
(fig. 10). La bandiera fu di uso prevalente-
mente marittimo, definita sempre come
«mercantile» da tutti 1 testi, tranne I’ulti-
mo in cui comparve, il «National Geogra-
phic Magazine» del 1917: qui si specifica
che la bandiera con corona e cifre apparte-
neva alla marina militare, mentre la ban-
diera mercantile era pulita. Sebbene la cosa
appaia un po’ dubbia, va tenuto conto del
seguente fatto: dopo 1l 1908 I’Austria ri-
nuncio al privilegio di esercitare la polizia
marittima della zona (in cambio del rico-
noscimento montenegrino dell’annessione
della Bosnia-Erzegovina) e allora probabil-



mente 1] Montenegro avra armato qualche
guardacoste, ma parlare di «marina da
guerra» ¢ certo fuor di luogo (quando, se-
condo dati del 1911, la flotta mercantile
del piccolo Stato aveva 22 velieri...)

Fig. 10 Bandiera mercantile, 1881-1916.

Chiudiamo questa disamina con lo sten-
dardo reale adottato forse nel 1900, quando
Nicola assunse il titolo di altezza reale, ma
pit probabilmente nel 1910, allorché di-
venne re (il 28 agosto). In effetti questo
stendardo esiste soltanto nel citato volu-
metto del principe Romanoff e non trova
conferma in alcun testo di bandiere a no-
stra conoscenza. Consisteva nel tricolore
nazionale con posata sulle strisce rossa e
azzurra I’aquila bicipite bianca, coronata e
con scettro e globo, mentre nella striscia

1anca inferiore vi erano in rosso le iniziali
del sovrano, «H.L»: del leone non vi era
Pili traccia.

Fu questa I'ultima insegna montenegrina
A essere creata: scoppiata la prima guerra
mondiale e invaso dalle truppe degli Impe-
r1 central, il piccolo Stato venne presto tra-
volto e scomparve nel 1916.

Note

‘ Nemmeno i «principi» dell’araldica e i vari colleghi
A cui ci siamo rivolti per consulenza possiedono docu-
Menti risolutivi: ad essi va comunque il nostro pit sin-
cero grazie, Con grande franchezza il barone H. Pino-
teau il 13 aprile 1989 scriveva: «Je n’ai jamais rien rien
€ompris aux armes du Montenegro et de sa dynastie»:
il che & tutto detto. Il dott. O. Neubecker ci ha inviato

materiale di pregio: a lui siamo grati per I'incoraggia-
mento a pubblicare questo articolo. Al dott. A. Rab-
bow dobbiamo il testo dell’Enciclopedia jugoslava.
Nulla si & ottenuto invece da altre fonti ufficiali, a co-
minciare dal Museo di Cettigne. Nessuno dei testi sul
Montenegro consultati, vecchi o nuovi, fornisce cenni
di sorta, nemmeno quello pur ottimo di S. CLissoLp,
La storia della Jugoslavia (Torino, 1969). Qualche lu-
me, riguardante soprattutto oggetti museali (fra cui
bandiere), proviene invece dal volume Cetinje (Zaga-
bria, 1987), su segnalazione dell’amico S. Giberti.

? Da notare che in tutte le lingue non slave viene usa-
to il termine italiano (diffuso da Venezia) «Montene-
gro», senza ricorrere a una traduzione del suo signi-
ficato.

*11 titolo comunemente dato dai Montenegrini al
loro principe era quello antico di gospodar. Quello di
knez (o knjaz’) aveva subito sia nel Montenegro sia nel-
la Serbia turca, con ’andar del tempo, una larga gene-
ralizzazione ed era dato ai capi dei clan e dei villaggi;
era pero anche, forse per I'influsso russo, il titolo uffi-
ciale del principe, per esempio nelle iscrizioni sulle
medaglie.

* UEnciclopedia araldico-cavalleresca - Prontuario
nobiliare di G. b1 CroLLALANZA (Pisa, 1878) fra una mi-
riade di stemmi di famiglia ignora I'esistenza di quello
dei Petrovi¢ Njego$. Di una famiglia Petrovi¢ parla
C.G.E Heyer voN RosenrerD nel vol. IV, parte 3',
del SiEBMACHER, capitolo «Der Adel des Konigreichs
Dalmatien» (Norimberga, 1873), ma definita quale
«antica famiglia nobile proveniente dalla Bosnia e ora
estintasi in Sebenico, ramo dei Sudié bosniaci». Se 1 Pe-
trovi¢ Njego$ fossero un altro ramo di tale famiglia -
cosa di cui dubitiamo, anche perché il patronimico &
assai comune - e possedessero un blasone, non risulta
nemmeno dal Siebmacher: tuttavia lo stemma (anzi,
gli stemmi, poiché ne sono riportati quattro) dei Pe-
trovi¢ e dei Susié era effettivamente inquartato in de-
cusse e con le stesse figure comparenti nelle armi de-
scritte appresso dei Petrovi¢ Njegos (ma senza lo scu-
detto sul tutto), variando solo gli smalti. A noi lo stem-
ma della famiglia montenegrina non risulta prima del
1899.

* Questo fenomeno fu stranamente comune a molti
Stati slavi: lo stemma dei Romanov non fu mai quello
dell’Impero russo e anche in Bulgaria, in Serbia e in
Jugoslavia le armi delle Case regnanti si differenziaro-
no da quelle di Stato.

5 Scorretta ¢ invece la riproduzione contenuta nel
volumetto del principe D. RomaNOFE, The Orders, Me-
dals and History of Montenegro: nello scudo ¢ infatti
raffigurata un’aquila (senza zampe!), caricata in petto
dello scudetto di rosso e accompagnata in punta da una
testa d’aquila strappata.

¢ Citato da: A. RasBow, dtv-Lexikon politischer Sym-
bole, Monaco, 1970.

7 Alla voce «Grb - Crna Gora» (Stemma - Monte-
negro).

11 documento (pubblicato nellArchivio storico
per la Dalmazia», anno III, vol. VI, settembre 1928, e
dovuto alla cortesia del dott. Neubecker) & assai inte-
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ressante: si tratta di un passaporto che porta in alto
Iintestazione «Principato di Montenegro», accanto a
cui campeggia - si noti - lo stemma della Russia. Il te-
sto, che ¢ redatto completamente in italiano, parla del
Montenegro come di un «Principato Metropolitano
russo» e in esso «Pietro Petrovich, per la grazia di Dio
Metropolita e Primate del Montenegro, Cavaliere del
Grande Ordine dell’Impero Russo ecc.» chiede «in no-
me di S. M. I'Imperatore delle Russie» a tutti i ministri
e alle Potenze amiche e alleate di agevolare il portatore
del passaporto nel suo viaggio per Ragusa. In basso a
destra vi ¢ il sigillo ovale di Pietro I: allevato alla vita
religiosa in Russia, della Russia egli fu sempre alleato
strettissimo e al suo fianco si batté per piu di 15 anni
contro i Francesi, nel tentativo di conquistare le Boc-
che di Cattaro, come si dira appresso.

? Sui portolani la bandiera di Cattaro & rarissima.
L'unico altro esempio lo si ha nel portolano (perduto
in originale) di Giovanni da Carignano del 1300, le cui
riproduzioni fotografiche sopravvissute non ne con-
sentono I'identificazione: vedi G. Pascy, Pavillons des
villes maritimes de la cote dalmate au Moyen-Age, in
«Neptunia», 1965. - Negli anni Trenta Cattaro porta-
va ancora tale leone, in uno scudo semipartito tronca-
to: nel 1° d’argento, alla figura di san Trifone al natura-
le terrazzata di verde; nel 2° d’azzurro, al castello d’ar-
gento terrazzato di verde; e nel 3° d’argento, al leone
leopardito di rosso.

19 A questi fatti accenna en passant J. MARILL nell’ar-
ticolo St. Blaise and Liberty: The Flags of Ragusa (in
«The Flag Bulletin», XXVI, pp.96-110), rifacendosi
alle memorie del capitano britannico Hoste: ne risulta
un’indubbia importanza avuta dal vescovo Pietro I a
capo dei «ribelli» nelle vicende belliche locali.

' Comunicazione in tale data inviata ai compilatori
del Grosses Wappenbuch del SteBmacHER (1856 e aggior-
namenti) su ordine del principe Danilo. Secondo una
fonte (tanto unica quanto dubbia) Danilo concesse una
costituzione il 23 aprile 1855, ma ci0 non significa in
ogni caso che essa comportasse allora I’adozione delle
armi. Queste nel corso del sec. XIX vennero ripro-
dotte su enciclopedie e libri di stemmi pubblicati
all’estero, mentre in patria pare non ne risulti traccia.

12 Allo scettro - sullo stile delle armi d’Austria -
venne aggiunta piu tardi anche una spada, secondo il
libro del RomaNoFF, cit.

1* Testo ufficiale in serbo-croato con traduzione in
tedesco, dall’archivio del dott. Neubecker.

"4 Nella parte «Flaggen und Banner» del Siebma-
cher, vol. I, parte 6, a cura di A.M. Gritzner (No-
rimberga, 1878), senza commento di sorta. Nemmeno
il colore del drappo - in proporzioni di circa 5:6 - ¢
definibile: la tinta & chiara, ma incerta. Da notare la
contraddizione con lo stemma pubblicato nella stessa
opera e qui riprodotto alla figura 1.

'* A puro titolo informativo si fa presente che queste
armi compaiono come parte dello stemma civico del
Comune calabrese di Santa Sofia d’Epiro e sono defi-
nite nella blasonatura ufficiale quali «del despotato
d’Epiro», come ci informa I'amico Dalceri. Tuttavia
non vediamo quale possa essere la loro relazione con
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il Montenegro, non soltanto cronologicamente, ma
nemmeno storicamente.

'¢ Nel volume della Marina degli USA del 1882. Ri-
produzione ottima in quello - rarissimo - edito alla
Spezia dalla Marina italiana nel 1900: Raccolta delle
bandiere, fiamme, insegne in uso presso le diverse Nazio-
ni. Figura ancora nella nota rassegna di B. McCanp-
Less e G. GRosVENOR nel «National Geographic Maga-
zine» del 1917 (dove lo stemma ¢ definito «reale»). La
caratteristica d’uso non € sempre specificata nello stes-
so modo: si tende di massima a identificare la bandiera
come quella di Stato, definita pero spesso stendardo
principesco. Il colore del campo, rosa (come uno dei
colori nazionali, almeno in origine), & attestato dalla
citata opera italiana del 1900.

'” Quando nell’aprile del 1941 il Montenegro venne
occupato dalle truppe italiane, sorse un movimento
per far risorgere a indipendenza lo Stato, riprendendo
i vecchi confini (che erano stati ridotti). Ex ufficiali
della Grande guerra furono ricevuti il 15 giugno dal
dott. Mazzolini, Alto commissario italiano, il quale
comunico loro che il nuovo Montenegro avrebbe
adottato la bandiera da guerra di re Nicola quale ban-
diera dell’esercito. Il 12 luglio la cosiddetta Assemblea
di San Pietro proclamo il Montenegro «Stato indipen-
dente e sovrano» retto da monarchia costituzionale,
trovandosi pero di fronte a un grave problema: la scelta
della persona del sovrano. Avendo rifiutato il trono lo
stesso pretendente legittimo, il principe Michele, nipo-
te di re Nicola, e del pari qualsiasi principe di Casa Sa-
voia, si dovette affidare la corona a Elena, regina d’Ita-
lia, la luogotenenza a B. Mussolini e la reggenza a un
collegio di tre esponenti locali. Meno di ventiquattro
ore dopo giungeva la risposta sanguinosa dei Montene-
grini: all’alba del 13 luglio scoppio un’insurrezione ge-
nerale che impegno duramente per un mese tre d1v1510-
ni italiane in aspre azioni repressive, senza con cio eli-
minare la guerriglia. In una situazione instabile
siffatta ¢ facilmente comprensibile che una decisione
precisa sulle bandiere in effetto non sia mai stata presa:
si parld come bandiera nazionale ora di quella militare
suddetta, ora del vecchio stendardo rosso con «aquila
e leone», infine della bandiera tricolore rosso-azzur-
ro-bianca. Il 16 marzo 1943 perd I'ambasciata tedesca
a Roma comunico al Comando supremo della marina
che non esisteva nessuna delibera ufficiale su uno stem-
ma o su una bandiera del Montenegro (secondo dati
nell’archivio del dott. Neubecker e dalle memorie di
un ex ufficiale italiano, in «Cronica viva», periodico
del CLER., luglio 1990).
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