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Zur Stammtafel von Wediswil im G. H. B.

Von Dr. W. B. MUNCH.

An den Vertffentlichungen im Genealogischen Handbuch zur Schweizer-
geschichte sollte man eigentlich keine Kritik tiben, sondern sich begniigen, gemachte
Fehler richtig zu stellen, ausgehend vom Gedanken, dass jeder, der es auf sich
nimmt, an diesem Werke mitzuarbeiten und mit seinem Ruf und seinem Namen
zu einem Artikel zu stehen, sich so grosse Verdienste erwirbt, dass er von Be-
méngelungen seiner Arbeit in Detailfragen verschont bleiben sollte. Die Haupt-
sache ist doch, dass jemand es wagt, fiir eine unserer alten Schweizerfamilien
eine Stammtafel mit den nétigen Belegen aufzustellen, mag sie auch Fehler und
Liicken aufweisen. Die Fehler konnen verbessert und die Liicken ausgefiillt
werden, wenn nur einmal das Gerippe daliegt.

Wenn ich fiir die Richtigstellungen an einem Werke eines von uns allen so
hoch geschitzten Forschers wie Prof. Dr. Hegi trotzdem die Form der Kritik
wihle, so geschieht dies, um durch Aufdecken von Fehlerquellen zu verhindern,
dass denjenigen, welche berufen sind, heute an Stelle des Verstorbenen an dem
grossén Werke des Genealogischen Handbuches weiterzuarbeiten, wieder dhnliche
Missverstdndnisse unterlaufen. '

Ich verzichte darauf, meiner Abhandlung eine neue Stammtafel der Wediswil
beizulegen und ersuche die Leser, diejenige von Hegi im Handbuch zum Verstind-
nis beizuziehen. Sie werden dort folgende Unrichtigkeiten finden:

Nr. 7. Rudolf III. kann in zweiter Ehe nicht mit Adelheid v. Wediswil (Nr. 23)
verheiratet gewesen sein, denn das wire seine Nichte. Eine solche Ehe ist kano-
nisch unméglich. Der Hinweis auf die Ehe von Nr. 16, Margareta v. Wediswil
mit Hartmann v. Hiinoberg, geht fehl, denn Hartmann ist nicht der Sohn, son-
dern der Stiefsohn der Katharina v. Wediswil (Nr. 18) und hat ev. sogar schon
vor der zweiten Ehe seines Vaters geheiratet, sonst wiirde das Ehehindernis der
Schwigerschaft - (affinitas) seine Ehe verhindert haben. Die Ehe Katharinas
v. Wediswil bleibt trotzdem vom kanonischen Standpunkt aus gesehen bedenklich.
Vielleicht wurde sie nicht beanstandet, weil keine Nachkommenschaft mehr daraus
zu erwarten war.

Adelheid die Witwe Markwarts v. Wolhusen ist unbekannter Herkunft und
diirfte den Namen ,,v. Wediswil* nur nach ihrem zweiten Manne getragen haben.



Nr. 24b. Hegi gibt Johann v. Weissenburg, gen. 1308, t ca. 1341, eine Tochter
Conrads v. Wediswil (Nr. 8) zur Frau und identifiziert sie mit einer in der Stamm-
tafel Weissenburg (v. Miilinen, Gesch. Forscher I, S. 19) genannten Anastasia.
Nach v. Miilinen ist aber Anastasia die Ehefrau Rudolfs v. Weissenburg, gen. 1259,
i ca. 1307, und somit Mutter Johanns. Dass sie eine Wediswil, und zwar jeden-
falls Tochter Conrads ist, geht daraus hervor, dass Rudolf v. Weissenburg durch
sie in den Besitz der Uspunnenschen Herrschaft Rothenfluh kommt (v. Miilinen
a.a. 0., S. 19). Da Conrad v. Wediswil 1240 bis 1282 genannt wird, kann er sehr
gut der Schwiegervater Rudolfs v. Weissenburg sein, jedenfalls besser als der
des erst ca. 1341 gestorbenen Johann.

Nimmt man aber das als feststehend an, so kann natiirlich Johann v. Weissen-
burg nicht gleichfalls mit einer Tochter Conrads v. Wediswil verheiratet gewesen
sein, denn das wire seine Tante. Es steht tiberhaupt nicht fest, dass Johann
v. Weissenburg verheiratet war. Er erscheint stets nur als Vogt seiner Neffen
Rudolf und Johann der Séhne Peters, so 1316 (F. R.B. IV, Nr. 645) und 1321
(F.R.B. V, Nr. 163) und spdter nach deren Miindigkeit als Familienéltester
gemeinsam mit ihnen handelnd. Die Hypothese, dass Johann v. Weissenburg
mit einer Wediswil verheiratet gewesen sei,-geht auf A. L. v. Wattenwil zuriick
(v. Miilinen, a.a.0., S. 56) und ist von Tatarinoff und spater von Hegi iibernom-
men worden, weil Johann und Peter v. Weissenburg Johann II. v. Wediswil
(Nr. 28) ihren nepos nennen (F. R.B. IV, Nr.645). Die Ausdriicke nepos, patruus,
avunculus, Oheim und Vetter diirfen aber fiir die damalige Zeit nicht wortlich
aufgefasst werden, da sie oft auf sprachliche Ungenauigkeiten zuriickzufiihren
sind, wird doch auch patruus = Vatersbruder zeitweise mit avunculus = Mutters-
bruder verwechselt. In Wirklichkeit waren Johann und Peter v. Weissenburg
Vettern Johanns II. v. Wediswil.

1323 werden Johann v. Weissenburg und Johann v. Stretlingen als consan-
guinei des Walter v. Wediswil (Nr. 22) bezeichnet (G. H. B., S. 312 u. 314 und
F.R.B. V, Nr. 324). Walter v. Wediswil ist der Bruder der Anastasia und in-
folgedessen als Onkel consanguineus des Johann v. Weissenburg. Nach Hegi
wire er aber dessen Schwager, also affinis, doch mdchte ich, wie gesagt, auf diese
sprachliche Feinheit allein keinen allzu grossen Wert legen. Die Verwandtschaft
mit Johann v. Stretlingen war bis jetzt nicht feststellbar.

Nv. 21, Weiterhin macht Hegi die nur mit Vornamen Elisabeth bekannte
Ehefrau Arnolds II. v. Wediswil (Nr. 21), gen. 1281, tot 1302, ebenfalls zu einer
Weissenburg, und zwar zur Tochter Johanns (G. H. B., S. 310), gleichfalls wegen
des Ausdrucks nepos, den er hier als Enkel iibersetzt, so dass nach ihm eine dop-
pelte Verwandtschaft Johanns v. Weissenburg mit Johann II. v. Wediswil als
Onkel und Grossvater bestehen wiirde. Arnold II. v. Wediswil hdtte dann seine
eigene Nichte zur Frau, was ebenfalls kanonisch unméglich ist. Sobald aber fest-
steht, dass die Mutter Johanns v. Weissenburg eine Wediswil ist, miissen alle
diese Hypothesen abgelehnt werden.

Leider fehlt immer noch das grundlegende Werk iiber die Ehedispense im
Mittelalter, in welchem ein Forscher die Dispenspraxis in der Art an Hand der
historisch beglaubigten Tatsachen nachpriift, wie O. v. Dungern in seinem ,,Herren-
stand im Mittelalter” das Ebenbiirtigkeitsproblem in vorbildlicher Weise kritisch



behandelt hat. Soviel steht aber fest, dass Dispense wegen Blutsverwandtschaft
und legitimer Schwigerschaft im Mittelalter nur bis zum 3. Grad einschliesslich
erteilt worden sind, und dass zum mindesten der hohe Adel schon wegen der An-
erkennung der Legitimitdt der Kinder sich an die kirchlichen Eheverbote gehalten
hat, wenn auch der geringeren Kosten wegen mancher Dispens nicht beim Papst,
sondern nur beim zustdndigen Bischof mag eingeholt worden sein. Dies war
unter gewissen Umstdnden zuldssig.

Wer ist aber diese Elisabeth, wenn sie keine Weissenburg sein kann? Ihr
Vogt ist 1302z Diethelm v. Schweinsberg und sie nennt Warkwart, Walter und
Heimo v. Hasenburg ihre Oheime (G. H. B., S. 310). Deren Mutter ist Adelheid
v. Wolhusen, die Tochter von Walter, gen. 1224 bis 1273, und von Adelheid
v. Affoltern. Thr Bruder ist Diethelm v. Wolhusen. Dies ist ein alter Wolhuser
Name (vgl. Diethelm v. Wolhusen, Propst zu Miinster, { 1190). Elisabeth tritt
in der Urkunde von 1302 (F.R.B. IV, Nr. 82) Wolhusensche Besitzungen an
die Hasenburg ab. Das ldsst den sichern Schluss zu, dass sie ebenfalls eine Wol-
husen ist. Weil sie die drei Briider Hasenburg Oheime = Vettern nennt, liegt der
Schluss nahe, dass sie eine Tochter Diethelms v. Wolhusen, gen. 1264 bis 1307 ist.
Wiire sie eine Schwester Diethelms und der Adelheid, der Mutter der drei Briider, so
ware sie ihre Tante, sie miisste sie also Neffen =nepotes nennen und nicht Oheime.

Ihr Vogt Diethelm v. Schweinsberg ist der erste dieses Vornamens in der
Familie Attinghausen-Schweinsberg. Er ist Sohn Werners, gen. 1248 bis 1288.
Der Name Diethelm und die Vogtei tiber Elisabeth (G.H.B., S. 310 u. 315)
sprechen dafiir, dass auch seine Mutter eine Wolhusen, und zwar aus chronolo-
gischen Griinden eine Tochter Walters und der Adelheid v. Affoltern sein
diirfte. Er wire somit ein Vetter der durch ihn verbeistindeten Elisabeth.

Hegi gibt Arnold II. v. Wediswil (Nr. 21) zwei Frauen und zwei Tochter
Elisabeth (Nr. 27 und 30). Er glaubt, gestiitzt auf eine Ansicht von Durrer, dass
die erste Frau eine Ungenossin gewesen sei, weil die Nachkommen Johanns
v. Ringgenberg und der unbekannten Tochter Arnolds in die Ministerialitdt hinab-
gesunken seien und die mégliche Standesminderung nur in einer Missheirat Arnolds
v. Wediswil gefunden werden kénne. Dieser Beweis ist nicht schliissig. Das Ein-
treten in die Ministerialitit kann auch mit dem {finanziellen Niedergang der
Familie zusammenhéngen, wie v. Dungern in seinem ,,Herrenstand‘‘ nachgewiesen
hat. Zudem sind die bekannten Ehen Philipps v. Ringgenberg mit Margareta
v. Hunwil und der Elisabeth v. Ringgenberg mit Johann v. Bubenberg nicht derart
gravierend, dass auf eine Standesminderung geschlossen werden miisste. Wenn ge-
radekeine dynastischen Schwiegerséhne zu haben waren, nahm man eben auch andere.

Elisabeth (Nr. 27), die Hegi auch aus der ersten Ungenossenehe stammen
lisst, wenn auch mit Fragezeichen, hat durchaus dynastisch Johann v. Thurn
geheiratet und ihre Tochter den Grafen Peter v. Greyerz. Hier sehen wir nichts
von einer Standesminderung, obschon dies bei der Tochter einer Ungenossin viel
naher liegen wiirde als bei der Grosstochter. Ich neige deshalb dazu, fiir Arnold II.
v. Wediswil nur eine Ehe, und zwar diejenige mit Elisabeth v. Wolhusen, anzu-
nehmen, zum mindesten aber Elisabeth aus dieser Ehe stammen zu lassen. Einen
Beweis dafiir, dass die Mutter Elisabeth v. Wolhusen 1314 noch am Leben war
(G. H.B., S. 310), habe ich in den Fontes R.B. nirgends finden kénnen.
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Elisabeth (Nr. 30) dagegen, die Ehefrau Ottos v. Falkenstein, kann aus chrono-
logischen Griinden wohl nicht eine Tochter Arnolds II. v. Wediswil sein, denn
ihr Sohn Rudolf v. Falkenstein tritt schon 1294 handelnd neben seinem Vater
auf (G. H. B., S. 247). Er muss also spitestens 1280 geboren sein, vielleicht sogar
schon etwas frither, so dass wir das Geburtsjahr seiner Mutter Elisabeth auf ca.
1260 festlegen konnen, spétestens aber 1266. Dann muss sie eher eine Tochter
Conrads v. Wediswil (Nr. 8) und der Elisabeth v. Kramburg sein.

Nv. 24¢. Peter v. Arberg nennt 1319 Walter v. Wediswil und Conrad v. Sumis-
wald seine Oheime (G. H.B., S. 314 und F. R. B. V, Nr. 95). Daraus schliesst
Hegi, dass die Mutter Peters v. Arberg ebenfalls eine Tochter Conrads v. Wediswil
gewesen sei. Er unterldsst aber nachzuweisen, wieso Conrad v. Sumiswald zu
dieser Bezeichnung kommt. Wére dieser nicht genannt, so kénnte die Verwandt-
schaft Walters v. Wediswil mit Peter v. Arberg auch durch die Oron gehen, was
das Auftreten des Vornamens Peter bei den Arberg erklaren wiirde (Peter v. Oron,
Bischof von Sitten, ist Onkel der mit Walter v. Wediswil vermdhlten Johanna
v. Oron und eine Schwester der Johanna konnte Wilhelm v. Arberg geheiratet
haben). Da aber eine Verwandtschaft der Sumiswald mit den Oron nicht im
Bereich der Wahrscheinlichkeit liegt, muss diese Wediswilerin als Mutter Peters
v. Arberg belassen werden. Dann muss aber weiterhin angenommen werden,
dass Conrad v. Wediswil noch eine fiinfte Tochter gehabt hat, die mit Mathias
v. Sumiswald, gen. 1266 bis 1304, verheiratet gewesen ist. Deren Sohn wire der
oben genannte Conrad, der dann den Vornamen von seinem Grossvater fiihrte.
Er wird genannt von 1310 bis 1336, tot 1343. Der Ausdruck Oheim ist in bezug
auf Conrad v. Sumiswald natiirlich gleich zu setzen mit Vetter, wihrend Walter
v. Wediswil der wirkliche Oheim = avunculus ist.

Nr. 28. Unklar ist immer noch, wieso Philipp v. Kien 1314 als consanguineus
des Johann v. Wediswil bezeichnet wird (G. H. B., S. 315 und F. R. B., Nr. 600).
Vielleicht findet einer der Leser hier wie bei der Verwandtschaft mit den Stretlingen
eine Losung.

Ich bin mir selbstverstdndlich bewusst, dass diesen hier vorgebrachten In-
dizienbeweisen keine hundertprozentige Sicherheit innewohnt, und dass sie durch
Beibringen neuer Urkunden moglicherweise erschiittert werden konnen, aber die
ganze genealogische Wissenschaft wiirde stagnieren, wenn wir beim Fehlen von
Originalurkunden die Forschungen sofort mangels Beweises des Tatbestandes ein-
stellen wiirden.

In diesem Zusammenhang sei noch folgende Hypothese zur Diskussion ge-
stellt: Nach Tiirler ,,Schloss Trachselwald‘, Berner Taschenbuch 1931, S. #1 und
F.R.B. V, Nr. 586, nennt 1328 Dietrich v. Riiti Ulrich und Heinrich v. Signau
und Johann und Conrad v. Sumiswald seine Oheime, ebenso 1329 (F.R.B. V,
Nr. 676). 1322 ist Dietrich v. Riiti Vormund der Kinder Bertholds v. Torberg,
gen. 1316 bis 1352 (F. R. B. V, Nr. 218). Dietrich v. Riiti, gen. 1250 bis 1279,
beerbte die Trachselwald (Tiirler a.a.0.), und der Grossohn seines Bruders Werner,
T 1274, ist der oben genannte Dietrich v. Riiti, gen. 1293 bis 1355 (v. Miilinen,
,,Heimatkunde des Kt. Bern, Bd. I, S. 136). Die Verwandtschaft diirfte sich
wegen der Beerbung der Trachselwald, des Vorkommens des Namens Ulrich bei
den Signau und der Vormundschaft iiber die Kinder Torberg so darstellen:



*3s1r wouunds() "A ©}] ISP IOJYO0ISSOIY) U PUN BIUSWIS[) UII}BL) ISULSS Pun ‘zZzI siq ofzI
*uad ‘(9 "IN) [TMSIPIAA A SI9}[EAA I9JUO0J, U B} SSEP ‘UWIYIUNZUB PUSSII[AYBU S[B ([eysop ISI S5 "BJUIWI[) I9}YO0T, SUId ‘B} }SSIOY NeuSIS "A SYILI[[) NeIfoys 1]

(e2€1) S1oquounio -a 88oyong A eIsejseuy o
I9pury[ ‘I wws) uueyo[ oo (29€1/€1€1) (LE€1/Y1€T)
o3uyelreopurur syoeg (12€1/€0f1) ezuowar) neudiS ‘A YOLI) NeudiS ‘A YOLIURE]
_ (¢ yoran(-a) 10po
(¢ wwog)
‘N @ (¢ TIMSTPaM A) [Iaqesiqg o ‘N PRY[PPY »
wieg ‘A BUUY 00 (2S€1/91€1) B} (gt€1/91€1) (V€1 3013
(€S€1/€621) B10qio] A (9o€1/tgzI) premsruung  9€€1/oI1fI1) prem
s 1Ny ‘A YOILBRIJ PIOU3Ieg neusis ‘A YOI ‘A uueyo[ -SIWING ‘A pPeIUO))
: | | | | |
SinquanaN (glzx/¥Llz1) 33eqorT A [IMSTPOAA "A
| ‘N ‘A XY (2 uIe) neusis A 108 PO
(z621) -IOFY A °N (T o YOLIUIOH o (16z1/9l21) (to€1/9921)
OLIUIo [ (1x€1/¥blz1) yourn ®II] uueyo [ Sery3eN
31mqiy ‘A plojng o ‘N ® (sgorrjn g Stzi/ibzi) (L€z1/9221)
LSz1 LSz1 (6Zz1/0C21) (¥Lz1 l/oSzI) ofZI 819qI0T, "A 3UOLIQIY 0 premsiung A uueyo[ o
B Surmyg, gormerg ISUID A\ OIIUIS I BILY
‘N o
(LSz1 310%)
Prempesyoe1], ‘A Jurmyl

eI 00 THUY A ouny

PIBMIOSUYIBIT, ‘A N



	Zur Stammtafel von Wediswil im G.H.B.

