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Jusqu’a plus ample informé, il n’y a point dans le sceau de 1673, ni
dans le drapeau de 1830, de raison de nous départir de nos conclusions.

A coté de ce drapeau, on nous en signale un autre de date relati-
vement récente, conservé a la préfecture de Saignelégier. Il est de soie
rose pale, avec trois chevrons de sable, au sommet déprimé en
pointe. (Fig. 3.)

L’explication de ce nouveau type
est difficile. Les trois chevrons rentrés
sont-ils 'embléme des six coupeaux de
I’écusson de Spiegelberg? La couleur
noire doit-elle accentuer encore cette al-
lusion, en désignant plus particuliérement
le village du Noirmont, sur le territoire
duquel se trouvent les ruines du chateau
de Spiegelberg? Ce sont, & notre avis les
seules hypotheéses admissibles. Dans ce
cas, il s’agirait peut-étre d’un étendard
communal.

Résumant la question, et tout en
tenant compte des nouveaux faits signalés,
nous ne croyons pas qu’il y ait lieu de
modifier les conclusions de notre premier
article, quant & la fixation des armoiries
des Franches Montagnes.

Nous en restons donc & I’écusson coupé d’argent et d’or avec la
crosse et le « Spiegelberg », rappelant le souvenir des deux grandes
phases historiques du pays. Ara

Fic. 3.

CHUR ALS REICHSSTADT.

Schon zur Ottonenzeit kam die Stadt Chur unter bischofliche Ober-
herrlichkeit. Von Otto I. erlangte das Bistum 958 die halbe Stadt, 960
den Konigshof Chur, wahrscheinlich vor 958 war auch die andere
Stadthilfte bischofllich geworden.

Wenn also die Biirger von den in der Stadt befindlichen gemauer-
ten Hausern einen Boden- und Hofstattzins entrichten, Wachtdienste
fiur Stadtmauern und Thore leisten mussten .und fur die von auswiirts
auf den Markt gebrachten Waaren ein Brucken- und Marktzoll zu ent-
richten war, ausserdem in Bann- und Grenzstreitigkeiten, Dienstbarkeiten
und Strassenpolizei dem Proveidgericht zustanden, wozu der Bischof
den Vorsitzenden, Domcapitel und Stadt 3 Beisitzer ernannten, so
konnte der Bischof, besonders nach der 1299 erfolgten pfandweisen
Erwerbung der Relchsvogtel als Territorialherr von Chur angesehen
werden. ?)

In der zweiten Hélfte des XIV. Jahrhunderts begann, wie in den
andern Bischofsstadten Constanz, Augsburg, Regensburg, etc., auch in
Chur ein Bestreben nach Befrelung von der bischoflichen Oberher‘rhch—
keit sich geltend zu machen.

1) Das Nihere hiertiber s. in P. C. Planta, Verfassungsgeschichte der Stadt Chur im
Mittelalter.
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Wenn schon um 1386 die Churer sich ein Rathaus gebaut hatten
und es am Jakobstag dieses Jahres vom Rat, den Burgern und Ge-
meinschaft der Stadt Chur zu einem offenen Spital hingegeben wird?),
wenn Bischof Johann von Seengen (1377-88) der Burgerschaft von
Chur den Umgeldbezug «unter der Bedingung des Gehorsams und der
Treue » uberliess, so liegt der Vermutung nahe, dass die Umwandlung
des Rathauses in ein Krankenhaus kein freiwilliger Akt der Burgerschaft
gewesen sein mochte, sondern Folge eines bischoflichen Machtgebotes
war, wie denn auch dem bischoflichen Begehren um Gehorsam Reibun-
gen zwischen Stadt und Bistum vorangegangen sein werden.

Deutlicher treten diese Befreiungskampfe seit Anfang des XV.
Jahrhunderts zu Tage.

Im Jahe 1413 wird als Vorsitzender des Rates nicht mehr wie
friher der Werkmeister, sondern ein Birgermeister genannt. Diese
Neuerung hatte indess nicht langen Bestand, denn schon 1418 heisst
das Teitende Stadthaupt wieder Werkmeister, muss aber 1420 dem
Birgermeister auf’s Neue Piatz machen.

Zwei Jahre spater brach desswegen offener Aufstand aus. Der
Bischof liess die Stadt mit dem Interdlkte belegen und-die Kirchen
schliessen, die Burger aber belagerten wiithrend 3 Tagen den Hof,
erstirmten ihn, um dann im bischoflichen Schlosse zu rauben und zu
brennen. ‘

Ein Schiedsgericht, dem diese Zwistigkeiten zur Austragung vor-
gelegt wurden, bestimmte dann am 9. September 1422 : Die Churer
mogen mit Bewilligung des Kaisers einen Birgermeister wihlen und
laut Herkommen einen Rat setzen, der Bischof dagegen den Amman,
den Vizdom und Kanzler bestimmen.

1425 kam es zu neuen Unruhen und zu abermaligem Schieds-
gericht, das zu Ungunsten der Burgerschaft erkannte :

1) Der Bischof soll den kleinen Rat setzen und absetzen. 2) Der
aus 32 Mitgliedern bestehende grosse Stadtrat solle beseitigt werden.
Damit im Zusammenhang stund jedenfalls die Entfernung des Burger-
meisters, denn im Juli 1434 verordnete der Kaiser, dass « Werchmeister,
Rat und Burger von Chur » den Bischof in ruhigem Besitz von Umgeld
und Zoll lassen sollen.

Damit waren alle Vorteile, welche die Stadt in ihrem ersten
hundertjihrigen Ringen nach Befreiung von der bischoflichen Ober-
herrlichkeit erlangt hatte, dahingefallen.

Ein grosser Brand vom R27. April 1464, der beinahe die ganze
Stadt einiischerte, éinderte die bisherigen Verhaltnisse mit einem Sclllage

Hnlfesuchend wandte sich die Stadt an Kaiser Friedrich III., der
ihr dann auch thatsichlich durch 3 Diplome vom 28. Juli 1464 eine
Anzahl wichtiger Rechte einriumte. Die fir uns bedeutendsten Bestim-
mungen sind folgende :

1) Die Stadt solle berechtigt sein, die dem Bischof verpfindete
Reichsvogtei innert 16 Jahren auszulosen, dem Reiche jedoch die
Wiedereinlosung derselben nach Ablauf jener- Frist vorbehaltend. 2)
Chur darf sich der Benennung Birgermeister und Rite (Grosser und
Kleiner Stadtrat) bedienen, ein Kaufhaus halten, Zinfte einfihren,
Burgermeister und Riite sollen uiber hohe und niedere Gerichtsbharkeit
sprechen konnen.

1) Originalurkunde im Stadtarchiv.
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Bischof Ortheb weigerte sich nun den Pfandschilling der Reichs-
vogtei anzunehmen, sodass Chur am 9. Mirz 1481 die Summe von 800
Goldgulden bei der ihr befreundeten Stadt Feldkirch hinterlegte. Fs
war diese Massregel um so angezeigter, als der Bischof, auf den Wan-
kelmut des Kaisers rechnend, nicht abliess, immer und immer wieder
der Verzichtleistung auf die Vogtei Widerstand zu leisten; als aber ein
Schiedsgericht in Bestiitigung des kaiserlichen Erlasses vom 31. Juli
1488 am 29. April 1489 erkannte, dass der Pfandschilling zu 700 Pfund
(nach jetzigem Werth Fr. 140,000) anzunehmen sei, fiigte sich der
Bischof in’s Unvermeidliche. Durch diese Erwerbung der Reichsvogtei
kam die Stadt in eine eigentimliche Zwitterstellung. Unabhingige
Verwaltung und Steuerhoheit, auch die Austbung des Blutbannes gingen
auf sie tber ; dem Bischof dagegen verblieb dle Bestellung der Civil-
amter : Vice Dominus, Ammann und Proveid, ausserdem genoss er, die
Hilfte des Umgeldes und Wachtgeldes ausgenommen, sammtliche
Regalien weiter.

So blieb der Bischof auch fernerhin eigentlicher Oberherr von
Chur, ihm schwuren die Burger noch 1492, « ainem herrn von Chur
trewi und wahrheit, siner gnaden nutz zu forden und schaden zu wen-
den, und alles das zu thuend, wie sy . von recht und einer loblichen
gewohnheit einem herrn und stift zu thuen schuldig sind by gueter thre-
ven ohn geverd ».%)

Die Stadt glaubte nichts destoweniger nun eine Reichsstadt zu sein,
also unmittelbar unter dem Kaiser zu stehen. War sie ja schon 1489
von Kaiser Friedrich « unser und des Reichs Stadt » genannt worden
und hatte sie fur kaiserliche IFeldzuge die Reichssteuer mittragen ge-
holfen.

Demgemaiss fiengen die Churer an sich als Reichsstadt auszugeben.
« Wir wollten gern, sagen sie in einer Boteninstruktion, den adler in unser
stat panier behalten und ob wir den us unserm banner thun miissten,
dass wir doch den, angesehen des richs vogthye und oberkeit zu Chur
an unser thiren, haser und gemeine burgerhiiser fryg malen mochten
und nit gezwungen werden des gotzhus und sunderlich nit des bischoffs
wappen auch darzue zu malen, wir tuen es gern. » (Urk. N° II.)

Dieser Neuerung scheint der Bischof erst 1496 seine Beachtung
geschenkt zu haben, als die Churer sich weigerten, die Erneuerung des
Burgrechtes zwischen der Stadt Zurich, dem Bischof von Chur, dem
. Domecapitel, der Stadt Chur und dem Gotteshausbund zu beschworen.?)

Gegeniiber der Zumutung des Bischofs « die statt Chur solle mit
ihm und sinem gotzhus burger werden zu Zirich wie von alter her,
on vorbehalt das huss Oestereich, erklarte Chur kurzweg, das will die
statt nit tun. » (Urk. N° L.)

Um seine Untertanen zum Gehorsam zu bringen, klagte der Bischot
beim Gottsshausbund und verlangte von ihnen 1) Beschworung des
Biindnisses mit Zirich, 2) Enfernung des Adlers aus ihrem Banner,
~auch ab den Thoren und Tiurmen, 3) Anerkennung des Bischofs als
natiirlichen Oberherrn. 4) Erklirung ob Chur sich fur eine Reichsstadt
halte, oder nicht. .

Hinsichtlich dieser letzten Frage bezuglich des reichsstidtischen

1) Fetz, J., Die Schirmvogtei des Hochstifts Chur und die Reichsvogtei in der Stadt
~ Chur. Stans 1862 page 115.

2) Jecklin, C., Urkunde z. Staatsgesch. Graub. I, pag. 17, 22.
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Charakters weist Chur zur Begrundung seiner Rechtsame darauf hin,
dass es der Stadt zustehe die Stadtthore zu o6ffnen und zu schliessen,
sodass selbst nicht einmal der Bischof ohne Einwilligung der Stadt-
behorden in ihren Zwing und Bann einreiten durfe. Die Stadt habe dem
Bischof keine Frohndienste zu leisten, auch werden alle oOffentlichen
Gebaude nicht vom Bischof, sondern von der Stadt ausgefuhrt. (Urk.
N* 1)

Auf Klage des Bischofs und nach Anhorung der Churer Abord-
nung erkannte dann der Bundestag am 14. Oktober 1496 : ... Bekhand-
ten sy an statt und in namen aines ganzen rahts und gemainer statt
Chur, dass sy frey gottshaussleuth und unserm gnedigen herrn von
Chur von wegen seiner gnaden stift ohne alle mittel zuegehorig sigen,
wie andere gottshausleuth und nit ain statt des reichs.... Und dann umb
das ander stuckh wie sich die von Chur haben vernemmen lassen,
unserm gnedigen herrn und seiner gnaden stift, wieandere gottshauss-
leuth zuegehorig und nit ain statt des reichs wie oblaut, lassen wir
guetlich beliben und nemmen selbig ir zimlich guettwillig und schuldig
antwurth in'aller freundschaft von inen an... ?)

Die Stadt mochte diesen Ausgang geahnt haben, darum instruirte
sie schon am 20. August den Ulrich Thomann fiir eine Audienz beim
Kaiser. (Urk. N° I.)

Um nichts zu versiumen sandte sie auch eine Bittschrift an den
Kaiser, in welcher sie namentlich die Erwerbung der Reichsvogtei, so-
wie die Zugehorigkeit zum Reiche betonte, und schliesslich das Begeh-
ren stellte, ‘der Streit mochte, weil im Interesse seiner Majestit, von
einem Reichstage und nicht von einem Bundestage ausgetragen werden.
(Urk. Ne IIL.)

Dem Kaiser Maximilian scheint dieser Anlass, sich in die bund-
nerischen Verhiltnisse einmischen zu konnen, willkommen gewesen zu
sein. Am 23. Dezember 1496 schreibt er «den ersamen unsern und des.
reichs lieben getrewen burgermeister, rath und ganntzer gemeinde der
statt Chur », sie héitten sich mit dem Bischof uber die Frage, ob Chur
eine Reichsstadt sein solle, oder nicht, ob sie den Adler im Panier, an
Thoren und Turmen fithren diurfe, ob sie fernerhin dem Reiche zu-
gehore, in gitliche Verstindigung eingelassen (durch den Furstenauer
Spruch vom 14. Oktober 1496).

Weil es aber Maximilian als « romischen kiinig darein zu sehen
gepurt », so gebietet er der Stadt bei Androhung des Verlustes der
kaiserlichen Freiheitsbriefe, sich mit dem Bischof wegen des obberiihr-
ten Haudels in keinen Vergleich einzulassen, sondern auf den 22. Ja-
nuar 1497 bevollmichtigte Boten nach Freiburg zu senden, wo dann
~die Reichsfursten, Fursten und Stéiinde das Recht finden werden (Urk.
Ne IV)

Um die Wichtigkeit der Stadt Chur in militirischer und handels-
politischer Beziehung gebthrend hervorzuheben, betonten die Send-
boten in einer besondern « Supplicantz », das Chur ein Schloss und
Port sei zwischen der deutschen und welschen Nation, d. h. durch die
Bergpiisse ein Sperre zwischen Deutschland und Ttalien bilde.

Stellte Chur im nimlichen Schreiben an den Kaiser das Ansuchen,
derselbe mochte ihr den Entwurf des Ireiburger Abschiedes zur Ein-
sicht vorlegen, so klingt dies mindestens sehr naiv (Urk. N° V).

1) Fetz, pag. 112.
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Der Freiburger Reichstag entschied nun am 22. August 1498 vor-
wiegend zu Gunsten des Bischofs.

Das Verhiiltniss zwischen Stadt und Bistum solle dasselbe bleiben
wie bisher, ausgenommen natirlich die ausgeloste Reichsvogtei. Wol-
len Burgermeister, Rat und Gemeinde den Adler an Thoren, Tirmen,
Hiwsern, oder anderswo malen, so mogen sie es unter der Bedingung
tun, dass sie unter den Adler die Wappen des Stifts und der Stadt auch
anbringen und zwar den stiftischen Schild zuvorderst. In den Pannern
den Adler zu fuhren solle Chur unterlassen, dieselben vielmehr wie
bisher malen, auch solle sie sich nicht eine reichsunmittelbare Stadt
nennen darfen. (Urk. N° VL)

Die von Chur miissen durch diesen kaiserlichen Spruch mcht zur
Ruhe gebracht worden sein, denn am 27. Oktober 1498 klagt der
Bischof Heinrich VI. von Hewen, vor den Ratsfreunden der III
Biinde, weil sie « dem reich anhangig sin wollten, witer denn sie gnad
gedulden mocht und begehrt desshalb, sie solten underwisen werden
sin gnaden gehorsam sin, oder vor dem Gotshuss rechtes gestatten, wie
ander fry Gotzhuslut. » :

Chur wollte jetzt wieder, wie' 1496 das Forum des Gottes-
hausbundes nicht anerkennen, was gewiss natirlich ist; wenn man
darauf hinweist, dass der ganze Gotteshausbund damals noch in gewis~
sem Abhingigkeitsverhiltniss zum Bistum stund, also kaum als unpar-
teiische Gerichtsstelle gelten konnte.

Sollten die andern Biinde oder Ziirich zur Austragung des Streites
bestimmt werden, so wolle Chur, weil mit beiden verbiindet, erschei-
nen. (Urk. N° VIL.)

Die Churer hatten die letzte ‘Hoffnung auf einen ihnen ginstigen
~ Spruch der andern Biinde, vor welche der Handel nun gezogen wurde,
gesetzt, sollten aber hierin schwer enttauscht werden.

Am 24. December 1498 erkannten die Ratsfreunde der III Binde :
Chur solle dem Bisthum gegeniiber die néamliche. Stellung einnehmen
wie die andern Gotteshausbundgemeinden. Namentlich sollen sie « die
richsstat zu sin ruwig halten und im farohin darumb dehainerlei wir-
bung noch gesuch tun, gutlich noch mit recht, heimlich noch offenlich
dem rich witer underwurﬁw zu sin den ander fry Gotzhuslat. (Urk.
Ne VIIL.)

Damit fand dieser Versuch der Churer, einer Reichsstadt angeho-
ren zu wollen, seinen Abschluss. Ein Jahr spiter brach der Schwaben-
krieg aus, nach dessen Ausgang es fur die Schweizer wohl kaum mehr
wimschenswert erscheinen mochte die Zugehorigkeit zum deutschen
Reiche weiterhin anzustreben.

Von den Wappenmalereien an Panner, Thoren und Tirmen aus
der Zeit da Chur eine Reichsstadt sein wollte, ist nichts auf unsere Tage
gekommen. Ein Siegel mit dem Reichsadler tber dem Stadtthor scheint
nie gebraucht worden zu sein, da hievon in keinem einzigen hieher
gehorigen Aktensticke die Rede ist. Dagegen besitzt das Stadtarchiv
Chur noch ein heraldisches Denkmal, das an jene kampfeslustigen Tage
erinnert. 1)

Auf dem ersten Blatte des Churer Stadrechts von 1461 ?) sehen

1) Fiir die Anfertigung der Copie spreche ich Herrn Christian Conradin in Chur meinen
besten Dank aus.

2) Vergl. hieriiber Wagner-Salis, Rechtsquellen des Cantons Graubiinden 1887, pag. 355.
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wir das reichsstadtische Wappen von Chur, wie dasselbe durch den
Freiburger Reichstagsabschied vom 22. August 1498 festgesetzt worden
war. In der Mitte breitet der gekronte Doppeladler seine Flugel aus,
rechts davon ist das bischofliche, links das stiftische Wappen, darunter
das Stadtwappen : schwarzer Steinbock in rotem Stadtthor.

 Schauen wir uns die auf dem Bilde angebrachte Jahrzahl 1461 und
das bischofliche Wappen an, so scheint es sehr zweifelhaft, ob die
Malerei mit dem Datum zeitlich zusammen falle.

Der brennende Stamm weist auf Ortlieb von Brandis hin, der
1458—91 die bischofliche Wiirde bekleidete, demnach konnte die Jahr-
zahl 1461 allerdings richtig sein. Erinnern wir uns aber daran, dass
Chur erst 1464 das Privilegium erhielt die Reichsvogtei an sich ziehen
zu darfen und erst 1489 von diesem Rechte Gebrauch machen konnte,
so kommt man zur Annahme, dass diese Darstellung einer spétern
Epoche, etwa derjenigen des folgenden Bischofs angehdren misse.
Moglicherweise hat sich ein pletdtsvoller Stadtschreiber bewogen
gefihlt, durch diese Malerei an die sehr interessante Befreiungsbewegung
der' aus der Asche neu erstandenen Stadt zu erinnern.

Fritz JeckLiN, Stadtarchivar.

BEILAGEN

URKUNDE 1.

Instruction fir den stddtischen Gesandten an den Kaiser.
1496 August 20.

INSTRUCTION

Ulrich Thoman bis angedennck uff din credentz ze reden und fir-
zebringen, das der bischoff von Chur mitsampt sinem cappittél und
Gotzhuslitten an die statt Chur begert und gemut hat dis nachvolgend
artickel :

Zum ersten. Die statt Chur s6lle mit im und sinem gotzhus burger
werden zii Zirich, wie von alttem her, on vorbehalt des hus Oestench
das will die statt nit than.

Zum anndern. Die statt sélle den adler uss und ab irem banner,
och tirnen und thoren thin.

Zum dritten. Die statt solle den bischoff erkennen und vergechen
fiir iren natdrlichen herren.

Zum vierden. Die statt solle sagen ob sy sich fiir ain richstatt ber-
rifen und haltten wolle.

Und umb die und anndere stuck hat der bischoff sampt sinem
cappittel und gotzhus span mit der statt und vermaint, die dem rich ab-
ztiziehen, als das in disem nachgeschriben artickel, so er der statt
unnder annderm in ainr beschlossen missive ztgeschickt hat, ver-
merckt wiirt.

Lutet von wort zt wort also: firo als dann wir, och ir, sampt
anndern unnsern Gotzhusliten in altem burgrecht mit unnsern lieben
und gutten franden von Ztrich gewesen und yetzo dasselb mit unsern
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