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Fundvorlage

3.1 Vorbemerkungen
3.1.1 Fundaufnahme und -bearbeitung

Fir die Neubewertung des Fundbestandes
wurden alle als kaiserzeitlich und (frih-)
mittelalterlich identifizierbaren Funde ka-
talogisiert und quantifiziert, zusatzlich er-
fasste man systematisch Passscherben. Ein
grosser Teil der kaiserzeitlichen Gefassfrag-
mente der Kampagne von 1994, d. h. der
Untersuchung des Vorplatzes und Abhanges,
war allerdings nicht mehr auffindbar. Da
gliicklicherweise aber viele der heute ver-
schollenen Fragmente, auch kleinste Wand-
scherben, unmittelbar nach Abschluss der
Ausgrabungen gezeichnet worden waren,
konnte unter Einbezug der Fundzeichnun-
gen der Uberlieferte Gefassbestand anna-
hernd rekonstruiert werden.

Da in den beiden Vorberichten alle aussage-
kraftigen Fundobjekte bereits nach Befund-
einheiten publiziert wurden, wurde im Rah-
men dieser Publikation auf eine umfassen-
de Neuvorlage nach stratigraphischen Kri-
terien verzichtet.”> Neu gezeichnet und vor-
gelegt werden nur jene Funde, fir welche
ergianzende Informationen gewonnen wer-

Pos.34 |geoarchdologische Untersuchungen | Nordteil (Bereich m 8-12)

den konnten. Seiner zentralen Bedeutung
entsprechend wird auch das Ensemble
aus Pos. 34 (Phase 1.1) erneut vollstandig
vorgelegt.

Von den Tierknochen wurden nur jene aus
den stratifizierten Ensembles der Phase 1
und Phase 2 bearbeitet und in die Auswer-
tungen miteinbezogen. Da die Mehrheit des
kaiserzeitlichen Fundmaterials aus eben
diesen beiden Phasen stammt (vgl. unten),
sind die Zahlen und Resultate der osteologi-
schen Untersuchungen zweifellos als repra-
sentativ zu beurteilen.

3.1.2 Befundabfolge und Fundensembles

Das Fundensemble aus Schicht Pos.34
(Phase 1.1, Abb. 66; Abb. 67), der iltesten
Schicht im Hohleninnern, die unter ande-
rem Uber der Brandplatte Pos. 46 (Kuppel-
ofen? Phase 1.0) liegt, ist wenig umfang-
reich. Gerade aus dem unteren, méachtigsten
Teil (Abstich 3) im Nordteil der Héhle
(Bereich Uber der Brandplatte Pos. 47)
stammen nur wenige Funde, unter ande-
rem aber das Glasgefdss Abb. 100.4 sowie
zwei Miinzen, die auf ein Einsetzen der
Bildung dieser Schicht erst im Verlaufe des

Siidteil (Bereich m 12-16)

Abstich 1
(5cm)

Fundmaterial
keine Funde

Fundmaterial

Fd.43; Fd. Nr. 149: Trillerpfeife;

4 Miinzen (terminus post quem
367-375); 1 Fragment Schlangen-
gefdss, 1 WS AR 60; 187 Tier-
knochen

3

Christa Ebnéther
Anna Fluckiger
Markus Peter
Sabine Deschler-Erb
Barbara Stopp

Abb. 66: Zillis, Hohle.
Funde und Fundverteilung
in Pos. 34 (Phase 1.1).

Abstich 2 | MPos. 34.1V nicht/unvollstindig | Fd.Nr.56; Fd. Nr.58; Fd. Nr.60:
(5cm) ausgelesene Brand- |2 Miinzen (ferminus post quem
reste 364-375),169 Tierknochen

Fd.Nr.47; Fd. Nr.48; Fd. Nr. 150:
28 Miinzen (terminus post quem
355-358); Ohrring; 9 Kristalle;
10 Fragmente Schlangengefass;
Spielstein; 1566 Tierknochen

Abstich 3 | MPos.34.1-111 ausgelesene/ Fd.Nr.64: 2 Miinzen (terminus keine Funde
(20 cm) gesiebte Brandreste |post quem 351-354); 1 RS kon.
Glasbecher; 1 Fragment Schlan-

gengefdss; 525 Tierknochen
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4. Jahrhunderts weisen Abb. 66. Die wah-
rend einer ersten Nutzung (Phase 1.0) ent-
standenen Schichten und Abfalle sind somit
nicht tberliefert; sie wurden wohl vollstan-
dig ausgeraumt.

Die geringen Fundzahlen lassen ferner in
Verbindung mit den registrierten Pass-
scherben zu den Planien der Phase 1.2 und
Phase 1.3 sowie den geoarchdologischen
Untersuchungen (vgl. Kap. 2.3.4) schliessen,
dass das Hohleninnere, insbesondere der
Nordteil (Hauptraum), wahrend Phase 1.1
ausgesprochen sauber gehalten wurde. Die
Mehrheit des Fundmaterials, unter ande-
rem auch recht viele Tierknochen, wurde
im Sidteil der Hohle geborgen (Abstiche
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1 und 2) Abb. 66. Ausser den auf Abb. 67
wiedergegebenen Funden umfasst das En-
semble aus dieser Schicht insgesamt 36
Miinzen (vgl. Kap. 3.3.2; Abb. 77; Abb. 78)
sowie Fragmente von weiteren beigeto-
nigen Glanztonbechern (ohne Abb.), ein
Fragment des grobkeramischen Topfes
Abb.97.2, Fragmente des Glasbechers
Abb. 100.10, ein Fragment der Firmalampe
Abb. 71.5 und neun Bergkristallfragmente.

Wie auch die Verbissspuren an den Tier-
knochen (vgl. Kap.3.7) vermuten lassen,
wurde der Grossteil des wahrend Phase 1.1
angefallenen Abfalls regelmassig ausser-
halb der Hoéhle entsorgt und nur ein gerin-
ger Teil blieb liegen oder wurde im Stdteil

& 0
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Abb. 67: Zillis, Hohle. Fundensemble aus Schicht Pos. 34 (Phase 1.1). Mst. 1:3.
1-2 2 RS von Kelchaufsatzen des Schlangengefasses. Griinglasierte Keramik. Fd. Nr. 47.

3-4 Applikenfragmente (Schlangenkorper) des Schlangengefasses. Griinglasierte Keramik. Fd. Nr. 47.
5 1 RS, 3 WS Drag. 54. Terra Sigillata. Ostgallisches Fabrikat. Fd. Nr. 47.
6 1 RS Becher Glanztonkeramik. Beigetonig mit braunlichem Uberzug aussen. Fd. Nr. 47.

7 1 RS Becher mit grauem Tonkern. Beigetonige Gebrauchskeramik. Fd. Nr. 47.

8 1 Kragenfragment einer rot tberfarbten Reibschale. Keramik. Fd. Nr. 48.

9 Spielstein. Stein. Fd. Nr. 47.

10 Ohrring. Silber. Fd. Nr. 47 (vgl. Kap. 3.4; Abb. 85.1).

11 Fragment einer Trillerpfeife. Knochen. Fd. Nr. 43 (vgl. Kap. 3.5; Abb. 87.1).

12-13 Nagel. Eisen. Fd. Nr. 47 und Fd. Nr. 48.
14 Tullenférmiges Objekt. Eisen. Fd. Nr. 47.
15 Blechfragment. Eisen. Fd. Nr. 47.



(Vorraum) deponiert. Im ausgehenden
4. Jahrhundert, im Zuge jlingerer Bauak-
tivitaten in und vor der Hohle, scheint er
jedoch wieder einplaniert worden zu sein

(Phase 1.2 und Phase 1.3: vgl. Kap. 2.3.2).

Die Stratigraphie im Innenraum widerspie-
gelt mit Phase 1.0 bis Phase 1.3 somit nicht
eine fortlaufende Abfolge verschiedener
Nutzungen der Hoéhle, sondern lediglich
zwei Nutzungsphasen (Phase 1.0 und Phase
1.1) und nachfolgende Bautdtigkeiten bzw.
Umlagerungen von dlterem Schichtmaterial
(Phase 1.2 und Phase 1.3) ab (vgl. Abb. 120).
Das gesamte Fundmaterial aus den Schich-
ten der Phase 1.0 bis Phase 1.3 ist folglich
den ersten beiden Nutzungsphasen zuzu-
weisen.

Die postulierte jingste Nutzungsphase der
Hohle als paganes Kultlokal (Phase 1.4) ist
zwar Uber den Befund erschliessbar, lasst
sich aber im Fundmaterial nicht fassen. Aus
Schicht Pos. 7 sowie einer «gestorten» Zone
unmittelbar noérdlich von Grab 1 (vgl. Phase
2)73 stammt zwar ein recht umfangreiches
Fundensemble, ndmlich 129 Miinzen so-
wie 32 Keramikfragmente darunter vier
Scherben des Schlangengefdsses, 28 Glas-
fragmente, drei Lampenfragmente, 39
Bergkristalle und eine der beiden Triller-
pfeifen.”® Passscherben zu Funden aus den
darunterliegenden Schichten und den Pla-
nien auf dem Vorplatzbereich lassen aber
vermuten, dass es sich hier wahrschein-
lich um umgelagerte Funde respektive um
Funde aus umgelagertem Schichtmaterial
handelt, unter anderem dem Aushub fir
die in den anstehenden Boden eingreifen-
den Gruben der Graber 1 und 2 (Phase 2).
Die Funde aus der «gestorten» Zone sid-
lich von Grab 1 stammen vermutlich somit
urspriinglich aus den Schichten Pos. 34
(Phase 1.1) und Pos. 7 (Phase 1.4) im Sud-
teil der Hohle.
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Innenraum

Bauteile (27)

Miinzen (423) [

Votivbleche (3)
Schmuck/Kleidung (2)

Trillerpfeifen(2)
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Abb. 68: Zillis, Hohle. Haufigkeit des stratifizierten kaiserzeitlichen Fundmaterials in

Phase 1 und den jiingeren Schichten (in Klammern: Anzahl).

3.1.3 Vertikale und horizontale
Fundverteilung

Wie auch aus obigen Bemerkungen hervor-
geht, stammen die kaiserzeitlichen Funde zu
einem Uberwiegenden Teil aus den Schich-
ten der Phase 1, insbesondere den Planien
der Phase 1.2 und Phase 1.3; die lbrigen
stammen zumeist aus Straten der Phase 2
bis Phase 5 und aus den Grabverfillungen
im Aussenbereich Abb. 68.7° In ihrer Ge-
samtheit verteilen sie sich zu etwa gleichen
Teilen (iber die untersuchten Flachen des

100 %
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Abb. 69: Zillis, Hohle. Verteilung des kaiserzeitlichen Gesamtfundbestandes
(Anzahl/m?). Mst. 1:250.

Innen- und Aussenraumes Abb 68; Abb. 69.
Auch wenn mit Ausnahme der Funde aus
Schicht Pos. 34 alle Objekte sekundar um-
gelagert sind, so zeichnen sich doch fiir ein-
zelne Fundgattungen Unterschiede ab, die
auf einen unterschiedlichen Umgang mit
dem «Abfall» weisen kénnten. So fanden
sich beispielsweise die Miinzen und Lam-
pen mehrheitlich und zusammen mit den
Votivblechen in den Planien der Phase 1.2
und Phase 1.3 im Innenraum, wahrend die
Gefdsse aus Keramik, das Schlangengefass
inklusive, und aus Lavez sowie ein Gross-
teil der Tierknochen hauptsachlich aus den
Planien auf dem Vorplatzbereich stammen.
Wurden moglicherweise also (Votiv-)Gaben,
d. h. die Zeugnisse individueller Gesten, und
die Reste von Ritualen und Banketten, — die
Uberreste gemeinschaftlicher Aktivititen —
an unterschiedlichen Orten entsorgt bzw.
zwischendeponiert?

3.1.4 Fundvorlage

Der kaiserzeitliche Fundbestand soll hier
nicht nach Materialgattungen, sondern
nach funktionalen Kriterien vorgelegt wer-
den Abb. 70. So werden zunachst die Ele-
mente der Innenausstattung und Beleuch-
tung (vgl. Kap. 3.2) der Hohle besprochen,
wozu im weitesten Sinne letztlich auch die
als Votive und Gaben (vgl. Kap. 3.3) inter-
pretierten Objekte zu zéhlen sind: Sie wur-
den als (Votiv-)Gaben zur Hohle gebracht
und dort — wohl meist in individuellen Ges-
ten — niedergelegt, um in der Folge gleich-
sam Bestandteil der Ausstattung der Hohle
zu bilden. Dies gilt sicherlich fiir die Miinzen,
Bergkristalle und Votivbleche. Ob es sich
beim Schmuck, den Kleidungsbestandteilen
und den weiteren metallenen Kleinfunden
(vgl. Kap. 3.4) in jedem Fall tatsachlich um
(Votiv-)Gaben handelt und nicht im einen
oder anderen Fall um Verlustfunde, ldsst
sich kaum beurteilen.
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davon Phase 1.1 Gesamtfund- | Fragmente/
(Pos. 34 Fragmente) | bestand MIZ | Gewicht
Ausstattung und Beleuchtung Lampen Firmalampen 1 (Abb.71.5) 3 39
Bildlampen 2 6
Bauteile Bleche, Négel (Eisen) 175
Bergkristalle 156/5,2 kg
Votive; Gaben Miinzen 36 647
Votivbleche 3
Schmuck/Kleidung 1 6
Kultgerét Ascheschaufel (?) Eisen 1
Trillerpfeifen Knochen (Gefliigel 1 2
und Schaf/Ziege)
Kultgefdss Trinkgeféss Schlangengefdss bleiglasiert 12 1 96
Geschirrensemble Trinkgeschirr Becher Terra Sigillata 4 17 157
(mittel-/ostgallisch)
Glanztonkeramik 4 5 29
Diinnwandkeramik 1 23
Gebrauchskeramik 2 1 4
Glas 1 (Abb.100.4) 25 97
Auftragsgeschirr Teller/Platten Terra Sigillata 8
Schalen Terra Sigillata 4 11
Schiisseln Terra Sigillata 2
Zubereitungs- Topfe Grobkeramik 1 (Abb.97.2) 2 120
und Kochgeschirr
Topfe gehauen Lavez 7 51
Schiisseln gedreht Lavez 6 20
Lavez, gerillter Rand 1 6
Reibschalen Terra Sigillata 2
ratische Reibschale 1 2 2
Schlacht- und Tierknochen Schaf/Ziege 471 2826 4581,7 g
Speiseabflle
Huhn/Hahn 344 1723 974,75 ¢
Schwein 257 1300 | 2175,85¢g
Rind 6 187 862,3 g
librige Haustiere 1 5 104,1¢
Jagdtiere 1 5 10g

Den Funden, die mit individuellen Hand-
lungen zu verbinden sind, folgt die Vorla-
ge und Diskussion jener Funde, die in den
gemeinschaftlichen (Kult-)Aktivititen Ver-
wendung fanden: So mogliches Kultgerat
(vgl. Kap. 3.5) sowie das Keramik-, Glas-
und Lavezgeschirr (vgl. Kap. 3.6), das, wie
moglicherweise das Schlangengefdss, bei

rituellen Praktiken eingesetzt wurde und/
Zubereitung und dem Auf-

oder

tragen der Speisen sowie dem Ausschank
und Konsum von Getranken bei den Kult-
banketten diente. Mit letzteren zu verbin-
den sind auch die Uberlieferten Reste der
gemeinschaftlichen Mahlzeiten, die Tier-

der

knochen (vgl. Kap. 3.7).

Abb. 70: Zillis, Hohle. Uber-
sicht tiber den nach Funktions-
gruppen gegliederten kaiser-
zeitlichen Gesamtfundbestand
(bei den Tierknochen sind

nur die stratifzierten und be-

stimmbaren Fragmente aufge-

fuhrt (vgl. Anhang Abb. 131).
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3.2 Elemente der Innenausstattung und
Beleuchtung

3.2.1 Elemente aus Eisen

Ein Grossteil der eisernen Beschlagfragmen-
te, Zwingen und Scheibenkopfnagel gehorte
zweifellos zu verschiedenen Baubestandtei-
len oder war am Holzmobiliar angebracht”®
bzw. war Teil des Mobiliars selbst, wie bei-
spielsweise der Wandhaken”” oder das Ket-
tenglied’®. An stratifizierten Objekten lie-
gen insgesamt 15 Beschlagteile und ca. 160
Eisenndgel und Nagelfragmente vor, die
zum Uberwiegenden Teil (gegen 80 %) aus
der Planie der Phase 1.2 im Aussenraum ge-
borgen wurden. Auf eine eingehendere Be-
sprechung wird an dieser Stelle verzichtet.

3.2.2 Lampen

Zur Gruppe der Ausstattungselemente ge-
horen die Lichttrager: Wahrend sich eiserne
Kienspan- oder Fackelhalter im Fundbe-
stand nicht identifizieren liessen, sind ins-
gesamt 45 Fragmente von mindestens fiinf
Ollampen iberliefert Abb. 71.7° Sie fanden
sich mehrheitlich im Nordteil der Hohle
(Grube Pos. 39, Planien Phase 1.2 bis Phase
1.3). Acht Fragmente sowie die vollstandig
erhaltene Lampe Abb. 71.1, die im — eben-
falls beinahe vollstdndig erhaltenen — Lavez-
gefass Abb. 99 lag, stammen aus der Planie
auf dem Vorplatzbereich (Phase 1.2).

Die beiden grifflosen Bildlampen mit Leiter-
banddekor und Voluten Abb.71.1-2, die
sich beziiglich Qualitdt und Erhaltung er-
heblich voneinander unterscheiden, lassen
sich typologisch nicht einordnen. Aufgrund
des stark glimmerhaltigen Tones handelt es
sich bei beiden Exemplaren wahrscheinlich
aber um Importe aus dem 06stlichen Mittel-
meerraum — moglicherweise aus dem west-
lichen Kleinasien (Region Ephesos)®, woher

Rundlampen mit kurzer Schnauze und ver-
gleichbarem Dekor auf Schulter und Spiegel
aus mittel- und spatkaiserzeitlichen Kontex-
ten bekannt sind.8!

Zweifellos mittelkaiserzeitlich zu datieren
sind die drei Firmalampen Abb.71.3-5
unterschiedlichen Fabrikats mit offenem,
geradem Kanal des Typs Loeschke X. Fir
die Lampe Abb. 71.3 ist aufgrund des Fir-
mastempels PVLLI, dessen Verbreitung sich
auf den Raum zwischen Oberitalien und Da-
kien konzentriert, eine Provenienz aus Ober-
italien zu postulieren.®?

3.3 Votive und Gaben

Zudenindividuellen Gesten—votum, donum
dedit oder auch stipem iacere — bezeugen-
den, als Votive respektive Gaben zu inter-
pretierenden Funden gehoren neben den
gefiederten Blechen zweifellos die Miinzen
und wohl die Bergkristalle, vielleicht auch
einige der wenigen Schmuck- und Klei-
dungsbestandteile.

Bevor sie im Zuge der regelmassigen Reini-
gungen des Innenraums ausgerdaumt wur-
den, blieben diese (Votiv-)Gaben sicherlich
am Ort ihrer (urspriinglichen) Deponierung
liegen — sei es auf dem Boden oder Felsab-
satz, sei in einer Felsnische oder in/auf an-
derem, nicht erhaltenen Mobiliar, wie dies
beispielsweise im Mithraum in Stockstadt
(D) der Fall war, wo in der Nische eines
Lichtaltars ein Bergkristall und eine Lampe
deponiert waren.® Die (Votiv-)Gaben wur-
den dadurch — gleichsam in «sekundarer»
Verwendung und wohl zugleich ihren Licht-
effekt nutzend — Teil der Raumausstattung.
Dass man gerade auch Kristallfragmente
auch als primdre Ausstattungselemente
verwendete, |dsst sich am Beispiel des Mith-
rdums in Martigny VS aufzeigen: An einigen
der dort geborgenen Bergkristallfragmente
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Abb. 71: Zillis, Hohle. Ollampen. Mst. 1:3.

1 Vollstandig erhaltene, runde, grifflose Bildlampe mit sehr flauen Konturen, Voluten und offenem Kanal. Orangefarbener, glimmerhaltiger
Ton mit stark abgeriebenem rotorangem Uberzug. Spiegel mit Hase (?); zwei Fiilllscher; im Leiterbanddekor auf der Schulter befinden sich
kleine Tonkulgelchen. Kleiner Standring. Fd. Nr. 137 (Phase 1.2 aussen, Planie).

2 Spiegel- und Schulterfragmente einer Bildlampe desselben Typs wie Abb. 71.1. Harter, orangefarbener, glimmerhaltiger Ton mit gut erhal-
tenem, rotorangem Uberzug. Spiegel mit Kopf eines Steinbockes; zwei Fiillécher. Fd. Nr. 262 (Streufund Innenraum) und Fd. Nr. 190 (Grube
Pos. 39: Phase 1.2 innen).

3 Fast vollstdndig erhaltene Firmalampe (Spiegel ausgebrochen). Hart gebrannter, ziegelroter Ton. Auf der Schulter Reste einer (nun wegge-
brochenen) Knubbe. Firmastempel PVLLI auf der Bodenunterseite. Fd. Nr. 45 (Phase 1.3 innen, Mehrheit der Fragmente), Fd. Nr. 15 (Phase 2,
Stérung), Fd. Nr. 49 (Phase 1.3 innen), Fd. Nr. 50 (Phase 1.2 innen, Grube), Fd. Nr. 117 (Phase 1.2 aussen, Planie), Fd. Nr. 269 (Streufund).

4 Korper einer Firmalampe aus hart gebranntem, ziegelrotem Ton (selbes Fabrikat wie Abb. 71.3). Auf der Schulter Reste zweier Knubben.
Fd. Nr. 73 (Phase 1.2 innen, Grube) und Fd. Nr. 15 (Phase 2, Stérung).

5 Ca. Halfte (Schnauze und Halfte des Korpers) einer Firmalampe, Tonkern grau, Oberflachen beidseitig orange. Fd. Nr. 150 (Phase 1.1,
innen); Fd. Nr. 95 und Fd. Nr. 128 (Phase 1.2 aussen, Planie).
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Abb. 72: Zillis, Hohle. Votivbleche. Mst. 1:1.
1 Votivblech, Silber, gefiedert. Vollstandig erhalten? Auf der einen Seite in eine

Spitze auslaufend, auf der anderen Einkerbung. Lange 3,5 cm; Breite 1,4 cm.

Fd. Nr. 70 (Phase 1.3, innen, Uber Grube Pos. 39).

2 Votivblech, Silber, gefiedert. Fragment. Lange 2,1 cm; Breite 1,27 cm. Fd. Nr. 71
(Phase 1.2, innen, Bereich tber Grube Pos. 39).

3 Votivblech, Bronze, gefiedert. Fragment. Lange 1,05 cm, Breite max. 0,8 cm.
Fd. Nr. 71 (Phase 1.2, innen, Bereich Gber Grube Pos. 39).

hafteten kaum sichtbare Modrtelspuren,
die darauf schliessen liessen, dass sie einst
im Wand- und Deckenverputz angebracht
worden waren 8

3.3.1 Votivbleche
Anna Fliickiger

Die zwei silbernen und das bronzene Votiv-
blech sind alle dem Typ der gefiederten
Votivbleche ohne abgesetzte Kopfplatte —
dem Typ 1 A nach Nicole Birkle®® — zuzu-
weisen und gehoéren mit ihren Massen von
maximal 3,5 cm Lange zu den kleinsten Ex-
emplaren dieser Fundgattung Uberhaupt
Abb. 72.1. Sie kamen alle in den Planien der
Phase 1.2 und Phase 1.3 unmittelbar Gber
Grube Pos. 39 im Nordteil der Hohle zu Tage.

Die Tatsache, dass es sich bei den drei Vo-
tivblechen um eine vergleichsweise seltene
Fundgattung in der Zilliser Hohle handelt,
lasst die Frage nach dem Zeitpunkt ihrer
Deponierung und nach ihrer Funktion auf-
leuchten. Gefiederte Votivbleche wie die
hier vertretenen kommen im 1.Jahrhun-

dert. auf und stammen hauptsachlich aus
dem 2. und 3.Jahrhundert. Dazu ist aller-
dings zu beachten, dass keines der Votivble-
che sicher vollstandig ist und deshalb auch
eine andere Typvariante oder letztendlich
gar ein anderer Typ in Frage kdme. Fiir man-
che Fundkontexte ist unklar, ob Bleche auch
noch im 4. Jahrhundert deponiert wurden,
worunter nach Nicole Birkle auch die Funde
aus Zillis zahlen. Es gibt jedoch auch einige
gesicherte Befunde des 4.Jahrhunderts.®¢
Dies bedeutet jedoch nicht zwingend, dass
die drei Votivbleche in Zillis erst so spat in
die Hohle gelangt sein missen. Dennoch
ware aufgrund ihres Fundkontexts eine pri-
mare Deponierung auch in der zweiten Half-
te des 4. Jahrhunderts oder spater denkbar.

Mit grosser Vorsicht liesse sich der Frage
nachgehen, ob wegen der kleinen Zahl, der
Fragmentierung und der moglicherweise
spdten Gabe der Votivbleche — beides aber
keine zwingenden Umstdnde der Erstde-
ponierung! — allenfalls auch eine von der
vor allem mittelkaiserzeitlichen Votivpraxis
abweichende spéatantike Deponierung der
Bleche in Frage kdme. Konkret wird spe-
kuliert, ob die Stiicke, falls Gberhaupt spa-
te Deponierungen, tatsdchlich primar um
ihrer gefiederten Form willen oder nicht
allenfalls eher wegen ihres Materialwerts
als Votive in die Hohle gegeben wurden.
Auch hinsichtlich der unklaren Interpre-
tation der weiteren Metallkleinfunde sei
dieser Gedanke zunachst als Spekulation in
den Raum gestellt: In Ste-Croix, Gorges de
Covatanne VD, treten im Gegensatz zu Zil-
lis Bronzebleche zuhauf auf und werden
dort nicht als ein Ersatz von Votivblechen,
sondern als ein mogliches paramonetares
Medium angesehen.®” Andernorts wurde
darauf hingewiesen, dass mit der Zeit im
rémischen Kultgeschehen — gerade im Hin-
blick auf die Reduktion des Minzumlaufs —
Tesserae aus verschiedenen Materialien und



allenfalls sogar weitere Objektgattungen als
Ersatz von Miinzgaben geldufig waren.®8 Es
sei deshalb in diesem Zusammenhang auf
einige Objekte aus Buntmetall hingewiesen,
die entweder bereits publiziert sind oder
unten (vgl. Kap. 3.4) ausfihrlicher bespro-
chen werden.?® Eine primire Deponierung
der drei Bleche Abb. 72 zwischen dem 3.
und 4. Jahrhundert in der Art der Gabe von
Votivblechen ist aber auch aufgrund des
Kontexts und der datierenden Beifunde in
der Planie weitaus wahrscheinlicher.

3.3.2 Miinzen
Markus Peter

In und vor der Hohle von Zillis wurden
wdhrend der Grabungskampagnen von
1991-1995 nicht weniger als 647 Minzen
gefunden; mit Ausnahme von zwei Mai-
lander Silbermiinzen des 13.Jahrhunderts
handelt es sich ausschliesslich um rémische
Pragungen Abb. 73; Abb. 74. Der detaillierte
Katalog ist im Internet abrufbar.®

Der chronologische Uberblick Abb. 75
zeigt auf den ersten Blick, dass es sich
bei den meisten Minzen um spatromi-
sches Kleingeld des 4. Jahrhunderts handelt.
Die grosse Zahl, die chronologische Vertei-
lung, der archdologische Befund und der
Charakter der (ibrigen Funde lassen keinen
Zweifel an der Deutung der Miinzen: Offen-
sichtlich handelt es sich — zumindest zum
grossten Teil — um absichtlich deponierte
Minzen, die in ihrer Masse rituelle Hand-
lungen im 4. und im friiheren 5. Jahrhun-
dert bezeugen.

3.3.2.1 Interpretation der Miinzreihe

Der Vergleich mit den Siedlungsfunden aus
der rund 30km rheinabwarts gelegenen
und kontinuierlich besiedelten Kleinstadt
in Chur zeigt deutlich, dass die Miinzen aus
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der Hohle von Zillis nicht wahrend Jahrhun-
derten deponiert wurden, sondern einen
klaren zeitlichen Schwerpunkt im 4. und
wohl auch 5. Jahrhundert aufweisen, wah-
rend sich die akkumulierten Verluste (und
Deponierungen) von Minzen in Chur auf
weitaus gleichmdssigere Weise von der
frGhen Kaiserzeit bis in die spatromische
Epoche verteilen Abb. 75.

Abb. 73: Zillis, Hohle. Fund-
miinzen aus dem Innen-

und Aussenraum. Ubersicht.
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Abb. 74: Zillis, Hohle. Auswahl an Minzen. Mst. 1:1.

1 Septimius Severus fur Caracalla Caesar. Denar, Rom 196—198. Fd. Nr. 214d. 2 Gallienus. Antoninian,
Rom 267-268. Fd. Nr. 221d. 3 Constans. AE4, Aquileia 340—341. Fd. Nr. 211a. 4 Constantius |l. AE2,
Siscia 350. Fd. Nr. 125d-1. 5 Constantius Il. AE3, Rom 355-358. Fd. Nr. 157a. 6 lulianus Il. AE2 (Imitation)
(Lugdunum 363-363). Fd. Nr. 113d-3. 7 Valentinianus |. AE3, Siscia 367—-375. Fd. Nr. 15h-20. 8 Valens.
AE3, Rom 364—375. Fd. Nr. 181f-1. 9 Gratianus. AE2 (Imitation) (Lugdunum 378—-383). Fd. Nr. 154¢-1).
10 Arcadius. AE4, 388—403. Fd. Nr. 73¢c-29. 11-12 Mailand. Denaro terzolo scodellato, ca. 1200—1250.

Fd. Nr. 23; Fd. Nr. 173a-1.

Dass es sich bei den Miinzen von Zillis um ei-
nen sekunddar in und vor der Hohle verstreu-
ten spatromischen Hort handeln kdnnte, ist
ausgeschlossen. Dagegen spricht abgese-
hen von der rdaumlichen Verteilung schon
nur die chronologische Zusammensetzung,
die eine gleichzeitige Entnahme der Min-
zen aus der Zirkulation und Deponierung
der Pragungen ausschliesst; spatrémische
Ensembles von Kleingeld sind in aller Regel
sowohl in chronologischer Hinsicht als auch

in Bezug auf die vertretenen Nominale sehr
homogen, da die Laufzeiten der Pragungen
im Durchschnitt kurz waren und sich der
Umlauf rasch erneuerte.®

Hingegen ist die Parallelitdat zu den Minzfun-
den aus den Mithrden von Martigny VS und
Orbe-Boscéaz VD bemerkenswert Abb. 76:
Wie in Zillis dominieren dort nicht nur die
Pragungen des 4.Jahrhunderts sehr deut-
lich, sondern auch die feinchronologische
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25 1 Abb. 75: Vergleich der chro-
nologischen Verteilung der

20 1 rémischen Fundmiinzen von
Zillis und Chur (nach OVER-

154 BECK 1973, KOENIG 1977 und
RuoFF 1991, ohne Ensembles

10 und Schatzfunde).
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Chur (n=374) ——————Zillis (n=634)

1 Keltisch 8 Vespasian 15 Marc Aurel 22 238-244 29 295-305 36 350-353

2 Republik 9 Titus 16 Commodus 23 244-253 30 305-317 37 353-364

3 Augustus 10 Domitian 17 193-211 24 253-260 31 317-330 38 364-378

4 Tiberius 11 Nerva 18 211-218 25 260-268 32 330-337 39 378-383

5 Caligula 12 Traian 19 218-222 26 268-275 33 337-341 40 383-403

6 Claudius 13 Hadrian 20 222-235 27 275-285 34 341-348

7 Nero, 68-69 14 Antoninus Pius 21 235-238 28 285-295 35 348-350
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| Abb. 76: Vergleich der chrono-

logischen Verteilung der rémi-

2 schen Fundmiinzen von Zillis,
Martigny VS (CoLE / WIBLE

151 1999, ohne Ensembles) und
Orbe-Boscéaz VD (MUHLE-

10 MANN in: PAUNIER / LUGINBUHL
2016, 1, 293-301).
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1 Keltisch 8 Vespasian 15 Marc Aurel 22 238-244 20 295-305 36 350-353
2 Republik 9 Titus 16 Commodus 23 244-253 30 305-317 37 353-364
3 Augustus 10 Domitian 17 193-211 24 253-260 31 317-330 38 364-378
4 Tiberius 11 Nerva 18 211-218 25 260-268 32 330-337 39 378-383
5 Caligula 12 Traian 19 218-222 26 268-275 33 337-341 40 383-403
6 Claudius 13 Hadrian 20 222-235 27 275-285 34 341-348
7 Nero,68-69 14 AntoninusPius 21 235-238 28 285-295 35 348-350
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Abb. 77: Zillis, Hohle. Fund- Fd.Nr. | Miinzherr Pragestatte Nominal Datierung
minzen aus Schicht Pos. 34 47 | Claudius 1. Roma Antoninian 268-269
(Phase 1.1). 48 | Claudius . Roma Antoninian 270
47 | Quintillus Mediolanum Antoninian 270
47 | fiir Divus Claudius II. Roma? Antoninian 270-?
48 | Tetricus I. (Treveri oder Colonia) | Antoninian 271-274?
47 | Tetricus |. Colonia Antoninian 273-274
47 | Aurelianus Siscia Antoninian 274
64 | Aurelianus Roma Denar 274
47 | Constantinus |. Londinium AE2 310-312
48 | Constantinus . fiir Crispus Caesar Arelate AE3 317
48 | constantinisch? ? AE3 317-350?
48 | Constantinus I. fiir Constantius Il. Caesar Arelate AE3 327
481 ? ? AE4 330-?
48 | Constantinus |. fiir Constantius Il. Caesar Constantinopolis AE3 330-333
48 | constantinisch ? AE4 335-341
47 | Constantinus |. fiir Constantius II. Caesar Arelate AE3 336
48 | constantinisch fir Urbs Roma ? AE4 337-340
48 | Constantinus I1. Roma AE4 337-340
48 | Constantius I1. Siscia AE3 340-341
43 | Constantius I1. Lugdunum AE4 341-348
47 | Constans Aquileia AE3 341-348
48 | Constans ? AE4 341-348
48 | Constans oder Constantius I1. ? AE4 341-348
48 | Constans Treveri AE3 348-350
47 | Constantius II. fiir Constantius Gallus Caesar Siscia AE3 351-354
48 | Constantius I1. fiir Constantius Gallus Caesar ? AE3 351-354
64 | Constantius Il. fiir Constantius Gallus Caesar Aquileia oder Siscia | AE3 351-354
149 | Constantius II. Arelate AE3 353-355
48 | Constantius II. ? AE3 353-358
47 | Constantius I1. Roma AE3 355-358
48 | Constantius I. fiir lulianus 1I. Caesar Roma AE3 355-358
48 | Constantius II. Roma AE3 355-358
58 | lulianus II. Arelate AE3 361-363
149 | Valentinianus I. Aquileia AE3 364-367
60 | Valentinianus . Arelate AE3 364-375
43 | Valens Arelate AE3 367-375

Verteilung ist im Wesentlichen vergleichbar:

Gut vertreten sind jeweils die Pragungen
des dritten Viertels des 3. Jahrhunderts so-

wie die constantinischen Miinzen (Perioden
32-34); dominant sind jedoch die Exempla-

re aus der spatconstantinischen und valenti-
nianischen Periode (37-38), wahrend auch

die theodosianischen Miinzen der Jahre

nach 378 im Vergleich zu Siedlungsfunden
iberproportional vertreten sind. Die grosse



Zahl spatromischer Miinzen ist ein gerade-
zu typisches Merkmal von Mithrden in den
nordwestlichen Provinzen.%?

Dennoch kann trotz der engen Parallelitdt
zu den Funden von Orbe-Boscéaz VD und
Martigny VS allein aufgrund der Miinzen
nicht auf die Kultgemeinschaft geschlos-
sen werden, so lange keine weiteren cha-
rakteristischen Funde und Befunde vorlie-
gen. Das Spektrum der Miinzen selbst lasst
keine entsprechende Deutung zu: Eine
an sich denkbare bewusste Auswahl nach
spezifischen Motiven mit besonderen
sakralen Konnotationen ldsst sich nicht
nachweisen.?

Zu grosser Vorsicht in dieser Hinsicht mah-
nen zahlreiche weitere Fundstellen, deren
Miinzvotive Parallelen aufweisen. So ist
die Haufigkeit spatrémischer Pragungen
geradezu kennzeichnend fir viele alpine
sakrale Bezirke®® — ob Mithrden wie Marti-
gny VS, ob Kulthdhlen ohne nachgewie-
senen mithraischen Bezug wie Gradisce-
St.Egyden (A)%, Godi¢ und Moste in
Slowenien?’, oder ob sakrale Orte auf Pass-
ibergdngen (Julier®®, Theodul VS®, Grosser
St. Bernhard VS!),

Generell sind grosse Mengen von spatro-
mischen Miinzen an numinosen Orten aus
serhalb grosserer Siedlungen ein sehr ver-
breitetes Phianomen!®, das sich weitrdu-
mig in Héhenheiligtiimern%2, Quell-1®* und
Flussfunden'® beobachten lisst. Dieser
Umstand, der nicht selten wie in Zillis den
chronologischen Tendenzen des kerami-
schen Fundmaterials zu widersprechen
scheint®, muss nicht zwingend allein eine
Intensivierung der Deponierungspraxis wi-
derspiegeln, sondern dirfte auch mit der
sinkenden Kaufkraft der einzelnen Stiicke
zusammenhdngen, die mit einer stark er-
héhten Menge an zirkulierenden Miinzen

bis 268 [T
268-275
275-285
285-305
305-317
317-330
330-341
341-348 |
348-353 |
353-364
364-378
378-383
383-403
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und einer durchdringenderen Monetarisie-
rung einherging.

Im Fall von Zillis scheint allerdings die rdum-
liche Verbreitung von Miinzen, Lampen und
Bergkristallen, die sich von den (ubrigen
Fundgattungen unterscheidet, dennoch fir
eine Anderung der Deponierungspraxis im
spaten 3. bis 4.Jahrhundert zu sprechen
(vgl. unten).

3.3.2.2 Die rdaumliche Verteilung der
Miinzen

— Vertikale Verteilung:

Zunachst ist festzuhalten, dass nur gera-
de 36 Miinzen in mehr oder weniger un-
gestorter Lage gefunden wurden (Pos. 34,
Phase 1.1); die Ubrigen, Gber 600 Exem-
plare, waren, wie oben erldutert, teils
mehrmals umgelagert worden. Dennoch
erlauben auch deren Fundkartierungen be-
merkenswerte Aussagen.

Doch zunéchst zu den 36 Pragungen aus
Phase 1.1 Abb.77; Abb.78. Acht Exem-
plare wurden im spaten 3. Jahrhundert ge-
pragt, 28 stammen aus dem 4. Jahrhundert,

1

10

Abb. 78: Zillis, Hohle. Chrono-
logische Verteilung der 36
Fundmiinzen aus Pos. 34
(Phase 1.1).
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darunter als jlingste drei valentinianische
Miinzen der Jahre 364-375 (jlngste:
367-375). Zwei Miinzen wurden im UK-Be-
reich der Schicht geborgen: ein 274 geprag-
ter Denar des Aurelianus und eine fir Con-
stantius Gallus in den Jahres 351-354 ge-
pragte AE3. Damit ist erwiesen, dass Phase
1.1 und damit auch die eigentliche Schicht-
bildung nicht vor dem 4. Jahrhundert ein-
setzte. Die zahlreichen spateren Minzen,
die verlagert in jingeren Strukturen gefun-
den wurden, deuten allerdings eine intensi-
ve rituelle Weiternutzung wahrend der fol-
genden Jahrzehnte an (vgl. unten).

Erwdhnenswert sind ausserdem 54 Miinzen,
die in Grube Pos. 39 (Phase 1.2) gefunden
wurden; es handelt sich dabei nicht um
ein homogenes Ensemble, sondern um
Prigungen vom spiten 3. bis zum Uber-
gang zum 5. Jahrhundert, die urspriinglich
Uber einen grosseren Zeitraum hinweg
in die Hohle gelangt waren; jlngste
Minze ist eine Kleinbronze des Arcadius,
gepragt 388-403. Damit ergibt sich ein
terminus post quem fiir das Einbringen
der Schichten der Phase 1.2 und Phase 1.3
im Innenraum.

— Horizontale Verteilung:

Zwei der vier jungsten Exemplare der Pha-
se 1.1 fanden sich im Nordteil der Hohle,
wahrend die alteren Pragungen sich gleich-
maéssiger verteilen; die altesten Miinzen
fanden sich vor allem im Stidteil der Hohle.
Dies legt den Schluss nahe, dass die Miinzen
vor allem im nérdlichen Teil Verwendung
fanden; je alter die Pragungen, desto eher
waren sie bereits sekunddrer Umlagerung
in Richtung Héhlenausgang unterworfen.

Diese Tendenz lasst sich auch in der Ver-
teilung der Ubrigen, Gber 600 Miinzen, er-
kennen: Die Mehrzahl wurde in der Hoéhle
selbst gefunden; doch fallt auf, dass der An-

teil dlterer Pragungen ausserhalb der Hohle
hoher ist, wahrend die jlingsten Pragungen
in der Hohle weitaus haufiger sind Abb. 79.
Obschon abgesehen von den 36 Miinzen
der Phase 1.1 samtliche Minzen sekundar
verlagert waren, dirften die Zonen mit
deutlich erhéhter Funddichte in der Hohle
tatsachlich urspriingliche Konzentrationen
anzeigen.

Dies erinnert stark an die Befunde der gut
dokumentierten Mithraen von Martigny VS
und Orbe-Boscéaz VD¥%¢: In beiden Fillen
ist der Anteil dlterer Miinzen ausserhalb des
eigentlichen Kultgebdudes ebenfalls deut-
lich héher, wahrend im Kultraum die jlings-
ten Miinzen dominieren. Es scheint, als
hatten sich in den spelaea bzw. in der Héhle
hauptsachlich die in den jingsten Benut-
zungsphasen deponierten Objekte erhal-
ten, wahrend sich in der unmittelbaren
Umgebung eine diachron reprasentativere
Fundverteilung abzeichnet. Dies konnte
seinen Grund in periodischen Reinigun-
gen und/oder Umbauten der Kultrdume
haben, in denen deponierte Objekte ent-
fernt wurden, wahrend in der Umgebung
ein  gleichmassigerer Fundniederschlag
stattfand. So oder so ldsst sich die hohe
Funddichte im Innern der Kultrdume am
plausibelsten durch eine Votivpraxis erkla-
ren, die mit einer intensiven und bestimmt
uniibersehbaren Streuung von Kleingeld
einherging.1%? Insbesondere die zahlreichen
Miinzen im Nordteil der Hohle erinnern
an die erhdéhten Konzentrationen im Ap-
siden- bzw. Kultbildbereich der Mithraen
von Orbe-Boscéaz VD und Martigny VS —
jeweils ebenfalls in der Zone, die vom Ein-
gang des Kultraumes am weitesten entfernt
war. Die exakt dokumentierte Fundlage aller
Miinzen in den genannten Mithrden kann
einige weitere Hinweise auf die Interpreta-
tion der Minzfunde in und bei der Hoh-
le von Zillis geben. So zeigt die Parallelitat



der Befunde und der Minzreihen, dass
wir wohl keine zufalligen raumlichen und
zeitlichen Verteilungen vor uns haben. Im
Gegenteil miissen wir davon ausgehen,
dass sich hinter diesen Mustern vergleich-
bare Deponierungsmechanismen verste-
cken, unabhdngig von der exakten Identifi-
zierung des jeweils involvierten Kultes.

Vieles spricht dafiir, dass die Minzen
von den Glaubigen auf den Boden gelegt
oder geworfen wurden, doch kann man
sich ebenso gut vorstellen, dass Minzen
auch in aufgehenden Strukturen deponiert
waren (Nischen, Regale, selbst Deckenkon-
struktionen kdmen in Frage) und bei Auf-
gabe des Kultraumes hinunterfielen. Dies
fihrt zu zwei weiteren Feststellungen:
Erstens wurde das deponierte Kleingeld
offensichtlich nicht oder nur sehr selektiv
eingesammelt — angesichts der geringen
(aber nicht vollig zu vernachlassigenden)
vertretenen Werte ist dies nicht weiter
erstaunlich. Zweitens wird die Masse der
sichtbar herumliegenden oder angebrach-
ten Minzen den visuellen Eindruck des an
sich dunklen Kultlokals stark gepragt haben.
Es stellt sich somit die Frage, ob mit der
rituellen Deponierung der Miinzen — wie
im Ubrigen mit jener der Bergkristalle —
auch ganz bewusst besondere Lichteffekte
erzeugt werden sollten.

Abb. 79: Zillis, Hohle. Chronologisch aufgeschlis-
selte, horizontale Verteilung aller Fundmunzen.
Zu den Perioden vgl. Legende zu Abb. 75.

Mst. ca. 1:300.
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Relativer Anteil der Miinzen aus dem
Zeitraum von 41-330. (Perioden 06-31).
o 20-30%

Bl 50-60%

Relativer Anteil der Miinzen aus dem

Zeitraum von 330-441. (Perioden 32-33).
10-20%

= 20-30%

BE 50-60%

Relativer Anteil der Miinzen aus dem

Zeitraum von 341-378. (Perioden 34-38).
10-20%

e 20-30%

El 70-80%

Relativer Anteil der Miinzen aus dem

Zeitraum von 378-402. (Perioden 39-40).
0-10%

Em 90-100%
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Abb. 80: Prozentuale Anteile der Pragestatten. Miinzen der Jahre 330—341 aus Zillis,
Chur (Einzelfunde) und dem Veneto (RMRVe).
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Abb. 81: Prozentuale Anteile der Pragestatten. Miinzen der Jahre 341—-348 aus Zillis
und dem Veneto (RMRVe).

3.3.2.3 Die geographische Herkunft der
Miinzen

Da die grosse Mehrheit der Fundmiinzen
im spaten 3. und 4.Jahrhundert — einer
Periode der dezentralen Miinzproduktion —
gepragt wurde, kann die Herkunft der Miin-
zen detailliert erfasst werden. Die Anteile
der Prdgeorte entsprechen durchaus den
Erwartungen: Die Lage der Hohle von Zillis
an einer wichtigen Transitstrasse lber die
Alpen schlagt sich in der starken Vertretung
italischer Miinzen und dem vergleichsweise
geringen, gegeniiber Norditalien aber leicht
erhohten Anteil von Pragungen aus Gallien
und dem Rheinland nieder. Die Diagram-
me Abb. 80—-Abb. 83 verdeutlichen dies
fur die Prageperioden 330-341, 341-348,
364-378 und 378-403.1% Einer differen-
zierteren regionalen Analyse steht aller-
dings die vorerst noch zu geringe Zahl von
publizierten Fundmiinzen aus dem Kanton
Graubiinden entgegen.

3.3.2.4 Zum Ende der Deponierung von
Miinzen in Zillis

Abgesehen von zwei Maildnder Denaren
des 13.Jahrhunderts aus jlingeren Auf-
schiittungen sind zehn theodosianische
Kleinbronzen der Jahre 388—-403 die jings-
ten vertretenen Pragungen. Da aber die
Kleingeldpragung in den westlichen Pro-
vinzen nach diesem Pragezeitraum prak-
tisch zum Erliegen gekommen war, sind
diese Miinzen zundchst nur im Sinne eines
terminus post quem interpretierbar. Dass
die Massnahmen gegen nicht-christliche
Religionen durch Theodosius I. in den Jah-
ren 391-392 nicht zur Einstellung paganer
Kulte fihrten, wird damit jedenfalls einmal
mehr deutlich.1%®

Wenn man allerdings der Frage nachgeht,
wie weit der terminus post quem zu fassen



ist, ob also die spatesten Pragungen aus
Zillis auch mit einem Abbrechen der Miinz-
deponierungen erst im spaten 5.Jahrhun-
dert zu vereinbaren sind, betritt man un-
sicheren Boden. Neuere Untersuchungen
zeigen, dass sich trotz des Uberall dominie-
renden Phanomens der versiegenden Klein-
geldversorgung der westlichen Provinzen
nach 403 bei genauerer Betrachtung dank
stratifizierter Sequenzen und Schatzfunden
wohl unterschiedliche regionale Entwick-
lungen nachzeichnen lassen.'*® Wihrend
man beispielsweise im sudlichen Rhone-
tal (wie im Ostlichen Mittelmeergebiet)
dem Kleingeldmangel im 5.Jahrhundert
mit gegossenen Nachahmungen entgegen-
wirkte!!!, wurden in Nord- und Ostgallien
vermehrt &ltere Kleinbronzen aus lItalien
importiert. Dieser Influx ldsst sich allein an-
hand der im Verlaufe des 5.Jahrhunderts
zunehmenden Anteile von Miinzen der
Jahre 388-403 aus Aquileia und Rom nach-
vollziehen.'? |n Italien selbst ging der Anteil
neuer Miinzen nach 403 ebenfalls drastisch
zurtick, doch versiegte er bis zum Ende des
5. Jahrhunderts nie vollstindig!*® und wur-
de durch lokal gepragte Nachahmungen
schlechter Qualitat erginzt. 114

In Zillis liegen mit nur einer Ausnahmel!®
ausschliesslich offizielle Pragungen dieser
Periode vor. Hinzu kommt, dass lediglich
eine der nach 388 gepragten Miinzen nen-
nenswerte Abniitzungsspuren aufweist.''6
Von besonderem Interesse sind in diesem
Zusammenhang auch die nachstélteren
Minzen, die valentinianischen Centeniona-
les (AE3) der Jahre 364—378. Diese waren
deutlich grésser und schwerer ausgegeben
worden als die jlingeren theodosianischen
Halbcentenionales (AE4), was dazu gefihrt
hat, dass im Umlauf nach 383 vermehrt
besonders leichte oder gar beschnittene
Exemplare der alteren Miinzen weiter-
lebten.'” Mit anderen Worten: Je héher
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Abb. 82: Prozentuale Anteile der Pragestatten. Miinzen der Jahre 364 —378 aus Zillis
und dem Veneto (RMRVe).
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Abb. 83: Prozentuale Anteile der Pragestatten. Miinzen der Jahre 378-403 aus Zillis
und dem Veneto (RMRVe).
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Abb. 84: Zillis, Hohle. Aus-
wahl von Bergkristallstufen-,
spitzen und Bruchsticken.
Mst. 1:2,5.

der Anteil an untypisch kleinen und/oder
abgegriffenen valentinianischen Centenio-
nales liegt, desto spater datiert der ent-

sprechende Komplex. Der durchschnittliche
Maximaldurchmesser der valentinianischen
Minzen betrdagt in Zillis 17,96 mm und
liegt somit im Bereich der urspriinglichen
Grosse, aber iber jenem der entsprechen-
den Fundmiinzen aus dem kontinuierlich
weiterbesiedelten Kaiseraugst.!*® Die Zahl
der valentinianischen Miinzen im Verhalt-
nis zu den theodosianischen Pragungen
ist ebenfalls aufschlussreich: Wahrend
die Relation in Zillis 120:47 betragt, die alte-
ren Minzen also im Verhaltnis 2,5:1 domi-
nieren, liegt sie in einer Grubenverfillung
des spateren 5. Jahrhunderts in Sion, Sous-
le-Scex VS bei 2:15 (1:7,5)!1**° Aufgrund die-
ser Indikatoren sprechen die Miinzen von
Zillis somit am ehesten fur ein Ende der
Deponierungen bereits in der ersten Halfte
des 5. Jahrhunderts.

3.3.3 Bergkristalle

Die 156 Bergkristallfragmente fanden sich
mehrheitlich in den Planien der Phase 1.2
im Innen- und Aussenraum (44 % im Innen-
respektive 56 % im Ausssenraum). Neben
einigen grosseren Exemplaren handelt es
sich dabei mehrheitlich um — teils kleinste —
Splitter (Durchschnittsgewicht 30g) gu-
ter Qualitdt (=transparent), die absicht-
lich zerschlagen worden waren!?° Abb. 84;
Abb. 119. Mit Ausnahme von 20 Fragmen-
ten, die nicht regionaler bzw. siidalpiner
Provenienz sind (darunter mindestens ein
grosses Fragment), stammen die Kristalle
aus lokalen Vorkommen in der Region Beve-
rin. Mit welcher Absicht einige der Kristalle
zersplittert wurden und ob dies allenfalls vor
Ort geschah, bleibt offen.

Einzeln oder in geringen Mengen finden sich
Kristalle sowohl in sakralen wie auch profa-
nen Kontexten'?!, in grésserer Zahl sind sie
aus kultisch konnotierten Befunden bisher



nur aus den Mithrden in Martigny VS22
und Kempraten SG'# sowie offenbar aus
dem kleinen Abri in Ste-Croix, Gorges de
Covatanne VD' und der Grotte «Tana del
Louf» in Angera (1)*?° bekannt.

3.4 Schmuck, Kleidungs- und Ausriistungs-
bestandteile sowie weitere metallene
Kleinfunde

Anna Flickiger

Eine Auswahl an Metallobjekten'?® wird
hier gesondert besprochen. Die Kleinfunde
aus Pos. 34 (Phase 1.1) und den Planien der
Phase 1.2 folgen zuerst, im Anschluss ein-
zelne Artefakte aus jlingeren Strukturen.

Aus Phase 1.1 und Phase 1.2 ist wenig
Schmuck Uberliefert, darunter ein Ohrring
und zwei Fingerringe: Fir den silbernen
Ohrring mit profiliertem Ende Abb. 85.1
(Phase 1.1) findet sich ein Vergleich — eben-
falls aus Silber, aber mit vierfacher statt
dreifacher Profilierung bzw. Riefelung und
ohne die unten anhaftende Scheibe - in
Berschis SG, Capélle (Grab 1917 /2).%% Letz-
terer kam wohl erst im 6. oder 7. Jahrhun-
dert in die Erde: Beifunde in diesem Grab
sind ein eiserner Armring «mit verdickten
Enden»'?® sowie eine nicht abgebildete
Perlenkette, deren Beschreibung!?® eine
Datierung in das 6. bis 7. Jahrhundert wahr-
scheinlich macht.®3® Nicht primar wegen der
Seltenheit solcher Ohrringe, sondern vor
allem auch wegen der flachovalen Scheibe
an der Unterseite von Ohrring Abb. 85.1
fragt sich aber, ob sich an dieser Stelle ur-
spriinglich ein Kérbchen oder eine andere
Zier befunden hat. Die Typochronologie der
Kérbchenohrringe orientiert sich primar an
der Beschaffenheit der Kérbchen!3!, wes-
halb eine Einordnung von Ohrring Abb. 85.1
schwerfallt. Kérbchenohrringe kommen ab
der Spatantike (4.Jahrhundert), aber vor
allem im frithen Mittelalter vor.3 Weil es
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Abb. 85: Zillis, Hohle. Metallene Kleinfunde. Mst. 1:1.

1 Ohrring, Silber. Rundstabig, mit profiliertem Endknopf. Unten am Ring aussen leicht
erhabener, flachovaler Vorsprung (Auflageflache fur Zierelement? Eher keine Bruch-
stelle). Spitze leicht verbogen. Durchmesser max. 2,6 cm, Starke max. 0,2 cm.
Gewicht 1,3 g. Fd. Nr. 47 (Phase 1.1).

2 Ring, Kupferlegierung. Flach vierkantig, Schauseite mit Querstrichgruppen ungleich-
maéssig gekerbt. An einer Stelle erhoht, dort beidseits mit vier Kerben versehen. An
einer Stelle offen /durchbrochen, dort und an wenigen anderen Stellen Mineralisie-
rungsspuren. Durchmesser max. 2,0 cm (aussen, ohne Zier), innen ca. 1,9 cm. Ge-
wicht 0,4 g. Fd. Nr. 70 (Phase 1.2, Planie innen).

3 Ring, Kupferlegierung. Drahtférmig, Enden unregelmassig zusammengewickelt.
Verbogen, oval. Hohe ca. 2,8 cm, Breite ca. 1,8 cm, Starke Draht max. ca. 0,1 mm.
Gewicht 0,9 g. Fd. Nr. 125. (Phase 1.2, Planie aussen).

4 Schnalle, Kupferlegierung. D-formiger Blgel, drahtférmige, rundstabige bis vierkan-
tige Dornhalterung, deren Enden mit Plattchen verstarkt sind. Biigel vorne nahezu
dreikantig. Dorn am Ansatz vierkantig, weiter vorn D-férmig. Bligel und Dorn mit Ker-
ben am Ansatz. Blgel verbogen. Breite max. 3,6 cm (Dornhalterung),

Lange max. ca. 3,0 cm. Gewicht 10,9 g. Fd. Nr. 266 (Phase 1.2, Planie aussen).

5 Gewicht, Blei. Fast kugelférmig, mit Spuren sekundérer Einwirkungen (Dellen/
Schnitte? Eine Absplitterung?). Ein Ende mit anndhernd rundstabigem Fortsatz, die-
ser evtl. aus Eisen oder anderem Metall. Durchmesser ca. 1,95 cm. Gewicht 16,2 g.
Fd. Nr. 118 (Phase 1.2, Planie aussen).

6 Beschlagfragment, Kupferlegierung. Profiliert, mit Endknopf?, Riickseite nahezu
flach. An den Enden (auch beim Knopf) Bruchspuren, fragmentarisch erhalten.

Lange erhalten 2,45 cm, Stdrke max. ca. 0,3 cm. Gewicht 1,6 g. Fd. Nr. 265 (Phase 4,
Verflllung Grab 7).
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Abb. 86: Zillis, Hohle. Zangen-
fibel. Kupferlegierung.

Fd. Nr. 172 (Phase 5). Mst. 1:2.

Abb. 87: Zillis, Hohle. Triller-
pfeifen. Bein. 1 Fragment
einer aus einem Hihner-
knochen gefertigten Pfeife
mit rechteckig geschnitztem
Loch. Fd. Nr. 43 (Phase 1.1,
Sudteil). 2 Fragment einer
aus dem Metapodium eines
Schafs oder einer Ziege
gefertigten Knochenpfeife.
Loch nur fragmentarisch
erhalten. Fd. Nr. 30 (Phase
1.4 innen). Mst. 1:1.

zudem aber auch vereinzelte Ohrringe aus
friheren Kontexten des 4. und 5. Jahrhun-
derts gibt, die zwar keine Kérbchenohrringe
sind, doch &dhnliche Ringformen besitzen
und ebenfalls eine angelotete Zier (etwa
Metallkiigelchen)32, miissen eine genauere
typologische Einordnung und Datierung flr
Ohrring Abb. 85.1 vorerst ausbleiben.

Der sehr schmale, im Querschnitt vierkanti-
ge Ring Abb. 85.2 wurde in Versturz/Planie
Pos. 41 im Innenraum der Hoéhle (Phase 1.2)
gefunden. Die Form mit der schmalen erha-
benen Stelle ist ungewdhnlich; eine relativ
gute Parallele stammt aus dem spatkaiser-
zeitlichen Kastell Arbon TG/Arbor Felix.13*
Abgesehen davon liegt es nahe, den Ring
zur spatkaiserzeitlichen Gruppe Riha 2.24
«Fingerringe mit geripptem Reif»*3* zu stel-
len. Solche schmalen Fingerringe mit Strich-
kerben auf der Schauseite kommen gerade
in der ersten Halfte des 4.Jahrhunderts
vielfach zwischen Britannien und Pannoni-
en vor und zeichnen sich auch durch ihre
unregelmassige Ausfiihrung aus.136

Der Ring Abb. 85.3 (Phase 1.2) ist stark
verbogen, es handelt sich aber wahr-

scheinlich um einen Vertreter des Typs
Riha 19, Variante 2, «Drahtfingerringe mit

——
O

1

Spiralscheibe».'3 Dieser Typ ist zwischen
der Laténezeit und der spaten Kaiserzeit
sehr langlebig.*® Auch in merowingerzeit-
lichen Gréabern ist er noch vertreten.3®

Zum Kleidungszubehor zdhlt die Glrtel-
schnalle Abb. 85.4 (Phase 1.2). Sie ist in ih-
rem Kontext wohl ein Altstiick. Ein nahezu
identisches Gegenstiick aus Chur wird in
die augusteische Zeit oder ins frithe 1. Jahr-
hundert datiert.2#® Vergleichbare Schnallen
kommen von republikanischer Zeit an, dann
vor allem im 1.Jahrhundert, aber auch
noch im 2. Jahrhundert vor.1#

Das Bleigewicht Abb. 85.5 fillt ganz aus
dem Rahmen des Ubrigen Fundmaterials.
Die bleierne Kugel mit eisernem Fortsatz
stammt wie die Schnalle Abb. 85.4 und der
Ring Abb. 85.3 aus der Planie der Phase 1.2
ausserhalb der Hohle. Es handelt sich sehr
wahrscheinlich um das Schiebegewicht ei-
ner romischen Schnellwaage.!¥ Weil die
Aufhdngung fehlt, kann nicht auf das ur-
spriingliche Gewicht und die entsprechen-
de romische Gewichtseinheit geschlossen
werden,43

Aus den jiingeren Befunden soll hier der
Bronzebeschlag Abb. 85.6 hervorgehoben
werden. Das flache, profilierte Zierstlck aus
Kupferlegierung stammt aus der Verfullung
von Grab 7 (Phase 4). Eine Einordnung als
Fragment eines kaiserzeitlichen Riemen-
beschlags liegt nahe.'** Fir diese Objek-
te sind verschiedene Funktionen denkbar,
es kommt eine Datierung vom mittleren
2. Jahrhundert an bis nach dessen Ende in
Frage.!* In seinem Kontext ist der Fund also
ein umgelagertes Altstick. Aufgrund der
Lage von Grab 7, mehrere Meter ausserhalb
der Hohle, kann zudem nicht mit Sicherheit
festgestellt werden, ob der Fund aus einem
Kontext in Zusammenhang mit der HO6h-
le und dem Vorplatz oder nicht allenfalls



sogar sekundar vom weiteren Umfeld hier-
hin verlagert wurde. Eventuell kénnte ein
Zusammenhang mit der Passstrasse beste-
hen; ein Verlust des Stiicks durch Kultange-
horige ware nur ab der Zeit der Hohlennut-
zung als Kultort denkbar, also etwa ab der
Mitte des 3.Jahrhunderts. Zu dieser Zeit
wurde der Beschlag aber vermutlich nicht
mehr genutzt — zumindest nicht mehr in pri-
marer Funktion.

Dasselbe gilt wohl auch fir die aus Phase 5
(Schicht Pos.1, Aussenraum) stammende
Zangenfibel Abb. 86'% aus Kupferlegierung
mit strichverziertem Biigel vom Typ Feugere
32. Dieser Fibeltyp begegnet besonders
haufig in mittelkaiserzeitlichen Siedlungs-
befunden und Grabern in Oberitalien und
dem Alpenraum, besonders im Wallis, in
Graublinden und in den Stidalpen, vor allem
in den Dolomiten.¥”

Der Zusammenhang dieser Metallobjekte
mit dem spatkaiserzeitlichen Kultgesche-
hen ist zundchst offen; Gedanken zur Weihe-
gabe von Schmuck- und Kleidungselemen-
ten folgen in der Synthese.

3.5 Kultgerdte

Diese Fundgruppe umfasst Geratschaften,
die im weitesten Sinn als liturgisch bezeich-
net und in einen Zusammenhang mit dem
Kultgeschehen zu bringen sind oder ge-
bracht werden kdnnten.

Bei den zwei Einloch-Trillerpfeifen Abb. 87
handelt es sich um Blasinstrumente, die aus
einem Hihner- respektive einem Schaf-/
Ziegenknochen hergestellt wurden.*® Sol-
che Pfeifen wurden in der Regel weniger
als Musik-, sondern vielmehr als Signalin-
strumente — auf der Jagd und beim Militar -
verwendet.'*® Sie sind bislang denn auch
vorwiegend aus profanen, zivilen wie auch

militdrischen Kontexten bekannt. Dass sie
aber auch bei rituellen Handlungen Verwen-
dung finden konnten, zeigt das aus einem
Ganseknochen geschnitzte Exemplar (Halb-
fabrikat) aus dem Heiligtum fir luppiter
Heliopolitanus in Petronell (A)/Carnun-
tum.*® Ein — allenfalls magisch zu deuten-
der — Zusammenhang zwischen verarbeitet-
em Rohmaterial (Tierart) und Verwendung
ist nicht auszuschliessen.5!

Zur Gruppe der Gerdte ist ein stark korro-
diertes Eisenobjekt zu zdhlen (Phase 1.2 aus-
sen), das mit seinem vierkantigen Griff und
der gesenkten Laffe als Schopfer oder aber
als Kohle-/Ascheschaufel (batillum) inter-
pretiert werden kénnte Abb. 8852, wobei
letztgenannte in der Regel ein gerades>?
und nur selten ein gesenktes Blatt!>* besit-
zen. Obwohl solche Gberwiegend aus pro-
fanen Siedlungskontexten bekannt sind, sei
hier auf die Kohleschaufel mit gesenktem
Blatt aus dem Mithrdum in Carrawburgh
(GB) hingewiesen, an welcher ausserdem
noch Reste von verbrannten Pinienzapfen
hafteten.!> Weitere Funde von Kohleschau-
feln aus kultischen Befundkontexten lassen
sich bislang zwar nicht anfiihren, doch fehlt
es nicht an entsprechenden Bildzeugnissen:
So sei als Erstes auf das Fussbodenmosaik
im Mitreo di Felicissimus (Regio V, Insula
IX,1) in Ostia (I) hingewiesen, auf welchem
der vierte Weihegrad (/eo) mit einem Sis-
trum und einem Blitzbiindel, den Symbolen
fir den Planeten luppiter, sowie mit einer
Kohleschaufel dargestellt ist.15¢ Ebenfalls
aus einem Mithraum, aus dem Mithrdum
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Abb. 88: Zillis, Hohle. Eiserne
Ascheschaufel (?) Fd. Nr. 127
(Phase 1.2). Mst. 1:2.
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Il in Frankfurt-Heddernheim (D), stammt
das Relief mit der Darstellung eines Aons,
der in seiner linken Hand eine Kohleschau-
fel hilt.17

Ein Schopfer oder eine Schaufel schliesslich
ist auch auf den Wandmalereien im Mith-
rdaum in Caesarea Maritima (IL) darstellt.
Hier scheint ein Myste einen Schépfer zu
halten und daraus Honig(?) auf die Hande
eines nur mit einem Umhang bekleideten
Initianten zu giessen.'®® Diese Szene l3sst
sich mit einer Passage aus Porphyrius’ Trak-
tat Gber die Nymphengrotte in der Odyssee
verbinden. Er merkt an, dass jenen, die zum
Grad des Lowen geweiht werden, Honig
anstelle von Wasser zur Reinigung tber die
Hande gegossen werde, da Honig im Ge-
gensatz zu Wasser dem Feuer als ldutern-
dem Element nicht «feindlich» sei.'>®

3.6 Das Geschirrensemble

Das Geschirrensemble setzt sich einzig aus

Gefassen aus Ton, Glas und Lavez zusam-
men; Metallgefasse liessen sich im (ber-
lieferten Fundbestand nicht identifizieren.
Neben dem als Kultgefdss verwendeten

Schlangengefdss fand sich ausschliesslich
Service-, Trink- und Kiichengeschirr, das
wohl flr die Bankette und zweifellos im
einen oder anderen Fall auch als Behalt-
nisse flr (Votiv-)Gaben verwendet wurde;
grossere Vorratsgefasse, z.B. Dolien, und
Transportbehdltnisse (Amphoren) liegen
nicht vor.

3.6.1 Schlangengefdiss

3.6.1.1 Erhaltung

Im Vergleich zum restlichen, hier gebor-
genen Gefassbestand sind vom Kultgefass
recht viele, insgesamt 96 Fragmente, erhal-
ten Abb.90. 12 kleinere Fragmente stam-
men aus Schicht Pos. 34 (Phase 1.1), die tib-
rigen — vornehmlich grosse Fragmente und
grossere Gefassteile — aus den Planien der
Phase 1.2 auf dem Vorplatz (vgl. Abb. 68).

Manche der Scherben sind brandgerotet
bzw. russgeschwarzt, wobei die Position
einiger dieser Feuerspuren darauf schlies-
sen lasst Abb. 89 (Pfeile), dass sie nicht
wahrend des Gebrauches, sondern erst
nach der Zerscherbung des Gefasses durch

Abb. 89: Zillis, Hohle. Schlangengefdss. Brandspuren (Pfeile). 1 russgeschwarzte Bruchstelle am Boden-

fragment eines Kelchaufsatzes mit zentraler Lochung; 2 brandgerotete Scherbe (Innenseite des Ringes).

Mst. 1:3.
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einen sekundaren Brand oder einen Feuer-
kontakt entstanden waren.160

3.6.1.2 Fabrikat, Form und Rekonstruktion

Das Gefass besitzt einen sehr feinkdrnigen
weisslichen Scherbenkérper — gemass der
chemischen Analysen handelt es sich da-
bei um einen kaolinitreichen Ton!! — und
ist mit einer unregelmassig aufgetragenen
gelblich-griinen Bleiglasur versehen; allein
auf den Innenseiten der Kelchaufsatze
scheint die Glasur zu fehlen.

Die Provenienz des Gefdsses konnte nicht
eruiert werden, da solche Tone in den
kristallinen Mittelgebirgen Deutschlands
und Frankreichs vom Massif Central iiber
die Vogesen und den Schwarzwald bis zum
Bayerischen Wald zu finden sind und aus
den dortigen — soweit iberhaupt bekann-
ten — Topfereiwerkstdtten keine entspre-
chenden Tonreferenzen vorliegen. Aus-
schliessen lasst sich aber eine Herkunft
aus ltalien, wo kaolinitische Tone generell
selten sind und nicht fiir die Gefassproduk-

tion genutzt wurden; eine Herkunft aus den
Ostalpen ist aus dem gleichen Grund wenig
wahrscheinlich.162

Die (berlieferten Fragmente liessen sich
zu einem hohlen Gefdssring von ova-
lem Querschnitt und von etwa 32cm
Durchmesser rekonstruieren. Darauf auf-
gesetzt waren gemadss der erhaltenen
Randscherben mindestens zwei doppel-
henklige, kelchartige Gefdasse mit fein-
gerippter Halszone. Der Bodenteil die-
ser Kelchaufsatze war mit einer zentralen
Lochung von ca. 0,5 cm Durchmesser verse-
hen, die mit einer entsprechenden Lochung
auf der Oberseite des Gefassringes korre-
spondierte Abb. 91.

Zwischen den Gefassen waren freistehen-
de, aus Modeln genommene Medaillons
platziert. Von diesen beidseitig glasierten
Medaillons, deren Rickseiten unsorgfél-
tig geglattet und gewellt sind, sind sieben
erhalten. Auf deren Vorderseite ist einmal
eine Biiste der Gottin Luna und zweimal eine
aus demselben Model genommene Gotter-

Abb. 90: Zillis, Héhle. Uber-
lieferte Fragmente des

Schlangengefésses.
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Abb. 91: Zillis, Hohle.
Schlangengefédss. Rekon-
struktion nach LIVER/
RAGETH 2001, Abb. 12. Der
Geféssringe und sechs der
sieben erhaltenen Medail-
lons. Mst. 1:4.

Abb. 92: Zillis, Hohle.
Schlangengefass. Mogliche
Rekonstruktionen mit zwei
oder drei Kelchaufsatzen
bzw. zehn oder neun Me-
daillons. Die erhaltenen Ge-
fassteile sind mit dunklem
Farbton gekennzeichnet.
Mst. 1:10.

figur, wohl jene des Merkur, neben einem
Ziegenbock oder Altar dargestellt. Vier wei-
tere Fragmente zeigen springende (Wild-)
Tiere (Eber, Gazelle? Hund?), die sich —
wie dies die angedeuteten Graser und
Blsche annehmen lassen — in freier Natur
bewegen.

Von der Vorderseite des Gefdssringes win-
den sich mit unregelmdssigen Einstichen
Uberzogene Schlangenkdrper um die Me-
daillonrdnder und ziehen Uber die Henkel
bis zum Rand der Kelche. Die flachgedriick-
ten Kopfe der Schlangen, deren Mund leicht

geodffnet ist und die mit einem dreigliedri-
gen Stirnkamm versehen sind, liegen auf
dem Gefassrand auf.

Die Uberlieferten Fragmente erlauben eine
Rekonstruktion des Gefasses entweder mit
zwei Kelchaufsdtzen und zehn Medaillons
oder — was fast plausibler erscheint — mit
drei Kelchaufsdtzen und neun Medaillons,
die von je zwei Schlangen umwunden wer-
den Abb. 92; Abb. 93.1%3

Auch wenn eine Interpretation als Mehrfach-
lampe oder Rauchergefdss grundsatzlich



nicht auszuschliessen ist, scheint sie doch
wenig wahrscheinlich.'®* Die in Form von
Miniaturkelchen aufgesetzten «Becher» —
nicht zuletzt auch die experimentellen Ver-
suche mit der Gefassreplike — sprechen
vielmehr fiir eine Verwendung weniger als
Ausschank- denn als Trinkgeschirr.

Bei einem Fassungsvermodgen des Ringes
von ca. 0,48 (7 acetabula) und eines bis
zum Rand gefillten Bechers von ca. 0,345 |
(5 acetabula) fasste das Gefass je nach Re-
konstruktion mit zwei oder drei Kelchauf-
sdtzen 1,31 (18 acetabula) oder 1,51 (22
acetabula) Flissigkeit.16

3.6.1.3 Versuch einer kontextuellen
Einordnung

Das Gefass aus Zillis vereint formal und mit
seinem Dekor — als Ringgefdss mit Schlan-
genappliken und figlirlichen Darstellungen
unter anderem von romischen Gottheiten —
mehrere Merkmale, die es als Kultgefass
auszeichnen. Bislang sind zwar keine identi-
schen, doch eine ganze Reihe von vor allem
im Dekor vergleichbaren Kultgefassen aus
gesicherten Befundkontexten bekannt, die
eine Beurteilung des Zilliser Exemplares er-
moglichen und eine Einordnung zumindest
diskutieren lassen.

Formal handelt es sich dabei um ein Ring-
gefdass im Sinne eines Mehrfachgefasses,
dessen Ring mit den aufgesetzten Gefdssen
kommunizierte. Ringgefdsse sind aus dem
Vorderen Orient und dem 6&stlichen Mittel-
meerraum sowie dem griechischen Westen
seit der Bronzezeit aus Grabern und sakra-
len Kontexten bekannt65; vereinzelt finden
sie sich auch im eisenzeitlichen®” und rémi-
schen Westen. Mit Ausnahme dreier unver-
zierter Ringgefdsse mit drei respektive funf
Becheraufsdtzen aus dem Matronenhei-
ligtum in Kottenheim (D)8, stammen die

romischen Ringgefdsse aus unbekannten
oder aus wenig spezifischen, profanen Sied-
lungskontexten.'®® Gerade letzteres und
der auf dem Koélner Exemplar angebrachte
Trinkspruch kénnten darauf hinweisen, dass
Ringgefasse wohl weniger im Rahmen von
Kulthandlungen verwendet, sondern viel-
mehr bei den zuweil stattfindenden Gast-
mahlern und vielleicht auch Kultbanketten
folgenden Umtrinken und Trinkgelagen,
den comissationes, herumgereicht wurden.

Gefasse, deren Dekor in einem oder in
mehreren Elementen mit jenem auf dem
Zilliser Exemplar vergleichbar ist, sind un-
gleich zahlreicher bekannt geworden. Nicht
mit in die Diskussion einbezogen werden
hier Gefdsse mit Darstellungen von Gott-
heiten, die aus Modelschiisseln ausgeformt
wurden (Reliefsigillata).1’® Als Massenware
hergestellt und haufig und imperiumsweit
in unterschiedlichen Befundkontexten zu
finden, ist — vielleicht von Ausnahmen ab-
gesehen (Reliefschiisseln mit mithrdischen
Motiven?) — kaum davon auszugehen, dass
sie fir eine spezifisch kultische Verwen-
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Abb. 93: Zillis, Hohle. Schlan-

gengefdss. Massstabgetreue

Replike des Schlangenge-
fasses (@ ca. 40 cm) mit drei
Kelchaufsatzen, hergestellt
von Johannes Weiss, Aeugst
a.A.ZH.
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dung produziert worden waren. Gefdsse
mit Gotterfiguren oder -busten, die aus
Modeln genommen und appliziert oder frei
mit Barbotine aufgetragen wurden, mogen
dagegen im einen oder anderen Fall auf
Auftrag und fir eine kultische Bestimmung
angefertigt worden sein.*’* Dies gilt zweifel-
los und wohl durchwegs fir Gefasse, die
mit plastischen Auflagen von Schlangen
versehen sind. Die symbolische Bedeutung
der Schlangen, ihre chthonische Kraft und
ihr apotropdischer Charakter, erschliesst
sich Gber ihren Lebensraum — sie bewegen
sich sowohl unter wie auch tber der Erde,
zwischen Dunkelheit und Licht — und durch
ihre periodische «Erneuerung» (Hautung),
einer symbolischen Wiedergeburt. Nebst
ihrer wichtigen Rolle als persénliche oder
ortsgebundene Schutzgeister, erscheinen
sie auf bildlichen Darstellungen in Verbin-
dung mit Gottheiten wie der lIsis, des Mith-
ras, Sabazios oder Goéttern im Umkreis des
Dionysos/Bacchus — nicht zuletzt auch mit
Merkur, zu dessen Attributen ein Schlan-
genstab (caduceus) gehort.}72

Das Formenspektrum der mit plastischen
Schlangenauflagen versehenen Gefasse ist
breit und umfasst geschlossene Gefdsse
(Tonnen, Flaschen) sowie zwei- bis dreihenk-
lige, manchmal mit Schalchen oder figurli-
chen Aufsdtzen versehene, rundbauchige
und offene Gefisse!’®. Hinzu kommen Ge-
fasse mit blinden (Tournai (B)'”#) oder kom-
munizierenden Tiillen (Faimingen (D)%),
Reibschalen'’® und schliesslich einige we-
nige Spezialformen wie Siebheber (KoIn
(D)Y77) oder Vexiergefisse (Tienen (B)78).

Vorab in lItalien und in den Westprovin-
zen mit einem ausgepragten Schwerpunkt
in den Rhein- und Donauprovinzen, aber
kaum in Britannien und den im heutigen
Frankreich gelegenen Gebieten der Gallia
Lugdunensis, Aquitania oder Narbonen-

sis'? verbreitet, stammen sie aus unter-
schiedlichen Befundkontexten.

— Schlangengefdsse aus profanen Siedlungs-
kontexten:

Vor allem aus der Koloniestadt Augst
BL/Augusta Raurica und vereinzelt auch
aus weiteren Siedlungen in deren ndherem
Umland und in der weiteren Region, haupt-
sdchlich in der rechtsrheinischen Germania
Superior (Neckargebiet), liegen in recht
grosser Zahl geschlossene Gefdsse (Tonnen
und Flaschen Abb. 94.1!8) mit Schlangen-
appliken vor. lhre Befundkontexte — sie fan-
den sich fast ausschliesslich zusammen mit
Siedlungsabfall in Wohn- und Gewerbebau-
ten —legen eine Verwendung hauptsachlich
im zivilen hauslichen respektive familidren
Bereich nahe.'® Dasselbe gilt sicherlich
auch fir die topfférmigen Schlangengefés-
se Abb. 94.3, wie sie aus dem Wallis und
dem Aostatal (I) aus Siedlungs- und aus
Grabkontexten bekannt sind!®, sowie fiir
die vereinzelten Exemplare aus ldndlichen
und stddtischen Siedlungen auch in ande-
ren Gebieten im rémischen Nordwesten.183
Auf einigen wenigen Gefdssen teils auch
etwas anderer Formen aus der Gallia
Belgica sind neben Schlangen weitere
Motive angebracht Abb.94.7-8 (Merkur,
Hahn, Widder; Bacchantinnen?).18

Aus Augst BL stammen nebst den obenge-
nannten geschlossenen, zwei offene, krater-
artige Schlangengefasse, auf deren Henkeln
Schilchen angebracht waren Abb. 94,2185,
Wie auf den beiden Exemplaren aus Aven-
ches VD / Aventicum (vierhenklig) und Neuss
(D)/ Novaesium*® sind darauf ausser den
Schlangen weitere Kriechtiere (Eidechsen,
Frosche, Schildkréten) appliziert. In Form
und Dekor damit vergleichbare Gefésse
fanden sich auch in grésserer Zahl, insge-
samt in 25 Exemplaren, im Schutthiigel und
vereinzelt im Areal der nérdlichen principia



des Legionslagers in Brugg AG/ Vindonissa
Abb. 94.6.1%7 Vom selben Fundort, aus dem
Areal der sogenannten mansio'®, stammen
ferner die Fragmente zweier (henkelloser?)
bauchiger Gefdsse mit Schlangen- sowie Ei-
dechsenappliken Abb. 94.5.1%° Desgleichen
aus einem profanen Siedlungskontext, aus
einem Gebdude in Chartres (F)/Autricum,
wurden die drei identischen, rundbauchi-
gen Schlangengefasse Abb. 94.4 geborgen.
Sowohl formal wie auch im Dekor — sie
weisen keine weiteren Appliken auf — unter-
scheiden sie sich jedoch von den obigen Ge-
fassen mit Schalchenaufsdtzen. Die Beifun-
de, insbesondere ein mit magischen Spri-
chen beschriebenes Rauchergefass, weisen
auf eine Verwendung in Zusammenhang
mit magischen Praktiken hin,%®

— Schlangengefiésse aus kultischen Befund-
kontexten®:

Wie der bislang bekannte Befundbestand
schliessen ldsst, scheinen Schlangenge-
fasse in der Regel nicht in Heiligtiimern
traditioneller, griechisch-romischer oder
indigener Gottheiten, sondern ausschliess-
lich in Kultrdumen religiéser Vereinigun-
gen verwendet worden zu sein. So liegen
Schlangengefdsse mit Schalchenaufsatzen
und oftmals Appliken weiterer Kriechtiere
Abb.94.9-10.13 aus mehreren Lokalen
von Gemeinschaften um Gottheiten im
Umbkreis des Liber/Dionysos/Bacchus und
Sabazios, d.h. Gottheiten der Vegetation
und Fruchtbarkeit, des Weines und Rau-
sches!®? sowie aus dem mit einem gallo-
rémischen Umgangstempel ausgestatteten
Sakralbezirk der Magna Mater in Kempra-
ten SG vor Abb. 94.14'%3; |etztere wurden
in einer der lokalen Topfereien produziert.
Hinzu kommt schliesslich das Exemplar
aus dem Mithrdum in Ptuj (SLO)/ Poetovio
Abb. 94.27, das keine anderen Appliken
aufweist und dessen Schalchen nur wenig
ausgepragt sind.

Etwa genauso haufig Uberliefert sind zwei-
oder dreihenklige bauchige Gefdsse mit
abgesetzter Halszone, die wie obige Gefa-
sse unterschiedlichen Fabrikats sind und
oftmals als Kratere bezeichnet werden®;
sie wurden wohl meist lokal oder regional
gefertigt.!%> Sowohl in Bezug auf die Form
wie auch im Dekor ist die Ausfiihrung im
Detail variantenreich. Dies ist zweifellos
darauf zurtickzufuihren, dass es sich dabei
jeweils um Einzelanfertigungen, gar um
Auftragsarbeiten handelte. Fur eine Inter-
pretation in diesem Sinne sprechen auch
die auf einigen Gefdassen vor dem Brand an-
gebrachten Weiheinschriften von Biesheim
(F), Mhlthal (D) und Mainz (D), die erken-
nen lassen, dass die Kultgefasse von Einzel-
personen in Auftrag gegeben und gestiftet
worden waren.

Der Dekor beschrankt sich in der Regel auf
Schlangen, die auf den Henkeln aufliegen;
hinzu kommen in einzelnen Fallen Trauben-
ranken Abb. 94.16.23 oder figlrliche Dar-
stellungen Abb. 94.17.

Ausser den dakischen Gefdssen aus Alba
lulia (RO)/Apulum Abb. 94.11 und Moigrad
(RO)/ Porolissum*%, die aus Kultgebduden
fir Liber Pater/Dionysos stammen, und
den 70 bis 80 Gefdassen aus dem Kultbezirk
fur die heliopolitanische Trias in Petronell
(A)/ Carnuntum Abb. 94.10'%7, in welchem
man unter anderem auch Rituale fiir eine
mit Bacchus gleichzusetzende Gottheit
vollzog®®®, wurden die Mehrheit der Gefis-
se dieser Gruppe ebenso wie die Gefasse,
die sich durch einen besonderen Dekor
und/oder eine besondere Form auszeich-
nen, aus mithrdischen Kultbauten geborgen.

Auf den Randern oder Henkeln einiger Ge-
fasse letztgenannter Gruppe waren vollplas-
tisch geformte Tierfiguren, Raben und Lo-
wen, angebracht Abb.94.19.24.30-31%°),

Fundvorlage




Fundverlage

Der Gefasskorper des Exemplares aus
Mainz (D)/Mogontiacum Abb.94.24 war
zudem mit einer in Barbotinetechnik auf-
getragenen Ritualszene versehen und jene
aus Koéln (D)/CCAA und Stockstadt (D)
Abb. 94.30-31 besassen innen verbrei-
terte und durchlochte Rander, die auf eine
Verwendung wahrscheinlich als Raucher-
gefisse schliessen lassen.2?® Bisher einzig-
artig ist schliesslich das Vexiergefdss aus
dem Mithrdaum in Tienen (B) Abb. 94.20.

— Einordnung des Zilliser Schlangengefdsses:
Wie bereits vor langerer Zeit postuliert, ist —
vor allem auch in Anbetracht der ausge-
pragt regionalspezifischen Verbreitung -
von einem Gebrauch der henkellosen ge-
schlossenen Schlangengefasse ohne weite-
ren Appliken wohl als Libationsgefasse im
hauslich-familidren Kult bzw. im regionalen
Totenkult auszugehen. Die Schlangen sind
dabei wohl nicht mit bestimmten Gotthei-
ten in Verbindung zu bringen, sondern re-
prasentierten in diesem Kontext vielmehr
personliche oder ortsgebundene Schutz-
geister.2* Die wenigen Gefisse, die mit
Schlangen und Goétterbildnissen versehen
waren, durften dagegen fir den Kult mit
den dargestellten Gottheiten bestimmt ge-
wesen sein — dies vielleicht auch ausserhalb
des hdauslich-familidaren Rahmens, d. h. in-
nerhalb von Berufs- oder Kultgemeinschaf-

ten. Die archdologischen Nachweise solcher
Lokale sind nur schwierig, bestenfalls tiber
einzelne Indizien im Befund- oder Fundbe-
stand zu erbringen.20?

Das Vorkommen von Schlangengefassen
mit Schalchenaufsdtzen und Appliken von
weiteren Kriechtieren in Versammlungslo-
kalen von Kultgemeinschaften um Liber/
Dionysos/Bacchus und Sabazios mag fir
eine kult-, wenn nicht ritualspezifische Ver-
wendung dieser Gefdsse sprechen, ohne
dass diese aber prazisiert werden kénnte,203
Mit den genannten Kulten respektive Kult-
gemeinschaften sind denn wohl auch die
im Gebiet der Rheinprovinzen vereinzelt in
profanen Siedlungskontexten auftretenden
Schlangengefasse mit Appliken von Kriech-
tieren in Verbindung zu bringen (vgl. oben).
In diesem Zusammenhang ist auch auf
das in eine Grube im Areal des Kastell-
vicus Straubing (D)/Sorviodurum verfiillte
Ensemble hinzuweisen: Es umfasste nebst
weiterem (Kult-)Geschirr elf Schlangenge-
fasse ohne Schalchenaufsitze, die teils mit
Appliken von Kriechtieren versehen waren
und deshalb mit Kultfeierlichkeiten um
Sabazios in Verbindung gebracht wurde.2%
Ein auf einem Schlangengefdss angebrach-
tes Graffito kdnnte auf eine Verwendung
des Gefdsses im Rahmen eines Reinigungs-
rituales hinweisen.20%

Abb. 94 (rechte Seite): Schlangengefasse: Formen und Befundkontexte. Mst. 1:25.

1 Augst BL: SCHMID 1991, Taf. 14, 66; 5, 14; 2 Augst BL: SCHMID 1991, Taf. 24, 208; 3 Isérables VS: WIBLE
1998, fig. 82; 4 Chartres (F): JoLy 2010, fig. 58; 5—6 Brugg AG: EVEQuOz 2002, pl. 2, 7—8; 3, 2-3; 7 Tournai
(B): AMAND 1984, fig. 9.4; 8 Tourinne-St-Lambert (B): AMAND 1984, pl. XXXIX, 1; 9; 9 Cosa (l): COLLINS-
CLINTON 1977, fig. 9; 48; 10 Carnuntum (A) GASSNER 2004, fig. 6; 11 Apulum (RU): HOPKEN 2004, fig. 6, 36;
12 Apulum (RU): FIEDLER 2005, Abb. 8; 13 Pompeji (1): BARBET 1999, 72; 14 Kempraten SG; 15 Mainz (D):
JoLy 2010, fig. 64, 1; 16 Carnuntum (A): GASSNER 2004, fig. 5; 7; 17 Biesheim (F): THOMAS 2004, fig. 8; 18,
22—24 Mainz (D): HULD-ZETSCHE 2008, Taf. 63; 68—69; 72; 19—-20 Tienen (B): MARTENS 2004b, fig. 9.1-9.3;
10; 21 Martigny VS: WIBLE 2004, fig. 11; 25 Zillis, Hohle; 26 Muhlthal (D): GARBSCH 1985, Abb. 10, 3—4;
27 Ptuj (SLO): TUSEK 2001, Taf. 1,1; 28 Linz (A): KARNITSCH 1956, Taf. VI, 8; VIII, 8; 29 Kiinzing (D): SCHMOTZ
2000, Abb. 16); 30 K6In (D): BIRD 2004, fig. 1,3; 31 Stockstadt (D): Germania 12, 1928, 55 mit Abb. 8; 32

Mdhlthal (D): GARBSCH 1985, Abb. 8.
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Im rémischen Westen ist der Sabazios-
kult vor allem Uber die charakteristischen
Votivhdnde gut belegt.2%® Mit Ausnah-
me des Lokals in Pompeij (I), das sich
im Garten eines Wohnhauses befand, liessen
sich ihm geweihte Kult- und Versammlungs-
lokale bisher jedoch nicht identifizieren;
sie waren vielleicht auch nicht zwingend
notwendig. Wie die Schlangengefdsse aus
dem Magna Mater-Heiligtum Kempraten
SG zu interpretieren sind, bleibt unklar. Ver-
weisen sie in diesem Sakralbezirk allenfalls
auf die Prasenz einer Kultgemeinschaft um
Sabazios, der eng mit dem Kult um Magna
Mater /Kybele verbunden sein konnte?2%7

Eine ganze Reihe von Schlangengefdssen
stammt aus mithrdischen Befundkontex-
ten. Das Motiv der Schlange erscheint
denn auch zuweilen in Verbindung mit ei-
nem kelchartigen Gefdss auf mithraischen
Kultbildern. Wohl in der Absicht daraus
zu trinken, legt die Schlange dabei ihren
Kopf auf den Rand oder gegen die Offnung
des Gefdsses, das in diesen Kontexten als
Wasserbehiltnis?®® oder Riuchergefiss?®®
interpretiert wird. Eine feste kult- oder ri-
tualspezifische und symbolisch zu interpre-
tierende Verbindung zwischen Kelch und
Schlange ist daraus aber kaum abzuleiten,
da die Schlange ebenso haufig den Kopf
zum Stier wendet, sei es, dass sie ihn zum
Glied streckt, um daraus den Samen zu sau-
gen oder zur Wunde hebt, um das Blut zu
lecken. Schlangengefasse sind dariber hi-
naus bei weitem nicht in jedem Mithraum
bzw. im gesamten Gebiet, in dem dieser
Kult nachzuweisen ist, zu finden (vgl. oben).
Keine Schlangengefasse fanden sich bisher
beispielsweise in den Mithrden von Mack-
willer (F), Orbe-Boscéaz VD, Kempraten
SG, Strassburg-Kénigshofen (F) und Konigs-
brunn (D) — alles Mithréden, die in Gebieten
liegen, in welchen durchaus Schlangenge-
fasse erwartet werden kdnnten. In Anbe-

tracht des Fundbestandes aus den beiden
Mithrden in Guglingen (D) — es liess sich
nur ein einziges Fragment, eine Schlangen-
applike, identifizieren?!® — ist jedoch auch
gut denkbar, dass das Fehlen entsprechen-
der Gefisse auf die Uberlieferungsumstén-
de oder darauf zurickzufiihren ist, dass sie
nicht im Kultgebdaude aufbewahrt worden
waren.

Aus den Inventaren einiger Mithrden im
gallischen Raum sind aber teils formal
vergleichbare oder andere besondere Ge-
fasse bekannt. Genannt seien hier die Fla-
sche oder der Krug aus dem Mithrdum in
Septeuil (F), auf dessen Schultern wahr-
scheinlich (mehrere?) Becher aufgesetzt
waren?!!, sowie der reichverzierte Kra-
ter aus dem mutmasslichen Mithrdum
in Mandelieu (F)**2. In diesem Lokal kam
ausserdem in einer Grube unmittelbar ne-
ben einem der Liegepodien ein vollstdndig
erhaltenes unverziertes Henkelgefass (Hohe
44 cm) zu Tage?'3; moglicherweise handelt
es sich hier um die rituelle Deponierung
eines im Kult verwendeten Gefésses.

Die zumeist grossformatigen und kraterarti-
gen Schlangengefdsse scheinen im mithra-
ischen Kultgeschehen also nicht unabding-
bar gewesen zu sein. Bei Bedarf—und diesen
gab es ganz offensichtlich (Wasserbehalt-
nis fur Reinigungsrituale? Mischgefass?) —
konnten auch andere Gefasse verwendet
werden. Offenbar desgleichen nicht zwin-
gend notwendig, da nur in einigen wenigen
Mithrden in den Rhein- und Donauprovin-
zen vorhanden, waren die Gefasse mit figur-
lichen Aufsdtzen (Rabe, Lowe), die zum Teil
auch als Rduchergefdsse verwendet wer-
den konnten Abb. 94.19.24.30-31. Dass
sie im Rahmen von Ritualen fir den ersten
und vierten Weihegrad eingesetzt werden
konnten, erschliesst sich aus den Aufsatzen
und aus einem Kommentar auf den oben



erwahnten Malereien der Prozession von
Anwartern auf den Weihegrad des Lowen
im Mithrdum von Santa Prisca (l); er lautet:
«Empfange die Weihrauch-Opfernden, Vater,
empfange, Geweihter, die Léwen, durch die
wir den Weihrauch darbringen, durch die
wir auch selbst verzehrt werden».?** Funde
von einzelnen plastischen Figuren lassen im
Weiteren vermuten, dass diese ritualspezifi-
schen figlrlichen Aufsdtze nach Beendigung
des Rituals abgeschlagen und deponiert
wurden.?*® In einen vergleichbaren rituel-
len Kontext, in jenen eines Weiherituals,
ist moglicherweise auch das Vexiergefass
aus dem Mithrdum in Tienen (B) zu setzen
Abb. 92.20: Erhitzte man die Flissigkeit in
diesem Gefiss, stieg diese durch den ein-
gelassenen hohlen Schlangenkérper und
wurde ausgespien; gleichzeitig hob und
senkte sich der Deckel mit klappernden
Geriuschen.?'® Dass es sich dabei um eine
gewollte, lautmalerische Begleitung eines
(Weihe-)Rituals handelte, ist gut vorstellbar.
Vergleichbares ist sowohl fir die Rituale der
Weihegrade der Raben wie auch der L6-
wen schriftlich Gberliefert: Die Teilnehmer
hatten bei diesen Zeremonien die entspre-
chende Tiermasken aufzusetzen und die
Stimme der Raben zu imitieren bzw. in der
Art der Léwen zu briillen.?Y?

Mit Ausnahme der nur in ausgewahlten
Regionen im haduslichen Kult verwendeten
tonnen- oder flaschenférmigen Exempla-
re, wurden Schlangengefiasse somit, wenn
Uiberhaupt, nur im Kult fiir Gottheiten
benutzt, deren urspriingliche Verehrung
im Ostlichen Mittelmeerraum und in den
angrenzenden Gebieten wurzelte oder
die, wie der italische Weingott Liber Pater,
mit einer solchen assoziiert werden kon-
nen. Um diese Gottheiten organisierten
sich Gemeinschaften, die sich Uber das
Prinzip der Mitgliedschaft oder der Einwei-
hung zusammenschlossen und unter dem

Begriff «Gruppenkulte» zusammengefasst
werden.?!® Als integraler Bestandteil der
romischen Religion waren diese Vereini-
gungen teils privater Natur und tbten ihren
Kult in gemeinschaftseigenen Lokalen und
Bauten ganz unterschiedlicher Bauformen
aus. Teils waren sie — wie im Falle der Kulte
um Magna Mater und Isis — in den o6ffentli-
chen Kult integriert und besassen entspre-
chend Tempel oder gar Sakralbezirke. Da
keine Exklusivitatsanspriiche bestanden,
waren in den Kultrdumen solcher Vereini-
gungen zumeist auch weitere Gottheiten
aus dem regionalen Pantheon prasent;
ausserdem liegen zuweilen Nachweise fir
die Ausiibung des Kaiserkultes vor.21®

Den Bogen zum bislang einzigartigen Zilli-
ser Schlangengefdss Abb.94.25 zurick-
schlagend??, bleibt zu fragen, ob es nun mit
einem der genannten Kulte in Verbindung
zu bringen ist.

Was die Gefassform betrifft, so ist zundchst
festzuhalten, dass die auf den Ring aufge-
setzten und mit diesem kommunizieren-
den Kelche nichts mit den Schélchenauf-
satzen oben diskutierter Schlangengefisse
gemein haben. Sie sind vielmehr als Mini-
aturformen der bauchigen Schlangenge-
fasse zu interpretieren und als (Trink-)Be-
cher anzusprechen. In diesem Sinne liegt
mit dem Zilliser Ringgefdss letztlich ein
zwei- oder dreiteiliges Trinkservice vor, das
der Gruppe der Sondergefadsse zugewiesen
werden konnte.

Das Stichwort «Trinkservice» fihrt zu ei-
nem weiteren, in der Gruppe der Sonder-
gefdsse platzierten Gefdss, ndamlich zum
aussergewohnlich grossformatigen Terra
Sigillata-«Becher» Drag. 54 aus dem Mith-
raum von Muhlthal (D) Abb.94.32, der
nicht mit Schlangenappliken versehen ist,
sondern auf welchem in Barbotinetechnik
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Gattung Form Typ RS WS BS MIZRS | MIZ total

Terra Sigillata Becher Drag. 52-54 22 134 1 17 19
Teller Drag. 32 4 2 2 3 1
Schalen Drag. 407 1 1 1
Schalen Drag. 33 6 4 3 3
Schiisseln Drag. 37 2 2
Reibschalen 2 2 2
BS unbestimmt 5 3
unbestimmt 24

Diinnwandkeramik Becher Marabini LXVIII 1 19 3 1 1

Glanztonkeramik Becher Karniesrand, oculé 1 2 0 1 1
Becher oculé 11
Becher NB 32 1 1 1
Becher NB 33 orange 2 2 2
Becher NB 33 grau 1 1 1
Becher diverse 1 9 1

engobierte Keramik unbestimmt 4

scheibengedrehte Keramik, beigetonig Becher 1 1 2 1 1
unbestimmt 59

scheibengedrehte Keramik, grautonig unbestimmt 2

scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand, grob gemagert | Topf 6 66 1 1

scheibengedrehte Keramik, grautonig, grob gemagert Topf 7 35 6 1 1

Reibschalen rétische Reibschale 2 2 2

Total 56 376 20 35 42

Abb. 95: Zillis, Hohle. Kaiser-
zeitliche Gefasskeramik.
Ubersicht.

ein kultspezifisches Sujet, die Tauroktonie,
dargestellt ist. Es ist durchaus denkbar, dass
es sich hier weniger um ein Kultgefdss im

engeren Sinne des Wortes handelte, son-
dern dass dieser «Becher» —zusammen mit

den dort zahlreich vorhandenen kleineren
Bechern derselben Form — ein besonderes

Trinkservice bildete. Ein Trinkservice, das
beispielsweise mit dem, allerdings nicht

spezifisch in dieser Art kultisch «markier-
ten» Becher bzw. dem Trinkservice aus einer
Villa bei Szentendre (HU) / Ulcisia Castra ver-
gleichbar ist.22! Dieses Ensemble umfasste

ausser einem 25 cm hohen Becher der Form
Niederbieber 33 mindestens flinf bis sechs

formgleiche kleine Becher, die bei Banket-

ten nachfolgenden Trinkgelagen die Runde

gemacht haben kénnten (vgl. oben).??2 Eine
vergleichbare Verwendung ware auch fir
den grossen und die zahlreichen kleineren
Trinkbecher im Mithrdum in Muhlthal (D)
und auch fiir das Zilliser Schlangengefass
vorstellbar.

Da es sich bei letzterem zweifellos um eine
Sonderanfertigung handelt, ist davon aus-
zugehen, dass nicht nur die Form, sondern
auch die Darstellungen auf den Medaillons
nicht zuféllig gewahlt, sondern geméss Auf-
trag der Kultgemeinschaft angebracht wur-
den: Der auf zwei Medaillons abgebildete
Merkur war einer der beliebtesten respek-
tive am haufigsten erwahnten und darge-
stellten Gotter im rémischen Nordwesten.



Im offentlichen wie auch im hduslichen Be-
reich fast stets prasent, wurde er auch als
(Schutz-)Gottheit innerhalb von Berufsver-
einigungen und religiosen Gemeinschaften
verehrt.?2® Auch innerhalb mithréischer Ge-
meinschaften nahm er nicht eine unbedeu-
tende Rolle ein: Merkur reprasentierte hier
zum einen den ersten Weihegrad, die Ra-
ben??4, Zum anderen kommt seine enge Ver-
bindung zu Mithras auch in inschriftlichen
Weihungen — in einigen Fallen sind sie so-
gar deo invicto Mithrae Mercurio geweiht —
und ikonographischen Zeugnissen vor al-
lem in Mithrden im gallischen und germa-
nischen Raum zum Ausdruck.??5 Luna, (iber
die lkonographie (Halbmondsichel, Stier-
horner) eng mit dem Stier verbunden, ist
auf den mithrdischen Bildzeugnissen eben-
so hdufig dargestellt wie ihr mannliches
Gegenstiick, der Gott Sol.226 Im Gebiet der
Nordwestprovinzen ansonsten ikonogra-
phisch und inschriftlich selten bezeugt, tritt
sie (zusammen mit Sol) aber auch in der do-
lichenischen lkonographie auf.2?’ Die Wild-
tiere (und der Hund?) schliesslich, die auf
immerhin mindestens vier von neun Me-
daillons dargestellt sind und somit eine nicht
unwichtige Bedeutung eingenommen zu ha-
ben scheinen, erinnern an die Jagdszenen,
wie sie beispielsweise auf den Rickseiten
der Kultbilder von Frankfurt-Heddernheim
(D)/Nida und Riickingen (D) in Kombinati-
on mit Mahlszenen dargestellt?”® oder an
den Wanden des Mithrdums in Dura Euro-
pos (SYR) angebracht sind.2? Alle Motive auf
den erhaltenen Medaillons lassen sich somit
in irgendeiner Weise im Mithraskult wieder-
finden. Nicht ohne Bedeutung ist aber wohl
die Tatsache, dass sich die Gestalt des Gottes
Merkur und/oder Wildtiere auf keinem der
Kultgefasse aus mithrdischen Befundkontex-
ten identifizieren lassen.

Das Zilliser Kultgefass betreffend bleibt
abschliessend festzuhalten, dass die Schlan-
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genappliken und die Biiste der Luna durch-
aus auf einen Bezug zum Mithraskult hin-
weisen. Die Gefassform, die zweifache
Darstellung des Merkur und die promi-
nente Prasenz der Wildtiere geben jedoch
Anlass, nicht die Verbindung zu einer (Kult-)
Gemeinschaft, aber zu Mithras zu hinter-
fragen. Wenn Form und Dekor nicht mit
einer regionalen Ausprdagung des Mithras-
kultes in Verbindung zu bringen sind, dann
vielleicht mit einer Kultgemeinschaft um
eine andere, jedoch nicht genauer zu be-
stimmende Gottheit oder Gottergemein-
schaft orientalischen oder orientalisieren-
den Charakters.

3.6.2 Bankettservice und Votivgeschirr

3.6.2.1 Gefasskeramik

— Umfang und Erhaltung:
Insgesamt umfasst das Ensemble (ohne das
Schlangengefdss) 452 kaiserzeitliche Kera-
mikfragmente, die mehrheitlich in kleinsten
Scherben, ja sogar Splittern tberliefert sind
und zu mindestens 42 Gefdssen gehéren
Abb. 95.

— Funktionsspektrum:

Das Ensemble umfasst mit einem hohen
Anteil an Terra Sigillata (74 % aller Gefas-
se, 46 % aller Fragmente) und Dinnwand-/
Glanztonkeramik (14 % aller Gefasse, 11,5 %
aller Fragmente) neben Service- und Tafel-
geschirr vor allem Trinkgeschirr (62 % aller
Gefasse, 46,5 % aller Fragmente). Kichen-
geschirr ist nur mit den beiden archéo-
logisch gut erhaltenen grobkeramischen
Topfen sowie einigen wenigen Einzelfrag-
menten von Reibschalen vertreten; fir das
Vor- und Zubereiten der Speisen wurde
wohl mehrheitlich Lavezgeschirr verwendet.
Ausschankgefdsse wie beispielsweise Kriige
oder Flaschen sind nicht vertreten; eben-
so fehlen im berlieferten Fundbestand
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Abb. 96: Zillis, Hohle. Ge-
fasskeramik. Dinnwand-
keramik. Mst. 1:3.

1RS, 19 WS und 3 BS Hen-
kelbecher des Typs Mara-
bini LXVIII. Hart gebrannter,
braunoranger-glimmerhal-
tiger Ton, Rand- / Halspartie
mit lasierender schwarzer
Bemalung auf Rand und
Bauch. Fd. Nr. 78 (Phase
1.0 aussen); Fd. Nr. 66, 95,
101, 113,117, 128, 188
(Phase 1.2 Planie Vorplatz);
Fd. Nr. 67 (Phase 3 innen);
Fd. Nr. 237 (Streufund).

Abb. 97: Zillis, Hohle. Gefasskeramik. Grobkera-
mische Topfe. Mst. 1:3.

17 RS, 35 WS und 6 BS Topf, Tonkern rétlich,
Oberflachen innen und aussen schwarz. Hori-
zontaler Kammstrich. Fragmente grosstenteils
nicht anpassend. Fd. Nr. 124, 140, 260 (Phase 1.2
Planie aussen); Fd. Nr. 273 (Streufund).

2 6 RS und 66 WS Topf, Tonkern grau, Oberflache
aussen rotlich, flauer Kammstrich aussen. Frag-
mente grosstenteils nicht anpassend. Fd. Nr. 47
(Phase 1.1 innen); Fd. Nr. 50, 73, 75 (Phase 1.2
innen Grube Pos. 39); Fd. Nr. 93, 95, 101, 109,
114, 122,123, 124, 125, 133, 140, 154 (Phase
1.2 Planie aussen); Fd. Nr. 70 (Phase 1.2 und
Phase 1.3 innen); Fd. Nr. 45, 49 (Phase 1.3 innen),
Fd. Nr. 37, 46 (Phase 1.4 innen); Fd. Nr. 24 (Phase
2 innen Stérung); Fd. Nr. 103 (Phase 1.4 aussen),
Fd. Nr. 25 (Phase 5 innen), Fd. Nr. 92 (Streufund
innen); Fd. Nr. 62, 65 (Verfillung Grab 2 und 3).

grossere Vorrats- und Transportgefdsse
(Dolien und Amphoren).

— Bemerkungen zu ausgewdhlten Keramik-
gattungen:
Bei der Terra Sigillata handelt es sich wohl

vorwiegend um Gefdsse aus ostgallischen
Produktionsstdtten, wobei flur das eine
oder andere Fragment eine Herkunft aus
den Argonnen nicht auszuschliessen ist.
Signifikant ist das enge Formenspektrum:
Wihrend Reliefsigillata nur gerade mit zwei
Fragmenten vertreten ist — eines davon
war zu einem Rundel geschlagen?° — wird
das Spektrum von einem ausserordentlich
hohen Anteil (61 % aller Terra Sigillata-Ge-
fasse, 75 % aller Terra Sigillata-Fragmente)
von teils mit Barbotine und Glassschliff
verzierten Bechern der Form Drag. 52—-54
dominiert. Auf einem Wandfragment ei-
nes solchen Bechers (unterer Gefassteil)
befindet sich ein Graffito in Form eines
doppelten V.23! Den Trinkgefdssen aus Ter-
ra-Sigillata sind die Becher aus Glanzton-
keramik anzufiigen, davon tragt einer — ein
Exemplar mit Karniesrand und décor oculé —
das Graffito [...]JASS]...].2%2

Zum Trinkgeschirr zu zdhlen ist desgleichen
der in grosseren und mehreren Fragmenten
erhaltene Diinnwandbecher der Form Ma-
rabini LXVIIl Abb. 96.2%3 Die Frage der Pro-
venienz dieser wahrend des 2./3. Jahrhun-
derts im gesamten Mittelmeerraum und
im sidlichen Voralpengebiet verbreiteten
Becher steht immer noch zur Diskussion.?3*
Da bislang keine Produktionsstatten loka-
lisiert sind und fur die verschiedenen fest-
zustellenden Fabrikate noch keine Tonana-
lysen erfolgt sind, bleibt unklar, ob es sich
um italische /adriatische, ostmediterrane
Produkte oder allenfalls im Siiden Galliens
hergestellte Becher handelt.

Auch fiir die beiden grobkeramischen Topfe
Abb. 97, die beide mit mehreren und gros-
seren Fragmenten vertreten sind, ist auf-
grund typologischer Kriterien eine sudal-
pine Provenienz (Lombardei/Tessin) zu
postulieren.?35 |hr Vorkommen in verschie-
denen Siedlungs- und Grabkontexten im



Stidalpenraum spricht fiir eine Datierung
ins 4./5. Jahrhundert.?3®

3.6.2.2 Lavezgeschirr

Die Mehrheit der insgesamt 77 Lavezfrag-
mente, die zu mindestens 16 Gefdssen
gehoren, ist — soweit auffind- und damit
beurteilbar — aus hell- bis grinlichgrauem
Gestein gefertigt und stammt aus den Plani-
en der Phase 1.2 des Aussenraumes Abb. 98.
Wie wohl fur die Mehrheit des Lavezge-
schirrs aus dem bindnerischen Alpenraum
ist eine Herkunft aus dem Raum um Chia-
venna (l) anzunehmen.?%’

Bei etwa der Hélfte der Lavezgefasse han-
delt es sich um gehauene Topfe konischer
Form, wie sie im alpinen Raum ab dem
1. Jahrhundert in den frih- und mittelkai-
serzeitlichen Fundbestdnden von Siedlun-
gen regelmdssig vertreten sind. Besonders
hervorzuheben ist das aus der Planie der
Phase 1.2 (Vorplatz) stammende Gefass mit
unregelméssig sekundar abgearbeitetem
Rand?3® Abb. 99, in dem die vollstindig er-
haltene Ollampe Abb. 69.1 lag.

Unter den gedrehten Gefassen findet sich
neben mehreren Exemplaren mit geradem
Rand und umlaufenden Rillenbiindeln, die
sich zeitlich nicht differenzieren lassen,
eine mit mehreren Fragmenten vertretene
Schale mit gerilltem Horizontalrand?3, wie
sie Uberregional in Fundkontexten des aus-
gehenden 3. bis 5. Jahrhunderts auftreten
kénnen Abb. 102,240

3.6.2.3 Glasgeschirr?4

Die 97 uberlieferten kaiserzeitlichen Glas-
fragmente gehoren zu mindestens 25 Ge-
fassindividuen Abb. 100; Abb.101 und
stammen zu etwa 60 % aus den Vorplatz-
planien der Phase 1.2.242 Mit Ausnahme
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Formen RS WS BS MIZRS | MIZ total
Topfe gehauen 11 20 20 7 7
Schiissel gedreht, Rippe - - - 1
Schiissel gedreht, gerillter Rand 2 4 - 1 1
Schiissel gedreht 6 7 2 6 7
Total 19 36 22 14 16

Abb. 98: Zillis, Hohle. Lavezgefisse. Ubersicht.

Abb. 99: Zillis, Hohle. Lavezgefass mit abgearbeitetem Rand aus Phase 1.2 (Planie Aus-

senraum); darin lag die Ollampe Abb. 71.1. Durchmesser Boden 17 cm, Héhe 10 cm.

des zu grossen Teilen erhaltenen Bechers
AR 98.1 Abb. 100.1, fir den eine Datierung
ins 3. oder 4.lJahrhundert méglich ist,2?
setzt sich das Ensemble ausschliesslich aus
teils mit Schlifflinien versehenen, ansonsten
aber unverzierten Bechern mit abgespreng-
ten Randern der Typen AR 56, AR 60 und AR
66 Abb. 100.2-11 zusammen. Mehrheitlich




entfarbt naturfarben

gelb-griin griinlich

AR 98.1 I‘j

AR 66

konischer
Becher

AR 60

AR 56

Abb. 100 : Zillis, Hohle. Zusammenstellung der Glasgefasse. Mst. 1:3.

1 8RS, 4 BS, 18 WS Becher AR 98.1/Isings 85b, entfarbt, frei ge-
blasen, Heftnarbe auf Bodenfragment sichtbar, viele Blaschen und
Schlieren, Qualitdt 3, Durchmesser 12 cm. Fd. Nr. 221 (Phase 1.2
aussen); Fd. Nr. 223 und 237 (Phase 5 Abhang aussen, anpassend).
2 1 RS ovoider Becher AR 66/ Isings 106 mit Schliffodndern unter
dem Rand und an der Wand, naturfarben, frei geblasen, Qualitat 2.
Fd. Nr. 15 (Phase 2 innen, Stérung).

3 2 RS konischer Becher mit Schlifflinienband AR 66/ Isings 106,
naturfarben, frei geblasen, leichte Schlieren und Blasen, Qualitat 2,
Durchmesser 9 cm. Fd. Nr. 121 und 130 (Phase 1.2 aussen), anpas-
send.

4 1 RS konischer Becher mit Schlifflinienband unterhalb des Randes

(AR 66/ Isings 1067?), naturfarben, Bldschen, frei geblasen, Qualitit 2.

Fd. Nr. 64 (Phase 1.1 innen).

5 2 RS, konischer Becher mit Schlifflinienband und schwach mat-
tiertem Rand AR 66/ Isings 106, gelb-griinlich, frei geblasen, viele
Blaschen, Qualitdt 2, Durchmesser 4 cm. Fd. Nr. 61 (Phase 1.2 innen);
Fd. Nr. 170 (Phase 5 Abhang aussen); nicht anpassend, evtl. gleiches
Gefdss.

6 1 RS, 4 WS konischer Becher mit Schlifflinienband, Rand tiberschlif-
fen, gelb-griinlich, Schlieren und Blasen, frei geblasen, Qualitat 1.

Fd. Nr. 46 und 37 (Phase 1.4 innen); Fd. Nr. 54 (Phase 1.2 innen).

Tg

7 2 RS, 4 WS konischer Becher mit Schlifflinienband und abgespreng-
tem Rand AR 66/ Isings 106, griinlich, Qualitat 1. Fd. Nr. 55 (Phase
1.2 innen), Fd. Nr. 15 (Phase 2 innen, Stérung); Fd. Nr. 151 und 208
(Phase 1.2 aussen); Fd. Nr. 167 und 173 (Phase 5, Vorplatz und
Abhang). Nicht anpassend, evtl. gleiches Gefass.

8 1 RS, 1 BS, 1 WS ovoider Becher AR 66.1/Isings 106 mit Schliff-
linienband, griinlich, frei geblasen, Qualitdt 2, Durchmesser 10 cm.
Fd. Nr. 15 (Phase 2 innen, Storung).

9 1 RS, 1 WS konischer Becher mit Schlifflinienband, griinlich, frei
geblasen, Qualitat 2. Fd. Nr. 214 und 130 (Phase 1.2 aussen), evtl.
gleiches Gefass.

10 4 RS, 1 BS, 12 WS bauchiger Becher AR 60/ Isings 96, griinlich,
Schlieren und Blasen, starke Irisierung, frei geblasen, Qualitit 3,
Durchmesser 9 cm. Fd. Nr. 15 (Phase 2 innen, Stérung); Fd. Nr. 47
(Phase 1.1 innen); Fd. Nr. 70 (Phase 1.3 innen); Fd.133 (Phase 1.2
aussen).

11 1 RS, 8 WS halbkugelige Schale AR 56 mit Schlifflinienband und
leicht mattiertem Rand, im unteren Teil horizontale Schliffe?,
griinlich, frei geblasen, Qualitdt 1, Durchmesser 11 cm. Fd 221
(Phase 1.2 aussen), Fd. Nr. 200 und 223 (Phase 5 aussen), Fd. Nr. 229
und 242 (Verfullung Grab 4). Keine anpassenden Fragmente, aber
wohl gleiches Geféss.



von grinlicher und griinlich-gelber Farbe,
sind sie typochronologisch ins 4./friihe-
re 5.Jahrhundert zu datieren und finden
sich auch regelmassig in entsprechend
zu datierenden Fundensembles grosserer
Siedlungen auch im 6stlichen Alpenraum
Abb. 102,24

3.6.3 Chronologische und funktionale
Bewertung des Gefdssspektrums

Den absolutchronologischen Rahmen fiir
die Nutzung der Hohle als Kultlokal (Phase
1) bilden auf der einen Seite die 4C-Da-
tierungen (vgl. Abb.51 und Kap.2.5.2)
der Schichten der Phase 1 mit Daten ab
der 2. Halfte des 3.Jahrhunderts und auf
der anderen Seite jene der Phase 2, die ei-
nen terminus ante quem im ausgehenden
5.Jahrhundert fiir die Aufgabe der Hohle
als paganes Kultlokal liefern. Ergdnzend
lasst sich die Minzreihe heranziehen. Sie
weist auf einen Beginn der Miinzdeponie-
rungen im spaten 3. Jahrhundert respekti-
ve auf ein Ende dieser Votivpraxis — nicht
zwingend auch der Nutzung der Hohle als
Kultlokal —im Verlaufe der ersten Halfte des
5. Jahrhunderts (vgl. Kap. 3.3.2).

Mit der typochronologischen Bewertung
des Gefassspektrums soll hauptsachlich der
Frage nachgegangen werden, wie sich der
Zilliser Gefassbestand auch vor dem regio-
nalen Hintergrund in den oben umrissenen
absolutchronologischen Rahmen einfiigt. In
die funktionale Bewertung werden quanti-
tative Aspekte miteinbezogen und ausge-
hend von Vergleichen mit Gefassinventaren
aus anderen Kultlokalen Fragen der Inter-
pretation des Gefassensembles diskutiert.

3.6.3.1 Typochronologische Bewertung

Das im Fundbestand vertretene, chrono-
logisch relevante keramische Typenspek-

trum (vgl. Abb. 95) ist zwar ausserordent-
lich eng, fugt sich aber gut in die Spektren
ein, wie sie aus Siedlungen des 3. Jahrhun-
derts bekannt sind. Mangels regionaler
Vergleichskomplexe — im Fundbestand des
Gebaudekomplexes in Riom-Cadra ist dieser
Zeithorizont schlecht fassbar?*> und aus
Chur / Curia liegen bislang keine geschlossen-
en bzw. publizierten Ensembles des 3. Jahr-
hunderts vor?* — sei an dieser Stelle auf
entsprechende
dem Gebiet des 6stlichen Mittellandes

Referenzensembles aus
verwiesen.2%’

Werden die in frih- und mittelkaiserzeitli-
chen Komplexen regelmassig vorhandenen
gehauenen Lavezgefdsse ebenfalls diesem
mittelkaiserzeitlichen Zeithorizont zugewie-
sen, ist festzustellen, dass der Bestand aus
der Hohle von mittelkaiserzeitlichen Ge-
fasstypen dominiert wird Abb. 102. Nicht in
diesen Zeitrahmen gehoren die beiden grob-
keramischen Topfe Abb. 97, die Lavezschale
mit gerilltem Horizontalrand sowie die Glas-
gefasse Abb. 100.2-11, die aus typochro-
nologischer Sicht alle dem 4./friheren
5.Jahrhundert zuzuweisen sind (vgl. oben).
Dass auch dieses jlingere Formenrepertoire
ausgesprochen eng ist, illustriert der Ver-
gleich mit spatkaiserzeitlichen Fundkomple-
xen aus Siedlungen unterschiedlichen Typs
im zentralen Alpenraum und dem Inntal?4®
Abb. 10224°: Mehrere Ensembles mit Miin-
zen des 4./frihen 5.Jahrhunderts liegen
aus der befestigten Siedlung in Chur/Curia
(Hof und Mars61)?%® und aus dem als Rast-
station interpretierten Gebaudekomplex in
Riom-Cadra®*! vor: Neben mittelkaiserzeit-
licher Keramik umfassen diese Ensembles
durchwegs Argonnensigillaten, griinglasier-
te Reibschalen?s? sowie nordafrikanische
Terra Sigillata, die im Alpenraum vor allem
im spateren 4. Jahrhundert und in der ers-
ten Hélfte des 5. Jahrhunderts in signifikan-
ten Zahlen zu finden ist?%3. Vertreten sind
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Glasfarbe

Typ

RS WS BS MIZ total

entfarbt

naturfarben

gelb-griin

griinlich

AR 98

konische Becher
unbestimmt

AR 66
unbestimmt

AR 66

AR 56

konische Becher
unbestimmt

AR 66

AR 60

konische Becher
unbestimmt

]
1
4
3
1
1
1
1
5
2
1
1
3

Total

24 66 7 25

Abb. 101: Zillis, Hohle. Glas-
gefisse. Ubersicht.

in diesen Ensembles ausserdem Glasbe-
cher der Formen AR 59/Isings 96 und AR
65/1sings 106%%* sowie vereinzelt Lavezge-
fasse mit kannelierter Aussenwandung, die
kaum vor dem 5. Jahrhundert zu erwarten
sind?5, Letztere finden sich sowohl in der
Verfiillung der Kanalheizung (Phase 2c3,
terminus post quem 364—367) wie auch in
der Abbruchschicht in Riom-Cadra (Phase 3,
terminus post quem 378—-383) und in Chur,
Hof Nr. 152 zusammen mit Laveztdpfen
mit gekerbter Leiste?%’.

Ergdnzend sei ein Blick auf das Ensemble ei-
nerseits aus der befestigen Hohensiedlung
Schaan, Krippel (FL) geworfen, die sicher
bis in die erste Halfte des 4. Jahrhunderts,
aber auch noch spater, vielleicht nur spora-
disch, aufgesucht wurde?%8, sowie anderer-
seits aus dem Kastell in Schaan (FL)**° aus
der Zeit der zweiten Halfte des 4. und des
friheren 5.Jahrhunderts (Schlussmiinze
395-408).260 Erstgenanntes Ensemble ist
wenig umfangreich und enthalt nordafri-
kanische Terra Sigillata, aber keine griingla-
sierten Reibschalen. Jenes aus dem Kastell
fagt sich mit dem breiten Spektrum an Ar-
gonnensigillaten, den griinglasierten Reib-

schalen sowie den Lavezgefdssen, zu wel-
chen ein Exemplar mit gerilltem Horizon-
talrand und mehrere mit gekerbter Leiste
gehoren, in die Gruppe der Ensembles aus
Chur (Hof und Marsél), Riom-Cadra, Phase
3, Sils i. D., Hohenrétien sowie Innsbruck
(A)/ Veldidena. Auch wenn bislang absolu-
te Daten fehlen, darf fiir diese Gruppe von
Siedlungskomplexen von einer Datierung
bis ins mittlere 5.Jahrhundert, teils auch
dariiber hinaus, ausgegangen werden.

Von dieser Gruppe setzen sich die wenig
umfangreichen Inventare der landlichen
Siedlungen in Schiers, Chrea?! und Zer-
nez?%? deutlich ab. Allein vereinzelte Ar-
gonnen- und nordafrikanische Terra Sigilla-
ta sowie das in beiden Siedlungen jeweils
liberaus zahlreich vertretene Lavezgeschirr,
unter anderem mit kannelierter/getrepp-
ter Aussenwandung, verbinden sie mit den
Ensembles aus der oben diskutierten Grup-
pe. Wenn nicht (auch) mit dem unterschied-
lichen Siedlungscharakter zu begriinden, ist
fir die beiden Fundorte eine jlingere Zeit-
stellung anzunehmen, die sich vorerst aber
nicht praziser eingrenzen bzw. lediglich als
«spatantik-frihmittelalterlich»  benennen
|asst.

Zusammenfassend lasst sich somit fur das
Gefdssensemble aus der Hohle in Zillis fest-
halten, dass es sich beziiglich des allgemei-
nen Zeitrahmens, den es umspannt, nicht
von jenem der Miinzen unterscheidet. Da-
durch, dass das Gefdssspektrum von For-
men des 3.Jahrhunderts dominiert wird,
die Miinzreihe dagegen vorab Pragungen
des 4.Jahrhundert umfasst, liegen die Un-
terschiede allein in den zeitlichen Schwer-
punkten.

Mit dem Vergleich mit spétkaiserzeit-
lichen/frihmittelalterlichen Siedlungskom-
plexen aus dem zentralen Alpenraum liess



Glasgefdsse, gehauene Lavezgefasse

mittelkaiserzeitl. Keramik- und

Glas, AR 56
Glas, AR 59
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Zernez, Friedhof, iiber Mauerversturz
Zernez, Friedhof, unter Mauerversturz
Schiers, Chrea

Chur, Hof Nr. 15 (321)

Riom, Westtrakt, Phase 3 (378-383)
Sils i.D., Hohenrétien (353-358)
Schaan, Kastell (FL) (395-408)
Innsbruck-Wilten (A)/Veldidena (388-404)
Chur, Mars6l, Grube 1

Chur, Marsdl, Kulturschicht

Riom, Westtrakt, Phase 2¢3 (364-367)
Zillis, Kirche

Chur, Ackermann, Phase 4 (337-340)
Schaan, Kriippel (FL) (350-354)

Zillis, Hohle (388-403)

Chur, Ackermann, Phase 3 (192)

Abb. 102: Gewichtete Seriation der Gefassspektren mit den Schlussmiinzen ( ) aus spatantiken (und friihmittelalterlichen) Siedlungen in
Graubiinden und im Alpenrheintal sowie aus Innsbruck (A)/ Veldidena. Olive Balken: prozentuale Anteile der Funktionsgruppen innerhalb
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Lavez, Aussenkanneluren/getreppt
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eines Ensembles. Rote Balken: positive Abweichungen vom durchschnittlichen prozentualen Anteil (nach DESACHY 2004).

sich ausserdem aufzeigen, dass bei einer
Nutzung der Hohle bis ins mittlere 5. Jahr-
hundert und spéater — aus rein typochrono-
logischer Sicht — neben nordafrikanischer
Terra Sigillata zweifellos auch griinglasierte
Reibschalen sowie Lavezgefdsse mit gekerb-
ter Leiste und kannelierter Wandung, viel-
leicht auch Glaser mit rundgeschmolzenem
Rand?®? zu erwarten wéren. Auch wenn sich
also im Gefdssbestand aus der Hohle das
4. Jahrhundert wenig reprasentativ und das
5. Jahrhundert nicht manifestiert, so weist
das Vorhandensein oben genannter Fabri-
kate bzw. Gefdsse in den Ensembles bei der
Kirche St. Martin und den Gebauderesten

auf dem Plateau tber der Hohle (vgl. Kap. 4,
zur Lage vgl. Abb. 4 und Abb. 6) klar darauf
hin, dass wir im Gemeindegebiet von Zillis
durchaus mit einer Besiedlung im 5. Jahr-
hundert und darlber hinaus rechnen koén-
nen.

Die im Gefassbestand der Hohle in Zillis
festzustellenden Unterschiede zu regio-
nalen spatkaiserzeitlichen Siedlungskom-
plexen kénnen daher kaum chronologisch
begriindet werden, sondern sind mit der
unterschiedlichen Bedeutung

Funktion der Hohle als Kultlokal in Verbin-

respektive

dung zu bringen.



Fundvorlage

Raucherkelche

Kultgefdsse
Teller/Platten

Dolien
Amphoren

Becher Glas
Topfe

Kdnigsbrunn (D)

Orbe VD, Ensemble 15037
Orbe VD, Ensemble 15030
Miihithal (D)

Zillis

Martigny VS, innen
Tienen (B)

Guglingen (D), Mithrdum Il
Riegel (D), Befund 11
Riegel (D), total

Riegel (D), Befund 13

i

-
=
=
]
7]
]
=
=
<]
o
=

i
1

B

. Reibschalen

- ==l schalen
Eess s Ps::hiisseln

= + -Drag.52-54

Abb. 103: Gewichtete Seriation der Gefdssspektren aus Mithrden. Olive Balken: prozentuale Anteile der Funktionsgruppen innerhalb eines

Ensembles. Rote Balken: positive Abweichungen vom durchschnittlichen prozentualen Anteil (nach DESACHY 2004).

3.6.3.2 Funktionale Bewertung

Unter dem Postulat einer Nutzung der
Hohle als Kultlokal soll das Gefassensem-
ble deshalb nun mit Inventaren aus anderen
Kultlokalen verglichen werden. Forschungs-
bedingt stehen daflir nur mithrdische Kult-
bauten und unter diesen nur jene mit voll-
standig publizierten Inventaren zur Verfi-
gung.?%% Dazu zihlen die Inventare aus den
Mithrden von Miihlthal (D)%% und Kénigs-
brunn (D)% in Ritien, von Riegel (D)?%7 und
Gliglingen (D)% in der rechtsrheinischen
und von Orbe-Boscéaz VD?** in der linksrhei-
nischen Germania Superior, von Tienen (B)
in der Germania Inferior?’® sowie, allerdings
mit Einschrankungen, von Martigny VS in
der Vallis Poenina?’. Problematisch — und
daher bei einem Vergleich der Geschirr-
inventare entsprechend quellenkritisch zu
beriicksichtigen — sind die oftmals unter-
schiedlichen Ansprachen und Interpretatio-
nen (Funktionszuweisungen) von Gefassen
sowie die unterschiedlichen Quantifizie-

rungsmethoden Abb. 103.272 Hinzu kommt
neben der unterschiedlichen Erhaltung der
Befunde die unterschiedliche Herkunft der
Funde (Innen-/Aussenraum, Gruben). Ge-
rade aus diesem Grund sind die gleichsam
Momentaufnahmen widerspiegelnden En-
sembles, wie sie mit den verstirzten Ge-
stellen aus Riegel (D) und den Gruben in
Tienen (B) vorliegen (vgl. unten), zwar in-
teressant, aber fir einen Ubergreifenden
Vergleich wenig geeignet. Fir Tienen (B)
und Glglingen (D) wurde — mit unterschied-
lichen Argumenten (Gebrauchsspuren in
Tienen, Untervertretung von Backtellern
und Skelettteilspektren der Tierknochen
in Guglingen) — postuliert, dass zumindest
ein Teil der Speisen — und damit auch der
Gefdsse — von den Banketteilnehmern aus
eigenen Bestdnden mitgebracht wurde.
Wenn dem in der Tat so war, erhebt sich
die Frage, ob und welche der tberlieferten
Geschirrinventare aus Mithrden tberhaupt
reprasentativ sind und quantitative Verglei-
che zulassen.?”3



— Chronologie:
Fur eine funktionale Bewertung ist zunachst
die Frage der chronologischen Vergleich-
barkeit Giber die Miinzreihen und das Ty-
penspektrum dieser Inventare zu klaren.

Beginnend mit den Minzreihen, ist fest-
zustellen, dass jene der Mithrden in Mihl-
thal (D) und Orbe-Boscéaz VD wie auch
Martigny VS einen Schwerpunkt im 4. Jahr-
hundert/friihen 5.Jahrhundert zeigen.?’*
Aus den rechtsrheinischen Mithraen zwi-
schen Rhein und Donau sind jedoch gene-
rell nur wenige Miinzen und auch kaum Pra-
gungen des 4. Jahrhunderts zu erwarten.?’s
So liegen aus Guglingen (D) nur etwas mehr
als 90 Miinzen mit einem Schwerpunkt
in der zweiten Halfte des 2.Jahrhunderts
vor?’6; Angaben zur Miinzreihe aus Riegel
(D) fehlen. Entsprechend présentieren sich
auch die Gefdssspektren aus diesen Kult-
bauten, d. h. sie sind von einem mittelkai-
serzeitlichen Formen- und Typenspektrum
gepragt. Gleiches gilt aber auch fiur die
Mithrden mit Munzreihen, die bis ins fru-
he 5.Jahrhundert reichen: so ist auch der
Grossteil der Gefdsse aus Orbe-Boscéaz VD
typochronologisch der mittleren Kaiserzeit
zuzuweisen; es liegen nur einige wenige, ins
4. Jahrhundert zu datierende Schisseln spa-
ter Glanztonkeramik (Lamb. 45, Lamb. 1/3)
vor.2’7 Vergleichbares ist auch in Mar-
tigny VS zu beobachten, wo ausserdem
eine Platte nordafrikanischer Terra Sigillata
aufgefiihrt wird.?’”® Allein im Ensemble
aus Muhlthal (D) ist mit gringlasierten
Reibschalen und Glasbechern der Formen
AR 64-67 auch das spatere 4. und friihe
5.Jahrhundert im Gefassspektrum ausser-
ordentlich gut vertreten.?’®

— Kultgeschirr:

Mit Ausnahme von Orbe-Boscéaz VD und
K6nigsbrunn (D) liegen aus allen hier zum
Vergleich herangezogenen Bauten kultisch

gekennzeichnete Gefasse vor. Es sind dies
vornehmlich Gefdsse unterschiedlicher For-
men mit Schlangen- oder anderen Appliken,
die zum Teil mit mehreren Exemplaren oder
Fragmenten vertreten sind.28% Hinzu kom-
men die zu einem «Raucherfass» umgear-
beitete Amphore aus Riegel (D)?%! sowie die
103 bzw. 33 Raucherkelche aus den Inventa-
ren von Tienen (B) und Riegel (D), die viel-
leicht Teil (individueller?) Bankettservices
waren (vgl. unten) und deren Vorkommen
generell weniger kult- denn vielmehr regi-
onsspezifisch zu sein scheint.

— Bankett- und Votivgeschirr:

Der Grossteil der aus Mithrden stammen-
den Gefdssbestande diirfte mehrheitlich
als Geschirr interpretiert werden, das fir
die Zu- und Vorbereitung sowie Durch-
fihrung von Banketten verwendet wurde.
Dariiber hinaus ist aber auch an Behalt-
nisse fir Tranksame oder Nahrungsmit-
tel, die als (Votiv-)Gaben deponiert wur-
den, und an Libationsgefdsse zu denken
(vgl. Kap. 4).

Vergleichende Untersuchungen in Zusam-
menhang mit den Inventaren aus den
Mithrden in Guglingen (D) zeigten auf, dass
diese sich durch hohe Anteile an Trink- und
Kuchengeschirr und geringere Anteile an
Vorratsgeschirr von Ensembles aus pro-
fanen Kontexten unterscheiden.?®? Beziig-
lich der Anteile von Trinkgeschirr — von
Bechern und Kriigen — zeichnen sich in der
Tat aber selbst in den Mithrden erhebliche
Unterschiede ab Abb. 103. So sind die ho-
hen Anteile von Trinkgeschirr z.B. in den
Mithrden von Riegel (D) und Tienen (B) auf
das zahlreiche Vorhandensein von Kriigen
und weniger von Bechern zurlickzufiihren.
Letztere sind auch in Siedlungsensembles
des 3.Jahrhunderts, wie sie z.B. aus den
Gutshofen in Biberist SO oder der Villa in
Worb BE vorliegen?®3, meist gut vertreten;
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hohe Anteile an Trinkbechern sind somit
weniger ein funktionales, sondern (auch)
ein zeittypisches Phanomen.

Die Trinkbecher betreffend sind also we-
niger die quantitativen Aspekte bemer-
kenswert, sondern vielmehr, wie dies
bereits mehrfach festgestellt wurde, das
Uberdurchschnittlich hadufige Vorkommen
von Bechern der Form Drag. 52—-54. Dies
scheint jedoch nicht eine «mithraische
Eigenheit» zu sein, da sie zum einen nicht
in allen Mithraen in signifikanten Zahlen
und zum andern auch in zeitgleichen, an-
deren Kultkontexten vorhanden sind.28 In
den Mithrden von Orbe-Boscéaz VD und
Miihlthal (D) sind Becher dieses Typs aber
als eigentliche «Trinksets» vorhanden: In
ersterem fanden sich 13 Becher der Form
Drag. 52—54, einer davon in grosserer Aus-
fuhrung (Mischbecher?).285 Zusammen mit
sechs Schusseln, sechs Tellern und einem
Krug bildeten sie ein Trink- und Speise-
service fur zwolf Teilnehmer. In Mihlthal
(D) setzte sich das Service aus dem oben
erwahnten grossen «Becher» mit einer in
Barbotinetechnik aufgetragenen Taurokto-
nie und einer vor dem Brand angebrachten
Votivinschrift sowie mindestens 53 kleinen
Bechern zusammen.

Eine kultspezifische Kennzeichnung von
Bechern etwas anderer Art und damit viel-
leicht anderer Deutung lasst sich auch im
Ensemble aus Martigny VS erkennen: Von
den 99 mit Weiheinschriften versehenen
Gefdssen handelt es sich bei 73 % bis 79 %
um Trinkbecher unterschiedlicher Gattun-
gen und Formen. Dazu gehéren fiinf Becher
der Form Niederbieber 33, deren darauf an-
gebrachte Graffiti vermuten liessen, dass sie
respektive ihr Inhalt von ein- und derselben
Person deponiert wurden. Hierbei scheint
es sich also weniger (nur) um Bankett-, son-
dern vielmehr (auch) um Behéltnisse fur Vo-

tivgaben zu handeln?®® — das eine muss das
andere nicht zwingend ausschliessen; auch
einige der wohl in Ritualen verwendeten
Kultgefdsse, Schlangen- und Sondergefasse,
sind mit Weiheinschriften, einzelner Perso-
nen sogar, versehen.?8’

Am Beispiel des Ensembles in Tienen (B)
lasst sich sehr schon illustrieren, wie ein
Bankettservice zusammengesetzt sein
konnte. Gemass der Befund- und Fundin-
terpretation handelt es sich bei diesem En-
semble um die Reste — Geschirr und Speise-
abfélle — eines einmaligen Ereignisses, eines
Kultbankettes, das in der zweiten Hélfte des
3. Jahrhunderts fir mindestens 100 Teilneh-
mende ausgerichtet und hernach rituell als
Ganzes (?) entsorgt wurde. Das Gefissen-
semble — die Mehrheit der Gefdsse waren
zu weniger als 25% erhalten — umfasst
neben Kultgefassen «individuelle Bankett-
services».288 Diese setzen sich aus je einem
Trinkbecher, einem grdsseren (Misch?-)
Becher, der von zwei Teilnehmern benutzt
wurde, einer Kanne bzw. einem Wasserko-
cher, einem Teller und einem R&ucherkelch
zusammen; hinzu kommt ein Kochtopf (mit
Feuerspuren und Fettspuren von Schaf- und
Gefliigelfleisch) mit Deckel.

Ebenfalls einen besonderen Einblick, aber
etwas anderer Art, in das Gefdssinventar
eines Mithraums gibt das Geschirr aus zwei
verstlirzten Regalen in Riegel (D). Auf ei-
nem der beiden Regale, im Vorraum, stan-
den neben Kultgerdt vor allem Trink- und
Ausschankgeschirr — acht bis zehn Becher
und ca. zehn Krige, d. h. individuelle Trink-
services, auf dem zweiten, im spelaeum,
Riucherkelche und Kriige.2®®

Trotz aller Vorbehalte beziiglich der Ver-
gleichbarkeit von Inventaren aus Kultrdu-
men ist der Zilliser Gefdssbestand sowohl
in seinem Funktionsspektrum wie auch mit
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Total  Total Total Grube Phase Phase Phase Phase
Aussenraum Innenraum Pos. 46 1.1 1.2 1.3 14

n 13540 7508 6032 47 2517 681 873 1780
Oberflachenerhaltung gut % 91,9 90,5 93,6 894 925 965 990 91,2

mittel % 5,8 6,7 4.8 10,6 6,0 2,8 1,0 6,0

schlecht % 2,3 2,9 1,6 1,5 0,7 2,8
verrundete Bruchkanten % 1,9 3,1 0,2 2.1 0,2 0,3 0,7 0,1
Wurzelfrass % 22,6 31,8 11,2
Carnivorenverbiss % 2,8 1,3 4,7 20 114 214 3,0
Nagerverbiss % 0,9 0,5 1,5 7,0 45
Brandspuren angebrannt % 0,6 0,2 0,2

partielle Verkohlung % 0,8 0,6 0,5 0,1 44 0,8 0,1

vollige Verkohlung % 0,4 0,2 0,5 1.2 0,1

partielle Verkohlung und % 0,7 0,1

partielle Kalzinierung

véllige Verkohlung und %

partielle Kalzinierung

partielle Kalzinierung % 11 0,1 0,1

vollige Kalzinierung % 0,5 0,3 0,6 43 0,4 0,3 11 0,5

Total Brandspuren % 1,5 1,3 1,9 43 1.7 47 2,1 0,7
Zerlegungsspuren Hausrind % 3,7 3,9 24,1 16,7 429 375

Hausschaf/-ziege % 12,7 54 19,8 16,1 247 22,7 19,4

Hausschwein % 15,2 17,3 13,5 89 194 245 74

Haushuhn % 39 32 43 32 103 45 2,9
Durchschnittsgewicht Hausrind g 46 44 51

Hausschaf/-ziege g 1,8 1,4 2,2

Hausschwein g 1,7 1,4 1,9

Haushuhn g 0,6 0,4 0,7

Abb. 104: Zillis, Hohle. Erhaltung der Tierknochen inner- und ausserhalb der Hohle.

seinem chronologischen Schwerpunkt sehr
gut mit Geschirrinventaren aus Mithrden
vergleichbar: Es lassen sich zwar keine in-
dividuellen Services rekonstruieren, aber
das Gefassspektrum setzt sich hauptsach-
lich aus Trinkbechern der Form Drag. 54
zusammen und wird im 4. Jahrhundert mit
Glasbechern erganzt. Zum Trinkgeschirr im
weitesten Sinne gehort letztlich auch das
Schlangengefdss mit seinen drei kleinen
Kelchen, aus welchen es sich gut trinken
lasst; als Ausschankgefdss dagegen eignet
es sich weniger.

Bei dem auch in einigen Mithrden zu beo-
bachtenden, von der Minzreihe abwei-
chenden chronologischen Schwerpunkt
des Gefdssbestandes wird zuweilen von
einem «retardierenden Charakter» der Ge-
schirrensembles gesprochen bzw. der mit-
telkaiserzeitliche Gefdssbestand als «Erst-
ausstattung» des Mithrdums interpretiert
oder eine «Anderung der Opfergewohn-
heiten» postuliert.?®® Denkbar sind aber
durchaus auch andere Interpretationsmaog-
lichkeiten, die unten (vgl. Kap. 4) aufgerollt
werden sollen.
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3.7 Tierknochen
Sabine Deschler-Erb, Barbara Stopp

Erste osteologische Untersuchungen wur-
den bereits in den 1990er Jahren von Bruno
Kaufmann, Anthropologisches Forschungs-
institut Aesch BL, durchgefiihrt. Er sichtete
sowohl das Tierknochenmaterial der Aus-
grabungen von 1990/91 in der Hohle als
auch der Ausgrbungen von 1994/95 auf
dem Vorplatzbereich. Seine Bestimmungen
liegen in einem Vorbericht vor, eine statis-
tische und befundbezogene Auswertung
erfolgte nicht.2°!

3.7.1 Material und Methode

Beim im Folgenden vorgelegten Knochen-
material handelt es sich zum Uberwiegen-
den Teil um die Tierknochen aus stratifi-
zierten Fundkomplexen der Phase 1, die
insgesamt 13540 Fragmente mit einem
Gewicht von 13600,5 g umfassen. Aus dem
Hohleninnern stammen ca. 6000, aus dem
Vorplatzbereich 7500 Fragmente. Mit Aus-
nahme zweier Fundkomplexe aus den bei-
den Steinsetzungen der Phase 4 wurden
die Tierknochen aus den jlingeren Phasen
nicht bertcksichtigt. Dies gilt auch fur die
zahlreichen Molluskenschalen. Schnirkel-
schnecken, zu denen die meisten der gefun-
denen Schneckenhduser gehdéren, konnen
sich bis zu einem halben Meter in den Bo-
den eingraben. Die stratigraphische Zuge-
horigkeit dieser Funde und somit auch ihre
Datierung sind daher unklar.

Das Tierknochenmaterial wurde mit Hilfe
der osteologischen Vergleichssammlung
des IPNA, Universitat Basel, bestimmt und
mit dem Programm OSSOBOOK?? aufge-
nommen. Fir die verwendeten Aufnahme-
methoden und -kriterien sei auf die Publi-
kation DESCHLER-ERB/SCHRODER FARTASH
1999293 verwiesen.

3.7.2 Taphonomie

Im Folgenden werden die taphonomischen
Untersuchungen zundchst beim Total al-
ler Funde sowie dem Hohleninnenraum
und dem Vorplatz durchgefiihrt Abb. 104.
Dadurch soll festgestellt werden, welche
Erscheinungen bei den Knochen durch na-
tirliche Prozesse und welche durch anthro-
pogene Einflisse entstanden sind. In einem
weiteren Schritt werden die beim Hohlen-
material beobachteten Spuren, die mit
menschlichen Eingriffen in Zusammenhang
stehen, einer stratigraphischen Untersu-
chung unterzogen.

3.7.2.1 Vergleich zwischen Innenraum und
Vorplatz

Die Erhaltung der Knochenoberflachen ist
im Allgemeinen als gut zu bezeichnen. Bei
den Funden aus dem Aussenbereich ist sie
allerdings etwas schlechter als bei denje-
nigen, die in der Hohle gefunden wurden.
Dies deutet darauf hin, dass das Fundma-
terial in der Hohle besser vor natiirlichen
Einflissen (z. B. vor wechselndem Klima)
geschitzt war. Auch der Anteil der Knochen
mit verrundeten Bruchkanten ist an und fiir
sich nicht sehr hoch, was auf eher geringe
Bewegungen und Umlagerungen des Fund-
materials schliessen lasst. Aber auch bei
diesem Kriterium zeichnen sich mit einem
Anteil von lediglich 0,2% im Innen- und
tiber 3 % im Aussenraum doch spiirbare Un-
terschiede ab. Dies deutet daraufhin, dass
das auf dem Vorplatz gefundene Material
starker bewegt wurde als dasjenige aus
dem Innenraum.

Etwa ein Drittel der Knochen aus dem Aus-
senraum ist von Wurzelfrass betroffen, was
auf einen starken Pflanzenbewuchs zuriick-
zuflihren ist. Aber auch bei den Knochen
aus dem Hohleninnern betragt der Wur-



zelfrassanteil immerhin noch 11 %. Bei den
Verbissspuren zeigen sich ebenfalls Unter-
schiede zwischen den beiden Bereichen, al-
lerdings finden sich die hoheren Anteilswer-
te fiir dieses Kriterium im Innenraum.

Das Gesamtdurchschnittsgewicht von etwa
1g je Fragment ist fur ein nicht geschlamm-
tes Fundensemble als sehr niedrig zu be-
zeichnen. Dies spricht zwar auch fiir eine
sorgfaltige Sammeltatigkeit der Ausgraber,
ist aber primar auf die spezielle tierartliche
Zusammensetzung der Funde (vgl. unten)
zurlickzufiihren. Das im Vergleich zum Aus-
senraum leicht hohere Durchschnittsge-
wicht der Knochen im Innenraum diirfte mit
den hier festgestellten besseren Erhaltungs-
bedingungen zusammenhangen.

Auch wenn man die einzelnen Tierarten
separat betrachtet, ist das Durchschnitts-
gewicht auffallend gering. So betragt es bei
den Rinderknochen lediglich 5g, was im
Vergleich zu anderen rémischen Funden-
sembles, z.B. in der Theaterstratigraphie
von Augst BL, wo die Werte zwischen 20 g
und 35 g schwanken?®®, deutlich tiefer ist.
Das Gleiche ist auch fiir die Schweine- und
Schaf-/Ziegenknochen festzustellen.

Zerlegungsspuren, die auf eine kulinarische
Nutzung der Tierkorper schliessen lassen,
fanden sich bei allen wichtigen Tierarten.
Der hohe Zerlegungsgrad und das geringe
Durchschnittsgewicht hat auch Auswirkun-
gen auf den Bestimmungsgrad der Tierkno-
chen: Beim Material vom Vorplatz betragt
er nur 55 %, bei demjenigen aus dem Hoh-
leninneren sogar nur 36 % (vgl. Anhang
Abb. 131).

Der Brandspurenanteil gehort zu den Kri-
terien, anhand derer sich der kultische
Hintergrund eines Tierknochenkomplexes
relativ gut feststellen l4sst.2%> Allerdings

ist er nur dann erhéht, wenn Brandopfer
stattgefunden haben. Dies scheint aufgrund
der geringen Werte, die beim handaufge-
lesenen Knochenmaterial festgestellt wer-
den konnen (< 2 %), nicht der Fall gewesen
zu sein. Dies deutet darauf hin, dass diese
Knochen in erster Linie Abfdlle von Kult-
mahlzeiten darstellen.?®® Der leicht hdhere
Wert in der Hohle diirfte damit zusammen-
hangen, dass hier die Grube Pos. 46 lag, in
die Knochenabfille gelegentlich und unab-
sichtlich hineingerieten. Bei den Knochen
mit Brandspuren, die im Aussenbereich
gefunden wurden, handelt es sich um ver-
lagertes Fundmaterial, das urspriinglich in
der Hohle angefallen war und nach aussen
planiert wurde. Dabei erfolgte eine Vermi-
schung mit anderem Material, was die ge-
ringeren Brandspurenanteile erklart. Bei
den kleinfragmentierten Knochen, die sich
in den Siebriickstanden fanden, ist hin-
gegen nicht auszuschliessen, dass es sich
um Uberreste von Brandopfern handelt
(vgl. Kap. 2.3.4).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass
das in der Hohle gefundene Tierknochen-
material besser erhalten ist als dasjenige
aus dem Aussenbereich, wo es starker und
vor allem langer den natirlichen Einfllissen
ausgesetzt war.

3.7.2.2 Taphonomische Untersuchungen zu
den Tierknochen aus dem Innenraum

Im Innenraum der Hohle konnten drei Pha-
sen eruiert werden (vgl. Kap. 2): Wahrend
einer ersten Nutzung (Phase 1.0) nur eine
Feuerstelle (Pos. 47), aber keine Schichten
zugewiesen werden konnten, stammt aus
dem dariiberliegenden Schichtpaket der
Phase 1.1 ein grosses Ensemble (Pos. 34:
2517 Knochenfragmente), das nach Aus-
sage des Fundmaterials im Verlaufe der
zweiten Halfte des 4.Jahrhunderts abge-

Fundvorlage




Fundvorlage

%
60 -

50 -

40 |

30 -

20

10 |

aussen innen Total

[ Hausrind (n=197) ] Haushuhn (n=1723)
"] Hausschaf/-ziege (n=2826) [ Jagdtiere (n=5)
Hausschwein (n=1300)

Abb. 105: Zillis, Hohle. Prozentuale Anteile der verschiedenen Tierarten im
Innenraum, auf dem Vorplatz und unter dem Gesamtmaterial nach Fragmenten
(vgl. Anhang Abb. 131).
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Abb. 106: Zillis, Hohle. Prozentuale Anteile der verschiedenen Tierarten im

Innenraum, auf dem Vorplatz und unter dem Gesamtmaterial nach Gewicht
(vgl. Anhang Abb. 131).

lagert wurde (vgl. Anhang Abb. 132). Die-
ser Phase ist ausserdem die Grube Pos. 46
zuzuweisen, die 47 Knochenfragmente ent-
hielt. Die dartiberliegenden Schichten sind
als Planien zu interpretieren (Phase 1.2 mit
681 und Phase 1.3 mit 873 Fragmenten).
Wie oben dargelegt (vgl. Kap.2.3.3), wa-
ren die Phase 1.4 zugewiesenen Schichten
durchwiihlt und durch die Grablegungen
1 und 2 (Phase 2/3) gestért; das Fund-
material stammt zu einem grossen Teil aus
den Phase 1.0 und Phase 1.1.

Die Knochen von Phase 1.1 (Pos. 34) weisen
nur 2%, jene aus der Grube Pos. 46 keine
Verbissspuren von Carnivoren und/oder
Nagern auf. Bei denjenigen aus den Planien
der Phase 1.2 und Phase 1.3 sind es hinge-
gen rund 20 % bzw. 25 %. Da, wie oben er-
ldutert, die Hohle bis Phase 2 verschlossen
war, scheinen die Tierknochen aus den Pla-
nien 1.2 und 1.3 einst ausserhalb der Hohle
zwischendeponiert und flr herumstreunen-
de Carnivoren erreichbar gewesen zu sein.

Die Anteile der Knochen mit verrundeten
Bruchkanten nehmen bis Phase 1.3 suk-
zessive zu, was mit den Planierungen in
Zusammenhang stehen durfte. Héchste
Anteile an Brandspuren fanden sich erwar-
tungsgemdss in Grube 46 (Phase 1.1), aber
auch in Phase 1.2. Hochste Anteile an Zer-
legungsspuren fanden sich bei Rinder- und
Schaf-/Ziegenknochen in der Planie der
Phase 1.2, beim Schwein in der Planie der
Phase 1.3.

3.7.3 Tierarten

Wie oben bereits zu den Molluskenresten
erwahnt, ist auch bei den Knochen von
Sdugern, Vogeln und Amphibien zu disku-
tieren, inwiefern es sich um anthropogene
oder um natirliche Eintrdge (z. B. Winter-
bzw. Sommergaste, durch Raubtiere ein-



geschleppte Kadaver) handelt. Dies trifft
vor allem auf die Uberreste von Wild-
tieren zu, die hauptsdchlich im Innenraum
gefunden wurden Abb. 105; Abb. 106 (vgl.
Anhang Abb. 131). Letzteres durfte damit
zu erkldren sein, dass etwaige oberflachlich
vor der Hohle liegende Tierkadaver rasch
diversen Raubtieren anheimgefallen waren.
Wildtierknochen kommen in allen Phasen
der Hohlenverfillung, aber mehrheitlich ab
Phase 1.3 vor (vgl. Anhang Abb. 132).

Interessanterweise handelt es sich bei
den beiden Hirschbelegen aus Phase 1.4
und Phase 4 um Geweihfragmente. Es
muss offenbleiben, ob sie in irgendeinem
Zusammenhang mit den in der Hohle prak-
tizierten Kulthandlungen stehen, oder ob
sie zu einem spateren Zeitpunkt hierher
gelangten.

Alle hier genannten Wildsduger gehdren
zur einheimischen holozanen Fauna und
dirften folglich in der naheren oder wei-
teren Umgebung von Zillis gelebt haben
bzw. gejagt worden sein.

Weitaus wichtiger sind aber die Uberreste
von Haustieren Abb. 105; Abb. 106 (vgl. An-
hang Abb. 131; Abb. 132). Darunter sind
in erster Linie die Hausrinder, Hausschwei-
ne und Schafe/Ziegen zu nennen. Von
letzteren konnten wenige Knochen bis auf
die Art bestimmt werden. Dabei zeigte sich,
dass sowohl Schafe wie Ziegen vertreten
sind, allerdings liessen sich nur sehr wenige
Ziegen bestimmen. Schafe waren eindeutig
die wichtigere Tierart. Daneben konnten
noch wenige Hunde- und Equidenknochen
bestimmt werden. Bei Letzteren war eine
Zuweisung zu Pferd, Esel oder Maultier
nicht maoglich. Sie stammen aus Phase 1.4.
Es ist unsicher, ob sie in Zusammenhang mit
den Kulthandlungen stehen.
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Einziger Vertreter des Hausgeflligels ist das
Haushuhn. Fischreste liegen keine vor, was
aber daran liegen dirfte, dass keine Erd-
proben geschlammt und archdozoologisch
untersucht wurden.?’ Exotische Tiere und
tierische Importprodukte konnten ebenfalls
nicht nachgewiesen werden.

Die in Zillis vertretenen Tierarten entspre-
chen somit zwar dem iblichen Spektrum
romischer Fundstellen, dieses weist hier al-
lerdings eine eher geringe Diversitat auf. Zu
diskutieren bleibt, woher diese Haustiere
stammen.

Unter dem Untersuchungsmaterial fanden
sich neben den tierischen auch mensch-
liche Knochen (vgl. Anhang Abb. 131), was
weiter nicht erstaunt, da die Fundstelle ja
Uberhaupt erst aufgrund dieser mensch-
lichen Knochen entdeckt wurde.?®® Die
meisten dieser Knochen, die wahrend der
archdozoologischen Untersuchung erkannt
wurden, stammen aus den Schichten, die
zu der Phase 1.4 und vor allem der Phase 4
gehoren. Dies spricht dafiir, dass auch die-
se Knochen aus den Grabern stammen, die
nach der Aufgabe der Héhle als Kultlokal
angelegt worden waren.

3.7.3.1 Tierartenanteile im Gesamt-
material

Unter dem Gesamtmaterial Abb. 105;
Abb. 106 sind die Schafe/Ziegen, entspre-
chend der artlich bestimmbaren Knochen
hauptsachlich die Schafe, mit Abstand die
wichtigste Tierart: Nach Fragmentzahlen
machen sie 47 % der bestimmbaren Tier-
knochen aus, nach Gewicht betragt ihr
Anteil sogar 56 %. Das bedeutet, dass das
meiste in der Hohle konsumierte Fleisch
von Schafen stammte. Die zweitwichtigste
Tierart ist nach Fragmentzahlen das Haus-
huhn (29 %), gefolgt vom Hausschwein



(22 %). Nach Gewicht betrachtet ist die
Reihenfolge umgekehrt. Trotzdem erreicht
das Haushuhn immer noch einen Gewichts-
anteil von fast 10 %, was im Vergleich mit
Siedlungskomplexen als ausserordentlich
hoch zu bezeichnen ist.2% Diese Tierart hat
folglich eine besondere Bedeutung fir die
Hohle von Zillis und es stellt sich die Frage
nach der Anzahl der hier urspriinglich vor-
handenen Individuen. Beim Fundmaterial
des Mithraums von Tienen (B) wurde die
Mindestindividuenzahl aufgrund der Carpo-
metacarpen berechnet, die das am wenigs-
ten fragmentierte Skelettelement darstel-
len. Es ergaben sich gegen 200 Individuen,
die dort bei einem einzigen Kultmahl kon-
sumiert wurden.3% Fir Zillis wurde dieser
Skelettteil 63 Mal registriert, was 32 und
somit deutlich weniger Individuen als fir
Tienen ergibt. Dort wurden insgesamt auch
deutlich mehr Hihner- bzw. Vogelknochen-
fragmente (ca. 9600 Fragmente) gefunden.

Die weiteren Tierarten erreichen in Zillis
kaum nennenswerte Anteile: Das Hausrind,
welches die grossten und schwersten Kno-
chen aufweist, erreicht nach Fragmentzah-
len weniger als 5%. Aber auch nach den
Gewichtsanteilen beurteilt liegen seine An-
teilswerte bei weniger als 10 %.

Flr Aussagen bezlglich menschlicher Nut-
zung der natirlichen Fauna sind nur die
Jagdtiere zu berlcksichtigen. Diese ma-
chen einen &dusserst geringen Anteil an
den bestimmbaren Tierknochen aus. Ge-
jagte Tiere spielten folglich beim Kult-
geschehen in der Hohle von Zillis eine nur
sehr marginale Rolle.

3.7.3.2 Die Tierartenanteile innerhalb der
Hohle

In den einzelnen Phasen sind zwar leicht
schwankende Werte bei den Tierartenan-
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teilen festzustellen Abb.107. Trotzdem
kann die beim Gesamtmaterial bestehen-
de Reihenfolge «Schaf/Ziege — Haushuhn —
Hausschwein» in fast allen Phasen beob-
achtet werden. Die schwankenden Tierar-
tenanteile in den einzelnen Phasen durften
hauptsachlich taphonomisch zu erkldren
sein. Bei den wenigen Jagdtierknochen und
den selten vertretenen Haustieren (Hunde
und Equiden) féllt hingegen auf (vgl. An-
hang Abb. 132), dass sie mit einer Ausnah-
me nur in Phase 1.4 vorkommen. In diesem
Fall sind Vermischungen mit jingerem Ma-
terial nicht auszuschliessen.

Auch in der Flache zeichnen sich leichte Un-
terschiede ab: Im nérdlichen Héhlenteil ist
der Hihnerknochenanteil leicht hoher als
im sudlichen Bereich Abb. 108; dort sind
dafiir die Schaf-/Ziegen- und die Schwei-
neknochen besser vertreten. Auch von den
mit wenigen Fragmenten vertretenen Tier-
arten fanden sich die meisten im sutdlichen
Teil der Hohle.
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3.7.4 Skelettteilspektren

Da vom Hausrind praktisch alle Skeletttei-
le vertreten sind Abb. 109; (vgl. Anhang
Abb. 133) ist anzunehmen, dass zumindest
ein Teil der Rinder lebend zur Hohle gefiihrt
und hier getotet wurde. Darauf deutet auch
das Skelettteilspektrum, das vor allem bei
den Extremitdten kaum Abweichungen
vom Vergleichsskelett zeigt. Grossere Ab-
weichungen liegen nur bei den Kopf- und
den Rumpfteilen vor. Da die Abweichun-
gen vor allem im Aussenbereich ausgepragt
sind, spielen hier taphonomische Faktoren
mit Sicherheit eine Rolle. So ist anzuneh-
men, dass die harteren Zahne den schlech-
teren Erhaltungsbedingungen ausserhalb
der Hohle sicher besser widerstanden
haben als die Rumpfknochen. Allerdings
ist auch zu lberlegen, ob Kopfteile, die
kulinarisch nicht genutzt werden konnten,
bewusst aus der Hohle geschafft wurden.
Umgekehrt féllt die gute Vertretung des
Stylopodiums, darunter das Schulterblatt,
im Hohleninneren auf. Maoglicherweise
handelt es sich dabei um Abfdlle von Vor-
derschinken, welche man zum Verzehr mit

in die Hohle gebracht hat. Das Mitbringen
von konserviertem Fleisch zur Bereicherung
der Kultmahlzeiten konnte auch fiir die
Heiligtiimer von Avenches VD/Aventicum
nachgewiesen werden.3%

Die Schafe und wahrscheinlich auch die we-
nigen Ziegen wurden ebenfalls lebend zur
Hohle gebracht, denn auch bei ihnen sind
alle Skelettregionen gleichermassen vertre-
ten Abb. 110 (vgl. Anhang Abb. 134). Wie
bei den Rinderknochen sind bei dieser Tier-
art die Kopfteile tiber- und die Rumpfteile in
Relation zu einem Vergleichsskelett unter-
vertreten, was auch in diesem Fall taphono-
mische Griinde haben dirfte. Nur bei dieser
Tierart hingegen fillt die Ubervertretung
des Zygopodiums auf. Dies muss nicht unbe-
dingt mit einer menschlichen Bevorzugung
dieser Fleischregion in Zusammenhang ste-
hen, sondern kénnte auch darauf zurlickzu-
fuhren sein, dass die Schaf-/Ziegen-Tibia
aufgrund ihrer Anatomie auch bei kleineren
Fragmenten relativ gut zu bestimmen ist.
Darauf deutet im vorliegenden Fall auch
die Tatsache, dass der Zygopodiumsanteil
beim schlechter erhaltenen Vorplatzmate-
rial noch hoher ist als bei den Knochen aus
dem Hohleninneren.

Bei den Hausschweinknochen liegen eben-
falls nur geringe Abweichungen zum Ver-
gleichsskelett vor Abb.111 (vgl. Anhang
Abb. 135). Die Ubervertretung der Kopfteile
vor allem im Aussenraum kénnte wiederum
sowohl mit der besseren Erhaltungsfihig-
keit der Zahne als auch mit der Entsorgung
von Schlachtabféllen ausserhalb der Hohle
zu erkldren sein.

Bei den Hihnerknochen fillt auf, dass die
Kopfteile unter dem Fundmaterial quasi
fehlen Abb.112 (vgl. Anhang Abb. 136).
Dies scheint eher keine taphonomischen
Ursachen zu haben, denn die Rumpfteile,



welche ebenfalls aus zerbrechlichen Plat-
tenknochen bestehen, sind sehr gut im
Fundmaterial von Zillis vertreten. Es muss
daher damit gerechnet werden, dass, vo-
rausgesetzt die Tiere wurden lebend zur
Hohle gebracht, die Képfe im Verlaufe der
Kulthandlungen abgetrennt und gesondert
behandelt wurden. Kleinere Knochen wie
Phalangen fehlen ebenfalls fast vollstdn-
dig im Fundmaterial. Dies dirfte aber gra-
bungstechnisch zu erklaren sein.

3.7.5 Alter

Beim Hausrind sind nur relativ wenige Da-
ten zum Individualalter vorhanden, sodass
eine Auftrennung in Innen- und Aussen-
raum nicht moglich ist. Beim Gesamtma-
terial zeigt sich ein eindeutiges und fur
rémerzeitliche Funde aussergewohnliches
Bild Abb. 113. Praktisch alle Individuen wa-
ren bei ihrer Totung weniger als 36 Mona-
te alt, also noch nicht ausgewachsen. Etwa
50 % hatten ein Alter von unter 18 Monaten
(infantil-juvenil), davon 15% sogar unter
6 Monaten. Eine zweite grossere Gruppe
(iber 40 %) bilden die juvenil-subadulten
Individuen (7 bis 36 Monate). Flr eine
saisonale Einordnung der Schlachtungen
sind die hauptsachlich aufgrund der Epiphy-
senverwachsungen durchgefiihrten Alters-
bestimmungen beim Rind zu ungenau.

Immerhin ldsst sich feststellen, dass im
Fundmaterial alle drei ersten Lebensjahre
reprasentiert sind. Und die weniger als 6
Monate alten Individuen zeigen, dass auch
im Sommerhalbjahr geschlachtet wurde.

Auch bei den Schaf /Ziegenknochen ist der
Anteil an ausgewachsenen Tieren mit Wer-
ten von unter 10 % auffallend gering Abb.
114. Unter diesen Jungtieren sind alle Stu-
fen von neonat-infantil bis subadult vertre-
ten. Mit Abstand am haufigsten sind aller-
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Abb. 113: Zillis, Hohle. Altersverteilung beim Hausrind (n=74).

dings die juvenilen (gegen 50 %) sowie die
infantil-juvenilen Individuen (25 %) belegt.
Die meisten Tiere wurden somit in der zwei-
ten Halfte ihres ersten Lebensjahres, also
im Winterhalbjahr, und nur 10% in den
ersten Lebensmonaten und im zweiten Le-
bensjahr geschlachtet. Im Innenraum sind
die Knochen ganz junger Individuen im Ver-
gleich zum Vorplatz besser vertreten. Dies
dirfte weniger mit menschlicher Selektion
zusammenhangen, sondern eher auf die
schlechteren Erhaltungsbedingungen aus-
serhalb der Hohle zurlickzufiihren sein, die
den jugendlichen Geflechtsknochen starker
zusetzen als adulten Knochen.302

Unter den Hausschweinknochen sind prak-
tisch keine ausgewachsenen Tiere vertre-
ten Abb. 115. Dies ist auch fir eine Tierart,
die lediglich zur Fleischnutzung gehalten
wurde, als aussergewohnlich zu bezeich-
nen. Denn in durchschnittlichen Siedlungs-
komplexen findet sich immer ein gewisser
Teil an Knochen, die von den ausgewachse-
nen Zuchttieren stammen. Hier fand folg-
lich auch bei den Schweinen eine gezielte
Selektion statt.
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Abb. 115: Zillis, Hohle. Altersverteilung beim Hausschwein.

Im Gesamtmaterial sind die infantilen und
infantil /juvenilen Individuen mit Werten
um 40% am haufigsten vertreten. Unter
letzterer Gruppe durften sich ebenfalls
hauptsachlich infantile Individuen verber-
gen, denn der Anteil der sicher bestimm-
baren juvenilen Individuen liegt bei nur 10 %.
Die meisten Schweine waren folglich noch
nicht sechs Monate alt, als sie zur Hohle ge-
trieben wurden.

Die zwischen dem Hohleninnern und dem
Aussenraum feststellbaren Unterschiede
durften wie bei den Schafen/Ziegen auf
taphonomische Faktoren zurilickzufiihren
sein.

Unter den Hiihnerknochen stammen etwa
80 % von ausgewachsenen Tieren, etwa 20 %
waren noch nicht ausgewachsen Abb.116.
Diese Anteile entsprechen nicht den fur
romische consumer sites Ublichen Verhalt-
nissen: Gewohnlich betragt der Anteil an
Jungtieren dort nur wenige Prozent, nur im
wahrscheinlichen Aufzuchtbetrieb von Les
llettes (F) ist er deutlich héher.3%® Jungtier-
anteile zwischen 20% und 35 % wurden
hingegen bei den Hithnern des Mithraums
von Tienen (B) festgestellt.304

Moderne Hiihnerrassen sollen mit ca. 3,5
Monaten ausgewachsen sein, allerdings
dirften sich die antiken Hihner langsamer
entwickelt haben.3% Laut antiken Quellen
fand die Brutzeit von Februar bis Septem-
ber statt und dauerte jeweils drei Wochen,
allerdings wurde von einem Ausbriiten der
Kiken nach der Sommersonnwende abge-
raten, da die Tiere vor der kalten Jahreszeit
nicht mehr ihre volle Grosse erreichten.3%
Es kann folglich nicht gesagt werden, wann
genau die nicht ausgewachsenen Hiihner
von Zillis geschliipft sind. Eine wie bei
den meisten Schafen/Ziegen festgestellte
Totung im Winterhalbjahr ist aber durch-



aus moglich. Des Weiteren ist festzustellen,
dass bei den ausgewachsenen Hiihnerkno-
chen nur einmal ein medulldrer Knochen,
der fur Tiere in der Legephase spricht,
nachgewiesen werden konnte. Da gemadss
Columella die Hiihner vom 13. November
an aufhoérten Eier zu legen3”, kénnte dies
ebenfalls fir eine Totung in der dunklen
Jahreszeit sprechen. Allerdings ist dabei
auch zu bericksichtigen, dass es sich bei
der Mehrheit der Hihner um maénnliche
Tiere handelte und dass Hennen bei gerin-
gem Calciumangebot nur wenig medulldren
Knochen bilden.3%8

3.7.6 Geschlecht und Masse

Nur bei wenigen Knochen und nur fir we-
nige Tierarten konnten Geschlechtsbestim-
mungen durchgefiihrt werden Abb. 117.
Wihrend beim Schaf/Ziege ein weibliches
Tier vorliegt, sind beim Hausschwein die
mannlichen Tiere relativ deutlich Uber-
vertreten. Dies ist allerdings eine typische
Erscheinung fur ein Haustier, das rein zur
Fleischnutzung gehalten wurde.3%?

Bei den Hiihnermetatarsen ist es aufgrund
der Spornbildung moglich, zwischen mann-
lichen und weiblichen Tieren zu unter-
scheiden. Ob es allerdings bei kleineren
oder schlecht erhaltenen Fragmenten in
jedem Fall méglich ist, zwischen einem aus-
gebrannten, mannlichen Sporn und einem
kleiner gewachsenen, weiblichen Sporn
zu differenzieren3!9, sei dahin gestellt. Die
beim vorliegenden Fundmaterial vorge-
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Abb. 116: Zillis, Hohle. Altersverteilung beim Haushuhn.

nommenen Zuweisungen, die eine Domi-
nanz der mannlichen Tiere aufzeigen, sind
daher nicht unproblematisch. Medullarer
Knochen, der auf weibliche Tiere schliessen
lassen wiirde, kommt im Fall von Zillis eben-
falls kaum vor.31*

Eindeutigere diesbeziigliche Resultate lie-
fern die metrischen Untersuchungen, auch
wenn die Datengrundlage fir Zillis nicht
gerade gross ist. Wir verwenden die von
Sébastien Lepetz3!? eingefiihrten Umrech-
nungsfaktoren, die es erlauben, die Lan-
genmasse verschiedener Skelettelemente

mannlich ménnlich wahrscheinlich | weiblich weiblich wahrscheinlich
Rothirsch 2
Pferd 1
Haushuhn 5 1 1 1
Hausschaf/-ziege 1
Hausschwein 9 3
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Abb. 117: Zillis, Hohle.
Anzahl Geschlechtsbestim-
mungen.
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zusammenzufassen und als Gesamtheit
auszuwerten. Die gleiche Methode wurde
auch bei den Hiihnerknochen von Augst BL/
Augusta Raurica angewendet. Dabei zeigte
sich ein relativ ausgewogenes Verhaltnis
zwischen weiblichen und méannlichen Indivi-
duen.3!? Die vermessenen Hiihnerknochen
von Zillis stammen hingegen praktisch alle
von ménnlichen Tieren. Einzig bei den bei-
den Knochen, die einen Index zwischen 106
und 108 aufweisen, kdnnte es sich aufgrund
der Augster Ergebnisse auch um sehr gros-
se Hennen handeln Abb. 118. Die extreme
Selektion in Zillis weist in jedem Fall und
mit grosser Sicherheit auf einen kultischen
Hintergrund hin.314

3.7.7 Diskussion der Resultate

Die Knochenanzahl, die in und bei der
Hohle von Zillis gefunden wurde, ist im
Vergleich zu manchen anderen Kulthéhlen
auffallend hoch. So kamen in der Tunnel-
hohle und der Tropfsteinh6hle am Kugel-
stein (A) neben Schlangentopffragmenten
nur 431 bzw. 98 bestimmbare Knochen zum
Vorschein.?*® Ahnlich hohe Fundzahlen wie
in Zillis fanden sich hingegen in der Hohle
auf der Gradisce Uber St. Egyden/Ké&rnten
(A) (3600 Fragmente).316 Diese Hohle wird
aufgrund der Schlangengefisse, der Ollamp-
chen, eines silbernen Palmblatts und einer

tonernen Rinderstatuette dem Mithras-
kult zugeordnet. Ob ein Zusammenhang
zwischen der Knochenzahl einerseits und
der Art des Kultes, der Grosse der Kult-
gemeinde oder der Haufigkeit der Kult-
handlungen andererseits besteht, bleibt
zu diskutieren.

Beziiglich der Tierarten ist in erster Linie
die klare Dominanz der Schaf-/Ziegenkno-
chen bzw. Schafe in Zillis hervorzuheben.
Das Schwein und das Rind spielen hingegen
eine sehr untergeordnete Rolle. Diese Rei-
henfolge weicht deutlich von derjenigen ab,
wie sie meist in profanem rémischem Sied-
lungskontext anzutreffen ist. Ublicherwei-
se dominieren in den Fundstellen nordlich
der Alpen (Mittelland, Jura, Hochrhein) die
Hausrindknochen deutlich vor Hausschwein
und Schaf/Ziege.3'” Hohe Rinderanteile
fanden sich aber auch unter den wenigen
bislang untersuchten vorromischen und r6-
mischen Tierknochen der Kleinstadt Chur-
Welschd6rfli.38 In inneralpinen Siedlungen
konnen aber topographisch bedingt auch
hohe Schaf-/ Ziegenknochenanteile vorkom-
men, so in der eisenzeitlichen Siedlung
Mottata-Ramosch3!® oder in der rémerzeit-
lichen Fundstelle Riom-Cadra.3?° Im Fall von
Zillis kénnte die Tradition einer Gberwiegen-
den Kleinviehzucht noch in rémischer Zeit
weitergefiihrt worden sein, wie dies auch
bei der Siedlung von Brig-Glis VS festgestellt
werden konnte 3%

Die Hihnerfragmentanteile kénnen zwar
auch in profanen Kontexten sehr unter-
schiedlich sein, erreichen aber nur selten
héhere Werte als 5 %. Erhohte Hiihnerwer-
te, wie sie im Fall der Hohle von Zillis vorlie-
gen, sind aber typisch fiir Tierknochenkom-
plexe aus kultischem Kontext.32? Allerdings
bestehen teilweise grossere Unterschiede
zwischen den verschiedenen Kulten, wie
dies ja auch schon bei den Haussaugetieren



festgestellt werden konnte. So erreichen die
Hihnerknochen in gallorémischen Heiligti-
mern Werte bis um 10 %.32% Es bestehen
also deutliche Unterschiede zwischen den
Tierknochenfunden aus den einheimisch
gepragten Heiligtimern und der Héhle von
Zillis. Lenken wir daher unser Augenmerk
auf die orientalischen Kulte.

In zwei Gruben in einem Gebdudekomplex
in Arras (F), der mit dem Kybele- und Attis-
Kult in Zusammenhang gebracht wird, be-
tragt der Hihneranteil 12,4 % bzw. 16,4 %,
mit Abstand die wichtigste Tierart ist das
Hausschwein.32* Im Isis und Magna Mater-
Heiligtum von Mainz (D)/Mogontiacum
hingegen stammen ca.90% der Knochen
von Haushlhnern, allerdings waren sie
hohen Temperaturen ausgesetzt und sind
somit als Uberreste von Brandopfern anzu-
sprechen.3? Ein Brandopferplatz mit &hnli-
cher Zusammensetzung konnte innerhalb
des Heiligtums von Kempraten-Seewiese SG
festgestellt werden, wo sich auch Fluchta-
felchen mit der Nennung der Magna Mater
fanden.326 Auch unter den Tierknochen aus
dem lIsis Heiligtum von Belo in der Baetica
(E) fand sich ein hoher Anteil an verbrann-
ten Hithnerknochen 3?7

Bei den Kulten, die weiblichen Gottheiten ge-
widmet waren, kann der Anteil der Hihner-
knochen also zwar sehr hoch sein, aber man
setzte sie meist bei Brandopfern ein, was,
wie wir zumindest bei den von Hand ein-
gesammelten Tierknochen gesehen haben,
in Zillis nicht der Fall war. Wenden wir uns
daher fiir weitere Vergleiche den mannli-
chen Gottheiten zu:

Eine Grubenverfillung aus dem Kastellvi-
cus von Straubing (D) wird von Constanze
Hopken mit Sabazius in Zusammenhang ge-
sehen. Hier betragt der Gefliigelanteil etwa
8 %, der grosste Anteil der Knochen stammt

vom Rind (44 %).32% In Grube G11 des luppi-
ter Heliopolitanus-Heiligtums der canabae
von Petronell (A) / Carnuntum erreichen die
Hlhner einen Anteil von 17.5 % und die Rin-
der sogar 72 %.32° In beiden Fillen bestehen
durch die hohen Rinderanteile grossere Un-
terschiede zum Komplex von Zillis.

Der am haufigsten in den Nordwestprovin-
zen nachgewiesene orientalische Kult fir
eine mannliche Gottheit ist Mithras gewid-
met. Bislang sind zwar nur wenige Mithrden
im Gebiet nordlich der Alpen auch archédo-
zoologisch untersucht. Allen gemeinsam ist
aber, dass die Hilhnerknochen meist unver-
brannt sind, also nicht mit Brandopfern in
Zusammenhang stehen.33® Der Anteil der
Vogel- bzw. Hihnerknochen weicht aber an
den verschiedenen Fundstellen stark von-
einander ab: Wahrend er in Martigny VS
(33%) sowie Orbe-Boscéaz VD (31 %)33!
und St.Egyden (A)*32 moderat erhéht ist,
erreicht er in Kiinzing (D) mit 38,8 %333, in
Tienen (B) mit 73,6 %33* und in Septeuil (F)
mit 73-78 %33° extrem hohe Werte. In der
Tunnelhohle (A) liegt er bei 52 %, allerdings
ist hier eine Zuweisung zum Mithraskult
nicht gesichert.336

Die Unterschiede zwischen diesen Fundstel-
len kénnten auf regionale Eigenheiten zu-
riickzufiihren sein.33” Die grosste Uberein-
stimmung der Hiihnerknochenanteile von
Zillis besteht mit den Funden aus den Mith-
rden von Orbe-Boscéaz VD und Martigny VS.
Eine Abweichung zu diesen Heiligtimern
ergibt sich zwar durch den hohen Schweine-
und eher geringen Schaf-/Ziegenanteil in
Martigny VS und Orbe-Boscéaz VD.33¢ Die
davon abweichenden Werte kdnnen aber
aufdie spezielle topografische Lage von Zillis
zuriickgefuihrt werden (vgl. oben).

Von Bedeutung ist in kultischem Zusammen-
hang auch das Geschlecht der Tiere, denn
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es entspricht oft demjenigen der verehrten
Gottheit.33 Daher ist zu priifen, ob im Mith-
raskult, der nur Mannern offenstand, auch
hauptsachlich ménnliche Tiere in den Kult
involviert waren. Dies ist bei den Hihnern
von Tienen (B) der Fall.3*° Bemerkenswerter-
weise fanden sich aber auch im Isis und Ma-
gna Mater-Heiligtum in Mainz (D)/Mogon-
tiacum nur Hihne.3*! Die Autoren erkliren
dies mit der allgemein grossen Bedeutung,
die der Hahn seit Jahrtausenden in den
vorderorientalischen Kulten hatte, so als all-
morgendlich krihender Lichtverkiinder.34?
Aber auch wirtschaftliche Griinde sind
nicht vollig von der Hand zu weisen. So ver-
mutet Elisabeth Stephan bei den ebenfalls
nurmannlichenTierenausdem Temenosvon
Rottenburg (D)/Sumelocenna, dass es sich
dabei um die iberzahligen Hahne handelte,
welche die Ziichter auf dem Markt ver-
kauften.3*® Trotzdem durften die Hihne
relativ teuer gewesen sein, denn laut dem
Preisedikt des Diokletian, das keinen Unter-
schied zwischen den Geschlechtern machte,
kostete ein Paar Huhner 60, ein Huhn also
30 Denare, ein Pfund Rindfleisch hingegen
nur 8 Denare.3* Es handelte sich also ohne-
hin um relativ kostspielige Tiere.

In den Mithrden von Martigny VS und Orbe-
Boscéaz VD ist nun aber das Geschlechter-
verhaltnis relativ ausgeglichen: In Martigny
VS kommen sieben Hahne auf vier Hennen
und in Orbe-Boscéaz VD vier Hahne auf
sechs Hennen vor.3*> Moglicherweise liegen
bei den verschiedenen Geschlechterver-
haltnissen wieder regionale Auspragungen
des Kults vor, oder aber auf dem lokalen
Markt wurden relativ wenige Hiihner ange-
boten, sodass man keine Riicksicht auf das
Geschlecht der Tiere nehmen konnte.

Im Fall des Mithrdums der Villa von Orbe-
Boscéaz VD ist es wahrscheinlich, dass die
Tiere aus lokaler Zucht stammten, weshalb

wiederum mannliche und weibliche Tiere
vertreten sind. In den meisten anderen Fal-
len stellt sich aber die Frage, wo die Hiihner
gezlichtet worden waren, die zeitgleich und
zu Dutzenden zu den Mithraen gebracht
wurden. Nach schriftlichen Quellen war die
rémische Gefligelzucht weit fortgeschrit-
ten. So war die Kunstbrut bekannt, bei der
man die Eier zum Ausbriten in Kot einleg-
te.34¢ Dass man auch nérdlich der Alpen in-
tensivere Huhnerzucht betrieb, konnte auf-
grund von Eierschalenfunden im Gebaude
0 von Biberist SO aufgezeigt werden.34

Aber im Val Schons/Schams sind im Um-
feld des Fundorts kaum weitere rémische
Siedlungen oder Gutshofe bekannt, in der
Huhnerzucht hatte betrieben werden kon-
nen. Ob alle in der Hohle getoteten Tiere
aus Zillis selbst stammen, ist daher zumin-
dest bei den Hihnern fraglich. Dass sie aus
dem Uberregionalen Handel stammten, ist
durchaus denkbar. Zu diskutieren bliebe in
diesem Fall, ob sie von Handlern oder von
den Kultanhdngern selber ins Tal gebracht
wurden. Jedenfalls ist bekannt, dass es sich
beim Mithraskult um einen sehr mobilen
Kult handelte.3*8

Was ldsst sich nun aufgrund der Tierkno-
chen zu den in der Hohle durchgefiihrten
Ritualen aussagen? Falls es sich tatsachlich
um einen Mithras geweihten Ort handelt,
kann davon ausgegangen werden, dass
das gemeinsame Mahl einen wesentlichen
Teil der Kulthandlungen darstellte.3*® Die
starke Fragmentierung und die relativ ho-
hen Schnittspurenanteile3*® bei Hausrind-,
Schaf-/Ziegen-, Hausschwein- und auch
Huhnerknochen lassen denn auch darauf
schliessen, dass das Fleisch all dieser Tiere
in der Hohle von Zillis zubereitet und ge-
gessen wurde. Moglicherweise wurden die
Tierkorper im Rahmen der Kulthandlungen
sogar stdrker als Ublich zerlegt.



Zumindest ein Teil der Haussduger wurde
lebend zur Hohle gefiihrt und getotet. Bei
den Huhnern stellt sich hingegen das be-
reits oben diskutierte Problem der quasi
fehlenden Képfe.35* Es ist daher unklar,
ob diese Tiere noch lebend oder bereits
geschlachtet zur Hohle gebracht wurden.
Die Tatsache, dass es sich dabei praktisch
ausschliesslich um mannliche Individu-
en handelte, deutet auf eine symbolische
Bedeutung hin, die Uber diejenige der getd-
teten Siugetiere hinausgeht35?, archiozoo-
logisch aber kaum nachweisbar ist. Einen
Hinweis auf eine symbolische Bedeutung
des Gefligels kdnnte ein Zitat von Amb-
rosiaster (Pseudoaugustin)?®*?® liefern. Er
beschreibt, dass den Mithrasinitianten
die Hande mit Hihnerddrmen zusammen-
gebunden und von einem liberator mit ei-
nem Schwert wieder aufgeschnitten wor-
den seien. Da der Verdauungstrakt eines
Huhnes sechs- bis achtmal dessen Korper-
linge ausmacht3%4, hatte fir diesen Akt ein
Huhn pro Initiant wohl gereicht. Falls man
solche Rituale in Zillis durchgefiihrt hat,
hétte dies mindestens 32-mal der Fall gewe-
sen sein kdnnen.

Da man—wie fir einen Kultkomplex typisch—
in Zillis mehrheitlich junge bis sehr junge
Sdugetiere totete, konnen die Tierknochen
schliesslich auch Hinweise auf den Zeitraum
geben, in dem die Handlungen stattgefun-
den haben.3%5 Allerdings sind die Resultate
zu den Sterbealtern von Schafen/Ziegen
und Schweinen im Fall von Zillis nicht un-
problematisch, besonders, wenn man da-
von ausgeht, dass Schafe und Schweine
anlasslich des gleichen Festes getotet wur-
den: Die Lammer wurden in der Antike, wie
auch heutzutage noch, nur im Frihjahr ge-
boren.3%¢ Da die meisten Limmer von Zillis
in der zweiten Halfte ihres ersten Lebens-
jahres starben, dirften die meisten Lamm-
tétungen auch im Winterhalbjahr stattge-

funden haben. Die Mehrzahl der Schweine
wurde hingegen in Zillis nur wenige Monate
alt. In den schriftlichen Quellen finden sich
fur die Schweine neben einem Friihjahrs-
wurf auch Hinweise auf einen zweiten Wurf
im Herbst. Diese Tiere seien aber jeweils
schwécher gewesen als die im Friihjahr ge-
borenen.3%7 Vorausgesetzt, es handelt sich
um einen solchen zweiten Wurf, wiirden
das Schweinealtersspektrum von Zillis — wie
wahrscheinlich auch die Hihnerknochen —
flir Feste im Winter sprechen. Daneben
missen aber aufgrund des Altersspektrums
der Rinder auch im Sommer Treffen statt-
gefunden haben. Dies konnte aufgrund der
Tierknochenuntersuchungen auch beim
Mithrdum von Tienen (B) festgestellt wer-
den. Die Autoren ordnen das im Juni/Juli
begangene Fest den Sommersolstitien zu,
welche eine wichtige Rolle im Mithraskult
spielten.358

Im Fall von Zillis hatten die Kulthandlungen
hauptsachlich im Winterhalbjahr, vielleicht
im Zeitraum der Wintersonnwende statt-
gefunden. Damit ergibt sich ein Bezug zum
Geburtstag des Sol invictus (25. Dezember),
der oft zusammen mit Mithras auftritt oder
sogar mit ihm gleichgesetzt wird.3%° Jeden-
falls lasst sich aufgrund der Altersspektren
aufzeigen, dass die Hohle von Zillis mehr-
fach und zu verschiedenen Jahreszeiten
aufgesucht wurde. Die Knochen der hoch-
gerechnet 32 Hiihner sind also nicht bei
einem einzigen Ereignis angefallen. Dies
spricht im Gegensatz zu Tienen (B), wo
mindestens 285 Personen am gleichen
Festmahl teilgenommen haben sollen36?,
fiir eine sehr kleine Kultgemeinde. Im Ge-
gensatz zum Mithrdum von Martigny VS36!
fehlen Lebensmittel, die fiir eine reiche
Oberschicht sprechen, fast ganzlich, so Aus-
tern und Wildbret. Moglicherweise spricht
dies fur Angehérige einer unteren sozialen
Bevolkerungsschicht.
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3.7.8 Schlussfolgerungen

Die Resultate der archdozoologischen Un-
tersuchungen unterstltzen eindeutig die
kultische Deutung des spatkaiserzeitlichen
Fundplatzes. Aufgrund der tierartlichen Zu-
sammensetzung, besonders des relativ ho-
hen Anteils an unverbrannten, mannlichen
Huhnerknochen bei gleichzeitig eher ge-
ringem Anteil an Rinderknochen, kann der
Komplex am ehesten dem Mithraskult zu-
geordnet werden. Die meisten Tiere, haupt-
sachlich Limmer, aber auch Kélber und Fer-
kel, wurden lebend zur Hohle gebracht und
hier getotet, wobei viel Blut geflossen sein
muss. Eine grosse Rolle kam auch den Hah-
nen zu. Ob sie eine spezielle Symbolik hat-
ten und Teil eines besonderen Rituals waren,
kann anhand des vorliegenden Fundmateri-
als zwar vermutet, aber nicht bewiesen wer-
den. Anschliessend an die Rituale zerlegte
man die Tiere, bereitete das Fleisch zu und
verspeiste es bei einem gemeinsamen Fest-
mahl im Nordteil der Héhle. Bei den meis-
ten angetroffenen Tierknochen handelt es
sich daher um Schlachtabfélle und Abfille
anschliessender Kultmahlzeiten. Diese blie-
ben zunachst am Ort des Konsums liegen,
wurden dann aber zum Teil aus der Hohle
entfernt. Die Rituale fanden mehrmals und
hauptsachlich im Winterhalbjahr statt. An
den Kulthandlungen dirften jeweils nur
wenige Personen, moglicherweise Angeho-
rige der Unterschicht, teilgenommen haben.
Die Frage, wo diese lebten und woher sie
stammten, ist bislang ebenso ungel6st wie
diejenige nach der Herkunft der hier geto-
teten Tiere.
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Abb. 119: Zillis, Hohle. Bergkristall. Mst. 3:1.
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