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Funktionale Rekonstruktion

des Originalbefundes

8.1 Kritische Betrachtung von Fritz
Gschwendts Interpretation aus dem Jahr
1940

Die einzige kritische, von Jakob Heierlis
Variante abweichende Befundrekonstrukti-
on, die seit 1907 publiziert wurde, stammt
von Fritz Gschwendt aus dem Jahr 1940.
Sie blieb in der Literatur bis heute ganz-
lich unbeachtet Abb. 136. Fritz Gschwendt,
der sich zeit seines archdologischen Schaf-
fens ausgiebig mit Quellen und deren Fas-
sungen auseinandergesetzt hatte,?® ging
zwar — wie alle anderen vor und nach ihm
— selbstredend davon aus, dass es sich bei
Jakob Heierlis Zeichnungen Abb. 121 um
den tatsdchlichen Auffindungszustand der
Quellfassung handelt, zog jedoch als Erster
in Zweifel, dass diese mutmassliche Be-
fundlage der originalen bronzezeitlichen
Anfertigung entspricht. Hierfiir riickte er,
im Vergleich zu Jakob Heierli, den Bericht
von Johann Georg Brigger von 1853 — die
vollstandige Reinigung der Réhren 1 und 2
sowie das andersartige Verfillungsmaterial
der Baugrube von 1853 — in den Fokus. Die
Unterscheidung des mutmasslichen Auf-
findungszustandes nach Jakob Heierli und
seiner Rekonstruktion des Originalbefundes
unterstrich er zudem mit Analogien aus dem
20. Jahrhundert sowie Befunden der letzten
2000 Jahre: «Wir gehen ... von der Frage
nach dem Zweck einer Mineralquellfassung
aus; er ist ndmlich keineswegs derselbe wie
bei einem gewéhnlichen Brunnen oder einer
einfachen Quelle, die wirtschaftlich genutzt
werden, und muss daher auch von anderen
Gesichtspunkten aus beurteilt werden. ...
Eine heutige Heilquellenfassung hat ... fol-
gende Bestimmung: Sammlung des kostba-
ren Mineralwassers, Trennung der wertvol-
len Heilgabe vom gewdhnlichen Grundwas-
ser, Verhinderung des Versickern im Erdreich,
Erleichterung des Schépfens ... .»**7

Fritz Gschwendt rekonstruierte den Ori-
ginalbefund aufgrund dieser Parameter
folgendermassen: Die Baugrube zwischen
Blockbau und Erdreich sei mit Lehm ausge-
kleidet, ebenso der Raum zwischen Bohlen-
kasten und Blockbau, um das Grundwasser
vom Mineralwasser fernzuhalten — zum
einen, um die Vermischung beider zu ver-
hindern, zum anderen, um das Versickern
und anderweitige Abfliessen des Mine-
ralwassers zu unterbinden und somit den
héchstmoglichen Ertrag an Mineralwasser
zu gewahrleisten: «Der ... vortreffliche Aus-
bau ... ist also als Sammelbecken, als die
eigentliche Quellenfassung anzusehen. Die
beiden Réhren aber sassen héher, gaben
der Quelle einen besseren Abschluss nach
oben zur Verhinderung der Verunreinigung
und erleichterten vielleicht auch das Schép-
fen_»zss

Die Befundrekonstruktion nach Jakob Hei-
erli, wonach die Réhren an deren Unterkan-
te mit jener des Bohlenkastens nicht biindig
seien, sondern innerhalb des Bohlenkas-
tens auf Schlamm stiinden, lieferte Fritz
Gschwendt die Grundlage fiir seine Schluss-
folgerung: Hatten die Rohren die Funktion
einer direkten Quellfassung innegehabt,

Abb. 136: St. Moritz-Bad,
bronzezeitliche Quellfassung.
Rekonstruktionszeichnung
(Schnitt) von Fritz Gschwendt,
1940.
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waéren sie unmittelbar auf dem Ausfluss der
Quelladern platziert worden, sodass sie in
der Befundsituation mit dem Bohlenkasten
bindig gewesen waren. Daraus resultie-
rend argumentierte Fritz Gschwendt, dass
folglich eine einzige Rohre als Quellfassung,
zwischen Aussenseite und Baugrube mit
Lehm verkleidet, die Anforderungen an
eine funktionstiichtige Quellfassung erfullt
héatte — und sich infolgedessen sowohl eine
zweite Rohre als auch beide Kastenkon-
struktionen erlibrigen wiirden: «Zu gleicher
Zeit hochentwickelte Kunst der Quellenfas-
sung und derartige nicht einzusehende, um
nicht zu sagen sinnlose Arbeit passen nicht
zueinander. Ich glaube, die bronzezeitlichen
Heilguellentechniker haben sinnvoller ge-
baut.»?%°

Fritz Gschwendst liess sich fir seine Neure-
konstruktion der St. Moritzer Quellfassung
von frihmittelalterlichen Brunnenbefun-
den aus Haithabu (D) und Haffen (D) inspi-
rieren, bei welchen jeweils eine Rohre di-
rekt auf einem quadratischen Bohlenkasten
sitzt. Die Réhren der bronzezeitlichen Quell-
fassung, so mutmasste Fritz Gschwendt,
ragten im Gegensatz zu Bohlenkasten und
Blockbau — analog zur mittelalterlichen
Konstruktionsweise — Uber den bronze-
zeitlichen Gehhorizont hinaus, damit man
bequem Wasser schopfen und gleichzeitig
die Verunreinigung des Sammelbeckens
auf ein Minimum beschranken konnte. Die
Frage nach der Installationsweise der Roh-
ren auf dem Bohlenkasten blieb nach Fritz
Gschwendt jedoch fir Haithabu wie fur
St. Moritz unbeantwortet. Er argumentierte,
dass eine Art von Verstrebung bestanden
habe, die Rohren aber aufgrund ihres ho-
hen Gewichts irgendwann in den Bohlenkas-
ten hinabgesunken seien, wie es sich 1907
im Befund widergespiegelt habe. «Wenn
wir aus heilquellentechnischen, durch den
Grabungsbefund in Haithabu und ander-

wdrts bestdtigten Griinden die Konstrukti-
on ... als richtig annehmen, erkldrt sich der
1907 aufgefundene Zustand der St. Moritzer
Fassung ganz zwanglos; die an den unteren
Enden der beiden R6hren gefundenen Reste
eines ‘Filzes’ aus Schafwolle kénnten sehr
wohl zur Abdichtung der Réhren auf dem
Kasten gedient haben, wéhrend sie unten
im Schlamme véllig zwecklos erscheint.»3%°

Auch den mit «fest gestampftem Lehm»3°!
ausgefllten Zwischenraum zwischen R6h-
ren und Bohlenkasten integrierte Fritz
Gschwendt argumentativ in seine Befundre-
konstruktion: Diese Verfiillung sei infolge
des Einbruchs der Rohren erfolgt, indem
namlich ebenso die méachtige Lehmpackung,
durch welche die Rohren an deren Aussen-
seiten abgedichtet waren, in die Zwischen-
raume der Konstruktion sank, gleicher-
massen in die Rohren, welche aber 1853
bereits ausgerdumt worden waren.3%2 Als
endglltigen Nachweis fiir seine These sah
Fritz Gschwendt den vertikalen Verlauf des
Lehms und des anstehenden Erdreichs um
die gesamte Konstruktion herum (entspra-
che wiederum Jakob Heierlis «Ausserem
Terrain»), wie sie auf der Schnittzeichnung
Jakob Heierlis sichtbar ist Abb. 121: Wenn
dieser Raum tber dem Blockbau und Boh-
lenkasten nicht mit Lehm ausgefiillt gewe-
sen ware, hatte Niederschlag die Wénde all-
mahlich einstiirzen lassen, sodass 1907 kei-
ne horizontalen Schichten zutage getreten
wadren. Fritz Gschwendts letzter Argumen-
tationskette lag jedoch die widerlegbare
Annahme zugrunde, dass es sich beim «Aus-
seren Terrain» um bronzezeitliche Schichten
handelt; folglich hielt er den Gehhorizont
von 1907 fur den bronzezeitlichen.

Auch wenn Fritz Gschwendt wichtige De-
tails ausser Acht liess — so beispielsweise
die Art und Weise, wie die Bronzen sowohl
steckend als auch liegend auf den Grund



der Rohre 2 gelangt sein sollen, wenn die
Réhren oberhalb des Bohlenkastens zu ver-
orten waren —, warf er elementare auf die
Funktion sowohl der Konstruktion als auch
der einzelnen Konstruktionsteile abzielende
Fragen auf.

8.2 Vorgehensweise hinsichtlich einer
neuen Interpretation

Die Biindelung der im vorangegangenen
Kapitel (Kap. 7) erarbeiteten material-
und quellenbasierten Ergebnisse und die
daraus rekonstruierte holzgerechte Origi-
nalbefundlage bilden die Grundlage fiir die
hier vorgelegte Interpretation. Neben den
wenigen eindeutigen Belegen fliesst eine
Vielzahl von Indizien in die Rekonstruktion
ein, deren einzelne Interpretationen aus
quellenkritischer  Perspektive hochstens
wiedergeben

plausible  Mutmassungen

Terrain 1907

wirden. Aufgrund der Vielzahl dieser Indizi-
en, bettet man sie alle in ein (widerspruchs-
loses) Gesamtbild ein, werden diese kumu-
liert interpretiert dennoch als vertretbar er-
achtet. Auf Basis der vorgéngig erarbeiteten
Ergebnisse ldsst sich nur eine Interpretation
widerspruchslos denken.3% Die Platzierung
von Fritz Gschwendts Rekonstruktion zu
Beginn dieses Kapitels soll aber auch impli-
zieren, dass andere Interpretationen nicht
ganzlich auszuschliessen sind. Die vorgeleg-
te Interpretation wird mit dem postulierten
Bauablauf verschrankt.

8.3 Bauphase I: Die erste Quellfassung
(Rohre 3)

Im Herbst/Winter 1412/1411 v. Chr. wur-
den der Stamm der Réhre 3 sowie minde-
stens neun Rundhélzer geschlagen.3®* Da
frisches Bauholz in der Regel direkt verar-

Quellfassungsschacht 1907
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Abb. 137: St. Moritz-Bad,
bronzezeitliche Quellfas-
sung. Geologische Situation
zur Bauphase | mit der
1412 /1411 v. Chr. aufge-
stellten Rohre 3. Die geo-
logischen Grundlagen fur
diese Skizze sind infolge des
heute verbauten Untergrun-
des nur anndhernd mass-
stablich zu rekonstruieren
(Kap. 2.2).

Rote Pfeile: Mineralwasser.
Blauer Pfeil: Grundwasser
mit dem jahreszeitlich varia-
blen Grundwasserspiegel.
Mst. 1:100.
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Abb. 138: St. Moritz-Bad.
Wie bereits 1942 /1943 ging
man auch 1412 /1411 v. Chr.
1und 1411/1410v. Chr. 2
vom dargestellten Verlauf der
Schichten aus (Kap. 3.1.7).
Schraffiert: der den bronze-
zeitlichen Erbauern durch die
Bauphase | bekannte Unter-
grund. Mst. 1:100.

beitet wird, diirfte 1412/1411 v. Chr. nicht
nur das Féll-, sondern auch das Baujahr der
ersten Konstruktion darstellen Abb. 137. An
den vorliegenden Rundhdlzern mit Wald-
kante 1412/1411 v.Chr. sind hingegen
keine bautechnischen Merkmale festzuma-
chen, die auf eine Einfassung der Rohre 3,
z. B. einen Blockbau, oder auf eine ander-
weitige Nutzung schliessen lassen wiirden;
diese wurden wahrscheinlich erst ein Jahr
spater wahrend der zweiten Bauphase be-
arbeitet. Die Verbauung ist im Winterhalb-
jahr aufgrund des tieferen Grundwasser-
spiegels einfacher zu bewerkstelligen als
im Sommerhalbjahr. Im Laufe des Friihjahrs
1411 v. Chr. muss die Konzentration des Mi-
neralwassers nachgelassen haben, weil sich
infolge des gestiegenen Grundwasserspie-
gels eine erhohte Vermischung der beiden
Wasser einstellte. Ein Jahr spater wurde
deshalb die Rohre 3 durch eine gross ange-
legte Konstruktion ersetzt, die der Verunrei-
nigung des Mineralwassers Einhalt gebieten
sollte.

8.4 Die Planung der Bauphase Il

Die noch heute vorherrschende Kernpro-
blematik an der Quelle, die Trennung von
Mineral- und Grundwasser, sollte mit der
neuen Konstruktion

den. Die Planenden gingen von drei geo-

angegangen wer-

logischen Straten aus: Eine mineralwas-
serfiilhrende Schicht lag unterhalb einer
wasserundurchldssigen Lehmschicht, die
das Grundwasser, welches in der dariiber-
liegenden Schicht zirkulierte, komplett
abzuschirmen vermochte. Eine genauere
Kenntnis des Untergrundes war selbst noch
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
n. Chr. nicht vorhanden, sodass von einem
dhnlichen Kenntnisstand fir die Bronze-
zeit ausgegangen werden kann Abb. 138.
Das beinahe plan verlaufende Terrain sug-
gerierte sowohl in der Bronzezeit als auch
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
n. Chr. horizontal verlaufende Schichten
im Untergrund. Die durch die Rohre 3 be-
reits angeschnittene Lehmschicht wies an
ebenjener Stelle eine Dicke von etwas we-

142



niger als einem Meter auf. Das mithilfe der
neuen Quellfassung angestrebte Ziel stellte
dieser Rekonstruktion nach ein kompletter
Durchbruch der Lehmschicht mit allen Kon-
struktionsteilen der Quellfassung dar —vom
Prinzip her analog zur Ringleitung, wie sie
Gottfried Grieshaber 1942/1943 geplant
hatte: «[Es] war vorgesehen, den ganzen
Erdkern ... bis auf den Grund der Quelle aus-
zuheben, den so entstehenden Raum mit ei-
ner kreisrunden Mauer zu umgeben und die
Lehmschicht ausserhalb dieser Mauer bis
an die Terrainoberfliche hochzuziehen.»3%
Auch 1942/1943 sollte dieses Vorhaben
nicht gelingen (Kap. 3.1.7).

Ausgehend von einer horizontal verlaufen-
den Lehmschicht wurden die Bauhdlzer vor-
bereitet und abgelangt. Fir den Transport
und die Platzierung der Rohre(n) kann ledig-
lich ein Merkmal geltend gemacht werden:
Mittels rechteckiger Offnungen, wie an der
Rohre 1 erhalten (Kap. 4.6.1), kdnnten die
ausgehohlten Stdamme zur Quelle gezogen
worden sein. Schleifspuren oder dhnliche
durch Ziehen/Schieben entstandene Be-
schadigungen, welche auf einen langeren
Transport hindeuten, sind nicht auszuma-
chen.

Die komplexe Konstruktion deutet auf ei-
nen vorgangigen trockenen Aufbau einiger
Holzer hin — sowohl der Bohlenkasten als
auch der Blockbau orientieren sich im Zen-
timeterbereich an den Massen der beiden
Réhren, die sie umschliessen. Die massge-
nauen Gratzapfenverbindungen des Boh-
lenkastens und deren sekundédre Anpas-
sungen setzen einen vorgangigen Aufbau
ebenso voraus; auch bei den Blockhdlzern
sind entsprechende sekundire Uberarbei-
tungsspuren nachweisbar. Da selbst im Win-
terhalbjahr bei tiefem Spiegel Grundwasser
in grésserer Menge in die Baugrube geflos-
sen sein muss, leuchtet ein aufgrund eines

Funktionale Rekonstruktion
des Originalbefundes

vorgangigen trockenen Aufbaus schnell
vonstattengehender Bauvorgang ein. Die
beiden aufgrund der neuen holzgerechten
Rekonstruktion beinahe gleich hohen Roh-
ren weisen wiederum darauf hin, dass bei
der Herstellung der Konstruktionsteile von
einer horizontal verlaufenden Lehmschicht
ausgegangen wurde.

Die wahrscheinlich aus demselben Stamm
gewonnenen Roéhren 1 und 2 wurden zwi-
schen September 1411 v. Chr. und Mai 1410
v. Chr. geschlagen. Die fir den Blockbau
und den Bohlenkasten vorgesehenen B&u-
me wurden teils bereits im Sommer 1411
v. Chr., teils im Herbst/Winter 1411/1410
v. Chr. gefillt.3%® Ebenso wurden minde-
stens neun Rundholzer verwendet, die be-
reits im Herbst/Winter 1412/1411 v. Chr.
gefillt worden waren.3*7 Beim Holz Nr. 14
weisen sowohl ein &lteres Schlagdatum
(1412/1411 v.Chr.,, Herbst/Winter) als
auch zwei nicht durchgehende Viereck-
I6cher auf eine sekundéare Verbauung in der
Quellfassung hin.

Um den geplanten Aufbau und die fir die
Quellfassung vorgesehene Funktionsweise
nachzuvollziehen, sind nur die herstellungs-
bedingten, nicht aber die erhaltungsbeding-
ten Merkmale an den Holzern beizuziehen.
Da der Blockbau und der Bohlenkasten in
zwei unterschiedlichen Techniken ausge-
fihrt worden sind, sind sie auch funktional
zu differenzieren.

Der Blockbau sollte der Baugrubenausklei-
dung dienen und gleichzeitig einen stabi-
lisierenden Schutz fiir den Bohlenkasten
und die Réhren bilden. Die Integration von
Holzern in sekundarer Verwendung und die
rudimentdre Ausgestaltung des Blockbaus
deuten auf den Zweck als Baugrubensiche-
rung hin.
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Abb. 139: St. Moritz-Bad,
bronzezeitliche Quellfas-
sung. Geologische Situation
zur Bauphase Il mit den
1411/1410 v. Chr. erstellten
Roéhren 1 und 2, dem Block-
bau und dem Bohlenkasten.
Die geologischen Grundla-
gen fir diese Skizze waren
infolge des heute verbauten
Untergrundes nur anndhernd
massstdblich zu rekonstruie-
ren (Kap. 2.2).

Rote Pfeile: Mineralwasser
Blauer Pfeil: Grundwasser
mit dem jahreszeitlich variab-
len Grundwasserspiegel.
Mst. 1:100.

Terrain 1907
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Beide Rohren sollten Mineralwasser fiih-
ren — fiir eine doppelte Ausfiihrung kénnen
unterschiedliche Interpretationen beigezo-
gen werden, beispielsweise eine mannlich
und eine weiblich konnotierte Réhre.3% Bei-
de Rohren waren vor der eigentlichen Bau-
phase Il mit Schaffell an deren Unterkanten
ausgestattet worden (Kap. 4.9.2), um das
auf Erosion anfdllige Hirnholz, das in der
mineralwasserfiihrenden Schicht zu stehen
kommen sollte, zu schiitzen. Die Funktion
der Rohren erklart sich, wie es bereits Fritz
Gschwendt angefiihrt hatte,3% mit der Ver-
kleinerung der Schopféffnung und somit
gleichwohl der Minimierung einer Verun-
reinigung des Mineralwassers durch Nieder-
schlag oder durch den die Quelle nutzen-
den Menschen.

Der Bohlenkasten sollte als Sammelbecken
fur das Mineralwasser dienen. Die aufwandig,
offenkundig auf Sicht gearbeiteten Bohlen-

breitseiten weisen auf einen offen geplanten
Bohlenkasten hin. Wird Mineralwasser in ei-
nem offenen Becken gesammelt, verandert
sich die chemische Zusammensetzung durch
die Oxidierung der Kohlensaure; der Verlust
von Letzterer ist immens.31° Das St. Moritzer
Wasser wird auch heute in einem Reservoir
gesammelt, was aber auf den hohen Bedarf
an zu nutzendem Mineralwasser zuriickzu-
fihren ist. Fir die Notwendigkeit eines Sam-
melbeckens in der Bronzezeit sind verschie-
dene Griinde denkbar. Moglicherweise ware
es nur mithilfe des Bohlenkastens gelungen
— in Form einer doppelten Wandung —, das
Grundwasser vollstdndig vom Mineralwasser
abzuschirmen. Zudem hatte der Blockbau
alleine dem Druck des Grundwassers von
aussen womoglich nicht standgehalten. Das
Mineralwasser innerhalb des Bohlenkastens
hatte den gleichen Gegendruck erzeugt und
zudem den Bohlenkasten feucht gehalten
— und damit einer Austrocknung und vorzei-

Quellfassungsschacht 1907




tigen Beschadigung der Konstruktion entge-
gengewirkt. Weiter hatte ein offenes Sam-
melbecken wiederholte Reinigungen erfor-
dert, die Bildung von Schlamm an der Basis
der Réhren wadre zudem beglinstigt worden.

8.5 Die Ausfiithrung der Bauphase Il
(Blockbau, Bohlenkasten, Rohren 1 und 2)

Die aufwandig konzipierte Quellfassung
sollte 1411/1410 v. Chr., wahrscheinlich im
Frihling bzw. Sommer 1410 v. Chr., norddst-
lich von der Réhre 3 angelegt werden.

Nachdem die Planungsphase und Vorberei-
tung aller Konstruktionsteile abgeschlossen
worden war, erfolgte das Ausheben der Bau-
grube. Analog zur Situation von 1942 /1943
(Kap. 3.1.7) dirften die Erbauer wahrend
des Aushebens der Baugrube festgestellt
haben, dass die zur Abdichtung notwendige
Lehmschicht nicht horizontal verlief, wie sie
fir die vorbereitete Quellfassung zwingend
hatte vorliegen missen. Gottfried Gries-
haber beschrieb diese Erkenntnis fir die
1942 /1943 geplante Quellfassung folgen-
dermassen: «Das Vorhaben des Mauerrings
mit der Lehmabdichtung ... war aber nicht
durchfiihrbar, weil die Lehmschicht gegen
die Talmitte so stark abfdllt, dass diese im
6 Meter tiefen Drainagegraben mit Sondier-
réhren von 8 Meter Lédnge nicht festgestellt
werden konnte. Damit musste die Hoffnung,
die Quelle fiir immer génzlich vom Grund-
wasser trennen zu kénnen, aufgegeben ...
werden. »3*

Wie im 20. Jahrhundert wird bereits in der
Bronzezeit die Oberkante der Lehmschicht
soweit wie moglich freigelegt worden sein.
Dann hat man festgestellt, dass am ehesten
hangaufwarts, direkt unterhalb der Rohre 3,
die Chance auf einen vollstandigen Lehm-
schichtdurchbruch bestehen wiirde, ohne
dass die Oberkante der das Mineralwasser

fassenden Rohre unterhalb des bronzezeitli-
chen Terrains liegen wiirde. Moglicherweise
wurde eine Art Drainage angelegt, um der
starken Schittung des Mineralwassers und
dessen atmungsbeeintrachtigender Freiga-
be von Kohlenstoffdioxid Herr zu werden.312
Die im Durchmesser breitere Rohre 2 wurde
als eigentliche Fassung ausgewahlt und in
den Lehmdurchbruch gesetzt, sodass durch
diese das Mineralwasser emporstieg. Es ist
davon auszugehen, dass als erstes Bauele-
ment die Rohre 2 in den Untergrund gesetzt
wurde. Die vorbereiteten restlichen Kon-
struktionsteile waren funktional gesehen
obsolet geworden, wurden aber dennoch
verbaut. Sie verfligten hdchstens noch tber
leicht stabilisierende und die Rohre schiit-
zende Aufgaben, zudem eribrigte sich das
aufwandige Zuschltten der kompletten
Baugrube um die Rohre 2. In einem wei-
teren Arbeitsschritt wurde wahrscheinlich
der Bohlenkasten, danach der Blockbau in
die Baugrube gesetzt — je nach Grosse der
Baugrube ist auch der umgekehrte Ablauf
moglich. Es ware denkbar, dass die einzel-
nen Bohlenkrdnze bereits vorgangig zusam-
mengefiigt worden waren, um einerseits
die passgenaue Verschrankung gewdhr-
leisten, andererseits die Fugen zwischen
den Schmalseiten moglichst gering halten
zu konnen. Dass die Bohlenkranze als gan-
zes Konstruktionselement in die Baugrube
hinabgelassen worden sind, ist zumindest
aufgrund der Stabilitdt der Gratzapfenver-
bindungen vorstellbar.3!® Letzte sekundire
Uberarbeitungen am Blockbau diirften vor-
genommen (Kap. 4.2.4) und die Blockwand-
fugen mit botanischem Material ausgefullt
worden sein (Kap. 13). Der Raum zwischen
dem Blockbau und dem Bohlenkasten wur-
de mit Lehm verfillt. Weder der Bohlenkas-
ten noch der Blockbau erreichten an ihren
Unterkanten durchgehend die Lehmschicht,
sodass der Zustrom von Grundwasser in
den Bohlenkasten im Laufe des Frihlings
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bzw. Sommers unvermeidbar war. Als letz-
tes Bauelement durfte die Rohre 1, deren
Unterkante die Lehmschicht touchierte,
eingesetzt worden sein. |hre Funktion war
vollends aufgehoben. Weshalb sie dennoch
platziert wurde, bleibt offen.

Eine Umarbeitung der Quellfassung in
Form einer Verkleinerung des Blockbaus
und des Bohlenkastens, um nur die Réhre
2 einzufassen, kdnnte nach der Gewissheit,
dass die konzipierte Quellfassung mit zwei
R6hren nicht funktionsfahig sein wiirde, in
Betracht gezogen worden sein. Der Auf-
wand ware immens gewesen — insbeson-
dere beim Bohlenkasten —, der Rekonstruk-
tion nach héatte die Unterkante eines ver-
kleinerten Bohlenkastens die Lehmschicht
nur knapp anschneiden und das Grund-
wasser somit wahrscheinlich auch nicht
komplett fernhalten kénnen Abb. 139;
Abb. 140. Auch eine Lehmverfiillung des
Bohlenkastens — von welcher Jakob Heierli
1907 fir die Fundlage félschlicherweise
berichtete3'* — hitte einen das Grund-
wasser abdichtenden Charakter inneha-
ben kénnen.

Der Bohlenkasten war jedoch wahrend der
Nutzungszeit nachweislich nicht verfillt.
Der im Bohlenkasten aufgefundene Steig-
baum, welcher wie der Bohlenkasten ins
Winterhalbjahr 1411/1410 v. Chr. datiert,
weist im Gegensatz zu jenem eine ausge-
sprochen schlechte Erhaltung auf und kann
nicht kurz nach seiner Herstellung in einem
mit Lehm verfillten Bohlenkasten zu liegen
gekommen sein. Gemdss der starken Aus-
waschung wurde er auch ausserhalb der
Konstruktion verwendet, womit die von
Jakob Heierli beschriebene Verfillung des
Bohlenkastens mit Lehm zur Zeit der Nut-
zung widerlegt ist. Dennoch hatte der Steig-
baum im Zusammenhang mit der Quellfas-
sung eine Funktion inne, wenn auch nur

sporadisch — moglicherweise zu Reinigungs-
zwecken, wie es im Lebensbild dargestellt
ist Abb. 141; analog zu der von 1696 Uber-
lieferten Verordnung zur St. Moritzer Quelle,
in welcher der Pachter verpflichtet wird, «...
zur Winterszeit mindestens drei- bis viermal
zur Quelle zu gehen und dieselbe vom Eis
freizumachen und inwendig und auswendig
zu reinigen» 3

Fiir eine zeitweilige Offnung des Bohlenkas-
tens sprechen auch die die Konstruktion an
ihrer Oberkante horizontal abschliessenden
Deckelbohlen. Sie haben sich aufgrund ih-
rer exponierten Lage sehr unterschiedlich,
in der Regel dusserst schlecht erhalten.
Eine massgetreu angefertigte, einheitliche
Abdeckung — beispielsweise in Form von
regelhaft quer Gber dem Bohlenkasten lie-
genden Deckelbohlen — liess sich nicht re-
konstruieren, ebenso wenig ihre Fixierung
an den anderen Konstruktionsteilen. Es
entstand der Eindruck, dass die Deckelboh-
len in ihrer Ldnge und Breite so enorm un-
terschiedlich ausgestaltet waren, dass eine
regellose, im Vergleich zur Ausfiihrung der
restlichen Quellfassung geradezu ungeord-
net anmutende Abdeckung angenommen
werden muss Abb. 141. Diese mutmasslich
lose Abdeckung erleichterte eine zeitweili-
ge Offnung des Bohlenkastens.

Eine Uberdachung der Quellfassung ist na-
heliegend, um das aufwandig gefasste Was-
ser vor Verunreinigung zu schiitzen. Auch
konnten die Rohren abgedeckt gewesen
sein.316 Bereits 1691 wird fir die Unterhal-
tung der Mauritiusquelle veranlasst, dass
«... die Quelléffnung zur Sommerszeit mit
einem Holzdeckel zugedeckt werden [soll],
wenn die Trinkzeit zu Ende ist» .37

Wie lange die Rohre 3 zur Zeit der Nutzung
der Konstruktion von 1410 v.Chr. noch
sichtbar gewesen war, ist nicht abzuschat-



zen. Das Innere scheint aber Uber langere
Zeit einsedimentiert worden zu sein (Kap.
4.6.3). Der noch erhaltene, von viel Braun-
faule betroffene obere Bereich der Réhre 3
dirfte in den Innalluvionen zu verorten sein.
Die originale Oberkante, die moglicherwei-
se auch zur Zeit der Nutzung der Konstrukti-
on oberhalb des Terrains lag, hat sich infol-
ge des direkten Kontakts mit Sauerstoff und
Niederschlag nicht erhalten.

Die vier als Wasserschopfvorrichtungen
dienenden Haken, die auf dem Grund der
Rohre 3 gefunden worden waren, ergaben
keine dendrochronologische Datierung und
kénnten somit in Zusammenhang mit der
Nutzung der Réhre 3 oder aber auch der
zweiten Konstruktion stehen.

Jene Holzer oder Teile davon, welche nicht
vollstandig in der Lehmschicht lagen und
sich infolgedessen unverdandert erhalten ha-
ben, sind in den Innalluvionen zu verorten
und weisen unterschiedliche Erosions- und
Faulnisgrade auf, wie es besonders deutlich
am Blockbau nachzuvollziehen ist. Die am
schlechtesten erhaltene Blockwandseite B
kann im Gegensatz zur Seite D nicht in der
luftdicht abgeschlossenen Lehmschicht ver-
ortet gewesen sein.

Die zuoberst verbauten Blockholzer waren
infolge der exponierten Lage, wie die De-
ckelbohlen, von Auswaschung betroffen,
der wahrscheinlich Braunfdule vorausging,
die sich an den darunterliegenden Holzern
erhalten hat. Die Braunfaulebakterien konn-
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Abb. 140: St. Moritz-Bad,
bronzezeitliche Quellfas-
sung. Tatsachliche Verortung
der Quellfassung nach der
Bauphase Il von 1411/1410
v. Chr. Die geologischen
Grundlagen fir diese Skizze
waren nur anndhernd mass-
stablich zu rekonstruieren
(Kap. 2.2).

Rote Pfeile: Mineralwasser.
Blauer Pfeil: Grundwasser
mit dem jahreszeitlich variab-

len Grundwasserspiegel.
Mst. 1:100.
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Abb. 141: St. Moritz-Bad,

bronzezeitliche Quellfassung.

Lebensbild: Reinigung des
Bohlenkastens mittels Steig-
baum; dazu wurden die

Deckelbohlen entfernt.

ten jedoch nicht zu den untersten Blockkran-
zen vordringen, welche allesamt hdchstens
eine leichte Erosion aufweisen. Das unterste
Holz der Seite A oder C (Holz Nr. 2), wie auch
weitere Holzer der Blockwandseiten A/C,
ist zur Halfte von leichter Erosion betroffen
Abb. 132; Abb. 133. Sie alle haben folglich
jeweils zur Halfte in der Lehmschicht bzw.
den Innalluvionen gelegen, wo fliessendes
Grundwasser zu Erosion gefiihrt hat.

Die bronzezeitliche Baugrubenhinterfillung
hat sich nicht durchgéngig aus luftdicht ab-
schliessendem Material zusammensetzt
(z. B. Lehm vermengt mit Material der Inn-
alluvionen und von Murgdngen). Anders ist
die unterschiedliche, bisweilen schlechte

Erhaltung der Blockhdlzer, welche nicht in

luftdicht abschliessendem Lehm gelegen
haben kénnen, nicht zu erklaren.

Die Grundlage dieser Rekonstruktion und
Interpretation bildet die Annahme, dass
die mit den Rohren 1 und 2, dem Blockbau
und dem Bohlenkasten ausgefiihrte Quell-
fassung in dieser Form urspriinglich nicht
gewollt war. Mit der Réhre 2 liegt somit die
eigentliche, alleinige Mineralwasserfassung
vor. Nur sie weist an ihrer Innenseite eine
starke Eisenoxidfarbung auf und enthélt
bronzene Weihegaben, womit sie sich auch
archdologisch deutlich von der Réhre 1 un-
terscheidet.

Diese Interpretation halt auch eine Erkla-
rung bereit, weshalb keine Vergleichsbe-




funde fir die bronzezeitliche Quellfassung
von St. Moritz vorliegen; einerseits, weil
sie — zumindest in der Planungsphase —
(vermeintlich) prazise auf die lokale hydro-
geologische Situation an der Quelle zuge-
schnitten war, andererseits, weil sie in der
Form, wie sie verbaut war, nicht umfassend
funktionieren konnte. Daraus ldsst sich
auch plausibel erkldren, weshalb zur Zeit
der Nutzung niemals eine Reparaturphase
erfolgte, die moglicherweise aufgrund der
faulen Holzer hatte notig werden kénnen.
Da das Grundwasser sowieso von unten in
die beiden Umfassungskasten drang, beno-
tigten die Seitenwande auch keine zwecks
Abdichtung zu erneuernden Blockholzer.

8.6 Nutzungsdauer der Quellfassung

Mit den Bronzefunden aus der Rohre 2
kann die Nutzungsdauer der Quellfassung
ungefahr umrissen werden. Die durch die
Skizze von Jakob Heierli Abb. 123 uberlie-
ferte relativ-stratigrafische Lage der Bron-
zefunde korreliert in ihren Grundziigen mit
der Typologie. Mit dem Schwert vom Typ
Spatzenhausen, das zugleich eine Vorform
eines Achtkantschwertes darstellt, kann die
dlteste Weihegabe gefasst werden. Das ent-
wickelte Achtkantschwert des Typs Haus-
moning, das gemadss der Stratigrafie als
letztes vorliegendes Objekt in der Rohre de-
poniert wurde, kann indes auch typologisch
als jingste Weihegabe gelten. Die beiden
Schwerter umrahmen folglich chronolo-
gisch das Schwertfragment, die Nadel und
den Dolch, fiir welche auch eine friihe spat-
bronzezeitliche Niederlegung in Betracht
gezogen werden kann. Die Korrelation der
rein typologischen Einordnung der Depo-
nierungen mit der dendrochronologischen
Datierung der Konstruktion spricht dem-
nach fur eine relativ lange Nutzungsdauer
der Quellfassung, die maximal 150 Jahre,
zwischen der Bauzeit im Jahr 1410 v. Chr.

und der frihen Spatbronzezeit um 1300
bzw. spatestens 1250 v. Chr., angedauert
haben dirfte.

Gerhard Tomedi geht fiur das Depot von
Piller-Moosbruckschrofen (Tirol A), wo die
Abfolge der niedergelegten Bronzen zum
Teil typologisch und stratigrafisch nicht
Uibereinstimmt, von einer Verwahrzeit der
Funde von bis zu 200 Jahren aus, bevor
sie in der Felsspalte irreversibel und
kollektiv deponiert worden sind.3'® Die
St. Moritzer Funde lassen eine solch dif-
ferenzierte Interpretation aufgrund der
skizzenhaften Dokumentation nicht zu. Die
starke Abnutzung und die darauf zurlickzu-
fihrende lange Laufzeit des Schwertes vom
Typ Hausmoning lassen vermuten, dass die
Quellfassung zu Beginn der Spadtbronzezeit
noch genutzt wurde.
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