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Gesichtsrekonstruktion von

Jorg Jenatsch

Das Jorg Jenatsch zugeschriebene Skelett
aus der Churer Kathedrale ist stark verwit-
tert. Die meisten kleineren Knochen und
der ganze hintere Teil des Schadels sind
durch die Lagerung im feuchten, sauren
Boden aufgelost. Der Gesichtsschadel ist
aber glicklicherweise nur wenig bescha-
digt Abb. 1. Er bietet sich deshalb fir eine
Gesichtsrekonstruktion an, um die ldentitat
des Skelettes durch Vergleich mit einem be-
kannten zeitgendssischen Olgemalde weiter
zu sichern.! Dieses zeigt gemaéss Inschrift
den Obersten Georg Jenatsch im Jahre 1636,
also drei Jahre vor seinem Tod.?

Gesichtsrekonstruktionen sind in  der
Rechtsmedizin seit Uiber einhundert Jahren
ein wertvolles Hilfsmittel im Identifikati-
onsprozess von unbekannten Toten,® aber
auch zur Visualisierung von historischen
oder préhistorischen Personen.* In den
letzten Jahren haben in der Forensik wegen
der Zeitersparnis zunehmend computerba-
sierte virtuelle zwei- und dreidimensionale
Methoden Einzug gehalten.® Eine manuelle,
plastische Rekonstruktion hat dennoch vie-
le Vorteile, insbesondere auch im archaolo-
gisch-musealen Bereich aufgrund der bes-
seren Anschaulichkeit,® weswegen sie hier
vorgezogen wurde Abb. 2.

Erik Hug, welcher das Skelett 1959 erstmals
ausgrub, beschrieb den Schadel als denjeni-
gen eines knapp Uber 40-jahrigen Mannes
mit einem kraftigen Gesichtsskelett, wel-
ches markante Stirnhoécker und eine breite,
hohe, kugelférmig gewdlbte Stirn besitzt.”
Die Jochbeine erschienen ihm ebenfalls
sehr kraftig, die Nase hoch und schmal,
das eckige Kinn wiederum ausgesprochen
massig. Am Ansatz der Nase beobachtete
er zudem eigentiimliche Knochenneubil-
dungen an den Nahten zu den nicht erhal-
tenen Nasenbeinen. Dies interpretierte Hug
als Hinweis fiir einen Hocker im Bereich der

Nasenwurzel, der von einer Schlachtver-
letzung im Jahre 1622 stammen konnte.®
Vielleicht bis auf die Form des Kinns passt
diese Beschreibung des Schadels sehr gut
auf das Portrat von Jorg Jenatsch von 1636.
Entsprechend zeigt eine provisorische Su-
perimposition, d. h. eine fotografisch-digita-
le Uberlagerung des Schiadels auf das Por-
trat eine zufriedenstellende Ubereinstim-

Martin Hausler

Abb. 1: 3-D-Modell (2013)
des Schadels von Jorg Je-
natsch basierend auf einer
Computertomographie
mit in urspriinglicher Lage
eingesetzten Knochen-

fragmenten.

Abb. 2: Der Autor beim
Formen der Gesichtsrekon-
struktion. Fotografie 2014.
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Abb. 3: Die halbtranspa-
rente fotografische Uberla-
gerung (Superimposition;
2014) des Schéadels auf das
Portrat von Jorg Jenatsch
zeigt eine passable Uber-

einstimmung.

mung und lasst deshalb nicht ausschliessen,
dass es sich bei dem Skelett tatsachlich um
Jorg Jenatsch handelt Abb. 3.

Auch die von Hug beschriebene todeszeit-
nahe Gewalteinwirkung auf den Schéadel
passt zu den Ereignissen bei der Ermordung
Jenatschs. In der rechten Schlafenregion er-
kennt man einen grossflachigen Biegungs-
bruch mit mehreren kreisformig angeord-
neten Bruchteilen und radiar davon ausge-
henden Berstungsbriichen,® in der linken
Schléfenregion einen dhnlich ausgedehn-
ten Substanzdefekt mit Hinweisen fir eine
Einwirkung scharfer Gewalt. Ein weiterer
Substanzdefekt mit einer auffallig gezackten
Bruchkante kann an der rechten Unterkie-
ferhalfte beobachtet werden, wo er bis zur

Mitte des Kinns reicht. Auf den von Hug
angefertigten Fotografien des Schadels war
der Unterkiefer damals noch bedeutend in-
takter, so dass die Verwitterung in den gut
flnfzig Jahren zwischen der Wiederbestat-
tung 1961 und der erneuten Exhumierung
2012 rasant fortgeschritten sein muss.

Fur die Gesichtsrekonstruktion wurden die
Computertomographie-Bilder des Schadels
verwendet, die anlasslich der aktuellen Ex-
humierung angefertigt wurden.'® Darauf
basierend wurde im Computer ein digitales
dreidimensionales Schadelmodell berech-
net, wobei der beschadigte Unterkiefer
spiegelbildlich erganzt und die vorhande-
nen Knochenfragmente der rechtsseitigen
Impressionsfraktur reponiert wurden. An-
schliessend wurden die einzelnen Kno-
chenteile in einem Pulverschicht-Verfahren
dreidimensional ausgedruckt. Nach Berich-
tigung des durch die Bodenlagerung defor-
mierten rechten Scheitelbeines konnten
mit Hilfe von Wachs die fehlenden Teile
spiegelbildlich erganzt und der vollstandige
Schadel bestmoglich rekonstruiert werden
Abb. 4. Das Hinterhaupt wurde aufgrund
der Krimmung der erhaltenen Abschnit-
te der Schlafenbeine rekonstruiert, wobei
die genaue Form selbstverstandlich nicht
so entscheidend ist wie die Morphologie
des Gesichtes. Eine Korrektur der ebenfalls
bestehenden plastischen Deformation des
Hirnschddels relativ zum Gesichtsschadel
wurde dabei nicht angestrebt.

Auf die Schadelrekonstruktion wurden als
erstes Distanzhalter fiir die Gewebsdicke an
52 anthropologischen Landmarken platziert.
Die entsprechenden Daten stammen aus
einer von HELMER 1984 publizierten Mes-
sewertetabelle mit den durchschnittlichen
Weichteildicken von 40- bis 49-jdhrigen eu-
ropaischen Mannern mit einem normalen
Bodymass-Index.* Nach der von Richard
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Abb. 4: Die einzelnen
Schritte der Gesichts-
rekonstruktion, 2013.
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Abb. 5: Vergleich der Ge-
sichtsrekonstruktion (links)
mit dem Portrat von J6rg
Jenatsch (rechts). Im mitt-
leren Bild ist die Gesichts-
rekonstruktion mit der
Haartracht des Portrats von
Jorg Jenatsch Uberlagert.
Rekonstruktion 2014.

Neave an der Universitdt Manchester ent-
wickelten Methode? wurden anschliessend
die einzelnen Muskeln Lage fir Lage mit
Plastilin aufmodelliert. Die sich daraus er-
gebende Gesichtsmuskulatur zeigt bereits
die fir das Individuum charakteristische
Gesichtsform und die Proportionen. Die
Nasenbreite ergibt sich dabei aus der Brei-
te der Nasendffnung des Schadels plus 10
mm, womit der Aussenrand der Nasenfli-
gel direkt Gber den Wurzeln der Eckzahne
zu liegen kommt. Die Lage der Nasenspit-
ze bestimmt sich nach GERAsIMOV 19683
aus dem Schnittpunkt einer Tangente von
dem vordersten Anteil der Nasenbeine mit
der Projektion der Spina nasalis, dem Kno-
chenstachel an der Basis der Nasenoffnung.
Far die Augen wurden zwei Kugeln aus
Plastilin mit einem Durchmesser von 24,6
mm geformt, was dem mittleren Augapfel-
durchmesser von Mannern entspricht. Sie
wurden mittig in die Augenhéhlen positio-
niert, so dass ihr Vorderrand knapp 4 mm
vor die Ebene durch den oberen und unte-
ren Rand der knéchernen Augenhdhle pro-
jiziert. Der innere und dussere Augenwin-

kel wurde durch die Lage der Tranengrube

beziehungsweise des Tuberculum malare,
einem kleinen Hocker am dusseren Rand
der Augenhohle bestimmt. Die Mundwin-
kel schlussendlich wurden in der Projektion
des Kontaktpunktes zwischen Eckzahn und
erstem Pramolaren des Oberkiefers model-
liert. Sie kamen damit senkrecht unterhalb
des Innenrandes der Iris zu liegen. Die Un-
terkante der Oberlippe wurde gerade lber
der Mitte der Oberkieferschneidezahne po-
sitioniert.

Im nachsten Stadium wurden die Ohrspei-
cheldrisen modelliert und eine dlnne
Schicht Plastilin dariiber und Uber die Mus-
kulatur gelegt, welche dem subkutanen
Fettgewebe und der Hautdicke entspre-
chen. Die Distanzhalter fir die Gewebsdicke
dienten dabei als Referenz fir die Dicke der
Haut. Schliesslich wurde die Oberflache der
Haut geglattet und die endgultige Struktur
modelliert. Wahrend des gesamten Verfah-
rens wurde damit die Gesichtsrekonstrukti-
on einzig durch die anatomisch-morpholo-
gischen Gegebenheiten des Schadels gelei-
tet. Eine Superimposition des so erhaltenen
Kopfmodells auf das Portrat von Jorg Je-




natsch zeigt eine Uiberraschend gute Uber-
einstimmung der Gesichtsproportionen
Abb. 5. So passen zum Beispiel Stirnbreite
und Stirnhohe, Augenabstand, ihre Position,
Lange und Position von Nase, Mund, Kinn
und Ohren perfekt Uberein. Nur der ver-
mutlich von einer Verletzung stammende
und von Erik Hug beschriebene Hocker an
der Nasenwurzel kommt in der Gesichtsre-
konstruktion nicht zur Darstellung, da die
Nasenbeine nicht erhalten sind. Auch sind
die Backen schlanker als auf dem Portrat.
Dies konnte darauf hinweisen, dass Jorg
Jenatsch eher wohlgendhrter war als der
Durchschnitt der Personen, auf denen die
verwendeten Weichteildickenmasse beru-
hen. Dies wird durch die erhaltenen Uber-
bleibsel des langdarmligen Obergewandes
gestitzt. Am Landesmuseum wurde dieses
Gewand in den 1960er Jahren gemass Erik
Hug mit einem Taillenumfang von 122 cm
rekonstruiert, was bei der Korperlange Je-
natschs von rund 172 cm eine dusserst kor-
pulente Statur bedeuten wiirde.* Die aktu-
elle Rekonstruktion dieses Obergewandes
lasst zwar einen deutlich geringeren Taillen-
umfang von 105 cm vermuten,*® doch auch
dies weist immer noch auf ein betrachtli-
ches Ubergewicht hin.'® Auf der anderen
Seite miissen Olgemalde keine fotografisch
getreuen Portrats sein, da die Auftraggeber
haufig leicht idealisierte Bildnisse wiinsch-
ten.Y?

Die gute Ubereinstimmung der Gesichts-
proportionen mit dem Portrat ldsst es als
wahrscheinlich scheinen, dass es sich bei
dem Skelett aus der Kathedrale tatsachlich
um Jorg Jenatsch handelt. Wie hoch diese
Wabhrscheinlichkeit aber genau ist, kann nur
schwer in Zahlen gefasst werden. Nimmt
man an, dass das Olbildnis die Genauigkeit
einer Passfotografie erreichte, kann eine
Studie aus dem Jahre 1994 herbeigezogen
werden. Diese verglich drei Schadel mit

knapp einhundert Fotografien verschiede-
ner Gesichter in Passbildgrosse und fand
8,5% falsche Paarungen, wenn der Schadel
auf eine Fotografie des Gesichts von vor-
ne Uberlagert wurde.’® Wenn gleichzeitig
auch noch eine Seitenansicht des Gesichts
ausgewertet werden konnte, reduzierte
sich die Rate von falschen Paarungen auf
0,6%. Moderne computerbasierte digitale
Techniken dirften die Genauigkeit der Su-
perimposition weiter verbessern.!® Auch
eine Berlicksichtigung von zusétzlichen
morphologischen Details wie Besonderhei-
ten der Nasenform kann die Treffsicherheit
nochmals signifikant erhéhen.?® Fir Ge-
sichtsrekonstruktionen gibt es keine ver-
gleichbaren Studien, da sie in der Forensik
hauptsachlich eingesetzt werden, um eine
Identifikation durch Verwandte oder nahe
Freunde der gesuchten Person zu errei-
chen. Diese gelingt je nach Studie und Re-
konstruktionsmethode in 50% bis nahezu
100% der Fille.?! Dabei spielen jedoch noch
andere Faktoren eine Rolle als die Genau-
igkeit der Gesichtsrekonstruktion allein,
wie zum Beispiel die Haartracht. Kirzlich
zeigten Wilkinson und Mitarbeiter anhand
einer dreidimensionalen Ausmessung von
verschiedenen  Gesichtsrekonstruktionen
und dem tatsachlichen Gesicht, dass Augen,
Nasen, Kieferlinie, Kinn und Stirn mit der
Manchester-Methode zuverldssig rekon-
struiert werden kénnen, das heisst mit einer
Abweichung der Oberflachen von weniger
als 2 mm. Die grossten Fehler fanden sich in
der Mundregion und den Ohren.?

Erik Hug hat bei der Ausgrabung 1959 noch
zwei weitere Skelette in unmittelbarer Ndahe
zum mutmasslichen Jenatschgrab gefunden.
Leider stehen diese nicht fur eine Analyse
der Gesichtsform zur Verfligung. Das erste
war grdsstenteils verwittert und vom Scha-
del nur noch ein Unterkieferfragment er-
halten.?® Das zweite Skelett war von einem

Gesichtsrekonstruktion
von Jorg Jenatsch

177



Gesichtsrekonstruktion
von Jirg Jenatsch

Abb. 6: Die Gesichtsrekon-
struktion von J6rg Jenatsch
halbtransparent Giberlagert
auf das Portrat von Elias A.
Jenatsch (1658). Wahrend
die oberen Regionen mit
Ausnahme der breiteren
Stirn des Gesichtes recht
gut Ubereinstimmen, ist
die Diskrepanz besonders

im Unterkieferbereich sehr

gross. Rekonstruktion 2013.

grossen, kraftigen Mann, welches gemass
Hugs Notizen ein «extrem niedriges Gesicht
[aufwies, das] nicht zum hohen, schmalen
Gesicht des Jiirg Jenatsch [passte]».?*

Rein theoretisch kénnte das Skelett aus der
Churer Kathedrale auch von einem nahen
Blutsverwandten mit dhnlicher Kopfform
stammen. In der Tat existiert ein zweites
Portrat mit der Inschrift «<Anno 1638 — Gorg
Genazius».2> Auch hier zeigt eine Superpo-
sition mit der Gesichtsrekonstruktion eine
recht gute Ubereinstimmung der Proporti-
onen von Backenknochen, Augen, Nase und
Mund Abb. 6. Der massive Unterkiefer des
Skelettes, die breitere Stirn und die Lage
der Ohroéffnung passen jedoch sehr viel
schlechter als zum Olbild Jérg Jenatschs

von 1636. Eine Nachforschung ergab, dass

178

die Inschrift des zweiten Bildes abgedndert
wurde und urspriinglich den Cousin Elias A.
Jenatsch im Jahre 1658 darstellte.

Die Identifikation des Skelettes als Jorg Je-
natsch wird weiter gestitzt durch eine Ana-
lyse der Haarfarbe. Das Portrat von 1636
zeigt fast schulterlange, leicht gewellte,
schwarzbraune Haare. Auch die Haarbi-
schel, welche Erik Hug bei der Ausgrabung
1959 im Bereich der linken und rechten
Schldfe sowie am Hinterhaupt vorfand,
sollen von schwarzbrauner Farbe und eng-
wellig gewesen sein. Doch ldngere Boden-
lagerung verandert meist die Originalfarbe
und méglicherweise auch die Haarform.2¢
Zudem sind die Haarproben heute leider
verschollen. Eine aktuelle molekulargeneti-
sche Analyse eines DNA-Extraktes aus dem
Oberschenkelknochen des Skelettes konnte
jedoch das Vorhandensein von Genvarian-
ten nachweisen, die typisch fir eine braune
Haarfarbe sind, und sie macht auch braune
Augen sehr wahrscheinlich.?’

Zusammengefasst ist es Gberraschend, wie
gut die Proportionen der Gesichtsrekon-
struktion mit dem einzigen bekannten zeit-
gendssischen Olbildnis von Jérg Jenatsch
Ubereinstimmen. Weiter passen diese Ge-
sichtsproportionen nicht zum zeitgenos-
sischen Bildnis eines nahen Verwandten
und gemass Hug auch nicht zum Skelett im
Nachbargrab. In Verbindung mit allen im
vorliegenden Sonderheft beschriebenen
Identifikationsindizien l|dsst die passende
Gesichtsrekonstruktion deshalb kaum Zwei-
fel Gbrig, dass es sich beim fraglichen Ske-
lett tatsdchlich um Jorg Jenatsch handelt.
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