Zeitschrift: Archéologie Graublinden. Sonderheft
Herausgeber: Archéologischer Dienst Graubiinden

Band: 4 (2014)

Artikel: Portrats in Ol von Jorg Jenatsch

Autor: Janosa, Manuel / Camichel, Manuela / Schorta, Regula
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-871045

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 03.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-871045
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Portrats in Ol von Jorg Jenatsch

«Das Portrdt? Das Portriit zeigt nur eine
Sekunde im Leben des Jenatsch», meint
vor einem Bildnis desselben die Rietberger
Schlossherrin im Film von Daniel Schmid.!
Womaglich irrt Frau von Planta und es zeigt
nicht einmal diese eine Sekunde. Denn, die
Frage sei erlaubt, wie unverfilscht und na-
tiirlich zeigt uns eigentlich das historische
Bildnis den Portratierten wirklich? Von Kai-
ser Karl dem V. (1500-1558) beispielsweise
ist Uberliefert, dass er seinen bevorzug-
ten Portratisten Tizian vor noch feuchtem
Werk mahnte «nur eine Sache scheint uns
einer gewissen Begradigung zu bediirfen,
die Nase nimlich».? Der Wunsch des Kai-
sers nach Korrektur soll fiir den grossen Ti-
zian kein Sakrileg bedeutet haben. Ihm war
vielmehr wichtig, allfillige Anderungen an
seinem Werk selbst vorzunehmen. Beziig-
lich der Authentizitdt von historischen Por-
tréats — auch solchen von Jorg Jenatsch, um
wieder zum Protagonisten dieses Sonder-
hefts zuriickzukehren — stellt sich vor die-
sem Hintergrund die Frage: Sollte, was sich
der habsburgische Imperator im 16. Jahr-
hundert manipulierend herausnahm, auch
Jahrzehnte spater einem Biindner Empor-
gekommenen zustehen?

Hatte sich der schreibende Dilettant jene
sinnweisenden Fragen zur Aussagekraft
von historischen Bildnissen zu Beginn sei-
ner Recherchen zu Jorg-Jenatsch-Portrats
gestellt, wére dieser Beitrag wohl kaum
entstanden. So aber kamen die Bedenken
zu spat. Als sich namlich dem Schreiben-
den - tief in ihm fremden Terrain — erste
Ungereimtheiten auftaten, war an eine
Umkehr nicht mehr zu denken.?

Abb. 1: Satirische Darstellung der politischen
Verhiltnisse im Dreiblindenstaat (oben links:
Jorg Jenatsch). Anonyme Gouache um 1619

(Ratisches Museum Chur, 1.a6).

Manuel Janosa

Mit Beitragen von Manuela
Camichel, Regula Schorta,
Matthias Mutter und Alain
Besse

Die urspringliche ldee, Jenatsch-Portrats

zu suchen, grindete auf der Kopf- und Ge-

sichtsrekonstruktion, die der Anthropologe

Martin Hausler mit Hilfe tomographischer

Aufnahmen des Schadels aus dem Jenatsch-

Grab anfertigte.? Die Bildnisse des Jenatsch

sollten der Rekonstruktion als Vergleichs-

moglichkeit dienen und Hinweise zur Form

von Lippen, Ohren und Nase liefern. Ge-

sucht war nicht Karikatur Abb. 1, sondern

moglichst authentische, zeitgendssische

Portratmalerei, zu welcher der Abgebildete

seinerzeit selbst Modell stand.
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SNENETE T
S CHRISTIANT

Abb. 2: Portrit A. Portrat des J6rg Jenatsch. Ol auf Leinwand. Paul Martig 1935,

nach einem Original von 1636 (Ratisches Museum Chur, 1.15).

Zur Garderobe auf Abb. 2

Der Portratierte trégt einen roten Rock — je nach Ausformung manchmal

auch Uberwams, Koller oder Kasack genannt — mit flachen Achselstreifen

und langem Schlitz in der vorderen Armelnaht. Aus den Schlitzen blitzt ein
helles, mit Blumen bunt gemustertes Gewebe hervor, wahrscheinlich das
unter dem Obergewand getragene Wams.® Unter dem langen Schoss des
Rockes sind die Falten der dazu getragenen, stoffreichen Hose zu sehen. Um

die Taille hat Jenatsch eine weisse Scharpe
gebunden, deren Kanten sicher zum Teil mit
Spitzen aus kostbaren Metallfaden verziert
sind, eine schmale Spitze an den Langssei-
ten, eine breite an den Schmalseiten.® Die
weisse Farbe galt als diejenige Frankreichs.
Die Scharpe oder Feldbinde war ein mili-
tarisches Zugehorigkeits-, bisweilen auch
Rangabzeichen; der um den Hals getragene,
schwarze Ringkragen oder Hausse-col das
Standesabzeichen der Offiziere.” Ringkragen
wurden aus Metall und Leder hergestellt.
Jenatschs Ringkragen weist in der vorderen
Mitte einen gelben Verzierungsstreifen auf,
an der Kante ist eine Borte angebracht, die
unter Verwendung von Metallfaden herge-
stellt wurde. Die gelben Punkte am Rand
des Ringkragens bilden Nietenkopfe ab, die
die verschiedenen Schichten zusammenhal-
ten. Uber die rechte Schulter triagt der Por-
tratierte das wiederum reich mit Metallfa-
den geschmiuckte, wahrscheinlich bestickte
Degengehange.® Dariiber fillt der breite,
weisse Schulterkragen aus Leinen mit Spit-
zenbesatz. In gleicher Weise wie der Kragen
sind die Manschetten gearbeitet, die Uber
den Rockdarmeln liegen. Das feine Leinen
von Kragen und Manschetten wird durch
zahlreiche Abnaher in Form gebracht, sie
zeichnen sich als helle Linien deutlich ab.
Jenatschs Garderobe, sein schwarzes, nach
hinten gekdmmtes Haar und der hochge-
drehte Schnurrbart mit Spitzbart waren um
1635 modisch. Der teure rote Farbstoff des
Rockes und der Hose wie auch die Uppige
Ausstattung mit Spitze und Metallfaden
zeichnen den Trager als zur Oberschicht
gehorend aus, die Scharpe mit Spitzen aus
Metallfaden und der Ringkragen verweisen
auf seinen hohen militarischen Stand im
Dienste Frankreichs.

Manuela Camichel und Regula Schorta




Portrits in 01 von
Jorg Jenatsch

«... nicht dasselbe Bild!» Es waren die Verwandten dessen Nichte Eli-

sabeth von Mechel, die 1935 das Original-
Das bekannteste Olportridt des Jorg Je- bild wieder in den Schoss der Familie zuriick
natsch (1596-1639) befindet sich im Réti- wiinschten.!! Die Wahl fiel deshalb auf Paul
schen Museum in Chur (Portrat A) Abb. 2. Martig als Kopisten, weil derselbe bereits
Im Typus des Standesportrats zeigt es den 1933, also zwei Jahre zuvor fir private Auf-
Obersten in Dreiviertelansicht, in feiner Gar- traggeber eine — kinstlerisch weniger an-
derobe (siehe Insert von Manuela Camichel spruchsvolle — Nachbildung in Ol besorgt
und Regula Schorta) mit umgehangtem De- hatte (Portrit B) Abb. 3.2

gen. Die Hand des ausgestreckten linken Ar-
mes stiitzt sich auf einen Stock. Als Attribut
wiinschte sich der weitgereiste und mehr-
sprachige Jenatsch offenbar einen Kompass,
welcher auf dem Bildnis rechts von ihm auf
einem Tischchen liegt. Die freien Eckflachen
des oberen Bildteils sind, rechts des Kopfes,
mit etwas Draperie und auf der gegeniiber- Abb. 3: Portrit B. Portrat
liegenden linken Seite mit einer Inschrift des Jorg Jenatsch. Ol auf
ausgefullt: Leinwand. Paul Martig

1933, nach einem Original
von 1636 (Ratisches Muse-

um Chur, H 2013.1).

GEORG Von JENATSCH
SERENISSIMAE REIPVBLICAE
VENETAE FVERAT ET REGIS
CHRISTIANISSIME ERAT
COLONELLVS * AETATIS
SVAE ANNORVM XL*
ANNO 1636+*

*

Der lange in venezianischen und franzosi-
schen Diensten gestandene Jenatsch liess
sich also 1636 in seinem vierzigsten Lebens-
jahr portratieren.®

Dass es sich bei diesem Bild nicht um das
Original von 1636, sondern um eine Kopie
handelt, ist allseits bekannt. Schopfer der
Nachbildung war der Kunstmaler Paul Mar-
tig (1903-1962), der diese im Auftrag des
Ratischen Museums 1935 anfertigte. Anlass
dafiir war die verlangte Riickgabe des Ori-
ginalbildnisses von 1636, welches Johann
Ulrich Jenatsch (1825-1911), letzter mann-
licher Nachfahre des Obersten, im Jahre
1876 dem Museum als Leihgabe iiberliess.®
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Portréts in 0l von
Jorg Jenatsch

Abb. 4: Portrat C. Portrat
des Jérg Jenatsch. Ol auf
Leinwand(?). Anonym ohne
Datum. Fotografie von Carl,
Josef oder Franz Lang, um
1900(?) (Ratisches Museum
Chur, EA 1.15).

Auf der Suche nach dem heutigen Besitzer
des 1935 zurlickgegebenen Originals stiess
ich auf zwei altere, schwarz-weiss fotogra-
fierte Ansichtskarten eines Jérg-Jenatsch-
Portrats (Portrat C) Abb. 4.13 Das vielleicht
Anfang 20. Jahrhundert abgelichtete Bild-
nis entspricht in etwa jenem, welches Paul
Martig 1935 fiir das Ratische Museum an-
fertigte (Portrat A). Eine Partie in der Mitte
des Spitzenkragens weist jedoch deutliche
Unterschiede zu Portrat A auf wie auch die
Inschrift, die zwar beinahe denselben Inhalt
besitzt, aber anders angeordnet ist:

SERENISSIMAE REIPVBLICAE
VENETAE FVERAT ET REGIS
CHRISTIANISSIME ERAT
COLONELLVS
GEORG IENATSCH
AETATIS SVAE ANNORVM XL
ANNO 1636

Zumindest eine dieser Ansichtskarten ent-

stammt der Fotografendynastie Lang in
Chur (1884-1959). Jene Ansichtskarte tragt

auf der Rickseite den aufgedruckten Ver-
merk: «Réatisches Museum Chur, Gemaélde
von Georg Jenatsch». Da ist also das Ori-
ginal, dachte ich, oder immerhin eine alte
Fotografie davon. Dass der Name des Por-
tratierten auf jener Gemalde-Inschrift ohne
das adelnde «von» erscheint, sah ich als
weiteren Beleg fiir die Echtheit des darge-
stellten Bildes. Die Erhebung in den Ritter-
stand, obwohl beharrlich angestrebt, blieb
Jorg Jenatsch Zeit seines Lebens verwehrt.
Auf der Inschrift eines originalen Bildnisses
von 1636 dirfte das «von» im Namen des-
halb eher gefehlt haben.*

Meine Recherchen fiihrten mich schliess-
lich zum aktuellen Besitzer des 1935 zuriick-
gegeben Originals und zum heutigen Stand-
ort des Bildes. Wieder als Leihgabe befindet
es sich zurzeit in der Schweizer Botschaft in
Paris, wo es, im Vorraum hangend, Besu-
chende des barocken Palais empfangt. Die
Frage nach einer farbigen Fotografie des
Portrats wurde unburokratisch schnell er-
ledigt. Seinem Antwortschreiben legte der
damalige Konsul® gleich zwei Aufnahmen
bei, die ich unbesehen, aber nicht ganz frei
von triumphalen Regungen, direkt an die
Kunsthistorikerin Ulrike Sax, anfanglich Mit-
streiterin bei der Portratsuche, weiterleite-
te. lhre Antwort kam postwendend: «Das
ist nicht dasselbe Bild wie jenes auf den
Schwarz-weiss-Fotos!»

Unterschiedliche Kopien, unterschiedliche
Vorlagen

Das Exemplar in Paris (Portrdt D) Abb. 10
entspricht in der Tat nicht jenem auf den
alten Fotos, sondern prazise jener Kopie,
welche Paul Martig 1935 fiir das Réatische
Museum anfertigte (Portrdt A). Die Ahn-
lichkeit mit Portrat A ist verbliiffend, nicht
nur in Bezug auf den Spitzenkragen und die
Inschrift. War das Pariser Exemplar (Portrat



D) also die Vorlage fir Paul Martig? Oder
gar eine weitere Kopie von ihm? Letzteres
war einigermassen einfach zu Uberprifen,
signierte und datierte Paul Martig seine Ko-
pien doch deutlich auf der Riickseite der Bil-
der. Portrat D weist, wie mein damals zufal-
lig an der Seine weilender Kollege Claudio
Caprez feststellen durfte, diese Martigschen
Merkmale jedoch nicht auf. Stefan Martig,
Sohn des Kunstmalers sowie eingehender
Kenner von Oeuvre und Arbeitsweise sei-
nes Vaters, verneinte ebenfalls die Existenz
einer weiteren, dritten Nachbildung durch
die Hand seines Vaters Paul. Angesprochen
auf die Abweichungen zwischen dem Exem-
plar auf den alten Fotos (Portrat C) und den
beiden Kopien seines Vaters meinte er, es
sei absolut ausgeschlossen, dass sein Vater
bei Auftragskopien irgendwelche auch nur
kleinste Anderungen vorgenommen hatte.
Paul Martigs Kopien von 1933 (Portrdt B)
und 1935 (Portrat A) hatten also mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit das Pariser Exemplar
(Portrat D) und nicht das auf den alten Fo-
tos abgelichtete Bild (Portrat C) als Vorlage.

Andere Kopien in Ol hingegen schon. Zwei
solche Portrats fanden sich in Privatbesitz
im biindnerischen Reichenau (Portrdt E)
und in Maienfeld (Portrét F), ein drittes im
Musée des Suisse dans le Monde in Genf
(Portrat G) Abb. 5—Abb. 7. Alle drei Bilder
weisen dieselbe Spitzenkragen-Partie und
dieselbe Anordnung der Inschrift auf, wie
das Exemplar auf den alten Fotos (Portrat
C). Die drei unsignierten Kopien in Ol — ent-
standen vielleicht im weiteren Zeitraum
um 1900 — gleichen sich so sehr, dass mog-
licherweise dieselbe schopferische Hand
angenommen werden kann. Mit Sicherheit
aber verfuigte der Kopist bei allen drei Bil-
dern Uber eine andere Vorlage als Paul Mar-
tig in den Dreissiger Jahren, vermutlich Gber
jene, welche auf den alten Fotos zu sehen
ist (Portrat C). Die letztgenannte Vorlage

Portrats in Ol von
Jorg Jenatsch

Abb. 5: Portrat E. Portrat
des Jorg Jenatsch. Ol auf
Leinwand. Anonym ohne
Datum (Privatbesitz Rei-

chenau).

Abb. 6: Portrat F. Portrat
des Jorg Jenatsch. Ol auf
Leinwand. Anonym ohne
Datum (Privatbesitz Maien-
feld).

Abb. 7: Portrat G. Portrat
des Jorg Jenatsch. Ol auf
Leinwand. Anonym ohne
Datum (Musée des Suisses
dans le Monde Genéve,
Nr. 10020).
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Abb. 8: Portrat C. Portrat
des Joérg Jenatsch. Ol auf
Leinwand? Fotografie von
Ch. Poetter 1907 (Privat-

besitz Haldenstein).

Abb. 9: Portrat H. Portrat
des Jérg Jenatsch. Ol auf
Leinwand. B. Hartmann
1914, nach einem Original
von 1636 (Privatbesitz
Winterthur).

benutzte ebenfalls der Fotograf Ch. Poetter,

der das Ratische Museum 1907 diesbezlig-
lich anfragte.'® Auch Poetter stellte aus sei-
nen Fotos Ansichtskarten her Abb. 8. Unter
die Fotografie liess er Namen und Lebens-
daten des Jenatsch drucken sowie den Zu-
satz «Original im Ratischen Museum, Chur».
Wenn aber die Vorlage dieser 1907 ent-
standenen Ansichtskarte das sich im Réti-
schen Museum befindende Originalportrat
von 1636 zeigt, welches Bild hdngt dann
heute in Paris? Gab es im Ratischen Muse-
um etwa zwei Vorlagen? Oder war zwischen
1907 und den Dreissiger Jahren irgendetwas
im Museum geschehen? Die Akten des Réti-
schen Museums mussten dartiber Auskunft
geben konnen. Der Fund einer weiteren
Portratkopie aus Winterthurer Privatbesitz
engte den fraglichen Zeitraum weiter ein.
Beim durch einen «B. Hartmann» signier-
ten und ins Jahr «1914» datierten Olbild
aus Winterthur (Portrat H) Abb.9 handelt
es sich eindeutig um ein Abbild der «Pariser
Version» (Portrat D), entspricht also bezlig-
lich Spitzenkragen und Inschrift auch den
beiden Martig-Kopien (Portrdts A und B).

Auf der Rickseite des Bildes in Winterthur
steht «Copie Gemalde im Museum in Chur».

Ungereimtheiten im Archiv

Ein grindliches Durchforsten der in Frage
kommenden Archive” férderte die nachs-
ten Ungereimtheiten zu Tage. Auf zwei nicht
naher datierten Schenkungs- und Schenker-
listen'® erscheint der Name von Johann Ul-
rich Jenatsch, seit 1876 Leihgeber des Ori-
ginalportrats ans Ratische Museum. Schen-
kungsobjekte sind auf den Listen jedoch
keine eingetragen. In einem Vorstandsbe-
richt der eng mit dem Ré&tischen Museum
verknilipften Historisch-Antiquarischen Ge-
sellschaft Graublindens (HAGG) aus dem
Jahre 1912 - ein Jahr nach dem Ableben
von Johann Ulrich Jenatsch — erklart der
damalige Prasident Constanz Jecklin, das
bisher nur ausgeliehene Portrat des Jorg
Jenatsch sei nun von der Erbin als Schen-
kung dem Ratischen Museum (berlassen
worden.?® Zwei Korrespondenzen aus den
Zwanziger Jahren, verfasst vom damali-
gen Direktor des Ratischen Museums Fritz



Jecklin, bestatigen aber wieder das Deposi-
tum.2% Anlasslich der geforderten Riickgabe
des Bildes im Jahre 1935 bittet Fritz Pieth,
der nun amtierende Prasident der HAGG,
die Erbin um Aufklarung des Sachverhalts.
Diese legt Korrespondenzkopien ihrer Tante
Elisabeth von Mechel vor:?! In einem 1915
verfassten Brief verpflichtet sich Constanz
Jecklin im Namen der HAGG, niemals das
Jenatsch-Portrat ohne ihr, Elisabeth von
Mechels, Wissen kopieren zu lassen. An-
lass fiir diese Korrespondenz diirfte die ein
Jahr zuvor entstandene Portrdtkopie von B.
Hartmann gewesen sein (Portrat H). Ein an-
deres Schreiben aus dem Jahre 1921 ist von
Constanz und Fritz Jecklin unterzeichnet.
Darin danken sie Elisabeth von Mechel fir
das von ihrem Onkel Johann Ulrich Jenatsch
seinerzeit deponierte Gemalde. Fir beide
Briefe gibt es in den Archiven der HAGG
und des Ratischen Museums keine Belege.
Eindeutig artikuliert Elisabeth von Mechel
den Besitzstand des Portrats 1934 in ihren
Nachlassbestimmungen. Dort formuliert sie
auch ihr Vermachtnis, wonach das Original-
portrat wieder in die Familie zurlickkehren
soll.

Die Konfusion um die Besitzverhaltnisse des
Originalportrats, hervorgerufen durch die
widerspriichliche und unvollstédndige Akten-
lage in den Archiven des Ratischen Muse-
ums und der HAGG, wurde 1935 schliesslich
im Sinne von Johann Ulrich Jenatschs Erben
beendet. Klarende Hinweise zur zwischen-
zeitlichen Existenz eines zweiten, leicht
unterschiedlichen Jenatschportrats im Ra-
tischen Museum — eigentliche Ausldserin
der eingehenden Recherche — sind im Ar-
chivmaterial nicht zu finden. Muss insofern
zwingend von zwei Gemalden ausgegangen
werden? Was, wenn das Pariser Bild (Portrat
D) und jenes auf den beiden Ansichtskarten
abgebildete (Portrat C) ein und dasselbe wa-
ren — Portrat D erst als Folge einer moglichen

Restaurierung von Portrat C entstanden ist?
Eine solche Restaurierung hatte zwischen
1907 (noch alte Vorlage fur Ch. Poetter) und
1914 (bereits neue Vorlage fiir B. Hartmann)
erfolgen kénnen. Zitierte nicht Lorenz Joos,
auch ein friherer Direktor des Ratischen
Museums, 1935 in einem Essay anlasslich
der Rickgabe des Originalportrats an die
Erben aus einem Restaurierungsbericht???
Diesem zufolge war die Leinwand des Bildes
sehr schadhaft und l6chrig, weshalb auf der
Riickseite eine neue aufgezogen (doubliert)
wurde. Die neue Leinwand soll zudem in der
Hohe einige Zentimeter verldngert worden
sein, um (erst damals) die oberste Inschrif-
tenzeile «Georg von Jenatsch» anzubringen.
Gemass Joos erfolgte diese Restaurierung
um die Mitte des 19. Jahrhunderts, also
noch bevor das Bild ans Ratische Museum
ausgeliehen wurde. Flir meine Arbeitshypo-
these, welche eine Restaurierung zwischen
1907 und 1914 annahm, war der von Joos
genannte Zeitraum jedenfalls viel zu frih.
Aber es blieben Unsicherheiten: Joos gab
beispielsweise keine Quelle fir den Restau-
rierungsbericht an. Sollte er sich beztglich
der Datierung geirrt haben oder falsch in-
formiert worden sein? Lag die Antwort auf
diese Fragen doch in Paris?

Portrits in 01 von
Jirg Jenatsch
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Das Portrat in Paris

Die Untersuchungen am Olportrit in der
Schweizer Botschaft in Paris (Portrat D)
Abb. 10 hatten einerseits zum Ziel, abzu-
klaren, ob es sich dabei um ein Bildnis aus
dem 17. Jahrhundert oder um eine jlingere
Kopie handelt.?® Sollten sich dabei Hinwei-
se auf Ersteres ergeben, ware die aktuelle
Bildoberflache mit technischen Hilfsmitteln
zu durchleuchten, um eine mogliche alte-
re Fassung darunter festzustellen. Gemadss
Arbeitshypothese demnach jene, welche
durch die alten Ansichtskarten (Portrat C)
bekannt ist. Der Restaurator Matthias Mut-
ter anerbot sich, im Juni 2013 das Bild mit
Ultraviolett- und Infrarotstrahlen zu durch-
leuchten. Fiur die Rontgenuntersuchung
wahrend unseres zweiten Besuchs im De-
zember konnte der belgische Radiologe
Stijn Luyck gewonnen werden. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchungen legt Matthias
Mutter detailliert in einem Insert dar.

Abb. 10: Portrit D. Portrit des Jérg Jenatsch. Ol

auf Leinwand. Anonym 1636 (Privatbesitz Paris).



Das Bildnis des Jorg Jenatsch in der
Schweizer Botschaft in Paris (Portrat D)
aus Sicht des Restaurators

Beim ins Jahr 1636 datierten Portrat in der
Schweizer Botschaft in Paris handelt es sich

um ein auf Leinwand gemaltes Olbild mit

den Massen 99 x 77,5 cm (ohne Zierrahmen)
bzw. 112,5 x 91,5 cm (mit Zierrahmen).

Das Bild durfte fiir die Untersuchungen
nicht aus der Botschaft entfernt werden.
Ausgeschlossen waren weiter mechanische
und chemische Tests sowie die Entnahme
von Proben, um damit erganzend analyti-
sche Auswertungen vorzunehmen. Somit
konnte das Bild lediglich optisch begutach-
tet und in Form von Aufnahmen (mit sicht-
barem Licht, Ultraviolett, Infrarot und Ront-
gen) untersucht werden.

Das Bild ist mit Nageln am Zierrahmen be-
festigt und durfte nicht ausgerahmt werden.
Mit den Untersuchungen konnten drei zeit-
lich verschiedene Eingriffe am Bild festge-
stellt werden.

Untersuchung im Streiflicht mit
sichtbarem Licht

Auf dem seitlich beleuchteten Bild sind auf
der Oberfliche Krakelurbildungen?* erkenn-
bar, was auf ein gewisses Alter des Bildes
hinweist. Im Bereich der Haare lber dem
rechten Ohr zeichnet sich ein Farblauf ab.
Ansonsten sind keine pastosen (reliefarti-
gen) Auftrage der Malschicht festzustellen.

Das Bild zeigt eingehende Eingriffe, wie di-
verse Kittungen und Retuschen. Gemein-
sam mit einer flichigen Doublierung? sind
sie einer ersten Restaurierung zuzuordnen.
Die Kittungen dieser ersten Restaurierung
haben eine glatte Oberflache und weisen
keine Krakelurbildung auf. Die Retuschen

Spannrahmen

Doublierleinwand

Originale Leinwand

Zierrahmen

wurden flachig ausgefiihrt und sind mit der
Zeit stark nachgedunkelt. In einer zweiten
Restaurierung sind diese verdunkelten Re-
tuschen teilweise in Tratteggio (Strichtech-
nik) Gberarbeitet worden.

Am unteren Randbereich des Bildes ist die
originale Leinwand sprode und teilweise
ausgerissen. In diesem Bereich ist die dou-
blierte Leinwand der ersten Restaurierung
sichtbar. Generell scheint der Randbereich
der originalen Leinwand vor der ersten Re-
staurierung ziemlich beschadigt gewesen zu
sein.

An der Ruckseite konnen zwischen Zierrah-
men und Bild zwei aufeinander liegende
Leinwande festgestellt werden, die origi-
nale und die spater doublierte Abb. 11.
Der aktuelle Spannrahmen des Bildes duirf-
te aus der Zeit der Doublierung stammen.
Moglicherweise wurde bei diesem Eingriff
auch das Bildformat verandert. Ein Hinweis
darauf sind die an der Bildoberflache sich
abzeichnenden Bereiche des alten Spann-
rahmens, welche nicht mit dem heutigen
Ubereinstimmen Abb. 12.

Bei der Inschrift ist deutlich zu erkennen,
dass sich der Schriftzug «GEORG VON JE-
NATSCH» farblich und aufgrund des Schrift-
typus von der restlichen Schrift absetzt.

Abb. 11: Portrat D. Zwi-
schen dem Spann- und dem
Zierrahmen sind die origi-
nale Leinwand und die Dou-

blierleinwand erkennbar.




Portrits in Ol von
Jorg Jenatsch

Abb. 12: Portrat D. Der alte
Spannrahmen zeichnet sich
an der Bildoberflache ab.
Dieser ist nicht identisch
mit dem aktuellen Spann-
rahmen, was auf eine For-
matverdnderung des Bildes
wahrend der ersten Restau-

rierung hinweist.

Abb. 13: Portrdt D. Foto mit
UV-Licht. Durch die unter-
schiedlich fluoreszierenden
Oberflachen kénnen ver-
schiedene Eingriffe belegt

werden.

Untersuchung mit ultraviolettem
Licht (UV)

Durch die Anregung von UV-Licht auf die
Gemaldeoberfliche wird eine Fluoreszenz
sichtbar. Es sind vorwiegend die Bindemit-
tel der Farben, welche dabei fluoreszieren,
weniger die Pigmente. Unterschiedliche und
unterschiedlich gealterte Bindemittel fluo-
reszieren unter UV-Licht verschieden, was
detaillierte Beobachtungen ermdéglicht, die
von blossem Auge nicht gemacht werden
kénnen.

Bei der Untersuchung des Pariser Bildes
im ultravioletten Licht?® konnten zunéchst
beide restauratorischen Eingriffe, welche
schon im sichtbaren Licht erkennbar waren,
bestatigt werden. Im hell fluoreszierenden
Firnis ist die Streuung der vielen Kittun-
gen und Retuschen gut erkennbar Abb. 13.
Letztere setzen sich im UV-Licht dunkler ab
Abb. 14, fluoreszieren aber unterschiedlich.
Bei der Mehrzahl der Retuschen ist auf der
Oberflache noch eine leicht hellere Fluores-
zenz sichtbar. Dabei handelt es sich um ei-
nen Firnis, welcher bei der ersten Restaurie-
rung flachig aufgetragen wurde, ausgenom-
men im Bereich des Schriftzuges «GEORG
VON JENATSCH» oben rechts im Bild.

Andere Retuschen setzen sich im UV-Licht
dunkel und matt ab. Sie weisen an der
Oberflache keine helle Fluoreszenz auf,
woraus geschlossen werden kann, dass hier
kein Firnis aufgetragen wurde. Jene Retu-
schen sind der zweiten Restaurierung zuzu-
schreiben.

Anhand der UV-Untersuchung kann belegt
werden, dass am Bild nur partiell Eingriffe
vorgenommen wurden, an Stellen, wo die-

ses auch schadhaft war. Flichige Uberma-

lungen am Portrat kénnen bei beiden Res-
taurierungen ausgeschlossen werden.
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® Retuschen 2. Restaurierung Jirg Jenatsch
ohne Firnis

e Retuschen 1. Restaurierung
mit Firnis

Der Schriftzug «GEORG VON JENATSCH»
setzt sich im UV- wie auch im sichtbaren
Licht von der restlichen Inschrift ab. Es ist
kein Firnis auf den Buchstaben nachzu-
weisen. Im Bereich unter den Buchstaben
«VON JENA» ist wohl noch der originale Fir-
nis sichtbar Abb. 15.

Abb. 14: Portrat D. Foto mit UV-Licht. Retuschen

der ersten und der zweiten Restaurierung.

Abb. 15: Portrit D. Foto mit UV-Licht. Bei den grell fluoreszierenden Bereichen handelt es sich um Firnis. Im obersten Bereich der Inschrift
sind zwei verschiedene Firnisschichten erkennbar, die originale und jene nach der ersten Restaurierung. Dunkle, aber leicht fluoreszierende
Stellen sind Retuschen der ersten Restaurierung. Der Namenszug «GEORG VON JENATSCH» zeigt jedoch eine andere Fluoreszenz und ist
nicht mit einem Firnis tUberzogen worden. Auch der Hintergrund des Namenszugs fluoresziert nicht; dieser Bereich wurde bei der ersten

Restaurierung ausgespart oder wurde vergessen zu firnissen.

Retuschen 1. Restaurierung mit Firnis Firnis 1. Restaurierung

Firnis 1. Restaurierung originaler Firnis

Fluoreszenz originaler Firnis/Schrift (?) Retuschen 1. Restaurierung mit Firnis
Kittung und Retusche 1. Restaurierung ohne Firnis Retuschen 2. Restaurierung kein Firnis
Schrift 1. Restaurierung (?) ohne Firnis




Abb. 16: Portrat D. Auf
dem Rontgenbild ist unter
der sichtbaren Inschrift
stellenweise eine altere

erkennbar.

Untersuchung mit Infrarot

Die Untersuchung mit Infrarot ergab keine
weiteren Erkenntnisse.?’

Rontgenuntersuchung

Bei der Rontgenuntersuchung durch Stijn
Luyck?® konnte unter der jetzt bestehenden
Inschrift eine éltere Fassung identifiziert
werden Abb. 16, welche im sichtbaren Licht
nicht erkennbar ist. Die dltere Inschrift be-
sitzt den gleichen Schrifttypus wie die sicht-
bare, ist zu dieser aber leicht versetzt. Zum
Inhalt der dlteren, ebenfalls 1636 datierten
Inschrift siehe weiter unten im Lauftext.

Auf der Rontgenaufnahme ist der Uber-
gang vom beschadigten, originalen Lein-
wandrand zu der Kittung der ersten Restau-

rierung deutlich erkennbar Abb. 17.

Schlussfolgerung

Gemalt wurde das Bildnis wohl mit Olfarben
auf Leinwand, was im 17. Jahrhundert tb-
lich war. Eine &ltere Fassung unter der jetzt
sichtbaren Bildoberflache konnte lediglich
mit der Rontgenuntersuchung in Form der
dlteren Inschrift festgestellt werden. Im
Bereich der heute sichtbaren Inschrift war
im UV-Licht keine spezielle Veranderung zu
der Umgebung festzustellen. Dies deutet
darauf hin, dass die sichtbare Inschrift vor
der ersten Restaurierung angebracht wur-
de, da sonst eine gleiche Fluoreszenz wie
bei den Retuschen dieses Eingriffes sichtbar
sein musste. Die Abanderung der originalen
Inschrift ist damit die alteste feststellbare
Veranderung des Bildes. Es ist moglich, dass
sie bereits wahrend der Entstehung des Bil-
des?? oder in absehbarer Zeit danach erfolg-
te.




Mit den Untersuchungen konnten weiter
zwei Restaurierungen nachgewiesen wer-
den, welche zeitlich nicht sicher einzuord-
nen sind. Bei der ersten Restaurierung sind
grosse Eingriffe festzustellen. Das Bild war
offenbar in einem schlechten Zustand. Die
Bildriickseite wurde damals vollflachig dou-
bliert und der Spannrahmen ausgewech-
selt. Diverse Schad- und Fehlstellen auf der
originalen Leinwand sind mit Kittungen und
Retuschen versehen worden; lediglich diese
wurden farblich angepasst. Auf grossflachi-

ge Ubermalungen ist verzichtet worden.

Abschliessend wurde das Bild gefirnisst, mit
Ausnahme des Schriftzuges «GEORG VON
JENATSCH». Der Umfang der ersten Restau-
rierung deckt sich mit der Beschreibung ei-
nes, offenbar in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts erfolgten, aber nicht aktenkundigen
restauratorischen Eingriffs.3° Laut dieser
Schilderung soll damals auch der Namens-
zug angebracht worden sein.

Bei der zweiten Restaurierung sind vorwie-
gend die nachgedunkelten Retuschen des
ersten Eingriffs Gberarbeitet worden. Diese
zweiten Retuschen wurden nicht gefirnisst.

Aufgrund farblicher und schrifttypologi-
scher Unterschiede muss der Name «GE-
ORG VON JENATSCH» spater als die heute
sichtbare Inschrift entstanden sein. Der
Schriftzug liegt zudem in unmittelbarer

Ndhe des schadhaften, dort ausgerisse-
nen Rands der dlteren Leinwand. Partiell
ragen Buchstaben bis auf Kittungen der
wahrend der ersten Restaurierung dou-
blierten Leinwand hinaus. Ob das «GEORG
VON JENATSCH» ebenfalls wahrend dieses
Eingriffs oder spater angebracht wurde,
bleibt aber unklar, da dieser Bereich nicht
gefirnisst worden ist. Ersteres ist aber trotz-
dem moglich. Andere wahrend des ersten
Eingriffs erganzte und unter Firnis liegende
Buchstaben der Inschrift besitzen jedenfalls
dieselbe Farbe und denselben Schrifttypus
wie das «GEORG VON JENATSCH». Ob die
Inschrift bereits vor dem heute sichtbaren
«GEORG VON JENATSCH» einen Namenszug
besass, ist nicht zu erkennen.

Anhand der ausgefithrten Untersuchung
kann nicht eindeutig bewiesen werden,
dass es sich um das originale Portrat von
Jorg Jenatsch handelt.3! Es sprechen aber
viele Argumente dafiir, wie die Art der Ma-
lerei, die Maltechnik, die Stilistik, das Alte-
rungs- und Erscheinungsbild, die nachge-
wiesenen alten Schaden am Bild sowie die
beiden restauratorischen Eingriffe.

Matthias Mutter

Abb. 17: Portrat D. Ront-
genbild vom oberen
Bereich der Inschrift. Mit
Pfeilen markiert ist der aus-
gerissene Rand der origina-

len Leinwand.
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Abb. 18: Portrat D. Ront-
genbild, Ausschnitt In-
schrift. Mit gelber Farbe
hervorgehobene, alteste
Bildinschrift. Sie liegt un-
ter der heute sichtbaren
Inschrift und wurde erst
mit der Rontgenaufnahme

erkennbar.

Auf die vor den Pariser Untersuchungen for-

mulierten Fragestellungen Bezug nehmend,
kann Folgendes zusammengefasst werden:
Das lediglich durch Ansichtskarten bekann-
te Portrat C befindet sich nicht unter der
Oberflache des Pariser Gemaldes (Portrat
D). Es muss demnach von zwei unterschied-
lichen Bildern, nicht bloss von Fassungen
ausgegangen werden. Weiter machen die
Untersuchungen deutlich, dass es sich bei
Portrat D um ein «altes» Bild, mit grosser
Wahrscheinlichkeit also um das Original von
1636 handelt. Das vormals als alteres Bild
eingeschatzte Portrat C misste demnach
eine Kopie sein.3?

Unterstltzung erhélt diese Folgerung durch
die Schriftenexpertin Marina Bernasconi
Reusser, die wahrend eines kurzen Augen-
scheins der Inschrift auf Portrat C eine gerin-
ge Qualitat bescheinigt. Sie vermutet, auf-
grund von Schrifttypus und «schlampiger»
Ausfiihrung, eine Entstehung in jlngerer
Zeit. Die Erscheinungsform der Inschrift auf
Portrat D konnte ihrer Ansicht nach jedoch
ins 17. Jahrhundert passen. Dass Marina
Bernasconi dabei sowohl die sichtbare, wie
auch die altere, erst durch die Rontgenauf-
nahmen erkennbare Inschrift meint, liegt
daran, dass sich beide im Schrifttypus nicht

unterscheiden. Von der dlteren Inschrift auf
dem Pariser Portrat D ist Folgendes entzif-
ferbar Abb. 18:

AETATI[S] S[V]A[E]
ANNORVM XL
16[3]6

*

Also lediglich «In seinem Alter von 40 Jah-
ren, 1636». Ein Vergleich mit anderen OI-
portrats aus dem 17. Jahrhundert in der
Sammlung des Ratischen Museums zeigt,
dass der Giberwiegende Teil der durchgese-
henen Exemplare eine sehr kurze Inschrift
besitzt und diese einen dhnlichen Schrift-
typus aufweist, wie jener auf Portrat D. In
der Regel steht lediglich das Altersjahr, in
welchem sich der Portrétierte befindet.
Namen sind selten, dafiir oft ein Wappen
als Bekronung der Inschrift. Es ist daher
gut moglich, dass jene mit Réntgen sicht-
bare Inschrift auf Portrdt D die vollstandi-
ge originale ist Abb. 19. Aus welcher Zeit
stammt aber die dariber liegende, langere
Inschrift mit demselben Schrifttypus? Der
Restaurator Matthias Mutter hélt es fir
moglich, dass sie wahrend der Entstehung
des Bildes oder nur wenig spater entstan-
den sein kann. Gesetzt den Fall, das Por-
trat ist tatsachlich im 40. Lebensjahr des
Jenatsch entstanden, also im Jahr 1636,
kann jedoch aufgrund des Wortlautes prak-
tisch ausgeschlossen werden, dass die In-
schrift zeitgleich ist. Den Passus «... REGIS
CHRISTIANISSIMI ERAT COLONELLVS ...» (er
war Oberst des christlichsten Konigs [von
Frankreich]) héatte Jenatsch 1636 kaum
hinschreiben lassen. Er hatte damit bereits
die endgiiltige Loslosung aus franzdsischen
Diensten offenbart, was 1636 — aus ver-
handlungsstrategischen Grinden - eher
unwahrscheinlich ist. Seine Loyalitat ge-
genliber dem franzosischen Konig hatte
Jenatsch im Verlauf dieses Jahres zwar auf-



gegeben,® doch schrieb er noch im Dezem-
ber 1636 in einer Bittschrift an die habs-
burgische Erzherzogin Claudia in Innsbruck:
«... [eine Belohnung] wiirde mir die Gele-
genheit verschaffen, den Dienst anderer
Fiirsten mit mehr Mut zu verlassen, wenn
auch mit Verlust grosser Summen Geldes,
die sie mir schulden; ...».3* Diese Formu-
lierung impliziert, dass Jenatsch zu diesem
Zeitpunkt den Dienst «anderer Fiirsten», in
diesem Fall am franzésischen Kénig, noch
nicht offiziell aufgegeben hatte. Das un-
umstossliche Ende seiner franzdsischen
Dienstzeit ist wohl erst mit dem Abzug der
koniglichen Truppen aus Graubilinden, also
im Frithling 1637, anzusetzen.3® Vor diesem
Zeitraum dirfte die Inschrift mit der Lauda-
tio auf seine einstigen Dienste fiir Venedig
und Frankreich deshalb eher nicht entstan-
den sein.

Was ist nun aber mit jenem Gemdalde auf
den alten Ansichtskarten (Portrat C)? Of-
fensichtlich handelt es sich dabei um eine
Kopie des Originals, wie die Schlussfolge-
rungen der Untersuchungen am Pariser
Exemplar offenbarten. Wie das 1935 den
Besitzern zurlickgegebene und heute in
Paris hangende Original (Portrat D) befand
sich diese Kopie zwischenzeitlich im Rati-
schen Museum in Chur, wo sie als Vorlage
fir Fotografien und weitere Reproduktio-
nen in Ol diente. Zuriick bleiben Fragen: Wo
ist dieses verschollene Portrat C heute und
weshalb existieren dazu keine Eintrdge in
den einschlagigen Archiven? Und weshalb
Gberhaupt diente um die Jahrhundertwen-
de diese Kopie als Reproduktionsvorlage
und nicht das damals ebenso im Ratischen
Museum vorhandene Original (Portrat D)?
Eine Antwort auf die letzte Frage lasst sich
moglicherweise aus verschiedenen Archiv-
eintragen ableiten. Anhand des weiter oben
beschriebenen Disputs um den Leihgabe-
Status des im Ré&tischen Museum hangen-

den Originals wird deutlich, dass Elisabeth
von Mechel — ab 1912 rechtmassige Erbin
des Bildnisses — Reproduktionen des Por-
trats ohne ihre ausdriickliche Einwilligung
offenbar untersagte.3® Méglicherweise ver-
band bereits Johann Ulrich Jenatsch, der
1876 das Originalportrat ans Ratische Mu-
seum auslieh, sein Depositum mit einem
Kopierverbot. Aufgrund der llckenhaften
Aktenlage lasst sich diese Vermutung aber
nicht beweisen. Ein bereits damals beste-
hendes Kopierverbot des ausgeliehenen
Originals ware jedoch eine stichhaltige Er-
klarung fur die gleichzeitige Existenz einer
zu Reproduktionszwecken dienenden Kopie

im Réatischen Museum. Diesbezlgliche An-

Portrits in 01 von
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Abb. 19: Portrat D. Rekon-
struktionsversuch des ur-
spriinglichen Portrats. Foto-
montage des Bildnisses mit
der dltesten Fassung der In-
schrift: « AETATI[S] S[V]A[E]
ANNORVM XL 16[3]6».
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Abb. 20: Portrat |. Portrat

des Jérg Jenatsch. Ol auf

Leinwand. Victor Zippenfeld
(1834-1883), nach einem
Original von 1636 (Privatbe-
sitz St. Moritz).

fragen sind im Museumsarchiv fir die Zeit
um 1900 und im beginnenden 20. Jahrhun-
dert jedenfalls mannigfach belegt.

In einem kurzen Reslimee mit Seitenblick
auf die urspriingliche Absicht der Portrat-
suche ist festzuhalten, dass sich die zahlrei-
chen Kopien des Originals nur sehr gering-
fligig von diesem unterscheiden. Nicht in
ihrer kiinstlerischen Qualitat, aber in ihrer
Aussagekraft bezliglich der «weichen» Ge-
sichtsmerkmale, auf welche diese Portrat-
suche abzielte. Ob hingegen das Original

von 1636 unverfdlscht den «realen» Je-
natsch widergibt, wissen wir nicht. Die eher
unvorteilhafte Darstellung eines Nasenho-
ckers, wohl Folge der Schussverletzung auf
einem deutschen Schlachtfeld,?” scheint
diese Frage zu bejahen. Auch Jenatschs auf
dem Portrdt angedeutete Korpulenz erfahrt
durch die Masse seiner Grabgewdander ihre
Bestitigung.®® Die Vermutung liegt deshalb
nahe, dass das Portradt von 1636 den 40-jah-
rigen Jenatsch relativ unverfalscht darstellt.

Ein holder Oberst, eine echte Falschung
und ein roter Korsar

Wahrend der Recherchen nach zeitgends-
sischen Olportits des Jérg Jenatsch fan-
den sich noch drei weitere, ausgesprochen
interessante Exemplare. Wenn auch nicht
solche, fur welche der Oberst selbst Modell
gestanden hatte. In Privatbesitz in St. Mo-
ritz befindet sich beispielsweise eine sehr
ansprechende Interpretation des Originals
von 1636 (Portrdt 1) Abb. 20. Gemalt wurde
sie im 19. Jahrhundert von Victor Zippen-
feld (1834-1883), der sein Werk rechts des
Dargestellten signierte. Zippenfeld hat sich
mit seiner spatromantischen Version auf ei-
nen Brustausschnitt der Vorlage beschrankt.

Ebenfalls in St. Moritz befindet sich ein Ex-
emplar, welches mich sogleich faszinierte.
Erstmals stand ich vor einem Jenatsch-Por-
trat, das sich nicht an das Original von 1636
anlehnte. Der anonyme Maler hat Jenatsch
in einem Brustbild verewigt Abb. 21. Ge-
dampfte Brauntone des Hintergrunds kon-
trastieren nur leicht mit der dunklen Klei-
dung des Portratierten, was den insgesamt
schlichten, zurickhaltenden Eindruck des
Bildnisses unterstreicht. Zur Garderobe ver-
gleiche das Insert von Manuela Camichel
und Regula Schorta. Am unteren Bildrand
liegt die linke Hand des Portratierten flach
auf dessen Brust, so dass der Siegelring am



kleinen Finger mit dem Jenatschwappen
deutlich ins Auge sticht. Die Inschrift rechts
des Portratierten ist bezliglich Datierung
schlicht sensationell:

ANNO
1638
*
GORG
GENAZI-
us

Zur Garderobe auf Abb. 21

Der Portratierte tragt ein schwarzes, vorne
mit einer Knopfreihe geschlossenes Ge-
wand mit breiter Schulterlinie und Stehkra-
gen, ohne Achselstreifen.?® Uber den Steh-
kragen fallt der weisse, eckige Schulterkra-
gen, an dessen Bindeschnurenden je eine
Quaste angebracht ist. Das Gewebe des Kra-

gens ist so fein, dass der darunter liegende
Gewandstoff durchscheint und der Kragen
nur an den Kanten und bei den Abnahern,

wo der Stoff dreifach liegt, weiss erscheint.
Am Hals ist ein kleines Stlick des weissen
Leinenhemds zu sehen. Es scheint mit ei-
ner kleinen Riische geschmiickt und wurde
wohl mit dem schwarz-roten Bandchen zu-
gebunden, das als einziger kleiner Farbtup-
fer hervorblitzt.** Uber die rechte Schulter
lauft ein dunkelbrauner, vielleicht lederner
Riemen, dessen Funktion unklar ist. Farb-
lich korrespondiert er mit dem braunen Ar-
mel, der am linken Handgelenk unter dem
Stoffbausch des schwarzen Armels sichtbar
wird.*? Das schwarze Haar trdgt Jenatsch
schulterlang, dazu einen hochgedrehten
Schnurrbart mit Spitzbart, wobei die Bart-
tracht in dieser Form im Gegensatz zur mo-

Ein zweites zeitgendssisches Original!? Auch
diesem Olbild war wéhrend einer Restaurie-
rung auf der Riickseite eine neue Leinwand
aufdoubliert worden, was ein hdheres Al-
ter des Werkes erahnen liess. Sollte das
Bild tatsachlich 1638 gemalt worden sein?
Eine Gruppe von Fachleuten, beauftragt
durch die Vertreterin des Portratbesitzers,
bestatigte anhand eines Expertenberichtes
schliesslich eine Datierung ins 17. Jahrhun-
dert!3® Meine Euphorie wurde Monate spa-

dischen Kleidung um 1658 veraltet war.
: Abb. 21: Portrat des Elias Anton Jenatsch. Ol auf Leinwand. Anonym 1658. Inschrift

Manuela Camichel und Regula Schorta nachtréglich abgedndert in J6rg Jenatsch 1638 (Privatbesitz St. Moritz).
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Abb. 22: Portrat des Elias
Anton Jenatsch. Ol auf
Leinwand. Anonym 1658.
Fotografie um 1900 (?).
(Staatsarchiv Graublnden.
ASp I11/15k 11.2-1).

ter massiv gedampft, als plotzlich eine alte
Schwarz-weiss-Fotografie auf meinen Tisch
flatterte.** Zu sehen war darauf ein unres-
tauriertes, schadhaftes Portrat, welches je-
nem von 1638 aufs Haar glich Abb. 22. Auf
der Inschrift rechts des Portratierten stand:

ANNO
1658
*
ELLIAS A.
CENAZI

Ein 1658 datiertes Bildnis eines Elias Je-
natsch also. Lange versuchte ich die Vorlage
dieser Fotografie zu finden, bis ich mir end-
lich eingestand, die gesuchte bereits zu ken-
nen. Allerdings in leicht verdnderter Form!

Auf den Ultraviolett-Fotografien, welche
der Restaurator Alain Besse anldsslich der
Altersiiberpriifung des 1638 datierten Olbil-
des anfertigte, erkannte ich im Bereich der
Inschrift eine Anzahl Retuschen und Uber-
malungen. Die Vermutung lag sehr nahe,
dass Vornamen und Jahreszahl der Inschrift
nachtréglich verédndert worden waren.
Nachdem ich die Expertengruppe, welche
seinerzeit das Alter des Bildes bestatigte,
kontaktiert hatte, trafen wir uns vor Ort in
St. Moritz. Es ist der Kunsthistorikerin und
Historikerin Evelyne Liuthi sowie der Unter-
stlitzung der Vertreterin des Besitzers* zu
verdanken, dass wir uns eine halbe Stunde
spater in einer Arztpraxis zum Rontgen des
Bildes einfanden. Schon beim ersten Durch-
leuchten der Inschrift war deutlich unter
der aktuellen «3» die urspriingliche «5» zu
erkennen. Zu den Untersuchungen am St.
Moritzer Portrat siehe das Insert von Alain
Besse.

Elias Anton Jenatsch (1607-1677), ein Cou-
sin des Obersten, war Kaufmann in Venedig
und Lokalpolitiker im Oberengadin, zudem
Urahne der Testpersonen, welche 2012
beim DNA-Vergleich mit den Knochen aus
dem Jenatschgrab beteiligt waren.*® Im Jah-
re 1658, als sich der Kaufmann portratieren
liess, war der 1639 ermordete J6rg Jenatsch
schon ldngst tot. Gemdss Alain Besse wur-
de die Inschrift des Bildes wahrend einer
Restaurierung in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts gedndert. Anlass dazu war mogli-
cherweise eine Handanderung — das Motiv
allenfalls 6konomischer Natur.



Das St. Moritzer Jenatsch-Portrat aus Sicht
des Restaurators

Ausgangslage

Beim vorliegenden Olbild auf Leinwand

handelt es sich um ein qualitatsvolles Werk,
das aufgrund der Ausfiihrung, Material-
wahl, stilistischen Merkmalen und seiner
Alterung eine Datierung ins 17. Jahrhun-
dert wahrscheinlich erscheinen lasst. Ohne
weiterfiihrende Untersuchungen ist eine
absolut gesicherte zeitliche Zuordnung aber
nicht méglich. Der Befund einer tiefgreifen-
den «Restaurierung» deutet jedoch auf ein
gewisses Alter des Originalgemaldes hin.

Eine einschneidende «konservatorische
Restaurierung»

Auf der Riickseite der originalen, schadhaf-
ten Leinwand wurde zundchst eine diinne
Holzfaserplatte aufgezogen. Dadurch ent-
stehende Spannungen versuchte man mit
einer auf der Riickseite der Holzplatte auf-
geleimten, farblosen Leinwand auszuglei-
chen. Das ganze Ensemble wurde in der
Folge leicht zugesagt, um es auf einen alte-

ren, hélzernen Spannrahmen anzubringen.
Wabhrscheinlich handelt es sich bei diesem
gediibelten Gebilde von der Grosse 73,6 cm
x 65,3 cm um den originalen Rahmen des
Bildes. Dessen Riickseite versah der Restau-
rator schliesslich mit Leim.

Bei eingehender Betrachtung der Farbe aus
der Nahe und mit Hilfe von ultraviolettem
Licht sind auf der Vorderseite des Bildes
einige Kittungen, Retuschen und Uberma-
lungen auf der Originalleinwand erkennbar.
Manche Retuschen, wie jene an der Unter-
lippe des Portrétierten, sind unvorteilhaft
geraten. Nur unerheblich verdndert wur-
den ikonographische Schlisselelemente
wie Gesichtsbehaarung, Bekleidung und
der Siegelring. Abschliessend sind auf der
Oberfliche mehrere Schichten Firnis aufge-
tragen worden. Weiterfiihrende Aussagen
zum Ausmass des damaligen Eingriffs kon-
nen ohne breiter angelegte Untersuchun-
gen mittels Radiographie oder durch eine
physische Entrestaurierung des Bildes keine
gemacht werden. Die unsignierte und unda-
tierte «Restaurierung» scheint gleichzeitig
mit dem Einbau des Bildes in den maschi-
nell gefertigten, dusseren Rahmen erfolgt zu
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Abb. 23: Portrat des Elias
Anton Jenatsch. Die Ver-
danderung des Namenszugs
wird mit Hilfe der UV-Be-
leuchtung erkennbar.
Heutiger Zustand (links),
unter UV-Licht (Mitte) und
urspringlicher Originalzu-

stand (rechts).
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Abb. 24: Portrat des Elias
Anton Jenatsch. Die Aban-
derung der «5» in eine «3»
wird dank der UV-Beleuch-
tung nachvollziehbar.
Heutiger Zustand (links),
unter UV-Licht (Mitte) und
urspriinglicher Originalzu-
stand (rechts).

Abb. 25: Portrat des Elias
Anton Jenatsch. Anstelle
der heute sichtbaren «3»
ist in der Rontgenaufnahme
die urspriingliche «5» er-

kennbar.

sein. Dieser Rahmen datiert den gesamten
Vorgang in die Mitte des 20. Jahrhunderts.

Aus etwas spaterer Zeit stammen diverse
kleinere Unterhaltsretuschen, welche ge-
ringfligige Fehlstellen und Kratzer im Firnis
Uberdecken. Desgleichen wurden die Pupil-
len und einige Partien in der Inschrift ver-
starkt, ohne dabei etwas an der Bildaussage
zu verandern. Die Spuren jenes jungeren
Vorgangs sind unter UV-Licht deutlich durch
ihre schwarze Farbe zu erkennen.

Die Falschung der Inschrift

Gleichzeitig mit der tiefgreifenden «Restau-

rierung» wurde der Inhalt der Bildinschrift
verandert. Mit UV-Licht sind deutlich unter
dem aktuellen Schriftzug «GORG» iibermal-

te Buchstaben eines ldngeren Namens er-
kennbar. Eine Gegenlberstellung derselben
Partie des Bildes im Zustand vor der «Res-
taurierung» — erhalten auf einer alteren
Schwarz—weiss-Fotografie — klart vieles auf.
Unzweideutig sind auf den UV-Bildern des
aktuellen Gemadldes die abgedeckten Buch-
staben «ELLI[AS] A» identifizierbar Abb. 23.
Ohne Ubermalung von bestehenden Buch-
staben konnte seinerzeit die Inschrift-Erwei-
terung von «CENAZI» auf «GENAZI-/-US»
vollzogen werden. Im UV-Licht besitzen das
«-US» und der Name «GORG» dieselbe In-
tensitat, ein Indiz daflir, dass beide Schrift-
abschnitte gleichzeitig entstanden sind. Um
die urspriingliche Jahreszahl «1658» in den
Zeitraum vor Jorg Jenatschs Ermordung im
Jahre 1639 zu verandern, war lediglich ein
geringfugiger Eingriff notig. Eine kleine, auf
den UV-Bildern erkennbare Ubermalung
der oberen Fahne bei der origindren «5» so-
wie ein neuer horizontaler Strich genligten,
um die «3» zu vervollstandigen Abb. 24. Auf
2013 hergestellten Rontgenaufnahmen des
Olbildes ist anstelle der heutigen «3» die ur-
spriingliche «5» zu sehen Abb. 25.

Alain Besse
(Ubersetzung: Yves Mithlemann und
Manuel Janosa)




Im Kunstmuseum St. Gallen befindet sich
ein wenig bekanntes Olportrit des Jorg Je-
natsch, ein Werk des Tessiners Antonio Bar-
zaghi-Cattaneo (1834-1922). Das 1879 ent-
standene Gemalde zeigt den Portratierten in
Ganzkérperansicht mit ungewohnt krausem
Schopf und buschigem Vollbart Abb. 26.4¢

Abb. 26: «Giorgio Jenatsch
che medita la liberazione
della patria». Portrdt des
J6rg Jenatsch. Ol auf Lein-
wand. Antonio Barzaghi-
Cattaneo 1879 (Kunstmuse-
um St. Gallen, G 1879.1).

Zur Garderobe auf Abb. 26

Jenatsch tragt ein rotes Wams mit Puffar-
meln und schwarz konturiertem Schoss. Die
kurze Hose besteht aus einer schwarzen,
in Streifen aufgelosten Oberhose, die den

Uippigen roten Hosenbausch in Form halt.4?

Nicht sichtbar ist die Braguette oder Scham-
kapsel, die zu einer solchen Hose gehort.
Rote Striimpfe bedecken die Beine, die Fis-
se stecken in hellbraunen, gespornten Le-
derstiefeln mit umgeklappter, oberer Kan-
te. Am Handgelenk tragt der Portratierte je
eine weisse Spitzenmanschette, um die Tail-
le einen Ledergirtel mit angehangter, wohl
ebenfalls lederner Tasche und um den Hals
als Offiziersabzeichen einen Ringkragen aus
Metall.* Die Tasche ist mit zwei Blumenmo-
tiven bestickt. Uber seine linke Schulter fallt
ein schwarzer Mantel. Er ist so nonchalant
drapiert, dass er bis zum Boden reicht, der
rechteckige Kragen ist rechts auf Taillen-
hohe zu erkennen. Eine diinne schwarze
Kordel, die diagonal vom rechten Arm zur
linken Schulter |auft, hindert den Mantel
am wegrutschen, zudem hat Jenatsch ihn
als Bausch unter den linken Arm geklemmt.
Der schwarze Hut mit weisser und blauer
Straussenfeder sowie der Degen, die auf
einem Stuhl platziert sind, komplettieren
das Outfit. Die dargestellten Bekleidungs-
stiicke bilden keine historische Realitat ab,
der Maler hat sich einzelner Elemente aus
dem 16. und 17. Jahrhundert bedient und
diese nach dem herrschenden Geschmack
abgewandelt.

Manuela Camichel und Regula Schorta
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Den Riicken angelehnt an eine Zimmerwand,
das Kinn auf die Hand des angewinkelten
rechten Armes gestitzt, nimmt Jenatsch
eine Denkerpose ein. Auffallig ist sein rotes
Gewand (siehe Insert von Manuela Cami-
chel und Regula Schorta). Zur Linken des
Portratierten arrangierte Barzaghi einen Fe-
derhut auf einen gepolsterten Schemel, an
welchen auch der Degen des Jenatsch lehnt.
Auf der gegenliberliegenden Seite fallt dank
des gedffneten, aussen schmiedeeisern ver-
gitterten Butzenfensters etwas Licht in den
Raum. Ein Wappengemalde an der Fenster-
bristung, ein an der Wand hingendes Bild
und schweres Mobiliar im Hintergrund un-
terstreichen den hofisch-landlichen Charak-
ter des Ortes.

Fazit

Die Suche nach zeitgendssischen Olportrits
des Jorg Jenatsch hat ein einziges Exemplar
erbracht Abb. 27. Was einerseits nicht lber
die Massen erstaunt. Wer des Obersten
Herkunft und seinen Werdegang im dama-
ligen sozialen und historischen Umfeld be-
trachtet, wird erahnen, welche Genugtuung
dieses eine Portrat fir ihn bedeutet haben
mag. Ob sich andererseits Biindner Adelige
damals im Alter von 40 Jahren wiederholt
hatten portratieren lassen, bleibt von fach-
kundiger Seite zu beurteilen. Ein mogliches
Altersbildnis blieb Jenatsch, aus den be-
kannten Griinden, ohnehin verwehrt.

Die zahlreichen Kopien des Originals, wie
auch das Werk von Barzaghi, sind alle im
grosseren Zeitraum zweite Halfte des 19.
Jahrhunderts bis erstes Drittel des 20. Jahr-
hunderts entstanden, wohl auch die unda-
tierten. Ob dies der seinerzeitigen Jenatsch-
Euphorie geschuldet ist oder grundsatzlich
einem Zeitgeist, der Bildnisse von Persén-
lichkeiten in Salon und Stube verlangte,
ware noch eingehend zu betrachten. Ohne-

hin ist das Thema mit diesem Beitrag erst
zaghaft aufgerollt. Es bleibt zu winschen,
dass das vorliegende Inventar der Jenatsch-
Portréts dereinst wissenschaftlich aufgear-
beitet und allenfalls erweitert wird.



Abb. 27: Schema aller in

diesem Beitrag behandel-

ten Portratkopien, welche
ihren Ursprung im Original-
bildnis von 1636 (Portrat D)

haben.
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Anmerkungen

1

w

10

11
12

13

«Jenatsch» von Daniel Schmid, 1987. T+C Film AG,
Zurich.

Nach BEYER ANDREAS: Das Portrdt in der Malerei,
Minchen 2002, 163.

Meine Recherchen wurden wohlwollend und hilf-
reich unterstltzt durch Marina Bernasconi Reus-
ser, Alain Besse, Jean Louis Burckhardt, Arno Ca-
luori, Manuela Camichel, Martin Cantieni, Claudio
Caprez, Nathalie Chavannes, Riet Ganzoni, Bertilla
Giossi, Danielle Gros, Markus Hensler, Florian Hitz,
Reto Jenatsch, Jann Jenatsch, Anna Joss, Dolf Kaiser,
Stephan Kunz, Johann Lang, Stijn Luyck, Marianne
Martig, Stefan Martig, Isabelle Messerli, Yves Miih-
lemann, Matthias Mutter, Barbara Nageli, Marc An-
toni Nay, Florio Puenter, Thomas Reitmaier, Samuel
Reller, Hans Rutishauser, Ulrike Sax, Regula Schor-
ta, Jurg Simonett, Andreas von Sprecher, Béatrice
Stettler, Gian Battista von Tscharner und unzéhlige
weitere Informanten, die mir versuchten weiterzu-
helfen. Arno Caluori half mir aus Sackgassen und
freute sich mit bei Erfolgen. lhnen Allen sei hier
ganz herzlich gedankt. Ausser bei einem verschol-
lenen Exemplar sind die Besitzer aller in diesem
Beitrag behandelten Portrats dem Schreibenden
bekannt.

Siehe HAUSLER MARTIN: Gesichtsrekonstruktion von
Jorg Jenatsch, im vorliegenden Sonderheft.

Zur Unterscheidung von Rock und Wams vgl. zum
Beispiel PIETSCH JOHANNES/STOLLEIS KAREN: Kdlner
Patrizier- und Biirgerkleidung des 17. Jahrhunderts.
Die Kostiimsammlung Hiipsch im Hessischen Lan-
desmuseum Darmstadt. Riggisberger Berichte 15,
Riggisberg 2008, 83-85. Zum gemusterten Ober-
teil (Wams) fiir Herren vgl. NORTH SUSAN/TIRAMANI
JENNY (HRSG.): Seventeenth-century women'’s dress
patterns, book two, London 2012, 48-49.
NEUBECKER OTTFRIED: Art. Feldzeichen. Reallexikon
der Deutschen Kunstgeschichte Band 7, 1979, Sp.
1137-1152; zu den Feldbinden und Scharpen Sp.
1138-1148. Feldbinden bestanden in der Regel aus
Seide. Zu erhaltenen Beispielen vgl. DAHREN LENA:
Med kant av guld och silver. En studie av knypplade
barder och uddar av metall 1550-1640, Uppsala
2010, 186-190.

THIEL ERIKA: Geschichte des Kostiims. Die europai-
sche Mode von den Anfangen bis zur Gegenwart,
Berlin 1997, 210. — Herzlichen Dank an Jirg Burlet
vom Schweizerischen Nationalmuseum in Zirich,
der diese Schlussfolgerung bestatigt.

PosT PAuL: Art. Degen, Degengehange. Reallexikon
der Deutschen Kunstgeschichte Band 3, 1937, Sp.
1225-1228; zur bandeliermassigen Tragweise, vor
allem im zweiten Drittel des 17. Jhs. Sp. 1227.

Zur Inschrift vergleiche weiter unten mehr.
Jahresbericht 1876 der Historisch-Antiquarischen
Gesellschaft Graubiindens, 8.

Réatisches Museum, Eingangsakten EA I.15.

Auch dieses Exemplar befindet sich heute im Besitz
des Ratischen Museums in Chur.

Réatisches Museum, Eingangsakten EA 1.15.
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Unterstitzt wird diese These durch die Feststel-
lung, dass Jorg Jenatsch seine Briefe — unerheblich
welchen Standes der Adressat war — nie mit «von»
im Namen unterschrieb, wie auch die Verwendung
dieses Adelspradikats in Graubiinden vor der zwei-
ten Hélfte des 17. Jahrhunderts eher unublich war.
Freundliche Mitteilung von Florian Hitz. — Zu einem
Vergleich mit Inschriften auf anderen zeitgendssi-
schen Olportrits vgl. weiter unten im Text.
Herzlichen Dank an Konsul Uwe Haueter.
Staatsarchiv Graubiinden, XIl 22b 4 RM Korr. 1936.
Durchsucht wurden Akten im Archiv des Réatischen
Museums und im Staatsarchiv Graubiinden (Archiv
der Historisch-Antiquarischen Gesellschaft Grau-
biindens HAGG).

Staatsarchiv Graubiinden, D V/70.5 Fasz. 33.
Jahresbericht 1912 der Historisch-Antiquarischen
Gesellschaft Graubtindens, IV.

Ratisches Museum, Korrespondenzen, Kopierbuch
H, Reg. Korr. 3306, 323 und Reg. Korr. 3574, 482.
Réatisches Museum, Eingangsakten EA 1.15.
Jahresbericht 1935 der Historisch-Antiquarischen
Gesellschaft Graubiindens, X=XII. — siehe auch: An-
zeiger fur Schweizerische Altertumskunde, Band 38,
1936, 155.

Ganz herzlichen Dank an Konsul Christophe Romy
fur seine freundliche, stets zuvorkommende Hilfe
und an Matthias Mutter, Arno Caluori, Fluri Hitz
und Martin Cantieni fir ihre Begleitung und auf-
bauenden Beitrage.

Krakelur, Krakelee = maschenartiges Netz von fei-
nen Rissen auf der Oberflache, bedingt durch die
Wechselspiele der verschiedenen Materialien
(Leinwand, Grundierung, Malschicht und Firnis) bei
variierenden klimatischen Bedingungen.
Doublierung = neu aufgeklebte Leinwand auf der
Rickseite der originalen Leinwand.

Lichtquelle: Hohnle UVAHand 250 GS; Kamera: Ni-
kon D300s, umgebaut fir IR- und UV-Fotografie;
Filter Makario SP2 400 UV.

Lichtquelle: 2 Lampen Hedler, Leuchtmittel Osram
Halogen Photo optic Lamp 230V 1000W, seitliche
indirekte Beleuchtung; Kamera: Nikon D300s, umge-
baut fiir IR- und UV-Fotografie; Filter Makario LP2 830.
Fir die Rontgenaufnahmen verwendete der Radio-
loge Stijn Luyck ein digitales System von Canon (Ca-
non CXDI-801C DR), eine Panelgrdsse von 27,4 cm
x 35 cm und eine Auflésung von 6,1 Megapixel bei
einem Pixelpitch von 125 pm. Die Bilder wurden
mit einem mobilen Rontgengerét (1,5kW Genera-
tor) mit Belichtungswerten von 80kV und 0,5mAs
aufgenommen.

In diesem Fall kénnte die originale Inschrift als Pen-
timenti bezeichnet werden, also als Linien, welche
vom Kiinstler selbst abgedandert worden waren.

wie Anm. 22.

Um abschliessende Aussagen zu machen, missten
die Untersuchungen durch naturwissenschaftliche
Analysen der verwendeten Materialien erweitert
werden.

Die beiden Portrats besitzen Ubrigens nicht die-
selbe Grosse. Werden Fotos der Portrats C und D



Ubereinander gelegt, wird deutlich, dass Portrat C
etwas kleiner ist als Portrat D.

33 HEAD RANDOLPH C.: Jenatschs Axt. Soziale Grenzen,
Identitat und Mythos in der Epoche des Dreissig-
jahrigen Krieges. Chur 2012, 84.

34 «...et mi darebbe occasione di abandonare pil cor-
ragiosamente il servitio d'altri Prencipi ancora che
lo fard con dispendio grande di grosse somme de
denari che mi deveno; ...». Vgl. PFISTER ALEXANDER:
Jorg Jenatsch Briefe, Chur 1983, 199. — HEAD 2012,
wie Anm. 33, 170-171.

35 PFISTER ALEXANDER: J6rg Jenatsch — Sein Leben und
seine Zeit, 5. Auflage 1991, 300-351.

36 Wie Anm. 21.

37 PFISTER 1991, wie Anm. 35, 129.

38 HAUSLER MARTIN, wie Anm. 4.

39 Untersuchungsbericht vom 17. September 2012,
verfasst durch Alain Besse, Fanny Pillet, Marie-
Frangoise Monod und Isabelle Capt.

40 Zur Schulterlinie vgl. PIETSCH JOHANNES/STOLLEIS
KAREN: Kolner Patrizier- und Birgerkleidung des
17. Jahrhunderts. Die Kostimsammlung Hupsch im
Hessischen Landesmuseum Darmstadt. Riggisber-
ger Berichte 15, Riggisberg 2008, 302-321.

41 Vgl. ARNOLD JANET: Three examples of late sixteenth
and early seventeenth century neckwear. Waffen
und Kostimkunde 15/2, 1973, 109-124.

42 Die gesamte Armelform bleibt unklar, was sehr
wahrscheinlich mit der Restaurierung zusammen-
hangt. Moglich ware ein nur im Oberarmbereich
sehr weiter Armel, der vielleicht einen Schlitz an
der vorderen Naht aufwies, worauf die scharfe Kan-
te am rechten Arm hindeuten konnte. Denkbar ist
aber auch ein hochgeschlossenes Ubergewand mit
weiten Armeln; dann wiirde am linken Handgelenk
das darunter getragene Wams sichtbar.

43 Staatsarchiv Graubiinden, Nachlass Betty Steiger-
Trippi, A Sp 111/15k 11.2—1.

44 Fur ihre grosszlgige Hilfe danke ich Antonia Meier
herzlich.

45 Siehe GRIMM PAUL EUGEN: Zur Genealogie der Fa-
milie Jenatsch. — SHVED NATALLIA/HAAS CORDULA:
Molekulargenetische Abstammungsanalyse am
Skelett des Jorg Jenatsch, beide in vorliegendem
Sonderheft.

46 Antonio Barzaghi-Cattaneo, J6rg Jenatsch sinnt auf
Befreiung Graubiindens, 1879, Ol auf Leinwand,
210,5x127 cm, Kunstmuseum St. Gallen, erworben
1879, G 1879.1.

47 Vgl. NIEKAMP BETTINA/WOS JUCKER AGNIESZKA: Das
Prunkkleid des Kurflirsten Moritz von Sachsen
(1521-1553) in der Dresdner Ristkammer. Doku-
mentation — Restaurierung — Konservierung. Riggis-
berger Berichte 16, Riggisberg 2008, 135-148.

48 Zum Ringkragen vgl. THIEL ERIKA: Geschichte des
Kostiims. Die europdische Mode von den Anfangen
bis zur Gegenwart, Berlin 1997, 210.
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Abbildungsnachweis

Abb. 1, 3, 8: Ratisches Museum Chur

Abb. 2, 3, 27: Archéologischer Dienst Graubiinden
Abb. 5, 9: Manuel Janosa, Haldenstein

Abb. 6: Iris Niessen, Bamberg (D)

Abb. 7: Christian Poite, Genéve

Abb. 10-15: Matthias Mutter, Malans

Abb. 16, 17: Stijn Luyck, Zelem (B)/Matthias Mutter,
Malans

Abb. 18: Stijn Luyck, Zelem (B)/Arno Caluori, Seewis
i. Prattigau

Abb. 19: Matthias Mutter, Malans/Arno Caluori, See-
wis i. Prattigau/Archéologischer Dienst Graubtinden
Abb. 20, 21: Florio Puenter, St. Moritz

Abb. 22: Staatsarchiv Graubiinden

Abb. 23, 24: Alain Besse, Aigle, VD/Staatsarchiv Grau-
blnden

Abb. 25: Martha Gemperle, St. Moritz/Archaologi-
scher Dienst Graubiinden

Abb. 26: Kunstmuseum St. Gallen
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