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Agrarokonomie — beruflicher Inhalt und
Kompass im Ernahrungssystem

-------------------------------------------------------------------

Bernard Lehmann

Eine personlich gepragte Einflihrung - erste agrarokonomische
Erfahrungen

Vermutlich hat eine Spur 6konomisches Denken meinen geplanten Berufs-
weg abrupt verandert. Ich begann eine Lehre als Landwirt auf der land-
wirtschaftlichen Schule Schwand, da die Lernenden aus dem Welschland
das erste Landwirtschaftslehrjahr traditionsgemdss in der Deutschschweiz
absolvierten. Ich fand dort ein mehr agronomisches als bduerliches
Umfeld vor. Es wurden agronomische Versuche durchgefiihrt, zum Bei-
spiel wurden Ackerpflanzen vieler Arten in Versuchsanordnungen auf
Ertragsfahigkeit bei unterschiedlichem Hilfsstoffeinsatz geprift. Die
Agronomen vor Ort zeigten jeweils flr die Maximalertragsvarianten und
Herbizid behandelten Plots am meisten Begeisterung. Ich mischte mich
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ein, indem ich meinte, die Preise flir den Weizen, die Hilfsstoffe, weitere
Faktoren sollten doch auch eine Rolle fir die Wahl der Varianten spielen.
Meine Neugier fir die dortigen Versuche aller Art war so gross, dass ich,
nach intensiven Gesprachen mit den Verantwortlichen und meinen Eltern,
die Lehre abbrach und eine Eidgendssische Matur erwarb, mit dem Ziel,
danach Agronomie zu studieren. Spater wahlte ich die damalige Fachrich-
tung Agrarwirtschaft, um die Agronomie mit Okonomie verbinden zu
konnen. Es faszinierten mich sowohl naturwissenschaftliche wie Entschei-
dungsfragen und deren Kombination.

Eine der Semesterarbeiten hatte eine stark betriebswirtschaftliche Aus-
richtung. Prof. Jean Vallat beauftragte mich mit einem Variantenvergleich.
Es ging darum, diejenige zu identifizieren, die am meisten Gewinn brachte.
Die sogenannt beste Variante passte mir persénlich nicht, wenn ich mich
an die Stelle des Landwirts versetzte. Ich erlebte dabei eine Art kognitiver
Dissonanz. Die Abweichung der sogenannten ékonomischen Rationalitat
faszinierte mich. Da kam mir der Vorschlag fir die Diplomarbeit von mei-
nem Agrarékonomielehrer Peter Rieder, der die amerikanische Agrardko-
nomie in die Schweiz gebracht hatte, sehr gelegen. Es ging darum zu
erfassen, wieso Landwirte in gewissen Situationen — komparativ-statisch
- nicht vollstandig 6konomisch rational entschieden, weil sie bereits zuvor
Entscheide mit einer gewissen zeitlichen Tragweite gefallt hatten. Es ware
zu teuer gewesen, «on Scratch» alles neu zu planen, es waren sogenannte
«quasi fixe Faktoren» vorhanden im Rahmen derer man durchaus rational
entscheiden kann.

Die erste Forschungserfahrung konnte ich im Rahmen meiner Disserta-
tion machen. Die Gruppe des spateren AgrarGkonomieprofessors Peter
Rieder war — neben der Professur fir «Quantitative Methoden in der
Agrar6konomie» (Dietmar Onigkeit) — der richtige Ort, um meinen Wis-
senshunger rund um Entscheidungen in der Landwirtschaft zu stillen.
Es ergab sich eine einmalige Gelegenheit, das Angebotsverhalten der
Landwirte mit einer Kopplung empirischer und normativer Ansatze
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nachzuvollziehen. Es ging um ein expost validiertes Angebotsmodell als
Prognosemodell. Ein Wagnis - das ich zusammen mit meinem Kollegen
Urs Bernegger einging - weil die Art der Hypothesen, basierend auf psy-
chologischen Grundlagen, neuartig war. Es ging darum, die Abweichung
zwischen effektivem Anpassungspfad der Betriebe und «vdllig rationa-
lem» zu quantifizieren und den ékonomischen Druck der Abweichung als
exogene Variable in einem normativen Optimierungsmodell abzubilden
und in einem empirischen Angebotsmodell zu verwenden. Es wurde eine
interaktive Modellkombination expost tber 20 Jahre gebildet. Es zeigte
sich, dass die Dualvariablen aus dem normativen Modell fast Gberall einen
signifikanten Einfluss auf das Angebotsverhalten der Landwirte hatten.
Mit anderen Worten, Landwirte entscheiden durchaus rational, sie brau-
chen daflr aus zahlreichen Griinden eine gewisse Anpassungszeit. Die
Griinde kénnen dabei quasifixe Faktoren oder auch persdnliche Ziele bzw.
Praferenzen sein.

Entwicklung der Agrar6konomie an der ETH, das Resultat einer
grossartigen Teamarbeit

Die Agrarékonomie, wie wir sie heute kennen, hat sich — auf der Basis der
Neoklassik - Gber Jahrzehnte stets weiterentwickelt als Spezialgebiet der
Okonomie, die sich mit der Landwirtschaft, ihren 6konomischen Zusam-
menhdngen und Spezifitdten befasst. Vor 50 Jahren - Zeitpunkt der
Grindung der Schweizerischen Gesellschaft flr Agrarwirtschaft und
Agrarsoziologie — war sie noch stark gepragt durch die landwirtschaftli-
che Betriebslehre. Mit den mikrodkonomischen Grundlagen wurden neue
Perspektiven mdglich.

Die Entwicklung der Agrardkonomie an der ETH Zirich ist eng verknipft
mit all den Menschen, die das Institut fir Agrarwirtschaft (urspriingliche
Bezeichnung) getragen und geprdgt haben und in der heutigen
Form weiterflihren. Ich hatte das unglaubliche Privileg, mit einem Unter-
bruch, 25 Jahre Teil dieses Teams zu sein. Grosses Gewicht hatten die
sehr intensiven Interaktionen auf dem Hochschulplatz Zirich, mit den
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Agrarbkonom/-innen von Agroscope und mit den internationalen Kolle-
ginnen und Kollegen in zahlreichen Landern. Die internationale For-
schungsaktivitat hat viel zur Visibilitat und Anerkennung der Zircher
Agrarbkonomie auf internationaler Ebene beigetragen.

Es ist diesem Team von Forschenden, Lehrenden, Assistierenden und Stu-
dierenden, die «Agrardkonomie-ETH Zlrich» - darunter der heutige Pro-
fessor flr Agrarékonomie und -politik Robert Finger - wahrend den letz-
ten funf Jahrzehnten gelungen, sich als attraktiver Cluster von Lehre,
Forschung und wissenschaftlicher Beratung laufend anzupassen, auf
Exzellenz auszurichten und zu gestalten. So war die Unterstitzung durch
die ETH-Fihrung stets gegeben, zahlreiche Studierende zeigten grosses
Interesse und die Ver&ffentlichungen waren mit hohem Impact, von Jour-
nals bis zu Studien fiir Policy Maker von hdchster Relevanz.

Beispiele fiir die Weiterentwicklung der Agrar6konomie

Ausgehend von der landwirtschaftlichen Betriebslehre wurde die betrieb-
liche Sichtweise seit den friihen siebziger Jahren durch die sektorale Sicht-
weise (Meso-Ebene) erweitert. Dies hat es ermoglicht, den sektoralen
Faktoreinsatz und das sektorale Produkteangebot abzubilden und unter
unterschiedlichen exogenen Parametern zu simulieren. Entscheide basie-
rend auf dem Paradigma «homo economicus» wurden erweitert, Ent-
scheidungsprozesse sollten verstanden werden, um aufbauend auf dieser
Basis Prognosen zu erstellen. Mit anderen Worten, das Normative wurde
durch das Deskriptive erganzt. Die Komplexitat von Entscheidungsfindun-
gen wurde mittels Risikoanalyse und spieltheoretischen Ansatzen einge-
fangen. Die Sichtweise auf Markte mit vollstandiger Konkurrenz wurde
mit Wettbewerbseinschrankungen durch Oligopole und Monopole
erganzt. Der Einbezug der Umweltékonomie ermdglichte es, die externen
Effekte und das Marktversagen im Agrarsektor einzufangen. Die Theorie
der externen Effekte und der o&ffentlichen Glter differenziert mit
Ausschliessbarkeit und Rivalitat war ausschlaggebend in der Konzep-
tionierung der Reformen der Agrarpolitik. Die Verbindung der agro-
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nomischen Grundlagen mit umweltékonomischen Konzepten bildeten
die Starke der Modellansatze zur Beratung der Agrarpolitik. Die Modellie-
rung komplexer Systeme war und ist eine Starke der ETH-Agrar6konomie;
die agrardkonomischen Erkenntnisse flhrten auch zu einer neuen Aus-
richtung der agrarpolitischen Ziele. Der Fokus wurde zunehmend auf
gesellschaftliche Erwartungen ausgerichtet. Dies ging auch — auf politi-
scher Ebene - mit Revisionen der Bundesverfassung einher. Der Einfluss
einer sich weiterentwickelnden Agrar6konomie auf die Reformen der
Agrarpolitik war dabei ausschlaggebend. Die Agrardkonomie wurde vom
Wegweiser flr die Agrarpolitik zu deren Grundlage.

Von der Agrarokonomie als Gegenstand von Lehre und Forschung
zu deren Umsetzung in der Agrarpolitik

Der «Seitenwechsel», wie ich ihn machen durfte, war eine einmalige
Gelegenheit, vertiefte Erfahrungen im Policy Making zu sammeln. Der
agrarokonomische Kompass als Navigationsgerat im Spannungsfeld der
Politik und die Publikationen der Agrar6konominnen und Agrarékono-
men der ETH Zirich sowie deren Expertenberichte zuhanden der Behor-
den haben signifikant dazu beigetragen, Reformen in den Agrarmarkten
und der Agrarpolitik im Allgemeinen zu begriinden und mitzutragen.

Hier haben die umweltdkonomischen und wohlfahrtsékonomischen
Dimensionen der Agrar6konomie, kombiniert mit den Modellierungsfahig-
keiten zahlreicher Mitarbeitenden der Professuren fir Agrarékonomie und
von Agroscope, eine unentbehrliche Rolle fir die Reformen eingenommen.
Wahrend die Umweltékonomischen Inputs erfolgreich in die agrarpoliti-
schen Reformen einflossen, muss man zugestehen, dass wettbewerbliche
Dimensionen bzw. die Frage der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
nicht so weit weiterentwickelt werden konnten, wie man sich dies vor
zwanzig Jahren vorstellte. Es ist den Vertretern der Landwirtschaft gelun-
gen, 6konomisch ineffiziente Instrumente, wie den Grenzschutz aufrecht-
zuerhalten, indem Mehrheiten fir die Ablehnung von Reformen in diesem
Bereich gefunden wurden.
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Der urspringliche GATT/WTO Benchmark hat seinerseits die Umweltéko-
nomischen Aspekte zu wenig einbezogen und der differenziertere OECD
Benchmark wird méglicherweise auch nicht mehr als das alleinige Krite-
rium fur Reformen durch Parlamente betrachtet. «Nahrungsmittel sind
gut verfigbar und bezahlbar» scheint eine Mehrheitsmeinung zu sein.
Globale ernahrungspolitische Probleme werden heute zudem noch damit
vermengt. Der Schweizer Agrarsektor wurde mehrheitlich mit auflagen-
gebundenen Anreizmassnahmen in die Richtung der 6kologischen Nach-
haltigkeit begleitet. Massnahmen ohne den Anreizaspekt wurden und
werden strikt abgelehnt. Dementsprechend wurden auch Verscharfun-
gen von Regulierungen ohne Kompensation und Lenkungsabgaben
erfolgreich abgelehnt. Dies, obwohl man solche Massnahmen aus agra-
rokonomischer Sicht als richtig erachten kann. Es ist der Gesellschaft nicht
gelungen, die Property Rights, die eigentlich ihr gehéren wirden, ohne
Bezahlung zurlickzuerobern. Die Rolle von Hilfsstoffindustrie und -handel
ist dabei ausschlaggebend.

Trotz Ruckschlagen wurde mit dem Artikel 104a der Bundesverfassung
ein wegweisendes Koordinatensystem fur die Ernahrungswirtschaft unter
dem Titel «Nachhaltige Ernahrungssicherheit» geschaffen. Es wurden
Verfassungsgrundlagen gelegt fur die 6kologische Wettbewerbsfahigkeit
der Landwirtschaft, die effiziente Nutzung der Ressourcen im ganzen
Ernahrungssystem sowie die Grundlage fir die Nachhaltigkeit im interna-
tionalen Handel mit Lebensmitteln geschaffen.

Die internationale Dimension - Global Food System Transformati-
on - Ein neuer Blickwinkel

Das Ernahrungssystem aus der globalen Sicht zu betrachten ist vielschich-
tig. Die enormen Unterschiede in Produktion, Konsum, Kaufkraft und
Essenskultur stellen besonders dann eine herausfordernde Komplexitat
dar, wenn man die Interaktionen zwischen den Teilsystemen untersuchen
will. Die Nachhaltigkeitsziele der UNO (SDG) sind ambitiés. So soll der
Hunger, mit welchem mehr als 800 Millionen Menschen kampfen, bis
2030 besiegt sein. Auch das Erfordernis, die Erndhrungssysteme
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signifikant 6kologisch nachhaltiger zu machen, stellt eine besondere Her-
ausforderung dar. Einig ist man sich Gber die Notwendigkeit einer Trans-
formation des Ernahrungssystems, um die SDG zu erreichen.

Beispiele von Gegebenheiten und damit verbundenen Fragen:

e Die Weltlandwirtschaft produziert auf ihren Ackern ziemlich genau das
Doppelte des globalen Nahrungsmittelbedarfs. Muss man angesichts
der steigenden Weltbevolkerung bis 2050 mehr produzieren? Nimmt
der Hunger noch zu, wenn man dies nicht tut?

* Hunger besteht, trotz der grosszligigen globalen Verfligbarkeit. Ist Hun-
ger die Folge eines Verteilungsproblems? Welche Rolle spielen die
Beschaftigungsmaoglichkeiten, die Kaufkraft und die lokalen Markte in
den betroffenen Landern?

* Die planetarischen Grenzen werden durch die Ressourcennutzung der
Agrarproduktion gesprengt. Kann die 6kologische Nachhaltigkeit ver-
bessert werden, ohne den Zugang zu Nahrung, fur die am meisten
verwundbaren Menschen zu verschlechtern? Wie kénnen Digitalisie-
rung und «less input» Verfahren dazu beitragen?

 Die Preise fir Nahrungsmittel (gemadss globalen Food Price Index) sind
sehr volatil geworden. Sind die Nahrungsmittelpreise zu hoch oder zu
tief? Kann eine De-Globalisierung im Bereich der Nahrungsmittelmarkte
dazu beitragen, die Preise bei den Armsten auf ihre schwache Kaufkraft
auszurichten? Oder ist das Gegenteil der Fall?

e Oft gibt es Nebeneinander von armer urbaner und periurbaner Bevélke-
rung mit zu geringer Kaufkraft und von mittellosen Produzenten, die —
neben der Selbstversorgung - eine unrentable Produktion fir den Absatz
betreiben. Wo ist hier der wirksame Hebel, um diesen Zustand zu ver-
bessern? Was sind die notwendigen Massnahmen, die, die sehr oft not-
wendige Nahrungsmittelhilfe erganzen und mit der Zeit ablésen kénnen?

e Der Agrar- und Erndhrungssektor tragt eine besondere Verantwortung
beim Schwund der Biodiversitat und bei der Belastung des Klimas. Dies
obwohl auf der Agrarflache auch eine Agrarbiodiversitat entstanden ist.
Wie kann dies verbessert werden, ohne andere Probleme wie Hunger
und Fehlernahrung zu verschlimmern?
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» Das Recht auf Nahrung in quantitativ und qualitativ genligendem Aus-
mass wird seit langem stipuliert und bildet auch die Grundlage fur die
ernahrungsbezogenen Nachhaltigkeitsziele der UNO. Was bedeutet
Recht auf Nahrung fir die 45 Staaten, in welchen Hungersnot herrscht?
Kénnen diese Staaten — die oft stark vom Klimawandel und Konflikten
getroffen sind — aus eigener Kraft etwas oder allenfalls gentgend tun?
Was wiirde internationale Solidaritat wirklich heissen, wenn man das SDG
2 («zero hunger») tatsachlich in 8 Jahren erreichen méchte?

» Es wird erwartet, dass die Ernahrungssysteme Uberall auf der Welt einen
Transformationsprozess durchmachen mussen. Welche Wirkungen wer-
den durch die Transformation der Erndhrungssysteme im globalen Nor-
den erwartet (weniger Feed, mehr Food, weniger Waste, weniger Biofu-
els, etc.)? Hat dies einen Einfluss auf den Hunger im globalen Stiden oder
sind die Wirkungen im 6kologischen Bereich?

¢ Kleinbauern stehen weltweit im Fokus; es wird erwartet, dass sie in der
gegebenen strukturellen Form eine Zukunft haben sollen. Was geschieht,
wenn die Opportunitatskosten steigen?

e Krisen wie COVID-19 und die Ukrainekrise haben drastische Unterbriiche
von Versorgungsketten, bzw. des globalen Agrarhandels verursacht. Die
Forderung nach Resilienz ist allgegenwartig. Massen die Vorteile der
internationalen Arbeitsteilung teilweise aufgegeben werden, um den
lokalen Ernéhrungssystemen mehr Resilienz zu verschaffen? Wie schnell
gelangt man damit in die Protektionismus Falle?

Fazit

Dies sind Beispiele von Fragestellungen aus einer sehr langen Liste. Vor sol-
che Fragen gestellt, wird man als Agrarékonom, als Experte sehr beschei-
den. Auch wenn man wisste, was zu tun ware, um die notwendige Trans-
formation des Ernahrungssystems zu bewirken, bleibt die Demut sehr gross
vor der Frage, wie der Transformationsprozess erfolgreich anzugehen ist.
Die Vorstellungen betreffend die notwendige Transformation sind sehr
unterschiedlich. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, wie die Empfehlun-
gen des HLPE-FSN im Plenum des CFS den unterschiedlichsten Interessen
ausgesetzt sind und entsprechend abgeschwacht werden.

22 | Bernard Lehmann



Basierend auf diesen und weiteren zentralen Fragestellungen und den
kontroversen Antworten ergibt sich ein sehr spannendes und herausfor-
derndes Arbeitsfeld fur die Agrarékonomie. Sie kann und wird, als Weg-
weiser und Grundlage fur Policy-Entscheidungen, signifikant dazu beitra-
gen, Ernahrungssysteme nachhaltig weiterzuentwickeln.

Bernard Lehmann war ordentlicher Professor flr Agrarékonomie an der
ETH und anschliessend Direktor des Bundesamtes fir Landwirtshaft.

Heute ist er in vier ehrenamtlichen Funktionen engagiert:

e Chairperson of the High Level Panel of Experts on Food Security and
Nutrition, HLPE-FSN. The Science-Policy Interface of the UN Commit-
tee of World Food Security, CFS

e Member of the Executive Board of the Global Crop Trust Diversity Trust

e Prasident der Science-Policy Plattform der Schweizerischen Akademie
der Naturwissenschaften, SCNAT

» Stiftungsrates des Forschungsinstitutes flir Biologischen Landbau, FIBL.

¢ Quellen: Diverse, aus ETH, BLW-WBF, HLPE-FSN, CFS.

Kontakt:
Bernard Lehmann

lehmann@retired.ethz.ch
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