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Das landwirtschaftliche Wissenssystem
in der Schweiz: Herausforderungen
einer nachhaltigen Entwicklung des
landlichen Raums

Robert Home; Julia Jawtusch; Heidrun Moschitz. Forschungsinstitut fir
biologischen Landbau FiBL, Frick, Schweiz

Abstract

Das traditionelle Landwirtschaftliche Wissenssystem (LWS) in Europa war
gekennzeichnet von der Idee des linearen Wissenstransfers von der Wis-
senschaft zu den Landwirten. Ende des 20. Jahrhunderts rickte das Pa-
radigma einer multifunktionalen und nachhaltigen Landwirtschaft ins
Zentrum der Schweizer Agrarpolitik und das System des linearen Wissen-
stransfers war nicht mehr ausreichend. Diese Studie untersucht, welche
Faktoren die Erneuerung des aktuellen LWS in der Schweiz beeinflussen,
damit dieses Innovationen flr eine multifunktionale und nachhaltige
léndliche Entwicklung effektiv unterstitzen kann. In einem Workshop
mit Vertretern der verschiedenen Akteure des LWS wurde eine kollektive
«Innovation System Performance Matrix» erarbeitet. Aus den Ergebnissen
lassen sich Stdrken, Schwéchen, Chancen und Risiken flir Innovationen
hinsichtlich nachhaltiger Entwicklung der Schweizer Landwirtschaft ab-
leiten. Die Ergebnisse erlauben die Schlussfolgerung, dass ein Wechsel
im Rollenverstandnis der Beteiligten in Wissenschaft, Beratung und Aus-
bildung nétig ist: Von reinen Informationstbermittlern zu Managern von
reflexiven Prozessen, durch die neues Wissen gemeinsam mit verschie-
denen Akteuren produziert wird.

Keywords: Agricultural Knowledge Systems, Systems analysis matrix,
Innovation, Knowledge exchange

JEL classification: R111
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1. Einfilihrung

In der neuen Agrarpolitik 2014—17 werden die Anforderungen an die Schweizer
Landwirtschaft fir eine nachhaltige Entwicklung des léandlichen Raums stark
betont (Schweizerischer Bundesrat, 2012a). Es stellt sich daher die Frage, in wie
weit die Landwirtinnen und Landwirte fur diese Aufgaben jenseits der reinen
Primarproduktion ausgebildet werden, ob entsprechende Beratung vorhanden
ist und ob die Forschung die relevanten Fragen abdeckt. Das Ziel dieses Bei-
trags ist es zu analysieren, wie das aktuelle Landwirtschaftliche Wissenssystem
(LWS) in der Schweiz Innovationen fir eine nachhaltige léndliche Entwicklung
unterstttzen kann. Unter einem LWS verstehen wir die Gesamtheit &ffentlicher
und privater Institutionen und Organisationen, deren Zweck die Forschung, Bil-
dung und Beratung im Landwirtschaftssektor ist (Buess et al. 2011).

In der Nachkriegsperiode war das oberste Ziel der Agrarpolitik in der Schweiz
(wie in den meisten anderen européischen Landern), die grosstmogliche Menge
an Lebensmitteln auf die effizienteste Art und Weise zu produzieren (Barjolle,
2011). Unter diesem produktivistischem Paradigma galt es, eine wachsende
Bevolkerung zu erndhren, und die technologischen Innovationen schufen die
Voraussetzungen fur eine rasante Steigerung der Produktivitat im Agrarsektor.
Parallel zur einseitigen Ausrichtung der Nachkriegs-Agrarpolitik entwickelte sich
bis in die 1990er Jahre hinein ein LWS, welches stark durch einen linearen An-
satz von Innovation gepragt war: Neues Wissen wurde in der Forschung ge-
neriert, und Uber Beratung und Bildung an die Landwirtinnen und Landwirte
weitergegeben. In diesem System war der lineare Wissenstransfers von oben
nach unten vorherrschend, wobei die Wissenschaft als einzige Quelle neuen
Wissens gesehen wurde (Barjolle, 2011).

Ende des 20. Jahrhunderts riickte ein neues Paradigma, namlich das der «mul-
tifunktionalen» und «nachhaltigen» Landwirtschaft in den Fokus der Schweizer
Agrarpolitik. Die Schweizer Landwirtschaft solle nicht mehr nur effizient Nah-
rungsmittel produzieren, sondern multifunktionale Aufgaben erftllen (Barjolle
et al., 2008). Diese Zielsetzungen werden in der neuen Agrarpolitik 2014-2017
zusatzlich betont und mit der Weiterentwicklung der Direktzahlungen sollen
sie zukUnftig noch starker geférdert werden. Zudem wird in der neuen Agrar-
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politik die Férderung von Innovation explizit genannt (Schweizerischer Bundes-
rat, 2012b).

Fir die neuen multifunktionalen Herausforderungen der Landwirtschaft und
der nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raums ist das System des linearen
Wissenstransfers nicht mehr ausreichend. Die Wissenschaft als einzige Quelle
neuer Erkenntnisse, oft fokussiert auf ein singulares Ziel, reicht nicht aus, um
Lésungen zu finden. Die Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung stellt sich
als ein komplexes Problem dar, bei dem Innovationen in der Landwirtschaft mehr
als nur ein Ziel haben: Es geht nicht mehr nur um eine Steigerung der Ertrage,
sondern ebenso um eine Steigerung der Umweltqualitat einer ganzen Region,
der Beziehungen zwischen Produzentinnen und Konsumenten, Landschafts-
pflege oder Entwicklung der Region (Barjolle, 2011). Die Erreichung dieser Ziele
kann nicht mehr nur durch einzelne Landwirtschaftsbetriebe gewahrleistet wer-
den, sondern erfordert eine Vernetzung zwischen Landwirtinnen und Landwir-
ten und anderen Akteuren des landlichen Raums. Gleichzeitig macht die Kom-
plexitat der nachhaltigen Entwicklung es schwerer fiir Forschung, Bildung und
Beratung, die neuen Bedurfnisse der Landwirtinnen und Landwirte zu erken-
nen und die veranderten Anforderungen angemessen zu bedienen. Nicht nur
die Landwirtschaft, sondern auch das LWS sieht sich also neuen Herausforde-
rungen gegeniber: nachhaltige Innovationen und lokal angepasste Losungen
entstehen aus der Kombination von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Er-
fahrungswissen (Barjolle, 2011). Die Frage ist also, wie die entsprechenden Ak-
teure — neben Forschung, Bildung und Beratung auch die Landwirtinnen und
Landwirte selber — am besten vernetzt werden kénnen, um neue Erkenntnisse
gemeinsam zu erarbeiten.

Die vorliegende, im Rahmen des Europaischen Forschungsprojektes SOLINSA
(siehe www.solinsa.net) durchgefihrte Studie untersucht, welche Faktoren die
Erneuerung des aktuellen Landwirtschaftlichen Wissenssystems in der Schweiz
beeinflussen, damit dieses Innovationen fur eine nachhaltige landliche Entwick-
lung effektiv unterstitzen kann. Als Basis fir die Untersuchung werden zunéchst
die historische Entwicklung und heutige Struktur des LWS sowie die Beziehung
der Akteure untereinander beschrieben (Barjolle, 2011; Buess et al., 2011), be-
vor das Vorgehen und die Ergebnisse der Studie vorgestellt und diskutiert werden.
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2. Das Landwirtschaftliche Wissenssystem in der
Schweiz

Ende des 19. Jahrhunderts bestand in der Landwirtschaft ein grosser Bedarf, sich
dem raschen technischen Fortschritt anzupassen (Rieder, 2012). In der Schweiz
wurden landwirtschaftliche Forschungs- und Bildungseinrichtungen gegriindet
mit dem Ziel, die Mechanisierung der Landwirtschaft voranzubringen, die Zuch-
tung zu verbessern und die Ziele und Massnahmen der Agrarpolitik umzusetzen.
Des Weiteren sollten diese Einrichtungen Forschungsergebnisse weitergeben,
und mit innovativen Projekten Gerechtigkeit und die Entwicklung des landli-
chen Raums voranbringen (Baumann & Moser, 1999). Auf diese Weise entwi-
ckelte sich ein LWS nahe an den Strukturen und rechtlichen Grundlagen des
Bundesamts fur Landwirtschaft (BLW), mit starker Orientierung an der Primérpro-
duktion, sowie einem klaren Auftrag des Wissenstransfers von der Forschung
in die Praxis (Buess et al., 2011).

Seit der Grindungsphase wurde das LWS zunehmend privatisiert und dem Markt
ausgesetzt, was dazu fuhrte, dass das Angebot diversifiziert wurde. Neben
Fragen der reinen Primarproduktion stieg die Nachfrage nach Wissen fiir die
Bereitstellung &ffentlicher GUter wie umweltvertraglichere Bewirtschaftungswei-
sen und Landschaftspflege (Barjolle, 2011). Diese Ziele waren von der Bevolke-
rung formuliert und von der Verwaltung auf Gesetzesebene umgesetzt worden
(z.B. im neuen Verfassungsartikel 104 von 1996). Ende des 20. Jahrhunderts
fuhrten tiefgreifende Reformen der Schweizer Agrarpolitik zu einer Neudefini-
tion der Aufgaben der Institutionen landwirtschaftlicher Forschung, Beratung
und Bildung, die nun die nachhaltige landliche Entwicklung explizit einschlossen
(Barjolle, 2011). Damit ergab sich eine Verlagerung vom rein technisch-produk-
tivistischen Fokus hin zu Umweltfragen wie auch Aktivitaten, die allgemeine
Wirtschafts- und Managementkompetenzen erforderten (Botha et al. 2008).
Das aktuelle Ziel des LWS ist es, Grundlagenwissen sowohl fir die Produktion
von qualitativ hochwertigen Lebensmitteln wie auch fur die Sicherung 6ffent-
licher Giiter bereitzustellen, einschliesslich Tierschutz sowie Erhaltung von Kul-
turlandschaften und Vitalitat des landlichen Raums (Schweizerischer Bundesrat
2012a).
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2.1  Organisationsstruktur

Die wichtigsten Institutionen des bestehenden LWS in der Schweiz sind die
Eidgendssische Technische Hochschule Zurich (ETH), die Eidgendssischen For-
schungsanstalten Agroscope, das Forschungsinstitut fir biologischen Landbau
(FiBL), die Vereinigung fur Entwicklung der Landwirtschaft und des landlichen
Raums (AGRIDEA), die Hochschule fiir Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissen-
schaften (HAFL) sowie die Landwirtschaftlichen Bildungs- und Beratungszent-
ren (LBBZ). Der Bundesrat tragt die Verantwortung fir die Agrarpolitik, deren
politisch-rechtliche Rahmenbedingungen auf Bundesebene definiert werden.
Die landwirtschaftlichen Schulen (fur die berufliche Grundausbildung) sind auf
kantonaler Ebene organisiert, entsprechend der kantonalen Zustandigkeit fur
Erziehung und Bildung. Der Bundesebene kommt hierbei die Rolle der Koordi-
nation zu, was vor allem die Definition der Curricula und die Anerkennung von
Diplomen betrifft. Insgesamt nimmt der Bund aber eine untergeordnete Rolle
in der landwirtschaftlichen Bildung ein. Dies aufgrund der unterschiedlichen
kantonalen Finanz- und Regierungssysteme, die den Anforderungen der mehr-
sprachigen Schweiz gerecht werden (Barjolle, 2011; Buess et al., 2011).

Generell lassen sich in der Schweiz drei verschiedene Formen der Organisati-
onsstruktur des LWS unterscheiden:

¢ Rein 6ffentliche Institutionen (Kantons- und Bundesverwaltung)

e [nstitutionen, die als 6ffentlich-private Partnerschaften funktionieren und
mit einem offiziellen Status als Verein oder Stiftung nicht gewinnorientiert
arbeiten. Sie finanzieren sich zum Teil aus &6ffentlichen Geldern, zum Teil
aus dem Verkauf ihrer Dienstleistungen — entweder an &ffentliche Behor-
den oder direkt an private Kunden.

e Private Unternehmen mit Uberwiegend privater Finanzierung. Solche
Unternehmen kénnen zwar zum Teil ebenfalls 6ffentliche Zuschiisse
erhalten, aber diese sind klar eingegrenzt auf kurzfristige Projekte (Barjolle,
2011).

Der Uberwiegende Teil des LWS in der Schweiz ist &ffentlich finanziert. Etwa

80% der angewandten landwirtschaftlichen Forschung wird durch das BLW
finanziert, der Rest Uber andere 6ffentliche Gelder von anderen Bundesbehér-
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den. Die landwirtschaftliche Beratung wird ebenfalls zu 80% durch éffentliche
Gelder finanziert, nur zu 20% durch private. Landwirtschaftliche Schulen wer-
den zu Uber 90% durch die Kantone finanziert, und auch die Hochschule fur
Agrar-, Forst- und Lebensmittelwissenschaften (HAFL) finanziert sich zu 70%
aus offentlichen Geldern (Crémieux, 2010). Eine Ausnahme stellt das Forschungs-
institut fUr biologischen Landbau (FiBL) dar, welches zu weniger als 35% durch
offentliche Gelder der Schweiz (in Form eines mehrjahrigen Leistungsauftrags
des Bundes, sowie projektgebundene Finanzierung durch Bund und Kantone)
finanziert wird (FiBL, 2013).

2.2 Beziehungen zwischen Akteuren des Landwirtschaftlichen
Wissenssystems

Es gibt zahlreiche Verbindungen zwischen den Institutionen und Akteuren des
LWS mit etwa 150-200 Austauschplattformen auf Bundesebene und auf Ebene
der drei Hauptsprachregionen (AGRIDEA, 2010), dazu bestehen noch etliche
aktive Gruppen in jedem Kanton. Gemischte Plattformen zwischen Landwirten,
Landwirtinnen und Institutionen des LWS sind hingegen selten. Diese sind in
erster Linie themenbezogene Foren, die von Agroscope, AGRIDEA oder FiBL
organisiert werden.

Der Informationsaustausch zwischen Institutionen, die fir die Umsetzung von
Gesetzen und Verordnungen zustandig sind, findet regelmassig statt und ist
stark formalisiert (mit offizieller Teilnahmeliste, Traktanden und Protokoll) (Bar-
jolle, 2011). Die Treffen dienen dem Informationsfluss von «unten» (kantonale
Ebene) nach «oben» (Bundesebene), was notwendig ist, da die Agrarpolitik wie
oben beschrieben zwar auf Bundesebene gemacht, aber auf kantonaler Ebene
umgesetzt wird. Die wichtigsten Plattformen und Arbeitsgruppen bringen je-
weils die Direktionen, Leitungen oder Vertretungen der verschiedenen relevanten
Departemente und Fachabteilungen zusammen (z.B. Konferenz der Landwirt-
schaftsamter, verschiedene Arbeitsgruppen auf Bundesebene zur Strukturver-
besserung, Ressourceneffizienz, Direktzahlungen etc.). Vertreter der Bundesbe-
horden sind Ublicherweise standige Gaste in diesen Gruppen (Barjolle, 2011).
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Der Wissensaustausch zu technischen Fragen (wie beispielsweise Milchproduk-
tion oder Futterbau) findet vor allem in Arbeitsgemeinschaften, Kommunika-
tions- und Kooperationsplattformen statt, die unter anderem von AGRIDEA
koordiniert werden (Barjolle, 2011; Buess et al., 2011). Diese Plattformen dienen
in erster Linie dem Erfahrungsaustausch und der Diskussion Uber gemeinsame
Projekte und technische Entwicklungen in der Landwirtschaft. Innovativere Pro-
jekte werden oftmals von ad-hoc Plattformen und Arbeitsgruppen getragen
und konnen auf Initiative einer oder mehrerer Institutionen des LWS, von Kan-
tonen oder Einzelakteuren starten (Barjolle, 2011; Buess et al., 2011). Beispiele
fur solche innovativen Projekte kénnen Bauernmarkte oder CSA —Projekte (Com-
munity Supported Agriculture = gemeinschaftlich gestltzte Landwirtschaft) sein.

3. Methode

Um zu analysieren, welche Faktoren des LWS eine effizientere Unterstitzung
von Innovationen fir eine nachhaltige Entwicklung des landlichen Raums fér-
dern oder hemmen, wurde ein Workshop mit verschiedenen Akteuren des LWS
durchgefuhrt. Bei der Auswahl der Akteure wurde darauf geachtet, dass alle
wichtigen Interessensgruppen vertreten sind. Er fand am 30. Mai 2011 in Bern
statt und dauerte insgesamt flinf Stunden. Die Teilnehmenden waren Vertrete-
rinnen und Vertreter von AGRIDEA (Schweizerische Vereinigung fir die Entwick-
lung der Landwirtschaft und des landlichen Raums), der «Agri-food & Agri-en-
vironmental Economics Group» der Eidgendssischen Technischen Hochschule
(ETH), Agrofutura (Okoberatungsbiiro), Abteilung Weiterbildung des Kompe-
tenzzentrums fUr Bildung und Dienstleistung in Land- und Ernahrungswirtschaft
(Strickhof), Fondation Rurale Interjurassienne (FRI; Ausbildungs- und Beratungs-
dienst fur den landlichen Raum im Schweizerischen Jura), Bundesamt fir Land-
wirtschaft (BLW), Agroscope (Ressortforschung des BLW), Schweizerisches Staats-
sekretariat fur Wirtschaft (SECO).

Im Workshop kam die Methode der kollektiven «Innovation System Performance

Matrix» zur Anwendung, wie sie im «Reflexive Monitoring in Action Handbook»
(Van Mierlo et al. 2010) beschrieben ist. Diese Matrix bildet das zu untersu-
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chende System (in unserem Fall, das Landwirtschaftliche Wissenssystem) fol-
gendermassen ab (siehe Abb. 1): In den Spalten befinden sich die relevanten
Akteure des Systems (hier u.a. Bauernverbande, Beratung, landwirtschaftliche
Schulen etc.), in den Reihen werden verschiedene Aspekte des Systems darge-
stellt (u.a. Infrastruktur, Gesetzgebung, Fahigkeiten).

Abbildung 1: Vorlage der Innovation System Performance Matrix fur das LWS
in der Schweiz

Akteur | Land- Bauern- | Branchen- | Staafl. |Berat- |Bernufs- Hoch- Forschungs- Akteure d. | Zulie- | NGOs

wirte/ verbénde |verbande | Stellen |dienste |bildungs- |schulen | anstalten Wertsch.-  [ferer | (Umwelt-
Land- schulen (ETH, (Agroscope, kette /Kons.verb.)
wirtinnen FH) FiBL)

Aspekt
Infrastruktur
(z.B.
Technologie, IT)
Gesetzlicher
Rahmen

Soziale Instituti-
onen (Werte,
Kultur)
Interaktion

Fahigkeiten

Marktstruktur [
(Wettbewerb,
Nachfrage...) ‘

Die Matrix fur das LWS wurde auf ein grosses Poster aufgezeichnet. Wo Bedarf
bestand, wurden die Spalten mit den Workshopteilnehmenden angepasst. Im
nachsten Schritt wurden alle Anwesenden gebeten, die aus ihrer Sicht fordern-
den oder hemmenden Faktoren des LWS fir eine effizientere Unterstiitzung
der nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raums auf je ein Post-it zu schrei-
ben. Im dritten Schritt stellten die Teilnehmenden nacheinander die férdernden
oder hemmenden Faktoren vor und hefteten sie an die passende Stelle (Zelle)
der Matrix. Ahnliche Faktoren wurden bereits wahrend der Vorstellung durch
die Teilnehmenden zusammen gruppiert. Nachdem alle Faktoren angeheftet
waren, wurde das Ergebnis nochmals diskutiert, und wo es der Gruppe sinnvoll
schien, Karten umgruppiert bzw. umformuliert. Am Ende stand eine Matrix, die
als Gesamtbild die Summe der Perspektiven der anwesenden Stakeholder zur
Situation des LWS in der Schweiz wiedergibt. Neben diesem gemeinsam erar-
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beiteten und anerkannten Ergebnis ist ein weiterer Effekt der angewandten
partizipativen Herangehensweise, dass sich alle Akteure ein Bild der unterschied-
lichen Perspektiven der anderen machen konnten. Obwohl die gewahlte Me-
thode explizit auch nach den Schwdchen des Systems fragt, fuhrt die fehlende
Anonymitat in Workshop-Situationen tendenziell dazu, dass positive Aspekte
starker betont werden. Zu starke Kritik an den anwesenden Institutionenver-
tretern wurde wahrend des Workshops eher vermieden.

Zur Auswertung wurde die im Workshop gemeinsam erarbeitete Matrix der for-
dernden oder hemmenden Faktoren vom Forscherteam einer SWOT Analyse
unterzogen. So wurden die Faktoren in Starken, Schwachen, Chancen und
Risiken des LWS fUr die effiziente Unterstiitzung einer nachhaltigen landlichen
Entwicklung klassifiziert. Das folgende Kapitel stellt die im Workshop identifi-
zierten hemmenden oder fordernden Faktoren vor. In der anschliessenden Dis-
kussion werden die Ergebnisse mittels einer SWOT Analyse diskutiert.

4. Ergebnisse

Abbildung 2 zeigt das Ergebnis der Innovation System Performance Matrix fir
das LWS in der Schweiz in einer verkirzten Ubersicht. Zu sehen ist die Menge
der Faktoren des LWS der Schweiz, die Innovationen fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung des landlichen Raums foérdern (+) oder hemmen (-). Eine Volldarstel-
lung ist hier aus Platzgrinden nicht méglich, das entsprechende PDF kann aber
auf der Website des Yearbook of Socioeconomics in Agriculture (http://www.
sga-sse.ch/agrarwirtschaft/Jahrbuch.html) heruntergeladen werden (in englischer
Sprache).
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Abbildung 2: Die Innovation System Performance Matrix des LWS der Schweiz
mit der Anzahl férdernder (+) und hemmender (-) Faktoren flr zur Unterst(it-
zung einer nachhaltigen Entwicklung

Akteur | Land- Bauem- | Branchen- |Staatl. |Berat.- |Berufs- Hoch- | Forschungs- |Akteure d. | Zulie- |NGOs
wirte/ verbande |verbénde | Stellen |dienste |bildungs- |schulen |anstalten Wertsch.- |ferer
Land- schulen kette
Aspekt wirtinnen
Infrastruktur + + + + +
Gesetzlicher + ++ + +
Rahmen . - .- — .- - — isu _— . s
Soziale +++ ++ ++ ++ + + ++ +++ +++ +.+ +4+ | +++
Institutionen L } ) ) ) } )
Interaktion + 4 + + 4 + + o+ e +
Fahigkeiten + + + + + + +
Marktstruktur + + + + ++ ++ ++ ++ + +

Anmerkung: Die Anzahl der (+) bzw. (-) gibt die Menge der férdernden bzw. hemmenden Faktoren wieder:
() keine; (+) 1-2; () 3-4; (+)(+)(+) 5 und mehr.

Im Einzelnen wurden folgende Faktoren von den Teilnehmenden am Workshop
als fordernd oder hemmend genannt. Faktoren, die auf zwei oder mehr Akteure
zutrafen, sind jeweils am Ende der Liste beschrieben. Nicht alle Faktoren sind
genau einem Aspekt zuzuordnen, weshalb sie wiederholt aufgelistet sind. Zu-
dem waurde in dieser Darstellung darauf verzichtet, mogliche Widerspriiche auf-
zuldsen. Sie wurden im Workshop angesprochen, doch kann es durchaus sein,
dass unterschiedliche Stakeholder verschiedene Meinungen zu einzelnen As-
pekten haben.

Infrastruktur

e Landwirte/Landwirtinnen
o (-) Strukturelle Rahmenbedingungen — wenig Freiheitsgrade

e Branchenverbande
o (+) Verbéande sind entlang der Wertschépfungskette organisiert
o (+) Nahe von landwirtschaftlicher Produktion und Markt
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e Beratungsdienste
o (+) Beratung ist gut verflgbar (z.B. Internet, persénlich)
o (+) Da die Schweiz ein kleines Land ist, ist das komplexe System
Uberschaubar
e Berufsbildungsschulen
o (+) Gute Ausbildungsinfrastruktur: Kantonale Schulen

Faktoren, die zwei oder mehr Akteure betreffen:
Ein fordernder Faktor ist die gute Ausstattung der Hochschulen (ETH, FH) und
Forschungsanstalten (Agroscope, FiBL), welche Innovation erméglicht.

Gesetzlicher Rahmen
e Landwirte/Landwirtinnen
o (+) Moglichkeit zur Finanzierung: hohe Landpreise
o (-) Hohe Einstiegs- und Ausstiegsbarrieren, es gibt wenige neue
Landwirte mit nicht-landwirtschaftlichem Hintergrund
o (-) Viele Regeln (Energie und Kreativitat werden aufgewandt,
um die Vorschriften zu erftllen, anstatt fir Innovation)
e Staatliche Stellen
o (+) Beitrage fur Produktionssysteme
(z.B. biologischer Landbau, Graslandbasierte Landwirtschaft)
o (+) Viele Unterstiitzungsmassnahmen
o (+) Coachingbeitrage
o (+) Richtlinien unterstitzen die Finanzierung durch die Bundesebene
o (+) Bereitstellung von Direktzahlungen
o (+) Regionalprojekte mit Ressourcen
o (-) Starre Strukturen
o (-) Verwaltung verfolgt ihre eigenen Interessen
o (-) Unterstlitzung wird oft in der falschen Phase eines Projekts gegeben
o (-) Widerspruchliche Anforderungen und Erwartungen
e Berufsbildungsschulen
o (+) Gesetzlicher Auftrag zur Ausbildung
o (-) Art der Ausbildung passt nicht immer zu den sozialen Institutionen
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Faktoren, die zwei oder mehr Akteure betreffen:

Fur Beratungsdienste und Berufshildungsschulen gilt, dass die Gesellschaftspo-
litik Innovation und Nachhaltigkeit unterstiitzt, wahrend ein hemmender Fak-
tor in beiden Fallen die kantonalen Strukturen sind, die eine Zusammenarbeit
erschweren. Hemmende Faktoren betreffend Hochschulen und Forschungsan-
stalten sind, dass Forschung nicht unabhangig von der Agrarpolitik ist, dass die
Forschungszyklen langsam sind, und dass die éffentliche Finanzierung fir Pro-
jekte nicht gezielt genug ist. Dartber hinaus gibt es gesetzliche Faktoren, die
Innovation bei allen Akteuren im Schweizer LWS behindern: das Konsensprinzip
lasst wenig Spielraum fiir Imagination, starke Belastung durch gesetzliche und
administrative Aufgaben, Uberregulierung (durch das foderale System).

Soziale Institutionen (Werte, Normen, politische Kultur)
e Landwirte/Landwirtinnen
o (+) Landwirte sind neugierig, und experimentierfreudig
o (+) Nachhaltigkeit ist bei den Landwirten/Landwirtinnen verankert
o (-) Eher vom Geld motiviert, als vom Ziel der Nachhaltigkeit
e Bauernverbande (national, kantonal)
o (-) Verharren in Traditionen und alten Gewohnheiten
Branchenverbande
o (-) Verbande sind defensiv, anstatt proaktiv
¢ Staatliche Stellen
o (-) Unflexible Strukturen
o (-) Geringes Bewusstsein flr Privatindustrie
e Beratungsdienste
o (-) Berater arbeiten finanziell motiviert (Eigeninteressen dominieren)
e Hochschulen (ETH, Fachhochschulen)
o (+) Kultur der Innovation und Zusammenarbeit mit anderen Sektoren
und Wissenssystemen
o Akteure der Wertschépfungskette
o (-) Fehlende Finanzierung fir gemeinsame Forschungsprojekte zwischen
private und 6ffentlichem Sektor
* Nichtregierungsorganisationen (NGOs; Umweltverbande, Konsumenten-
verbande)
o (+) grosses 6ffentliches Interesse mit starker Medienprasenz
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Faktoren, die zwei oder mehr Akteure betreffen:

Hochschulen und Forschungsanstalten zeichnen sich beide durch einen hohen
Arbeitsethos aus, mit dem Willen, Innovationen zu erreichen. Allen Akteuren
gemeinsam ist, dass sie offen sind fUr Beispiele aus anderen Sektoren. Zudem
gibt es drei politische Faktoren, die fordernd wirken: Das (auf dem Konsensprin-
zip basierende) politische System in der Schweiz férdert Zusammenarbeit und
Problemldsung, es gibt eine grundsatzliche politische Offenheit fur Wettbewerb,
sowie ein politisches und gesellschaftliches Interesse. Andererseits hemmt eine
zu starke Profitorientierung die Innovation, ein Faktor, der ebenfalls fur alle Ak-
teure gilt.

Interaktion

e Landwirte/Landwirtinnen

o (+) Zusammenarbeit entlang der Wertschépfungskette

o (+) Viele Landwirte sind Mitglied in Interessensgruppen

o (4) Zwischenbetriebliche Zusammenarbeit

o (-) Fehlende Verkntpfung in der Wertschépfungskette

o (-) Gemeinschaftliche Projekte bendtigen viel Zeit

Bauernverbédnde (national, kantonal)

o (-) Landwirtschaftliche Organisationen finanzieren keine Forschung
Branchenverbande

o (+) Viele Landwirte sind Mitglied in den Verbanden

o (-) Verbande sind (zu) stark fokussiert

Staatliche Stellen

o (-) Der Willen zum Austausch zwischen den zustéandigen Stellen ist gering
o (-) Zu wenig Zeit fur den Austausch zwischen den zustandigen Stellen
e Beratungsdienste

o (+) Zahlreiche und aktive Plattformen (AGFF/Profilait/etc.)
Hochschulen (ETH, Fachhochschulen)

o (+) Interaktion zwischen Fachhochschulen und Fenaco
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e Forschungsanstalten (Agroscope, FiBL)
o (+) Wenig «reine» Forschenden (d.h. die meisten Forschenden inter-
agieren mit der Praxis)
o (+) Stellen ein Forum fur orientierte Forschung bereit (als Basis fur die
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren)
o (-) Projekte auf Forschung beschrankt (kein Geld fir Kommunikation und
Transfer)
e Akteure der Wertschdpfungskette
o (-) Feedback von Akteuren in der Wertschépfungskette zu Forschung
funktioniert nicht
o (-) Zu wenig Interaktion zwischen Produktion und Wissenssystemen

Faktoren, die zwei oder mehr Akteure betreffen:

Beratungsdiensten und Berufsbildungsschulen gemeinsam ist eine gute Bezie-
hung zwischen Wissenschaft und Praxis. Die Akteure kennen einander und
unterhalten enge informelle Kontakte, was Innovation fordert. Auch die Kom-
munikation in der Wertschépfungskette ist gut (betrifft die Akteure der Wert-
schopfungskette sowie die Zulieferer). Auf der anderen Seite ist die Kommunika-
tion Uber Erfahrungen, Wissen und Aktivitaten zwischen Berufsbildungsschulen
und den Hochschulen ungeniigend. Es gibt zu wenige gemeinsame Projekte
zwischen den Institutionen, und bei den Beratungsdiensten, Hochschulen und
Forschungsanstalten zu wenig Zusammenarbeit zwischen Forschung, Ausbil-
dung und Beratung. Hemmende Faktoren, die alle Akteure betreffen sind: In-
stitutionen und Akteure sind zu wenig offen flr eine Zusammenarbeit ausser-
halb der bestehenden Netzwerke; es fehlen Anreize, um Krafte zu biindeln;
Koordinationsleistungen im fragmentierten System werden nicht anerkannt;
begrenzte internationale Zusammenarbeit.

Fahigkeiten
e Landwirte/Landwirtinnen
o (+) Die Landwirte sind innovativ (technologisch, Diversifizierung)
o (+) Landwirte sind gut ausgebildet
o (-) Landwirte sind zu spezialisiert
o (-) Nicht als Unternehmer ausgebildet
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¢ Beratungsdienste
o (+) Berater sind gut in der Weiterbildung von Landwirten
o (-) Methodenkompetenzen sind schwer zu verkaufen
¢ Berufsbildungsschulen
o (+) Gutes Ausbildungssystem mit einem hohen Ausbildungsniveau
(duales Ausbildungssystem)
o (+) Lehrpersonal in Landwirtschaftsschulen hat praktische Erfahrung in
Produktion, Wirtschaft, und 6kologischen Aspekten von Landwirtschaft
o (+) Eine grosse Anzahl gut ausgebildeter Spezialisten und Generalisten in
jedem Gebiet
o (-) Tendenz zur Spezialisierung, auch wenn Generalisten gebraucht
wrden
o Zulieferer
o (+) Zulieferfirmen sind aktive Innovatoren
o (+) Fenaco nimmt eine starke Position ein

Faktoren, die zwei oder mehr Akteure betreffen:

Ein fordernder Faktor bei den Hochschulen und Forschungsanstalten ist, dass
beide motivierte Forschende haben mit einem hohen Wissensniveau. Jedoch
sind in diesen Institutionen zu wenige Agronomen mit einem Bezug zur Praxis;
Forscherinnen und Forscher kénnen nicht mit den Landwirten sprechen, auf-
grund von Sprache und anderen Kommunikationshemmnissen (z.B. sind For-
schungsberichte oft auf Englisch); Wissenschafter sehen ihre Rolle oft darin, zu
informieren, aber nicht darin, von den Landwirtinnen und Landwirten zu lernen
(Ein-Weg Kommunikation).

Marktstruktur (Wettbewerb, Preis, Nachfrage)
e Landwirte/Landwirtinnen
o (4+) Wirtschaftlicher Druck férdert Innovation
o (-) Schwacher Wettbewerb flhrt zu einem geringeren Bedarf
an Innovation
o (-) Mérkte sind zu instabil (z.B. Milchsektor)
* Branchenverbadnde
o (-) Einmischung der Verbande ist von den Grossverteilern nicht gewollt
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Beratungsdienste

o (-)Methodenkompetenzen sind schwer zu verkaufen

Forschungsanstalten (Agroscope, FiBL)

o (-) Begrenztes Spiel von Angebot und Nachfrage

Akteure der Wertschdpfungskette

o (+) Die grossen Detailhandler (Supermarkte) fordern die Nachfrage
nach nachhaltig produzierten Produkten

o (-) Es gibt wenige Verteiler fir nachhaltig produzierte Produkte

Nichtregierungsorganisationen (NGOs; Umweltverbdande, Konsumenten-

verbande)

o (+) Hohe gesellschaftliche Nachfrage fir nachhaltige Produkte

Faktoren, die zwei oder mehr Akteure betreffen:

Ein Faktor, der Innovation bei Landwirten, Bauernverbanden und Branchenver-
banden hemmt, ist, dass es sicherer ist, sich risikoavers und defensiv zu verhal-
ten, damit die Uberlebenschancen héher sind.

Ein foérdernder Faktor betreffend Landwirte, Branchenverbande, Forschungsan-
stalten, Hochschulen, Berufsbildungsschulen und Beratungsdienste ist der of-
fene Wettbewerb zu Preis und Qualitat. Férdernd wirkt auch der Wettbewerb
zwischen Beratungsdiensten und Berufsbildungsschulen fir die Bildung und
Beratung der Landwirtinnen und Landwirte. Hinsichtlich der Berufsbildungsschu-
len, Hochschulen und Forschungsanstalten ist die hohe Anzahl von gut ausge-
bildeten Spezialisten und Generalisten auf allen Gebieten ein fordernder Faktor
flr Innovation. Ein Faktor, der innovationshemmend Uber alle Akteurgruppen
wirkt, ist, dass eher der politische Wille denn die Marktorientierung entschei-
dend ist. Hingegen wirkt dkonomischer Druck, Unsicherheit und gesellschaft-
licher und politischer Wandel eher férdernd auf die Kreativitat und Innovation.
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5. Diskussion

Die Situation und zuktnftige Entwicklung des LWS der Schweiz wurde in den
vergangenen Jahren wiederholt mit den betroffenen Akteuren beschrieben und
diskutiert, sowohl in vertraulichen als auch &ffentlichen Studien (Barjolle, 2011;
Buess et al., 2011). Der vorliegende Artikel ist allerdings die erste Publikation,
welche die verschiedenen Sichtweisen der relevanten Interessensgruppen zum
LWS der Schweiz simultan darstellt, was durch die Wahl der Innovation System
Performance Matrix als Methode erméglicht wurde. Die umfassende Darstel-
lung der Charakteristika und Meinungen der Akteure, einschliesslich zugrunde
liegender Werte und Normen, Interaktionen und Fahigkeiten erweiterte die Per-
spektive der beteiligten Akteure. Auch sich widersprechende Einschatzungen
wurden aufgezeigt, und konnten damit einer Diskussion zugdnglich gemacht
werden. So wurde beispielsweise die Zusammenarbeit zwischen Forschung und
Praxis von einigen als zufriedenstellend bewertet, von anderen als ausbaufahig.
Ebenso wurde ein Widerspruch in der Einschatzung der Landwirte sichtbar, die
einerseits als stark motiviert durch die Direktzahlungen gesehen wurden, an-
dererseits als experimentierfreudig und umweltbewusst.

Aus den dargestellten Ergebnissen lassen sich Starken, Schwachen, Chancen
und Risiken fUr Innovationen hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung der
Schweizer Landwirtschaft ableiten. Dies geschah im Rahmen dieser Arbeit in
Form einer SWOT-Analyse, welche die verschiedenen Facetten der Rolle, die
das Schweizer LWS fir eine nachhaltige landliche Entwicklung spielt, beleuch-
tet. Die SWOT-Analyse bildet den Diskussionsteil der vorliegenden Arbeit.

Die Starken des Schweizer LWS lassen sich in vier Themenbereiche gliedern:
Die breite Verankerung des Konzepts der Nachhaltigkeit in Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft; die hohe Ressourcenausstattung; die Vielfaltigkeit von Orten,
an denen Innovation stattfinden kann sowie die vorhandene Basis fur Zusam-
menarbeit und Wissensaustausch auf verschiedenen Ebenen.

Das Konzept der Nachhaltigkeit ist in der Schweizer Bevolkerung (Mentalitat,

Kultur), Wirtschaft und Politik tief verankert. Die Schweizer Bevélkerung besitzt
ein breites und aktives Interesse an Politik und Gesellschaft im Allgemeinen,
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und insbesondere auch am Konzept der Nachhaltigkeit. Auch in der Mentalitat
der Schweizer Landwirte und Landwirtinnen ist das Konzept bereits tief verwur-
zelt und sorgt fur eine langfristige Sichtweise, welche der innovationshemmen-
den Wirkung der Ausrichtung auf kurzfristige Gewinnchancen entgegen wirken
kann. Einen Beitrag zum gesellschaftlichen Interesse an Nachhaltigkeit leisten
auch die beiden grossen Supermarktketten der Schweiz (Coop und Migros),
indem sie, in offener Konkurrenz zueinander, die Nachfrage nach nachhaltig
produzierten Produkten férdern. Das grosse 6ffentliche Interesse an nachhaltig
produzierten Produkten spiegelt sich in einer hohen Konsumentennachfrage
wider.

Die Ressourcenausstattung hinsichtlich Finanzen und Kompetenzen (Ausbil-
dungsniveau) ist hoch. Das Schweizer sozio-politische System unterstitzt Innova-
tion und Nachhaltigkeit mit privaten und &ffentlichen Mitteln. Im Allgemeinen
sind die Forschungsinstitute in der Schweiz gut ausgestattet. Dies ermdglicht
es den Instituten, motivierte Forscher mit hoher Arbeitsmoral und Motivation
zuU engagieren.

Die Landwirte selbst verfligen in der Regel tGiber ein hohes Mass an Ausbildung,
welches ihnen die Wissensbasis fur fundierte Entscheidungen hinsichtlich innova-
tiver Strategien und Massnahmen liefert. Die kantonalen Berufsschulen bieten
eine gute Infrastruktur, ein gut ausgebautes Bildungssystem und Mitarbeiter
mit hohem Bildungsniveau. Lehrerinnen und Lehrer in der landwirtschaftlichen
Ausbildung besitzen in der Regel praktische Erfahrung in der landwirtschaftli-
chen Produktion, Technik, Agrarwirtschaft sowie den 6kologische Facetten der
Landwirtschaft. Die Fachhochschulen férdern eine grosse Anzahl gut ausgebil-
deter Spezialisten und Generalisten in allen Bereichen.

In der Schweiz sind auf verschiedenen Ebenen und an verschiedenen Orten die
Weichen fur Innovation positiv gestellt: Aus einer politischen Perspektive her-
aus betrachtet ist die Schweiz offen fir Wettbewerb. Im landwirtschaftlichen
Sektor ist eine hohe Akzeptanz fir gute Beispiele aus anderen Branchen und
Sektoren vorhanden. Beratungsangebote fir Landwirte sind vielfaltig und leicht
verflgbar, beispielsweise tber das Internet, zu dem die meisten Landwirte Zu-
gang haben, aber auch in Form persénlicher Beratung. Auch die Schweizer
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Zulieferunternehmen fir die Landwirtschaft sind oft aktive Innovatoren mit eta-
blierten und effektiven Kommunikationsnetzwerken innerhalb der Wertschép-
fungskette.

Es gibt zahlreiche Potentiale fir Zusammenarbeit und Wissensaustausch auf
allen Ebenen (Landwirte, Beratung, Forschung, Markt). Das politische System
der Schweiz baut auf dem grundlegenden Prinzip des Konsens auf, welches als
positiv wirkender Faktor fUr Innovation gilt, da es die verschiedenen Akteure,
insbesondere in Problemlésungssituationen, zur Interaktion zwingt. Viele Schwei-
zer Landwirte und Landwirtinnen sind Mitglieder von Interessengruppen und
arbeiten haufig mit Unternehmen zusammen. Beides erweitert ihren Zugang
zu grosseren Netzwerken und somit zu der in Netzwerken inhdrenten Ideen-
quelle, die zu Innovation fuhren kann. Die Branchenverbande sind im Allgemei-
nen entlang der Wertschdpfungskette organisiert. Dies erlaubt ihnen effektives
Arbeiten, vor allem angesichts ihrer physischen Nahe sowohl zur landwirtschaft-
lichen Produktion als auch zu Absatzmarkten.

Trotz der Komplexitat des Regierungssystems mit Bundes-, Kantons- und Ge-
meindebene bleibt das System Ubersichtlich: Viele der Akteure kennen einan-
der und verfligen Uber intensive informelle Kontakte. Es gibt zahlreiche aktive
Plattformen, wie z. B. die Arbeitsgemeinschaft zur Férderung des Futterbaues
(AGFF) oder Profilait (eine Plattform flUr Austausch und Zusammenarbeit im
Bereich der Milcherzeugung mit Partnern aus Forschung, Beratung und Praxis),
die den Wissensaustausch unterstitzen. Die landwirtschaftliche Beratung in der
Schweiz fordert die Verbindungen zwischen Wissenschaft und Praxis, nicht zu-
letzt da sich viele Akteure in Beratung und Wissenschaft aus Studienzeiten
kennen und daher lange Kontakte bestehen. Gesamthaft wird die Qualitat der
Zusammenarbeit zwischen Forschung, Bildung und Beratung von den Akteu-
ren aber unterschiedlich bewertet (siehe «Schwachen» weiter unten). Viele
Berater haben betrachtliche Erfahrung in der Aus- und Weiterbildung von Land-
wirten. Die Kultur der ETH ist gepragt durch Innovation und Zusammenarbeit
mit anderen Sektoren und Wissenssystemen, auch mit der FENACO (der grésste
Schweizer Landwirtschaftsgenossenschaftsverband) und profitiert von den resul-
tierenden starken Wechselwirkungen. Die angewandten Forschungsinstitute in
der Schweiz (zum Beispiel Agroscope, HAFL), die haufig auf externe Finanzie-
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rung angewiesen sind, tendieren dazu, wenige reine (Grundlagen-) Forscher zu
beschaftigen. Stattdessen interagiert die Uberwiegende Anzahl der dort ange-
stellten Forscher auf die eine oder andere Weise mit der Praxis.

Zu den Schwachen des Schweizer LWS, die negativ auf Innovation und nachhal-
tige Entwicklung der Schweizer Landwirtschaft wirken, gehdren Faktoren, die
Risikobereitschaft einschranken; der enge regulatorische Rahmen der Schweiz;
die Geschlossenheit des Systems; Ineffektivitaten beim Wissensaustausch. Einige
Themenfelder wurden ebenfalls bei den Starken genannt, was bedeutet, dass
in einigen Themenbereichen sowoh! negative als auch positive Faktoren die
Gesamtleistung des Schweizer LWS beeinflussen.

Verschiedene Faktoren (unter anderem in Mentalitdt und Kultur) schranken die
Risikobereitschaft ein, die fur Innovation wichtig ware. Die Schweizer Bauern-
verbande sind oft zégerlich, besitzen tief verwurzelte Traditionen und Gewohn-
heiten und sind wenig anderungsbereit. Auch andere Interessensgruppen sind
wenig proaktiv, und bevorzugen gegeniber Veranderungen von aussen oft
risikoarme und defensive Strategien, welche als .als sichere Uberlebensstrate-
gien angesehen werden. Trotz allgemein guter Ausbildung ist die unternehme-
rische Ausbildung von Landwirten oft gering. Die negative Seite der starken
Konkurrenz in Ausbildung und Beratung von Landwirten ist, dass die Berater
gezwungen sind, finanziell zu Uberleben und dadurch tendenziell risikoscheu
sind. Das Konsensprinzip hat neben der genannten positiven Wirkung eben-
falls eine negative Seite: Es lasst oft wenig Platz fir Phantasie, da innovative
Ideen oft schwieriger «zu verkaufen» sind und seltener von allen Akteuren
akzeptiert werden.

Eine weitere Schwache ist der in der Schweiz eng gesetzte regulatorische Rah-
men. Uberregulierung in vielen Gebieten fiihrt zu einer hohen Belastung mit
rechtlichen und administrativen Aufgaben, von der alle Interessensgruppen be-
troffen ist. Politischer Wille ist oft entscheidender bei der Entwicklung politi-
scher Strategien als marktorientierte Uberlegungen. Zwar wirkt die staatliche
finanzielle Unterstltzung diverser Projekte allgemein unterstitzend, jedoch fin-
det sie manchmal in den falschen Phasen von Projekten statt. Ausserdem weist
die Fokussierung der 6ffentlichen Projektfinanzierung Méangel auf.
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Die Tatsache, dass das Schweizer LWS hinsichtlich méglicher Interaktion aus-
serhalb der bestehenden Netzwerke, beispielsweise internationaler Interaktion,
weitgehend geschlossen ist, wirkt hemmend auf Innovation. Die Beitrittskosten
zu den Gruppen des Wissenssystems sind allgemein hoch, so dass es wenige
«Einstiegs-Landwirte» mit abweichenden beruflichen Hintergriinden gibt, die
neue Ideen und Ansatze flr eine nachhaltige Landwirtschaft bringen kénnten.

Kommunikation und Wissensaustausch sind auf allen relevanten Ebenen ver-
besserungsfahig. Die Kommunikation innerhalb von Behdrden wird allgemein
als unzureichend angesehen. Wettbewerb um finanzielle Mittel kann zu einem
Mangel an Kooperationen zwischen Institutionen und somit zu einer unzurei-
chenden Zusammenarbeit zwischen Forschung, Bildung und Beratung fihren.
Insgesamt gibt es im Forschungsbereich zu wenige Agronomen mit Bezug zur
Praxis und es liegen erhebliche Kommunikationsbarrieren zwischen Forschern
und Landwirten vor. In der landwirtschaftlichen Ausbildung gibt es unzurei-
chende Interaktion zwischen den Ebenen Erfahrung, Wissen und Handeln. Des
Weiteren gibt es zu wenige Handler von nachhaltig produzierten Produkten
und das Feedback-System zwischen Akteuren in der Wertschdpfungskette und
Forschern ist ineffektiv. Bei Forschungsprojekten wird der Schwerpunkt der
Finanzierung oft auf die reine Wissenschaft gelegt, wahrend die Verbreitung
der Forschungsergebnisse unterfinanziert bleibt.

Chancen des Schweizer LWS fir eine nachhaltige Entwicklung der Landwirt-
schaft beizutragen lassen sich gliedern in Faktoren, die das Innovationspoten-
tial fordern kénnen und solche, die Kommunikation und Wissensaustausch
verbessern kénnen.

Zu den Faktoren, die das Innovationspotential férdern kédnnen gehoéren die sta-
bile finanzielle Infrastruktur und die gesicherten staatlichen Direktzahlungen,
welche Landwirtinnen und Landwirten verhaltnismassig leichten Zugang zu
finanziellen Ressourcen bieten k&nnen, um neue Ideen zu verwirklichen. Schwei-
zer Landwirtinnen und Landwirte sind von ihrer Mentalitdt her oft neugierig
und offen flr neue Ideen und Innovationen, insbesondere im Hinblick auf tech-
nische Innovation und Diversifizierung von Betriebszweigen und Einkommens-
quellen. Faktoren wie wirtschaftlicher Druck, Unsicherheit und Wandel fordern
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die Statik des Schweizer LWS heraus, und wirken so der hemmenden Wirkung
des Konsensprinzips entgegen. Staatliche Anreize zur Zusammenarbeit, obgleich
ausbaufahig, kénnen Innovation férdern. Selbiges gilt fir die staatliche An-
erkennung der Notwendigkeit, innerhalb des fragmentierten Wissenssystems
Ubergeordnete Koordinationen zu schaffen. Des Weiteren gibt es Potential fir
die Férderung von Innovation im Bereich der nachhaltigen Landwirtschaft durch
Reformen des landwirtschaftlichen Bildungssystems, insofern es Landwirtinnen
und Landwirten zukiinftig ermdglicht, ihre unternehmerischen Fahigkeiten zu
verbessern.

Einige der festgestellten Mangel bieten gleichzeitig Chancen fur die Verbesse-
rung von Kommunikation und Wissensaustausch: So erdffnet der Mangel an
Zusammenarbeit zwischen Forschung, Bildung und Beratung gleichzeitig eine
Marktnische flr innovative Unternehmen, z.B. aus dem Beratungsbereich. Die
durch den Mangel an Zusammenarbeit zwischen den Bildungs- und Forschungs-
einrichtungen entstehenden Innovationshemmnisse kénnten durch die Bereit-
stellung von Anreizen zur Kooperation und Kommunikation Gberwunden wer-
den. Dabei kénnten professionelle Kommunikationsspezialisten eine Rolle spielen
und das Potenzial fir Kommunikation zwischen Forschung, Lehre und Praxis
vergrossern.

Zu den Risiken fUr das Innovationspotential und die nachhaltige Entwicklung
der Schweizer Landwirtschaft gehdren Risiken durch regulatorische Rahmen-
bedingungen; durch ékonomische Zwange; durch geschlossene Netzwerke und
Uberspezialisierung sowie Schwierigkeiten beim Wissensaustausch zwischen
verschiedenen Sektoren, insbesondere zwischen Forschung und Praxis. Hinsicht-
lich der regulatorischen Rahmenbedingungen besteht die Gefahr, dass staatliche
Regulierung noch starker ausgeweitet werden kénnte. In diesem Fall mUssten
Landwirtinnen und Landwirte noch mehr Zeit aufwenden, um den Regulierun-
gen zu entsprechen und hatten somit weniger Zeit fir potentielle Innovationen.
In Zeiten wirtschaftlicher Rezession besteht die Gefahr, dass staatliche Strukturen
an Flexibilitat verlieren. Dies kdnnte zur Folge haben, dass Behdrdenvertreter
weniger Freiheiten zur Férderung von Innovationen besassen.
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Weitere Risiken bestehen durch geschlossene Netzwerke und Uberspezialisie-
rung. Wenn die Netzwerke der Landwirtinnen und Landwirte zu geschlossen
sind oder den Bezug zur Wertschépfungskette verlieren, kénnen sie Innovation
behindern. Ein weiteres Risiko ergibt sich aus der Tendenz vieler Schweizer Land-
wirtinnen und Landwirte sich stark zu spezialisieren. Damit kdnnten sie ihre
Fahigkeit verringern, aus einer breiten Wissensbasis zu schépfen und innovativ
zu sein. Okonomische Zwange durch schwierige Marktsituationen im Zusam-
menspiel mit der geringen Grdsse der meisten Schweizer Betriebe bedingen,
dass es fir die Betriebe nach einer erfolglosen Innovation schwierig ist, erneut
zu investieren und eine Ausstiegsstrategie zu entwickeln. Instabile Markte, wie
beispielsweise der heutige Milchsektor, drangen die Landwirtinnen und Land-
wirte eher dazu an Gegebenem festzuhalten, als Risiken durch innovative Stra-
tegien einzugehen.

Die durch das BLW dominierte Finanzierungsstruktur des LWS bewirkt, dass das
Wissensangebot eher von der politischen Agenda der Behdrden bestimmt wird,
als von der Nachfrage der vorgesehenen Anwender des Wissens. Deren Erwar-
tungen fliessen jedoch zum Teil Gber Nutzerumfragen, und Uber thematische
ad-hoc Arbeitsgruppen ein, in denen Experten Empfehlungen zur Bearbeitung
spezifischer Themen aussprechen. Ausser einigen seltenen Programmen des
Schweizerischen Nationalfonds (SNF) gibt es keine gezielten Forschungspro-
gramme, durch die auf Basis kompetitiver Ausschreibungen das Wissensangebot
bestimmt wirde. Die Mehrheit der Forschungsprogramme unterstitzt die Zu-
sammenarbeit zwischen Institutionen nicht explizit. Auch die Fiihrungsgremien
der traditionellen Institutionen des LWS scheinen dem eher wenig Prioritat zu
geben.

Dazu kommt, dass Forschungsstellen zunehmend international ausgeschrieben
werden und viele Forscher englische Muttersprachler sind, ist das Potential fur
direkten Kontakt mit Landwirtinnen und Landwirten gering. Eine Konfliktquelle
besteht darin, dass die grossen Schweizer Einzelhandler landwirtschaftlicher
Erzeugnisse in der Regel den Einfluss landwirtschaftlicher Interessensgruppen
gering halten wollen. Auch die Wettbewerbssituation zwischen Bildungs- und
Beratungseinrichtungen fir Landwirtinnen und Landwirte beinhaltet ein Risiko:
Dadurch sind viele Bildungsangebote auf einzelne spezifische Themen fokus-
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siert, welche gerade attraktiv fUr potenzielle Studenten sind, aber keinen aus-
reichend breiten Wissenshintergrund bieten, der Innovation férdern wirde.

6. Ausblick

Die Analyse des Landwirtschaftlichen Wissenssystems in der Schweiz im Hin-
blick auf seine Fahigkeit, Innovation fir eine nachhaltige landliche Entwicklung
effektiv zu unterstiitzen, zeichnet ein differenziertes Bild von férdernden und
hemmenden Faktoren. Teile der vorliegenden Studie wurden bereits an einer
Tagung der Organisationen der landwirtschaftlichen Beratung (Agridea Forum
2012) zur Diskussion gestellt, womit ein Beitrag zur Weiterentwicklung des LWS
geleistet wurde.

Das komplexe Ziel der nachhaltigen Entwicklung mit dem damit verbundenen
hohen Innovationsbedarf erfordert eine starke Vernetzung und gute Kommu-
nikation zwischen landwirtschaftlicher Praxis, Beratung, Bildung und Forschung.
Erfahrungswissen und wissenschaftliches Wissen kénnen gleichermassen neue
Erkenntnisse bringen, die Lésungen vor Ort schaffen. Dazu missten Begeg-
nungsraume geschaffen werden, in denen die unterschiedlichen Wissensarten
der Akteure auf gleicher Augenh&he ausgetauscht werden konnten. Dabei be-
zieht sich der Begriff ,Begegnungsraume’ sowohl auf geographische, physische
Raume, als auch auf soziale Raume. Einerseits geht es also darum, wo Erkennt-
nisse produziert und vermittelt werden: in Forschungslabors und Schulen eben-
so wie auf landwirtschaftlichen Betrieben. Andererseits geht es darum, wer wie
Wissen vermittelt und wer wie lernt. In einem Prozess des Wissensaustausches
sind alle Akteure Lehrende und Lernende zugleich, neue Erkenntnisse werden
auf unterschiedliche Weise ausgetauscht: Uber klassische Beratungen, Schulun-
gen, Merkblatter, aber auch Uber direkte Kommunikation zwischen Landwirten
und Landwirtinnen, Uber Filme und Workshops. Dabei wird Wissen aus Praxis,
Forschung, Bildung und Beratung gleichwertig zwischen den Akteuren ausge-
tauscht. Ein solcher Wissensaustauschprozess passiert nicht von alleine und ist
sehr anspruchsvoll in der Gestaltung (Fry et al. 2011). Aus diesem Grund ware
ein vermehrter Einsatz von Kommunikationsexpertinnen und -experten hilfreich.
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Dartber hinaus wird aber zukinftig ein Wechsel im Rollenverstéandnis der Per-
sonen in Wissenschaft, Beratung und Ausbildung nétig: vom reinen Informati-
onstibermittler (linearer Wissenstransfer) zu einem Manager/einer Managerin
von reflexiven Prozessen, durch die neues Wissen gemeinsam mit verschiedenen
Akteuren produziert wird.
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