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Darf es heute etwas Landwirtschaft sein?
Uber das Image der Landwirtschaft in
Deutschland

Simone Helmle, Universitat Hohenheim

Abstract

Wherever communication about agriculture takes place, itsimage is rather
positive, and negative headlines do not necessarily have an impact on
the image of farming. This applies to agriculture in general but espe-
cially to farms working with organic methods. What influences people’s
perceptions of agriculture? This question is addressed using a structural
equation model. The main focus of this model is the impact of two com-
munication channels on the image of agriculture, namely direct perso-
nal communication and communication via mass media. These two chan-
nels are examined in terms of the construct «perceived closeness»
whereby closeness means active interest in the sector. The empirical part
of the study consists of 600 + 480 standardised oral interviews conduc-
ted in Germany in 2007 and 2009 in the form of a quota-based survey.
In 2007 people were asked about their image of agriculture, while in
2009 they were asked about their image of organic farming.

Keywords: Image, Agriculture, Organic Farming, Perception,
Mass-Communication

JEL classification: Q19, Z19
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1. Image der Landwirtschaft

Landwirtschaft schafft wichtige Grundlagen unseres Daseins, das wird niemand
bezweifeln. Dennoch ist die landwirtschaftliche Produktion voller Kontroversen,
bspw. um die Ausgestaltung der agrarpolitischen Rahmenbedingungen, um
die Ausgestaltung umweltpolitischer MaBnahmen oder um die Frage zukunfts-
fahiger Produktionsformen. In diesen Spannungsfeldern wird insbesondere von
Landwirten und deren Vertretern nachgefragt, wie Birgerinnen und Birger die
Landwirtschaft sehen, kurz welches Image die Landwirtschaft hat. Hintergrund
dieser Frage ist die Legitimation 6ffentlicher Mittel und die Aufmerksamkeit
durch die Politik. Landwirtschaftsvertreter stellen diese Frage, da sie wissen
mochten, wie stark der Rickhalt durch die Bevolkerung ist. Praktiker beflrch-
ten oftmals, dass Birgerinnen und Biirger die Leistungen der Landwirtschaft
nicht geblUhrend anerkennen, dass sie nicht ausreichend sehen unter welchem
Handlungsdruck landwirtschaftliche Betriebe stehen, und dass sie kaum wis-
sen, wie Landwirtschaft heute funktioniert. Wissenschaftlich betrachtet ist die
Frage nach dem Image der Landwirtschaft die Frage danach wie der Sektor von
auBen wahrgenommen wird. Erforscht wird, welchen Stellenwert der Sektor
hat, welche Eigenschaften dem Sektor zugewiesen werden und wo Biirgerinnen
und Birger Uberhaupt mit der landwirtschaftlichen Produktion in Berthrung
kommen. Die Ergebnisse sind jedoch keineswegs normative, anwendungsori-
entierte Gradmesser fur den Erfolg oder Misserfolg eines Sektors einschlieBlich
konkreter Stellschrauben, mit denen man das Image eindeutig verandern
kdnnte. Im vorliegenden Beitrag sollen die empirisch basierten Ergebnisse zum
Image der Landwirtschaft zeigen, was von der Landwirtschaft wahrgenommen
wird, wie Landwirtschaft bewertet wird, wie Uber Landwirtschaft kommuni-
ziert wird und welche Wirkungen dies auf das Image hat. Dargestellt wird dies
zunachst auf der Grundlage beschreibender Statistiken und qualitativen Aus-
wertungen, die zwar recht konkrete, aber auch skizzenhaft nebeneinander
stehende Einblicke in das Image gewahren.
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Zusammengefihrt und miteinander in Beziehung gesetzt werden die Ergebnisse
in Form eines Strukturgleichungsmodells, das ebenfalls in diesem Beitrag vor-
gestellt wird. Die beildufig klingende Frage «darf es heute etwas Landwirt-
schaft sein?» leitet die Interpretationen und Schlussfolgerungen.’

1.1 Herausforderung und Ziel der Studie «image der
Landwirtschaft»

Unter den sozialwissenschaftlichen Studien und Meinungsumfragen im Agrar-
bereich gehort «lImage der Landwirtschaft» zu den Klassikern (u.a. Ziche 1964,
Linnartz 1994, Haase 1998, Mahlau 1999, Scheper 1999, Piel 2003, Spiller
2007, Tns-Emnid 2007, Kécher 2009). Insgesamt kann auf Basis der jlingeren
Studien konstatiert werden, dass Landwirtschaft und Landwirten mit Wohlwol-
len begegnet wird und ihr Beruf eine gewisse Wertschatzung erhalt. Nahezu
Ubereinstimmend werden jedoch Verdanderungen abgelehnt, deren Folge eine
spezialisiertere, produktivere und kostenglinstigere Landwirtschaft ware. Den-
noch wird der Sektor zugleich als ein moderner, sich entwickelnder Sektor
wahrgenommen. Weitgehend einig sind sich die Autoren der jungeren Studien,
dass zwar viele Menschen meinen, persénlich Landwirte zu kennen, dass kaum
Wissen Gber landwirtschaftliche Produktion vorhanden ist und dass die Vorstel-
lungen von Landwirtschaft stark durch Medien, Unterhaltungssendungen und
Werbung bestimmt sind. Das Thema Image bleibt trotz der aktuellen Studien
und Meinungsumfragen in zweifacher Hinsicht relevant. Einerseits sind weder
die Images noch die Landwirtschaft statisch und die Prasenz der Landwirtschaft
in der Gesellschaft ist vielschichtig. Andererseits war Landwirtschaft noch nie
so vielfaltig wie heute — bspw. wenn Spezialisierungen, Arbeitsorganisation
oder Erwerbskombinationen betrachtet werden. Wie grol3 diese Spannweiten
sind, zeigt sich, wenn Landwirte prasent sind in der Regionalentwicklung und
sich zugleich auf den globalen Markten tummeln, wenn sie einen Teil ihrer

' Ziel der gesamten Studie (Helmle 2011) war, herauszufinden, was Birgerinnen und Biirger von der Landwirt-
schaft iberhaupt wahrnehmen, wie stark sie zwischen verschiedenen Formen der Landwirtschaft unterscheiden
konnen, wie sie Landwirtschaft in den Medien wahrnehmen, welcher Art die vermeintlichen Kontakte zu
Landwirten sind und wie Veranderungen in der Landwirtschaft wahrgenommen werden. Weiteres Ziel war ein
standardisiertes Erhebungsinstrument zu entwickeln, dass der Vielfalt der Landwirtschaft und zugleich der
vermeintlichen Ferne der Birger von der Landwirtschaft gerecht wird. Daher finden sich geschlossene Fragen,
die auch schon in friiheren Image-Erhebungen gestellt wurden in Kombination mit bislang noch nicht gestellten
offenen Fragen. Finanziell unterstiitzt wurde die Studie von der Landwirtschaftlichen Rentenbank.
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Produkte ab Hof vermarkten und zugleich Warentermingeschafte abschlieBen,
oder wenn sie am Feldrand fir ihre Produkte werben und zugleich eine home-
page betreiben. Die Frage also, auf welche allgemein verstandlichen Begriffe
und auf welche Vorstellungen sich gestitzt werden kann, ist schon Teil des
Images.

1.2 Image - eine Begriffsdefinition

Images sind mentale Bilder, die Menschen von bestimmten Objekten haben
(Schenk und Débler 2006, 781). In einer anderen Formulierung heiBt es: Images
sind die «Gesamtheit der Vorstellungen, Einstellungen und Gefuhle usw., die
eine Person oder Gruppe im Hinblick auf etwas Spezielles ... besitzt» (Fuchs-
Heinritz et al. 2007, 285f.). Bentele (2006, 95) verweist darauf, dass Images
haufig «in sehr kurzen Zeitrdumen auf Basis eines Minimums an Information»
entstehen. Lies (2008, 110) merkt kritisch zu diesem gewissen Ad-hoc-Charakter
an, dass Images sich Uber einen langen Zeitraum entwickeln und auf einen
entsprechenden Impuls hin schnell ins Bewusstsein treten. Dem entspricht, dass
Images eine gewisse Stabilitat aufweisen. Zu den Eigenschaften von Images
gehort, dass sie weder wankelmutig, noch statisch sind. Je nach der Situation,
in der sie fur die Orientierung des Verhaltens wichtig sind, werden sie nicht nur
projiziert, sondern sie werden angepasst und gestaltet, manchmal aber auch
abgelegt.

Images, die u.a. auf Wissen — und mag dies noch so minimal sein —, Eindriicken
und Kontakten basieren, haben dabei eine sehr praktische Funktion: In der
Vielfalt der Themen, mit denen die Menschen heute konfrontiert sind, kdnnen
Images als Stellvertreter fur den unmittelbaren Zugang zu einem Feld gesehen
werden. In Anklang an Lippmann (1990 [1964/1922]) spricht Merten (1999,
2441.) in diesem Zusammenhang von fiktionalen Wissensbestanden. Images
wirken dort, wo der Zugang zum «Realen» aus welchen Grinden auch immer
nicht moglich, stark eingeschrankt oder nicht gewollt ist. Gleichzeitig ist es
aber das Reale, das der Beliebigkeit der Image-Konstruktionen Grenzen setzt
(Bentele und Seidenglanz 2005, 203). Mit der Vermittlung von Themen Uber
die Massenmedien wird Fiktionalitat bedeutend im Sinne des «nicht direkt Er-
lebten». Tendenziell kann Reales durch Fiktionales ersetzt werden. Praktisch
geschieht dies oftmals, wenn wir uns spontan zu einem beliebigen Thema
duBern sollen und dies (wider des Wissens, eigentlich kaum etwas zu wissen)
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auch machen. Das Wenige, was tatsachlich erlebt wurde, wirkt dabei oft als
MaB fir die Glaubwiirdigkeit von Kommunikation durch die Massenmedien.
Handlungsrelevant werden in solchen Situationen Schlussfolgerungen, die aus
Schlusselerlebnissen oder Einzelbeobachtungen abgeleitet werden (Bentele
und Seidenglanz 2005, 204). Bei den meisten Themen die uns im Alltag be-
schaftigen, haben wir heute keinen direkten Einblick und der eingeschrankte
Erfahrungszugang bedingt, dass wir zunehmend Gebrauch von Vorstellungen,
Erwartungen und Images machen (Merten 1999, 224).

2. Aus der Studie «Images der Landwirtschaft»

2.1 Hypothesen und Strukturmodell

Ausgehend von den dargelegten Image-Definitionen wurde fir die vorliegende
Studie ein Modell entwickelt, in dem betrachtet wird, wie Images schematisch
aussehen und wie differenziert Images sind, je nachdem auf welchen Quellen
sie basieren. Berticksichtigt wird in dem Modell der Einfluss der direkten Kon-
takte, d.h. der Moglichkeiten, «reale» Landwirtschaft unmittelbar und persén-
lich zu erleben. Gleichbedeutend berlcksichtigt wird die Wahrnehmung me-
dienvermittelter Eindriicke von der Landwirtschaft. Diese reprdsentieren die
wahrgenommenen «fiktionalen» Wirklichkeiten. In einer weiteren Variablen
«empfundene Nahe zur Landwirtschaft» wird berlicksichtigt, dass es nicht allein
die Intensitdten der «realen» und «fiktionalen» Wirklichkeiten sind, die be-
stimmte Images generieren. Die Variable «empfundene Nahe» reprasentiert
den Stellenwert und die Prasenz von Landwirtschaft im Alltag der Befragten,
ein Alltag, der weitgehend auBerlandwirtschaftlich ist. Das Modell (Abb. 1)
bildet die Hypothesen ab:

Direkter Kontakt zur Landwirtschaft im weitesten Sinne und ein starkes Inter-
esse an medienvermittelter Landwirtschaft bewirken eine aktiv empfundene
Nahe zur Landwirtschaft (H1: bewirken Distanz).

Direkter Kontakt zur Landwirtschaft im weitesten Sinne, ein starkes Interesse
an medienvermittelter Landwirtschaft und aktiv empfundene Nahe zur Land-
wirtschaft bewirken differenzierte Images (H1: unbestimmte Images).
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Abbildung 1: Strukturmodell Image der Landwirtschaft
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2.2 Material und Methoden: Befragungsdaten, verdichtet zu einem
Strukturgleichungsmodell
Durchgefiihrt wurden zwei Image-Erhebungen auf der Basis standardisierter
face-to-face Befragungen. Die erste Erhebung zum Image der Landwirtschaft
im Allgemeinen wurde als Quotenerhebung Ende 2007 und Anfang 2008 im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland durchgeftihrt (N = 600). Die zwelte
Erhebung — diesmal speziell zum Image der 6kologischen Landwirtschaft - fand
2009 im Bundesland Baden-Warttemberg statt (N = 480, Quotenerhebung).
Neben beschreibenden Statistiken und qualitativen Analysen kategorialer Da-
ten wurden die Daten in einem Strukturgleichungsmodell verdichtet. Geschatzt
und Uberprift werden in solchen Modellen die Gesamtheit der Beziehungen
zwischen latenten Variablen, d.h. Konstrukten, die empirisch nicht direkt be-
obachtbar sind (u.a. Bollen 1989; Nachtigall et al. 2003; Backhaus et al. 2008,
342f.; Weiber und Muahlhaus 2010).
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3. Eigenschaften Landwirtschaftlicher Betriebe

3.1 Landwirtschaft im Allgemeinen und Ableitung des Konstruktes
«Image»

Die Eigenschaften landwirtschaftlicher Betriebe sind wesentlicher Bestandteil
des Images. Um diese Eigenschaften zu erfassen, wurden die Befragten gebe-
ten, sich einen konkreten landwirtschaftlichen Betrieb vorzustellen, und diesen
Betrieb auf der Grundlage gegensatzlicher Begriffspaare zu bewerten. Welches
Image landwirtschaftliche Betriebe auf Grund dieser Bewertungen haben, ver-
anschaulichen 12 semantische Differentiale, die als Polaritatsprofil dargestellt
sind (Abb. 2).

Abbildung 2: Ausgewdhlte Eigenschaften landwirtschaftlicher Betriebe

2 3 4 5 6 7
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hrlich Mittelwerte
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Insgesamt zeigen die Bewertungen, dass das Image der Landwirtschaft im All-
gemeinen recht positiv ist. Im Mittel betrachten die Befragten landwirtschaft-
liche Betriebe als ziemlich ehrlich, tier- und umweltfreundlich, eigenstandig,
qualitatsbewusst und gewinnorientiert (Werte zwischen 2 und 3 auf einer sie-
benstufigen bipolaren Ratingskala). Weiter werden landwirtschaftliche Betrie-
be wahrgenommen als eher: fortschrittlich, aufgeraumt, ékologisch, mit Zu-
kunft und als Anbieter von Produkten mit ausgesuchter Qualitat. In der Mitte
der Skala, rund um den Wert 4 «weder/noch» liegen die Eigenschaften aufs
Allgemeinwohl bedacht — auf den eigenen Nutzen bedacht.

Per Faktorenanalyse lassen sich die Begriffspaare in zwei aussagekraftige Fak-
toren gliedern (Tabelle 1):

¢ Faktor 1 umfasst Begriffe, die «ethische» Aspekte des Wirtschaftens berih-
ren

e Faktor 2 unterstreicht in Abgrenzung dazu eine Wirtschaftsweise, in der dem
Begriff «Zukunft» eine bedeutendere Rolle zukommt.

Fur die spatere Strukturgleichungsmodellierung wurden diese Faktoren weiter
reduziert, d.h. das Strukturgleichungsmodell stlitzt sich dann auf die jeweils
aussagekraftigsten Variablen, die jedoch stellvertretend fir den gesamten Faktor
zu betrachten sind. Faktor 1 wird im Modell reprasentiert durch die Variablen
ehrlichy, <tier- und umweltfreundlichy sowie «qualitatsbewussty, zusammenge-
fasst durch den Begriff «Image 1/ Ethik». In Tab. 1 sind diese stellvertretenden
Variablen hervorgehoben.
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Tabelle 1: Faktorenanalyse «Image der Landwirtschaft im Allgemeinen»

Rotierte Faktorenmatrix® Faktor 1 Faktor 2
Okologisch 531 042 Anmerkungen:
ehrlich .683 .045 KMO Test
tierfreundlich .798 023 der Stichprobeneignungb: 0.857
umweltfreundlich .852 .092
eigenstandig 444 S15 | durch beide Farloran
qualititsbewusst 712 314 erklarte Varianz: 44.8%
Allgemeinwohl 567 -.028 P
e raktion:
Qualitat L &7l 8] Hauptachsen-Faktorenanalyse
fortschrittlich .080 .704
au-fgerau mt A31 .509 Rotatior
mit Zukunft 222 626 Varimax mit Kaiser-
gewinnorientiert -.161 479 Normalisierung
Faktor- Faktor 1 Faktor 2
Transformationsmatrix
Faktor 1 949 314
Faktor 2 -314 .949

*hervorgehoben sind die jeweils stellvertretenden Variablen

®Kaiser-Meyer-Olkin Kriterium, sollte >0,8 sein (Backhaus et al. 2008b, 336)

3.2 Eigenschaften 6kologisch wirtschaftender Betriebe

Die gleichen Begriffspaare wurden den Befragten 2009er Studie vorgelegt, um
zu beschreiben, wie diese Eigenschaften auf 6kologisch wirtschaftende Betriebe
zutreffen (Abb. 2). Wie zuvor wurden auch hier die Befragten gebeten, sich
einen Bio-Betrieb konkret vorzustellen. Im Durchschnitt bewerteten die Befrag-
ten die Eigenschaften ékologisch, ehrlich, tierfreundlich, umweltfreundlich und
qualitdtsbewusst bzw. ausgesuchte Qualitat besonders positiv. Die Mittelwerte
dieser Eigenschaften liegen zwischen 1.4 und 1.9 der 7er Skala. Im mittleren
Feld liegen mit Mittelwerten zwischen 2.5 und 3.0 die Eigenschaften fort-
schrittlich, aufgerdumt, mit Zukunft und auf das Allgemeinwohl bedacht. Je-
weils mit dem Mittelwert 3.4 werden die Eigenschaften eigenstandig und ge-
winnorientiert von den Befragten wahrgenommen.
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3.3 Wie differenziert sind diese Vorstellungen?

Qualitative Beschreibungen
Im Anschluss an die Bewertungen der bereits vorgestellten Begriffspaare wurde
in beiden Erhebungen gefragt, ob und wie sich der Betrieb, den sich die Be-
fragten vorgestellt haben, von anderen Betrieben unterscheidet. In der 2007er
Befragung nutzte etwa die Halfte der Befragten die Mdglichkeit dies in eige-
nen Worten zu skizzieren. Die Beschreibungen zeichnen Uberwiegend eine
sympathische, warme und flrsorgende Landwirtschaft. Allerdings wird in die-
ser Landwirtschaft eher nicht 6konomisch erfolgreich gewirtschaftet.
In der 2009er Studie zeigte sich, dass die Eingrenzung auf dkologisch wirt-
schaftende Betriebe eine differenzierte Beantwortung der Frage deutlich er-
schwerte. Ohnehin konnten sich Gber ¥4 der Befragten kaum einen Bio-Betrieb
vorstellen. Diejenigen, die sich einen Betrieb konkret vorstellen konnten, gaben
ZU 34 an, dass dieser Betrieb so ist wie alle anderen Bio-Betriebe auch. Knapp
100 der 480 Befragten gaben eigene Beschreibungen ab. Typische Antworten
sind «eine Oase mit ausgeglichenen Bauern, die sich nicht am Existenzmini-
mum bewegen», «die Bauern wollen dies verbreiten und anderen mitteilen»,
«es wird auf den nattrlichen Lauf der Dinge geachtet», «nimmt sich fur seine
Kunden Zeit» oder «seit Generationen in Familienbesitz». In diesen offenen
Beschreibungen werden Uberwiegend schillernde, anspruchsvolle und ideelle
Konzepte 6kologisch wirtschaftender Betriebe ausgedrickt. In einigen weni-
gen Negativ-Abgrenzungen kommen Skepsis und latent vorhandenes Miss-
trauen in die Bio-Produktion zum Ausdruck.
Unterstrichen werden in beiden Erhebungen in fast allen dieser Beschreibun-
gen die personlich gepflegten Kontakte, die von den Befragten als wohltuend
wahrgenommen werden. Ebenso deutlich wird, dass es Nischen oder Raritaten
sind, die sich besonders einpragen, unabhangig davon, ob diese auf konventi-
onellen oder dkologisch wirtschaftenden Betrieben zu finden sind.

3.4 Vergleich der Eigenschaften aus beiden Erhebungen

Der Vergleich der beiden Erhebungen zeigt, dass Landwirtschaft deutlich diffe-
renzierter wahrgenommen wird, wenn es um das gesamte Spektrum landwirt-
schaftlicher Betriebe geht. Aus der Perspektive der Bevolkerung umfasst dieses
Spektrum traditionelle Betriebe (als solches werden kleinere Familienbetriebe
betrachtet), Biobetriebe und moderne, hochspezialisierte Betriebe. Insbeson-
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dere Bio-Betriebe werden in einer Vorreiterrolle betrachtet. Auffallend ist, dass
etliche Befragte einen langjahrigen Fortbestand des landwirtschaftlichen Be-
triebes, den sie sich vorgestellt haben, ausschlieBen.

Bio-Betriebe alleine betrachtet, ergeben ein recht homogenes Bild. Die Bewer-
tungen und die Beschreibungen zeigen, dass Bio-Betriebe innerhalb der Wahr-
nehmung der 6kologischen Landwirtschaft keine Gegenspieler haben. Die Be-
wertungen der einzelnen Begriffspaare streuen nicht Uber die gesamte Skala,
sondern sie werden im hohen MaBe von den Befragten Gbereinstimmend vor-
genommen. Die freien Beschreibungen unterstreichen Besonderheiten und Cha-
raktereigenschaften der Menschen, die die Betriebe betreiben. Diese Beschrei-
bungen verweisen jedoch nicht auf Betriebstypen.

4. Was ist von der Landwirtschaft sichtbar?

4.1 Wie wird die Entfernung zum nachsten Betrieb wahrgenommen?
Wo aber sind diese Betriebe, die sich die Befragten vorstellen? 85% der Befrag-
ten geben an, dass es in der Nahe ihres Wohnortes landwirtschaftliche Betrie-
be gibt. Uber die Halfte der Befragten sagt, dass sie bis zu 4 km bzw. knapp
10 Minuten bis zum nachsten Betrieb fahren mussten. Die Befragten, die an-
gegeben haben, dass es in ihrer Néhe keinen landwirtschaftlichen Betrieb gibt,
sagen zur Halfte, dass sie bis zu 10 km bzw. etwa eine halbe Stunde fahren
mussten.

Reproduziert man diese Entfernungen auf die WohnortgréBen, wird das Bild
noch etwas deutlicher. Im Durchschnitt aller Befragten, sind die Betriebe etwa
3 km entfernt, in den Gemeinden, die weniger als 9°000 Einwohner zahlen,
und sie sind 9 km entfernt in den klein- und groBstadtischen Wohnorten. Wirde
man einen Radius um die Ortskerne ziehen, entsteht eine deutliche Grenze,
wo Landwirtschaft stattfindet und die Feststellung «Landwirtschaft ist auBer-
halb der Wohnsiedlungen» klingt zundchst nahezu trivial. Diese Einschatzung
unterstreicht jedoch, dass egal, ob die Wohnumfelder stadtisch oder landlich
sind, Landwirtschaft als etwas wahrgenommen wird, das physisch auBerhalb
der direkten Nachbarschaft ist. Dennoch ist Landwirtschaft erreichbar, sie wird
als etwas wahrgenommen, das in der ndheren Umgebung existent ist.
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4.2 Wahrnehmung dessen, «was drauBBen» ist

Eine weitere Frage, die sich auf darauf bezieht, was von der Landwirtschaft
«drauBBen» sichtbar ist, lautete: «Wenn Sie wahrend der letzten Wochen drau-
Ben waren, spazieren gegangen sind, oder Ubers Land gefahren sind, haben
sie dabei etwas von der Landwirtschaft gesehen?»?

Auf diese Weise etwas von der Landwirtschaft wahrgenommen haben 84%
der Befragten (Abb. 3). In Erinnerung sind jedem Zweiten «Acker», «Felder»
oder «Wiesen». In jeder dritten Antwort wurden Maschinen genannt, etwas
seltener Tiere und passend zum Befragungszeitraum im Spatsommer 2007 die
«Ernte» verschiedenster Feldfriichte, insbesondere Apfel / Obst, Getreide, Kar-
toffeln, Mais und Ruben. Die Kategorie «Pflanzen» sammelt die Begriffe Pflan-
zen, Obst- und Gemusesorten, Wein, Heu, Stroh und Getreide. Die Antworten
der Kategorie «Ackerbewirtschaftung» beziehen sich auf Nennungen wie Saat-
vorbereitung, pfligen, hackseln, mahen und dreschen. Menschen, die Land-
wirtschaft betreiben, ob als Landwirte oder Helfer, sind nahezu «unsichtbar».
Nach der Rangfolge der Haufigkeiten der Antworten stehen diese Menschen
in der Landwirtschaft auf Platz 8. Genannt wurden sie nur von 35 Befragten.

2 In der Erhebung zur dkologischen Landwirtschaft im Jahr 2009 wurde diese Frage nicht gestellt.
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Abbildung 3: Wenn Sie wahrend der letzten Wochen drauBBen waren ...

Wenn Sie wahrend der letzten Wochen draulen . o Ra:g
waren, spazieren gegangen sind, oder iibers sonstiges (1% /7)

Land gefahren sind, haben sie dabei etwas von Monokultur (1% / 11) 12
der Landwirtschaft gesehen?

Wald (2% /16) 11
15.7% sagen ,nein* Hofladen / Verkauf (2% /17) 10
84.3% sagen ,,ja, s Mist / Giille / verdreckte Wege (3% / 35) "

Bauern / Landwirte, Arbeiter / Helfer (3% / 35).

8

8

Hof / Hallen / Geb&ude (6% / 65) 7
Ackerbewirtschaftung (7% / 75) .. 8
Pflanzen (9% /93) . 5
__ _ :

3

2

1

Ernte (13% / 129)
Tiere / Vieh, insb. Rinder, Kiihe, Schafe (14% / 144)

Maschinen, insb. Mahdrescher, Tr'aktdrgn::(-jts:% 1161) . .
Acker / Felder / Wiesen (23% / 238) : -

Kategorie (% der Segmente / Haufigkeit der Nennungen)
Erhebung 2007, N=600, 1'026 Segmente, offene Frage

Welche weiteren Interpretationen lassen diese Frage und diese Antworten zu?
Wahrgenommen werden «drauBBen» Maschinen, Verfahren wie Ernte, Acker-
bewirtschaftung oder (Neben-)Produkte aus den Verfahren, sowie die Hofstel-
le, Hallen und Gebaude. Der Blickwinkel der Befragten ist weit, erfasst wird
Uberwiegend Landschaft. In dieser Landschaft fahren Maschinen, es werden
dort Tiere gehalten und Pflanzen kultiviert. Dies alles geschieht in dem, was
sichtbar ist, mehr oder weniger alleine, weitgehend ohne die Menschen, die
dies eigentlich bewerkstelligen.
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5. Wie wird Landwirtschaft in den Medien wahrge-
nommen?

Medien erbringen insgesamt recht «vielfaltige Transformations- und Uberset-
zungsleistungen» (Jarren 2008, 339). Kritisch hinterfragt wird in der Praxis und
in der Literatur, wie stark Medien Wirklichkeiten verzerren bzw. eigene Wirk-
lichkeiten erzeugen (bspw. Mahlau 1999, Spiller 2007). Hinterfragt wird einer-
seits die Art der Berichterstattung — ist diese sachlich, ist diese polarisierend, ist
diese verklarend? Und: Welche Bilder iiber Landwirtschaft erzeugen die Medien
bei den Konsumenten/innen? Im Hinblick auf das Image war daher von Inter-
esse, aus welchen Medien die Befragten etwas Uber Landwirtschaft wahrneh-
men und an was sie sich erinnern kénnen. Die Ergebnisse: Werden von den
Befragten landwirtschaftliche Themen in den Medien wahrgenommen, so er-
folgt dies durch Fernsehen, Zeitung und Radio. Internet oder auch Kino - die
Erhebung 2007 wurde durchgefhrt, wahrend bspw. der Film «We feed the
world» auf den Kinoprogrammen stand - sind nahezu unbedeutend. 29% der
Befragten sagen, dass sie sich nicht daran erinnern kénnen, in den letzten
Wochen in den Medien etwas Uber Landwirtschaft wahrgenommen zu haben.
Inhaltlich beziehen sich die Antworten Uberwiegend auf Ereignisse, die im All-
tag splrbar sind, sich der direkten Beobachtung aber weitgehend entziehen
(Tab. 2).

Die Befragten erinnern und benennen tberwiegend die Sachthemen, die im
Befragungszeitraum die Berichterstattung in den Medien bestimmten. Im Jahr
2007 waren dies die relativ hohen Milch- und Verbraucherpreise. Darauf bezie-
hen sich Uber die Halfte der Antworten, bzw. etwas mehr als 1/3 der Segmente.
Knapp 20% der Segmente beziehen sich auf Tierkrankheiten, Seuchen und
Lebensmittelskandale. Explizit genannt wurden Blauzungenkrankheit, MKS, BSE
und Vogelgrippe. Bei den Lebensmittelskandalen wurde besonders haufig auf
einen zu jener Zeit aktuellen Gammelfleischskandal verwiesen. In ahnlicher
Gewichtung wurden die Themen Ernte, die Ausrichtung landwirtschaftlicher
Betriebe und Agrarpolitik genannt. Dabei wurde «Ernte» haufig im Zusam-
menhang mit dem Wetter thematisiert. Weiter sind den Befragten lokale The-
men in Erinnerung, wie bspw. die SchlieBung einer Zuckerfabrik.
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Die Erhebung aus dem Jahr 2009 zeigt ein ahnliches Bild. Auch dabei geben
knapp 30% der Befragten an, nichts Uber die Landwirtschaft in den Medien
wahrgenommen zu haben. Bei den 70%, die Themen wahrgenommen haben,
dominieren die Fragen um den Milchpreis und das im Befragungszeitraum
aktuelle Anbauverbot von Genmais. Beachtlich ist, dass auch die spontane
Antwort «Schweinegrippe> durch diese Impulsfrage assoziiert wird. Mit 22%
der Nennungen nimmt dieser alltagssprachliche, nicht-landwirtschaftliche Be-
griff einen beachtlichen Umfang ein.

Tabelle 2: Themen, die tber die (iber Medien wahrgenommen werden

% aller Erinnerung an Themen in den Medien
Segmente | Segmente (Haufigkeit der Nennung)
37% gestiegene Milch- und Verbraucherpreise (234)
18% Tierkrankheiten / Seuchen, Lebensmittelskandale / Gammelfleisch,
Tierhaltung (112)
12% gute / schlechte Ernte, Klimawandel / Wetterkapriolen / Einfluss der
Landwirtschaft auf das Klima (Methan, COz) und Waldbrande (77)
11% Biolebensmittel / Okolandbau (25)
Gentechnik (22)
Bioenergie (20)
Qualitat / Umwelt allgemein (5)
8% geringe Erzeugerpreise / EU-Politik / Milchquote / Subventionen (49)
5% lokale Ereignisse (33)
2% Werbung der CMA (10)

Kinofilm ,We feed the world“ / Show ,Bauer sucht Frau® (3)

7% kann mich nicht erinnern / sonstiges (45)

N=410 (insgesamt 635 Segmente), offene Frage, Erhebung 2007
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6. Strukturgleichungsmodell Image

6.1 Modell, Variablen, Koeffizienten

In Form eines Strukturgleichungsmodells werden nun die quantitativen Befra-
gungsdaten zusammengefuhrt. Bevor das Modell inhaltlich interpretiert wird,
erfolgt eine kurze EinfUhrung in die einzelnen Bestandteile des Modells. Das
gesamte Strukturgleichungsmodell zeigt Abb. 4. Im Kern steht das Struktur-
modell mit den kausal interpretierten Beziehungen der latenten Variablen «direk-
ter Kontakt», «Medienkontakt», «Nahe» und «Image». Die Pfadkoeffizienten
zwischen diesen Variablen sind als Korrelationskoeffizienten zu interpretieren.
Hinter den einzelnen latenten Variablen stehen jeweils zwei bzw. vier empirisch
gemessene Variablen, diese werden auch als Indikatoren bezeichnet.?

Soziodemografische Daten, sowie die Quotenvorgaben WohnortgréBe und
Lage der Wohnorte im Bundesgebiet gingen als Kontrollvariablen in das Modell
ein. Um dessen Komplexitat nicht weiter zu strapazieren, sind diese Variablen
nicht grafisch abgebildet. Insgesamt geht von diesen Variablen ein nur geringer
Einfluss aus. Die Korrelationskoeffizienten zu den vier Konstrukten liegen zwi-
schen 10.11 und 10.19I. Darlber liegt mit -0.26 der Korrelationskoeffizient zwi-
schen WohnortgroBe und «direkter Kontakt». Bemerkbar machen sich in die-
sem Koeffizient die Befragungsorte, die weniger als 9°000 Einwohner zéhlen
und in denen die Prasenz der Landwirtschaft deutlicher zu splren ist.

3 |m Strukturgleichungsmodell basieren die latenten Variablen nur auf wenigen Indikatoren. Diese Indikatoren
wurden aus einem groferen Set von Indikatorvariablen Uber Faktorenanalysen bestimmt. Fur die Auswahl
erfolgte nach statistischen und inhaltlichen Kriterien, um auf beiden Ebenen eine fundierte Aussagekraft des
Madells zu erreichen. So ist in dem hier gezeigten Modell bei den empirisch gemessenen Variablen jeweils rechts
oben angegeben, welcher Anteil der Varianz durch die zugehérige latente Variable erklért wird. Die empirisch
gemessenen Variablen, aber auch die abhéngigen latenten Variablen stehen unter einem weiteren Einfluss, der
Einfluss der sogenannten Stérvariablen. Diese sind symbolisiert durch &, € und ¢ und stehen fur Messfehler und
fiir EinflussgréBen, die nicht im Modell berticksichtigt wurden (ausfihrlich in Bollen 1989). Zu den Modellannah-
men gehdrt, dass die Beziehung zwischen «direkter Kontakt» und «Medien-Kontakt» nicht kausal interpretiert
wird, obwohl der Korrelationskoeffizient eine Starke von 0.18 hat (daher ist diese Beziehung durch einen
gebogenen Pfeil symbolisiert).

50



Simone Helmle: Darf es heute etwas Landwirtschaft sein? Uber das Image der Landwirtschaft in
Deutschland: YSA 2011, 35-58

Abbildung 4: Strukturgleichungsmodell Image 1 / Ethik
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6.2 Schatzverfahren, Giite und Zuverlassigkeit

Insgesamt erklart das Modell 13% der Variable «Image». Gesch&tzt wurden
die Beziehungen nach dem verteilungsunabhangigen Verfahren «scale free
least squares» (SLS). Stellvertretend fUr weitere GltemaBe ist der «goodness-
of-fit index> (GFI) aufgefihrt?. Mit einem Wert gréBer als 0.9 weist der GFl
darauf hin, dass das Modell als Gesamtes angenommen werden kann (Back-
haus et al. 2008, 381; Weiber und MUhlhaus 2010, 166f.). Wie zuverlassig das
Modell im Detail ist, zeigen die Varianzen der empirisch gemessenen Variablen.
Mindestens 40% Varianz sollten jeweils durch diese Variablen erklart werden
(Backhaus et al. 2008, 377). Im vorliegenden Modell verstoBt die Variable
«Landwirte kennen» gegen dieses Kriterium — dieser Indikator wurde aus in-
haltlichen Griinden einem aus statistischer Sicht geeigneterem Indikator vor-
gezogen. Da alle anderen Varianzen zwischen 51% und 91% liegen, werden
die Schatzungen der latenten Variablen als ausreichend zuverlassig betrachtet.

6.3 Die latenten Variablen, deren Inhalte und Beziehungen
Aussagekraftig werden solche Modelle erst durch das Zusammenspiel von In-
halten und Statistik. Tabelle 3 gibt einen Uberblick zu den Inhalten der latenten
Variablen.

¢ Der GFl ist ein deskriptives Prifkriterium um das Modell als Gesamtes zu evaluieren. Im Prinzip entspricht der GFI
dem Bestimmtheitsmal R bei Regressionsanalysen (Weiber und Muhlhaus 2010, 158 u. 164f.). Ein alternatives
Priifkriterium ist der NFI (normed fit index). Dabei wird das geschatzte Modell mit Modelalternativen verglichen
und es wird gepriift, welches der Modelle «<am ehesten durch die Daten bestatigt werden kann» (ebda. S. 158).
Der NFI weist mit einem Wert von 0.993 auf einen sehr guten Fit des vorgestellten Modells hin, allerdings wird
beim NFI davon ausgegangen, dass die Variablen multinormalverteilt sind. Der GFI hingegen gilt als «relativ
robust gegeniiber Verletzungen der Multinormalverteilungsannahmes» (ebda., S. 164), wird aber wegen seiner
Leistungsfahigkeit in Frage gestellt (ebda., S. 167)
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Tabelle 3: Operationalisierung der latenten Variablen

Latente Variable

Manifeste Variablen / Indikatoren

Kurzbezeichnung

Direkter Kontakt =
direkter Kontakt zur
Lw. im weitesten
Sinne / ‘reale’
Wirklichkeit

Kennen Sie personlich Landwirte?

Wie haufig sprechen Sie mit diesen
Landwirten Gber Landwirtschaft?

Landwirte kennen
Landwirte sprechen

Medien-Kontakt =

Nahe zur
Landwirtschaft

Wie haufig sprechen Sie mit ihren Freunden
Uber Landwirtschaft?

N In wie vielen Medien haben Sie in den letzten | wie viele
Kontakt zur Lw. Uber | Tagen etwas tiber Landwirtschaft
Wirklichkeit K& L . , .
6nnen Sie sich erinnern, um was es dabei Erinnerung
ging?
Néahe = Empfundene | Wie grofd ist Ihr Interesse an Landwirtschaft? | Interesse

Freunde reden

Image 1/ Ethik

Wie sehr bzw. wie wenig passen die Begriffe
zu dem landwirtschaftlichen. Betrieb, den Sie
sich vorgestellt haben?

e ehrlich und verlogen
e tierfreundlich und tierfeindlich
o umweltfreundiich und umweltfeindlich

e qualitdtsbewusst und nicht
qualitatsbewusst

ehrlich
tierfreundlich
umweltfreundlich
qualitdtsbewusst

Die latente Variable «Direkter Kontakt» erklart die Variable «Wie haufig unter-
halten Sie sich mit Landwirten Uber Landwirtschaft?» zu 91%. Die latente

Variable «Medien-Kontakt» erkldrt die Variable «Wie komplex ist lhre Erinne-

rung an das, was Sie in den Medien Uber Landwirtschaft wahrgenommen
haben?» zu 64%. «Nadhe» erklart zu 53% die Variable «Wie haufig sprechen
Sie in lhrem Freundeskreis Gber Landwirtschaft?». Begleitet werden diese empi-
risch gemessenen Variablen jeweils durch eine zweite Variable, die ausdriickt,
wo diese Gesprache bzw. Erinnerungen ihren <Anfang> nehmen.>

5 An dieser Stelle sei ein kurzer Ruckgriff auf die beschreibende Statistik erlaubt: Aus den Beschreibungen des
Datenmaterials wurde deutlich, dass die Befragten zur Halfte personlich Landwirte kennen, dass sich knapp 20%
haufiger mit Landwirten unterhalten, dass ca. 20% Landwirtschaft in den Medien sehr intensiv wahrnehmen,
dass 27% ein groBBes bzw. sehr groBes Interesse an Landwirtschaft haben, und dass knapp 20% auch in ihrem
Freundes- und Bekanntenkreis gelegentlich tber Landwirtschaft sprechen. Zum Gespréchsthema zu Hause wird
Landwirtschaft vor allem dann, wenn es einen konkreten lokalen Bezug hat oder wenn es sich auf den privaten
Bereich wie bspw. den Hausgarten oder eine Streucbstwiese bezieht. Ebensc werden im Gesprach unter
Freunden auch Aspekte aus der Berichterstattung thematisiert.
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Die latenten Variablen «Direkter Kontakt zur Landwirtschaft», « Wahrnehmung

von Landwirtschaft in den Medien» und «empfundene Nahe zur Landwirt-
schaft» stehen flr drei voneinander verschiedene Zugange zur Landwirtschaft
und sie stehen fir Kommunikation Gber Landwirtschaft. Die Wahrnehmung

von direkten Kontakten zur Landwirtschaft und von Medien-Kontakten korre-
lieren positiv mit dem Konstrukt Nahe zur Landwirtschaft. Diese Beziehungen

haben zwar verschiedene AusmaBe (0.56 bzw. 0.25), zeigen aber in die gleiche

Richtung, so dass die Hypothese, dass diese beiden Konstrukte eine aktiv emp-
fundene Nahe zur Landwirtschaft bestarken, angenommen wird. Fiktionale

Wirklichkeiten wirken nicht unbedingt distanzierend im Hinblick auf das Kon-
strukt Nahe, wobei hier zu berlcksichtigen ist, dass der Pfadkoeffizient mit
0.25 nur schwach ausgeprdgt ist. Vielmehr zeigt dieser Pfadkoeffizient, dass
Botschaften — ob positiv oder negativ — dort aufgenommen, wo Landwirtschaft
im Privaten prasent ist.®

Die Hypothese, dass direkter Kontakt, ein starkes Interesse an medienvermit-
telter Landwirtschaft und aktiv empfundene Nahe differenzierte Bewertungen

des Images bewirken, wird in einem Teil angenommen. Das Konstrukt «Nahe

zur Landwirtschaft» bringt mit einem Pfadkoeffizienten von 0.3 tatséchlich

differenzierte Bewertungen des Images vor. Bezogen auf die Indikatoren heiBt
die, dass die Befragten, die eine persénliche Nahe zur Landwirtschaft empfin-
den, Landwirtschaft eher als ehrlich, tier- und umweltfreundlich und qualitats-
bewusst bewerten. Direkter Kontakt bzw. Medien-Kontakt alleine betrachtet
bewirken hingegen keine differenzierte Bewertung dieser Eigenschaften (0.12

bzw. -0.15). Die Pfadkoeffizienten sind sehr schwach ausgepragt, so dass auch

die gegenlaufigen Vorzeichen der beiden Pfadkoeffizienten nur mit Vorsichtso

zu interpretieren sind, dass direkter Kontakt leicht positiv und die Medien leicht

negativ auf das Image wirken. Eher ist es so, dass die Befragten, die direkte

Kontakte zur Landwirtschaft pflegen, die Image-Eigenschaften nicht verschie-

€ Eine giangige Annahme ist, dass Medienberichterstattung dem Image der Landwirtschaft schadet. Dies wurde
in der vorliegenden Studie nicht unterstellt. Es wurde davon ausgegangen, dass negative Wirkungen der
Skandalberichterstattung auf das Image im Gesamten tendenziell (iberschatzt werden. Insgesamt wird tiber
Landwirtschaft in Nachrichten, Wissenssendungen und Tageszeitungen relativ stetig und mit einem weiten
Themenspektrum berichtet. So belegten 2007 bspw. die Themen Landwirtschaft, Umwelt und Natur ca. 6% der
Sendezeit in den wichtigsten TV-Nachrichtensendungen und zu den TOP-Themen gehérten im gleichen Jahr
Klimaschutz und Wetterextreme — auch mit Bezug zur Landwirtschaft (Kriiger 2008).
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den von denjenigen bewerten, die keine Kontakte pflegen. Ebenso unterschei-
den sich die Bewertungen derjenigen, die Landwirtschaft in den Medien deut-
lich wahrnehmen, so gut wie nicht von den Bewertungen derjenigen, die
Landwirtschaft in den Medien kaum wahrnehmen.

7. Darf es heute ein wenig Landwirtschaft sein? -
Fazit

Images sind vielschichtig, ebenso vielschichtig ist, was in diese Images einflie3t —
sei es die Medienberichterstattung, sei es das, was in der Landschaft wahrge-
nommen wird, sei es die geografische Entfernung der Landwirtschaft vom Wohn-
ort, oder die Vielfalt landwirtschaftlicher Betriebe selbst. In Image-Studien
stehen die Ergebnisse der beschreibenden Statistik fragmentarisch nebenein-
ander. Das Strukturgleichungsmodell ist ein Ansatz, dieses Nebeneinander zu
komprimieren. Im Mittelpunkt des Modells steht das Konstrukt <Nahe>. Ist die-
se <Nahe» gegeben, wird Landwirtschaft positiv wahrgenommen und es wird
Medienberichterstattung wahrgenommen und mit dem konkreten Erleben auf
konkreten Betrieben verknipft. Die Ergebnisse rund um die Variable <Nahe>
zeigen jedoch auch, dass Landwirtschaft vom Alltag der meisten Blrger ent-
fernt ist, und dass Landwirtschaft im Alltag kaum handlungsrelevant ist. Den-
noch ist Landwirtschaft kein vollkommen fremdes Thema. Landwirtschaft wird
von den meisten eher gelegentlich und zuféllig wahrgenommen.

Die Images der Landwirtschaft, so wie sie hier vorgestellt werden, sind nicht
grenzenlos naiv oder fernab dessen, was tatsachlich geschieht. Aus landwirt-
schaftlich-fachlicher Sicht sind die Images sicherlich sehr oberflachlich. Fehlende
Tiefgrindigkeit ist jedoch ein Merkmal von Images, denn wir aktivieren sie
genau dann, wenn schnell, spontan, manchmal auch unerwartet eine Vorstel-
lung zu einem Objekt nachgefragt wird. Der wahrgenommene Realitatsbezug
wird deutlich in dem Ausschnitt, in dem Landwirtschaft fir die Birgerinnen
und Birger drauBen sichtbar ist. Es sind die Felder, Maschinen und Tiere, die
wahrgenommen werden. Auch kénnen sich Birgerinnen und Burger landwirt-
schaftliche Betriebe vorstellen, dies ist also nicht etwas, das sich ganzlich der
Vorstellungskraft entzieht.
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Zu den Images gehdrt auch die Vielfalt der Betriebe, die sich die Befragten
vorstellen kénnen. Auffallend ist, dass insbesondere Bio-Betriebe als Vorbild fur
die Landwirtschaft gesehen werden (2007er Befragung). Dies bestatigt die
2009er Befragung, allerdings wird in der 2009er Befragung auch deutlich, dass
sich die meisten Befragten keine konkreten Bio-Betriebe vorstellen kdnnen.
Dies gelingt nur denjenigen, die ein gewisses Interesse fur Landwirtschaft haben.
Weiter fallt auf, dass sich kaum moderne bzw. wirtschaftskraftige Betriebe vor-
gestellt wurden. Als modernen Wirtschaftszweig betrachten Burger die Land-
wirtschaft lediglich, indem sie in ihren Vorstellungen Anpassungsleistungen
vornehmen, indem sie Notiz nehmen von Medienberichten, indem sie Land-
schaftselemente und Produkte wahrnehmen und Landwirtschaft nicht in einem
einmal erzeugten Bild erstarren lassen.

Mit abnehmendem Interesse an Landwirtschaft oder Gleichgultigkeit gegen-
Uber dem Thema, gelingen den Biirgern kaum mehr bildhaft plastische Be-
schreibungen, auch entziehen sie sich weitgehend eindeutigen Zuordnungen.
Images entwickeln sich dann jedoch nicht ins Beliebige, sondern sie sind eher
unentschieden und diffus. Nahe liegt die Interpretation, dass bereits eine vage
Ruckkopplung mit individuellen Erfahrungen in der Landwirtschaft ausreicht,
damit sich diese Vorstellungen nicht ins Beliebige verlaufen. Insgesamt ist die-
ses Image wohl das typischere Image. Auch ist es wohl das Image, das in der
Zukunft eher zunehmen durfte, da es in Zukunft eher weniger personlich er-
lebbare Kommunikatoren geben wird, Landwirte unter einem gréBer werden-
den Leistungs- und Zeitdruck wirtschaften missen und Landwirtschaft eher
noch weiter weg von Siedlungen prasent sein wird.

«Darf es heute etwas Landwirtschaft sein?» — dies umfasst auch Fragen nach
Konsumentenrechten, der 6kologischen Belastung durch die Landwirtschaft,
oder die Akzeptanz von Subventionszahlungen. Dies sind Themen die von der
Bevolkerung kaum tiefergehend diskutiert werden. Hier bedarf es der Interessen-
vertretungen, die ihre Rolle als Anwalt der Burger ausfillen. Die Themen sind
zu komplex, um als Laie innerhalb dieser Themen fir sich zu sprechen. Beide
Image-Erhebungen unterstreichen jedoch den hohen Anspruch der Burgerin-
nen und Blrger an ethische Standards in der Produktion und sie unterstreichen,
dass Burgerinnen und Burger diese Standards in Teilen bereits erflllt sehen. In
diesem Verstandnis wird der Landwirtschaft wohlwollend Riuckhalt gewahrt.
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