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J. Kantelhardt; H. Ahrens: Multikriterielle Bewertung regionaler Landnutzungskonzepte

Multikriterielle Bewertung regionaler
Landnutzungskonzepte

Jochen Kantelhardt, Technische Universitdt Minchen, Lehrstuhl fur
Wirtschaftslehre des Landbaues, D-85350 Freising

Heinz Ahrens, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Fakultat fir
Landwirtschaft, D-06099 Halle (Saale)

In 6kologisch sensiblen Landschaften stellen sich besondere An-
forderungen an die landwirtschaftliche Flachennutzung. Aus Sicht
des Naturschutzes erscheint es in solchen Gebieten oft erforder-
lich, eine Extensivierung der Flachennutzung herbeizufiihren bzw.
bestimmte naturschutzgerechte Landnutzungsverfahren beson-
ders zu férdern. Um eine aus gesellschaftlicher Sicht optimale Lo6-
sung zu erreichen, miissen entsprechende Landnutzungskonzepte
auch soziookonomische Aspekte beriicksichtigen. Ziel des vorlie-
genden Beitrages ist es, Ansatzpunkte fiir ein solches Konzept
aufzuzeigen. Hierfir werden zunichst die Landnutzung im Unter-
suchungsgebiet sowie das vor allem auf 6kologische Gesichtpunk-
te ausgerichtete Landnutzungskonzept vorgestellt. Des Weiteren
werden mogliche Anpassungsmassnahmen landwirtschaftlicher
Betriebe diskutiert und mit Hilfe einer multikriteriellen Analyse be-
wertet. Der Beitrag endet mit einigen Uberlegungen zum Einsatz
multikriterieller Analyseverfahren bei der Umsetzung von Landnut-
zungskonzepten.

Keywords: Agrarlandschaft; Landnutzungskonzept; multikriterielle
Analyse

1. Flachennutzung im Bayerischen Donauried

1.1 Ausgangssituation und naturschutzfachliche
Anforderungen

Das Bayerische Donauried ist sowohl Lebensraum von internationaler
Bedeutung fur gefahrdete Pflanzen- und Tierarten als auch Wirtschafts-
raum flr eine Vielzahl landwirtschaftlicher Betriebe. Noch zu Beginn des
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20. Jahrhunderts wurden nahezu alle landwirtschaftlichen Flachen im
Bayerischen Donauried als Grinland genutzt. Die Regulierung der Do-
nau und das Absenken des Grundwasserstandes ermdéglichten jedoch
eine weit reichende Intensivierung der Landnutzung und fiihrten zu ei-
nem deutlichen Rickgang des Griinlandanteils (vgl. hierzu Zettler et al.
1999).

Aufgrund dieser Entwicklung sind inzwischen Qualitdt und Bestand
wertvoller Lebensrdume sowie deren Funktion flir den Naturhaushalt
gefahrdet. Dem soll im Untersuchungsgebiet mit einem &kologisch ori-
entierten Landnutzungskonzept entgegengewirkt werden. Die wichtigs-
ten Ziele sind hierbei die Wiederherstellung der nattrlichen Auedyna-
mik, der Schutz der noch bestehenden Niedermoorflichen sowie die
Verbesserung der Lebensbedingungen fir Wiesenbriter. Als Folge der
geplanten Landnutzungsmassnahmen missten Landwirte vor allem
Acker in Grinland umwandeln sowie die bestehende Griinlandnutzung
extensivieren. Insgesamt betrdfe die Umsetzung der Massnahmen
rund 1.500 ha Acker- sowie 1.900 ha Griinlandflache (vgl. Kantelhardt,
Hoffmann 2001).

Die meisten der vorgeschlagenen Massnahmen gelten nicht fiir das
Gesamtgebiet, sondern begrenzen sich auf 6kologisch besonders sen-
sible Bereiche. Aufgrund der Zielgerichtetheit der vorgeschlagenen na-
turschutzfachlichen Massnahmen dirfte es mit ihrer Umsetzung zu ei-
ner deutlichen Verbesserung der 6kologischen Qualitdt innerhalb der
ausgewiesenen Kulissen kommen. Gleichzeitig ist jedoch davon auszu-
gehen, dass landwirtschaftliche Betriebe ihre Flachennutzung ausser-
halb der vorgegebenen Massnahmenkulissen intensivieren werden, um
so die durch die 6kologischen Massnahmen entstandenen Nachteile
auszugleichen. Eine umfassende Wirkungsanalyse der vorgeschlage-
nen Landnutzungsmassnahmen muss also die zu erwartenden Anpas-
sungsmassnahmen beriicksichtigen. Nur auf diese Weise lasst sich die
Frage klaren, inwieweit eine kulissenbezogene Extensivierung der
Landnutzung die Situation des Umweltschutzes und die sozio-
6konomische Lage der Region insgesamt verbessert oder verschlecht-
ert.

1.2 Anpassungsmassnahmen der Landwirtschaft

Grundlegende Anpassungserfordernisse entstehen durch die Umset-
zung der naturschutzfachlichen Massnahmen vor allem infolge des Ver-
lustes an intensiv nutzbarer Futterfliche. Landwirten stehen hier mehre-
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re Anpassungsalternativen zur Verfligung (Kantelhardt, Hoffmann 2001;
Hoffmann, Kantelhardt 2003). Im Extremfall kdnnen sie mit einer Absto-
ckung des Viehbestandes reagieren. Allerdings stellt diese Massnahme
aufgrund der zu erwartenden umfangreichen Einkommenseinbussen
zweifelsohne die aus einzelbetrieblicher Sicht ungiinstigste Alternative
dar. Eine andere Moglichkeit besteht darin, dass Landwirte den ent-
standenen Fehlbetrag durch eine Ausweitung des Ackerfutterbaus auf
Flachen ausserhalb der Massnahmenkulissen ausgleichen. Im Bayeri-
schen Donauried ist dies entweder Uber eine Ausweitung des sehr er-
tragreichen und vergleichsweise gut mechanisierbaren Silomaisanbaus
oder alternativ durch eine Ausweitung des eher umweltschonenden
Kleegrasanbaus mdéglich.

Insgesamt ergaben sich also folgende Landnutzungsalternativen, die
hinsichtlich ihrer zu erwartenden Wirkungen zu analysiern und zu be-
werten sind:

(1) Ausgangslage (AL): Ursprangliche Situation ohne Durchflihrung
der Massnahmen des O&kologisch orientierten Landnutzungs-
konzepts.

(2) Szenario "Anpassung Abstockung“ (AA): Durchfiihrung der
Massnahmen des 06kologisch orientierten Landnutzungskon-
zepts und Anpassung der Landwirtschaft durch Abstockung des
Viehbestandes.

(3) Szenario "Anpassung Kleegras" (AK): Wie unter (2), aber An-
passung der Landwirtschaft durch Ausweitung des Anbaues von
Kleegras.

(4) Szenario "Anpassung Silomais® (AS): Wie unter (2), aber An-
passung der Landwirtschaft durch Ausweitung des Anbaues von
Silomais.

2. Gesellschaftliche Folgen einer Umsetzung der
naturschutzfachlichen Empfehlungen

Als Kriterien fur die Bewertung der Landnutzungsalternativen werden
,Landschaftsfunktionen“ verwendet (vgl. Tabelle 1). Die ausgewahlten
Landschaftsfunktionen orientieren sich Uberwiegend an der aktuellen
Nutzung des Donaurieds und den entsprechenden Zielvorstellungen. Im
Einzelnen handelt es sich um die 6kologischen Landschaftsfunktionen
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Wasserschutz“, ,Bodenschutz, ,Arten- und Biotopschutz®, ,Klima-
schutz” und ,Ressourcenschonung” sowie um die 6ékonomischen Land-
schaftsfunktionen ,Erhalt von Arbeitspldtzen®, ,Einkommenssicherung®,
,Produktion von Nahrungsmitteln“ und ,Entlastung &ffentlicher Haushal-
te”.

Tab. 1: Landschaftsfunktionen und deren standardisierte Auspragungen

Landschaftsfunktion |Indikator Normierte Auspragung des
Indikatorwertes

Landnutzungsalternative
AL AA AK AS

OKOLOGISCH

Wasserschutz Stickstoffeinsatz (t N) 0.00 0.94 1.00 | 0.88
PSM-Einsatz (t Wirkstoff) 0.00 0.54 1.00 | 0.68

Bodenschutz Erosionspotential (C-Faktor) | 0.07 0.84 1.00 | 0.00

Arten- und Biotopschutz ||ntensivflache® (ha) 0.00 1.00 1.00 | 1.00

Klimaschutz Treibhauspotential (t CO,) 0.00 1.00 0.42 | 0.40

Ressourcenschonung Primarenergieeinsatz (GJ) 0.00 1.00 064 | 0.76
S0OZIO-OKONOMISCH

ﬁiﬂ:ﬁi{,‘gt‘;‘;ﬁ ;?Q;‘;{";;‘jf;‘jﬁg‘mm 0.80 | 000 | 1.00 | 0.89
Einkommenssicherung Ié?rzfg:;rrtsggazfggg?s 100 BTG 64a | 648
i nawsoatie | 100 | o | o5 | o
Ravohals O Ry o unee 000 | 100 | 078 | 0.32

* | F, die nicht als extensives Griinland bewirtschaftet wird

AL = Ausgangslage; AA = Anpassung Abstockung; AK = Anpassung Kleegras; AS = An-
passung Silomais;

Quelle: Ahrens, Kantelhardt (2007)

Bei einigen der Landschaftsfunktionen besteht ein inverser Zusammen-
hang zwischen dem Ausmass der Realisierung der Landschaftsfunktion
und der Auspragung des Indikators. So ist der Wasserschutz umso hé-
her, je geringer der Stickstoffeinsatz ist. Ahnliches gilt fir alle anderen
okologischen Landschaftsfunktionen und ihre Indikatoren. Unter den
okonomischen Landschaftsfunktionen trifft dieser Zusammenhang auf
die Funktion ,Entlastung 6ffentlicher Haushalte® zu.

52



J. Kantelhardt; H. Ahrens: Multikriterielle Bewertung regionaler Landnutzungskonzepte

Die Auspragungen, die die Landschaftsfunktionen (genauer: deren Indi-
katoren) bei den verschiedenen Landnutzungsalternativen aufweisen,
wurden anhand umfangreicher ékonomischer sowie stoffstrombezoge-
ner Kalkulationen berechnet. Die vorgenommenen Kalkulationen orien-
tieren am Ablauf einer Okobilanz und umfassen neben der Zieldefinition
und einer Sachbilanz auch eine Wirkungsanalyse der untersuchten Ver-
fahren. Fir eine ausfuhrliche Darstellung dieser Kalkulationen sei auf
Kantelhardt (2003) verwiesen.

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Auspragungen der Indikato-
ren normiert. Dabei betragt in den Féllen eines inversen Zusammen-
hanges mit der Erflllung einer Landschaftsfunktion die Auspragung
naturgemass beim héchsten Erfullungsgrad Null, beim niedrigsten Erfil-
lungsgrad Eins.

Eine vergleichende Betrachtung der normierten Auspragungen verdeut-
licht die relativen Starken und Schwéachen der verschiedenen Landnut-
zungsalternativen:

- Die ,Ausgangslage” (AL) ist einerseits durch die geringsten Werte
bei den Okologischen Landschaftsfunktionen charakterisiert (ledig-
lich beim Erosionsschutz schneidet das Szenario "Anpassung Si-
lomais“ noch schlechter ab). Sie liegt andererseits bezlglich der
6konomischen Landschaftsfunktionen vorn; einen Nachteil stellt nur
die relativ hohe Belastung éffentlicher Haushalte dar.

-  Das Szenario ,Anpassung Abstockung® (AA) zeichnet sich durch
hohe Werte bei den 6kologischen Landschaftsfunktionen, aber eine
geringe Zielerreichung bei den ékonomischen Landschaftsfunktio-
nen aus. Eine Ausnahme macht hierbei die ,Entlastung 6ffentlicher
Haushalte®, die eine hohe Zielerreichung aufweist.

- Das Szenario ,Anpassung Kleegras® (AK) ist ebenfalls durch hohe
Werte bei den 6kologischen Landschaftsfunktionen charakterisiert.
Bei den 6konomischen Landschaftsfunktionen sind deutliche Vor-
teile gegeniber der Abstockung zu erwarten, insbesondere hin-
sichtlich der Erhaltung von Arbeitsplatzen (das mit der Bewirtschaf-
tung verbundene Beschéftigungsvolumen liegt sogar Uber dem der
Ausgangslage).

-  Beim Szenario ,Anpassung Silomais“ (AS) ergeben sich im Ver-
gleich zur Anpassung uber Kleegras Nachteile im 6kologischen Be-
reich, vor allem beim abiotischen Resourcenschutz. Vorteile sind
im dkonomischen Bereich vor allem bei der Einkommenssicherung
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zu erwarten, auch wenn hier gegentber der Ausgangslage Einbus-
sen hinzunehmen sind.

3. Gewichtung der Landschaftsfunktionen durch
lokale Experten

Zur Ermittlung der Gewichte der Landschaftsfunktionen wurde eine
schriftliche Befragung von 25 Experten durchgefthrt. Von ihnen ordnen
sich aufgrund ihrer beruflichen Ausrichtung jeweils acht den Bereichen
.Naturschutz und ,Regionalentwicklung” sowie neun dem Bereich
,Landwirtschaft” zu. Die Gewichte bringen ,die“ Praferenzen der wich-
tigsten Entscheidungstrédger und Stakeholder der Region beziglich der
Landschaftsfunktionen zum Ausdruck. Sie sind in Tabelle 2 wiederge-
geben.

Tab. 2: Gewichtung der Landschaftsfunktionen

Landschaftsfunktion Interviewgruppen o
Natur- |Landwirt-| Regional- der drei
schutz schaft |entwicklung| Gruppen

OKOLOGISCH

Wasserschutz 0.14 0.07 0.16 0.12

Bodenschutz 0.13 0.06 0.09 0.09

Arten- und Biotopschutz 0.19 0.04 0.15 0.13

Klimaschutz 0.06 0.05 0.08 0.07

Ressourcenschonung 0.08 0.06 0.09 0.07

S0ZI0-OKONOMISCH

Erhaltung von Arbeitsplatzen 0.09 0.18 0.09 0.12

Einkommenssicherung 0.14 0.31 0.10 0.19

Produktion von Nahrungsmitteln 0.12 0.17 0.18 0.16

Entlastung 6ffentlicher Haushalte 0.06 0.06 0.07 0.06

GESAMT

Gesamt 1.00 1.00 1.00 1.00

davon Okologisch 0.59 0.28 0.56 0.48
Okonomisch 0.41 0.72 0.44 0.52

* arithmetisches Mittel der Gewichte der drei Interviewgruppen

Quelle: Ahrens, Kantelhardt (2007)
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Es zeigt sich, dass sich die Praferenzen der Befragtengruppe ,Natur-
schutz® und ,Regionalentwicklung® relativ dhneln, aber erhebliche Un-
terschiede zu den Praferenzen des Bereiches ,Landwirtschaft* beste-
hen. Grundséatzlich halten die Befragten der Gruppe ,Landwirtschaft” die
Okologischen Landschaftsfunktionen fur weitaus weniger wichtig als die
Okonomischen. Fir die Experten der Gruppen ,Naturschutz* und ,Regi-
onalplanung” hingegen hat die ,Okologie” eine héhere Bedeutung als
die ,Okonomie*.

4. Multikriterielle Bewertung der Handlungs-
alternativen

Als Bewertungsmethode wird das linear-additive Modell der multikrite-
riellen Nutzentheorie (Multiple Attribute Utility Theory [MAUT], vgl. Kee-
ney, Raiffa 1976) verwendet, welches im Deutschen auch als "Nutz-
wertanalyse" bezeichnet wird. Die Nutzenfunktion dieses Modells be-
rechnet sich folgendermassen:

n

U=v1Zu+v2Zot+ ...+ nZn = Z Yi Zij
j=1

mit yy+y2+ ...ty =1,

wobei U; dem Gesamtnutzen der Landnutzungsalternative i, y; dem Ge-
wicht der Landschaftsfunktion j und z; dem normierten Indikatorwert der
Landnutzungsalternative i in Bezug auf Landschaftsfunktion j entspricht
(vgl. DCLG 2001). Die Landnutzungsalternative mit dem héchsten Ge-
samtnutzenwert gilt als "optimal".

Das Ergebnis der Berechnungen ist in Tabelle 3 in aggregierter Form
wiedergegeben. Die Tabelle zeigt die Gesamtnutzenwerte sowie die
Okologischen und sozio-6konomischen Teilnutzenwerte. Die Ergebnisse
werden ferner auch nach Interviewgruppen unterschieden.

Zunachst sollen die Ergebnisse mit Bezug auf die Gesamtgruppe der
befragten Experten untersucht werden. Man erkennt, dass in diesem
Fall das Szenario ,Anpassung Kleegras® den héchsten Gesamtnutzen
aufweist und vor dem Szenario "Anpassung Silomais" einzuordnen ist.
Mit weitem Abstand folgt das Szenario ,Anpassung Abstockung®, am
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ungunstigsten aber wird die Fortsetzung der bisherigen Bewirtschaftung
("Ausgangslage") beurteilt.

Tab. 3: Ergebnisse der Nutzwertanalyse

Interviewgruppen und Nutzwerte der Landnutzungsalternativen ...
Nutzenbereiche AL AA AK AS
Gesamt

Teilnutzen Okologie 0,01 0,43 0,41 0,30

Teilnutzen Okonomie 0,44 0,06 0,28 0,32

Gesamtnutzen 0,44 0,49 0,69 0,62
Naturschutz

Teilnutzen Okologie 0,01 0:53 0,52 0,38

Teilnutzen Okonomie 0,34 0,06 0,22 0,25

Gesamtnutzen 0,35 0,59 0,75 0,62
Landwirtschaft

Teilnutzen Okologie 0,00 0,26 D23 0,16

Teilnutzen Okonomie 0,62 0,06 0,36 0,43

Gesamtnutzen 0,63 0,32 0,59 0,59
Regionalentwicklung

Teilnutzen Okologie 0,01 0,50 0,48 0,37

Teilnutzen Okonomie 0,36 0,07 0,26 0,27

Gesamtnutzen 0,36 0,57 0,74 0,64

AL = Ausgangslage; AA = Anpassung Abstockung; AK = Anpassung Kleegras; AS = An-
passung Silomais;

Quelle: eigene Darstellung nach Ahrens, Kantelhardt (2007)

Der Vergleich der drei Szenarien mit Hilfe der aggregierten Teilnutzen-
werte der 6kologischen und der ékonomischen Landschaftsfunktionen
zeigt, dass der Ubergang von der ,Anpassung Abstockung® zur ,Anpas-
sung Kleegras® zu einem erheblichen Anstieg des 6ékonomischen Teil-
nutzens bei gleichzeitig nur geringflgiger Einbusse des o&kologischen
Teilnutzens fithrt. Der Ubergang von der ,Anpassung Kleegras“ zur
+LAnpassung Silomais® wirde zwar zu einem weiteren Anstieg des 6ko-
nomischen Teilnutzens fihren; dieser Vorteil wirde aber durch die
Nachteile im Bereich der Okologie (iberkompensiert werden.

Flr eine differenziertere Beurteilung des Ergebnisses wurde das linear-
additive Modell auch fiir die drei Befragtengruppen getrennt gerechnet.
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Es zeigt sich, dass die Befragten des Bereiches ,Naturschutz* das Sze-
nario ,Anpassung Kleegras“ mit deutlichem Abstand vorziehen wirden;
mit Abstand am ungulnstigsten ware aus ihrer Sicht die Fortsetzung der
bisherigen Bewirtschaftung. Dasselbe gilt flr die Befragten des Berei-
ches ,Regionalentwicklung®. Aus Sicht der Befragten des Bereiches
,Landwirtschaft” stinde dagegen die Fortsetzung der bisherigen Bewirt-
schaftung an erster Stelle; dieses Szenario hebt sich in seinem Ge-
samtnutzen allerdings kaum von den Szenarien ,Anpassung Kleegras"
und ,Anpassung Silomais* ab. Die ,Anpassung Abstockung“ wiirde hin-
gegen aufgrund der mit der Umsetzung dieses Szenarios verbundenen
gravierenden 6konomischen Einbussen mit deutlichem Abstand am
ungunstigsten abschneiden.

5. Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse unserer Untersuchung zeigen, dass landwirtschaftliche
Anpassungsmassnahmen massgeblichen Einfluss auf den gesellschaft-
lichen Nutzen von Landnutzungsmassnahmen haben kénnen. Fir eine
umfassende Bewertung von Landnutzungskonzepten ist es also erfor-
derlich, die mdglichen Anpassungsmassnahmen landwirtschaftlicher
Betriebe zu berilicksichtigen. Dies gilt auch fir solche Landnutzungs-
konzepte, die sich auf &kologische Aspekte begrenzen und die wirt-
schaftlichen Situation der Landwirte nicht einbeziehen. So zeigt unsere
Untersuchung, dass landwirtschaftliche Anpassungsmassnahmen signi-
fikanten Einfluss auf die 6kologische Landnutzungsqualitat haben kon-
nen.

Unsere Untersuchung verdeutlicht ferner, dass bei der Entwicklung von
Landnutzungskonzepten nicht nur 6kologische, sondern auch sozio-
6konomische Aspekte zu beriicksichtigen sind. Wie die Ergebnisse zei-
gen, lassen sich auf diese Weise Trade-offs zwischen dkonomischen
und 6kologischen Zielstellungen erfassen und Lésungen entwickeln, die
einerseits die dkonomischen Ziele ausreichend bericksichtigen, ohne
andererseits die 6kologischen Ziele zu stark zu beeintrachtigen.

Die multikriterielle Analysemethode, die wir in unserer Untersuchung
verwendet haben, erscheint uns als geeignetes Instrument flr eine inte-
grative Entwicklung von Landnutzungskonzepten. Es ist allerdings dar-
auf hinzuweisen, dass die Qualitdt und die Abbildungsgenauigkeit der
Indikatoren, die stellvertretend fur die dkologischen und sozio-6konomi-
schen Landschaftsfunktionen stehen, weiter zu verbessern sind. In die-
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sem Zusammenhang erscheint es auch sinnvoll, qualitative Indikatoren
in den Bewertungsprozess einzubinden. Ein solches Vorgehen wirde
es ferner auch erlauben, lokale Akteure starker in die Auswahl von
Landnutzungsfunktionen und -indikatoren einzubeziehen. Ein méglicher
methodischer Ansatzpunkt hierflir besteht in der Repertory Grid Metho-
de, wie sie von Fromm (1995) beschrieben wird (fir eine diesbeziigliche
Anwendung vergleiche Ahrens, Harth 2004).

Abschliessend soll noch einmal deutlich gemacht werden, dass der
Einsatz multikriterieller Analyseverfahren kein Selbstzweck ist, sondern
lokale Akteure in ihren Entscheidungen vor Ort unterstiitzen soll (vgl.
auch Horlitz et al. 2004). Die Verwendung solcher Verfahren tragt dazu
bei, die Erwartungen der verschiedenen Akteure an die Landnutzung
darzustellen, und férdert auf diese Weise den Diskussionsprozess. Mul-
tikriterielle Analyseverfahren unterstitzen lokale Entscheidungstrager
bei der Entwicklung integrativer Lésungen, die in gleicher Weise &kolo-
gische und sozio-6konomische Aspekte berlicksichtigen. Sie zeigen auf,
mit welchen Massnahmen sich eine erfolgreiche Umsetzung der Land-
nutzungskonzepte férdern lasst. Insgesamt |asst sich also festhalten,
dass der Einsatz multikriterieller Analyseverfahren einen entscheiden-
den Beitrag zu einer regionalbezogenen Ausgestaltung der Agrarpolitik
leisten kann.
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