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A. Tutkun: Nachhaltigkeits-Verhaltensmodell am Beispiel der Obwaldner Landwirtschaft

Nachhaltigkeits-Verhaltensmodell am Beispiel
der Obwaldner Landwirtschaft

Aysel Tutkun, Institut fir Agrarwirtschaft, ETH Zurich

Zusammenfassung

In Anlehnung an die Verhaltensmodelle von Ajzen sowie Fietkau
und Kessel wird ein Nachhaltigkeits-Verhaltensmodell entwickelt,
welches den Einfluss der Variablen Zielvorstellungen, Problem-
wahrnehmungen, Kommunikation, finanzieller Verhaltensanreiz,
Verhaltensbewertung und Verhaltensabsicht auf das tatsachliche
Verhalten der Obwaldner Landwirtinnen und Landwirte abbilden
soll. Dabei sind die Variablen Zielvorstellungen, Problemwahrneh-
mungen und Kommunikation in die drei Aspekte der Nachhaltigkeit
(Okonomie, Okologie und Soziales) unterteilt, um das Konzept der
Nachhaltigkeit explizit in die Modellierung zu integrieren. Die Ana-
lyse erfolgt mit der statistischen Methode der Strukturgleichungs-
modellierung (Kausalanalyse). Es werden die Umstellung auf Bio-
Landbau (BIO), auf besonders tierfreundliche Stallhaltungssyste-
me (BTS) und auf Regelmdssigen Auslauf ins Freie (RAUS) als
nachhaltigkeitsrelevante Verhaltensarten untersucht. Folgende
Ausfiihrungen zeigen Zwischenergebnisse zum Verhalten Umstel-
lung auf RAUS.

Schliisselworter: Verhaltensmodell, Nachhaltigkeit, Bio-Landbau,
BTS, RAUS, Strukturgleichungsmodellierung.

1. Einleitung

Verhaltensmodelle in der Landwirtschaft wurden in den letzten Jahr-
zehnten vor allem im Zusammenhang mit den Innovations- und Adopti-
onstheorien aufgestellt. Vorliegende Ansétze fur die Untersuchung zwi-
schen Einstellungen und Verhalten bzw. Verhaltensabsichten betrach-
ten schwerpunktméaRig die Umwelteinstellungen und das Umweltverhal-
ten. Seit die Nachhaltigkeit ein globales Leitbild geworden ist, sind diese
Ansatze nicht mehr ausreichend, um Verhalten zu erklaren. Denn
Nachhaltigkeit hat drei gleichberechtigte Dimensionen - Okologie, Oko-
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nomie und Soziales -, die im gesellschaftlichen wie im individuellen Le-
ben in Form von Handeln und Verhalten Eingang finden mussen. Somit
missen diese Ansatze explizit erweitert und alle drei Aspekte der Nach-
haltigkeit in Bezug auf das Verhalten beriicksichtigt werden.

Im Rahmen des Projektes ,Leitbild fir die Obwaldner Landwirtschaft®,
welches das Institut fir Agrarwirtschaft der ETH Zirich im Zeitraum von
November 2002 bis Januar 2004 bearbeitete, wurde eine schriftliche
Befragung (Vollerhebung) durchgefihrt, um die Zielvorstellung, die
Problemwahrnehmung und Eigenbewertung der direktzahlungsberech-
tigten Leistungen der Obwaldner Landwirtschaft zu erfassen. Somit
bildet diese Befragung die Datengrundlage fir diese Studie.

Die zu analysierenden nachhaltigkeitsrelevanten Verhaltensarten sind:

e Umstellung auf Bio-Landbau (BIO),

e Umstellung auf besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme
(BTS) und

e Umstellung auf Regelméssigen Auslauf ins Freie (RAUS)

Zur Analyse des Verhaltens wird die Methode der Strukturgleichungs-
modellierung angewandt. Mit dieser Methode kénnen neben dem Ein-
fluss der latenten Variablen auf das Verhalten auch die Beziehungen
zwischen den verschiedenen latenten Variablen bestimmt werden. Zur-
zeit befindet sich die Modellierung der Verhaltensanalyse im Stadium
der Hypothesenbildung. Nachdem diese abgeschlossen ist, wird im
Herbst 2004 eine Wiederholungsbefragung durchgefiihrt, um die gebil-
deten Hypothesen an einem neuen Datensatz liberprifen zu kénnen.

2. Theorie und Methode

2.1 Theoretische Grundiagen

In der Literatur gibt es hauptsachlich zwei Ansatze zur Erfassung des
Zusammenhangs zwischen Einstellungen und Verhalten. Der eine An-
satz ist die, von Vogel (1999, 7) als klassischer Ansatz bezeichnete,
auf den Dreikomponentenansatz von Einstellung aufbauende Methodo-
logie von Rosenberg. Der andere Ansatz ist die Theorie des geplanten
Verhaltens von Ajzen (1991). Des Weiteren hat das Verhaltensmodell
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von Fietkau und Kessel (1981) weite Verbreitung gefunden, um das
Verhalten von Landwirtinnen zu erklaren.

Verhaltensmodell von Fietkau und Kessel

Das Verhaltensmodell von Fietkau und Kessel hat, wie in dargestellt,
funf theoretische Konstrukte', welche auf das Verhalten einwirken, wo-
bei das Konstrukt Wissen einen indirekten Einfluss Uber Einstellun-
gen/Werte auf das Verhalten hat.

Umweltrelevantes Wissen

v ¢

Umweltrelevante Handlungsanreize Umweltrelevante Einstellungen/Werte

v v

Verhalten

%

Umweltrelevante Handlungsmaglichkeiten Umweltrelevante wahrgenommene Verhaltenskonsequenzen

Quelle: Fietkau und Kessel 1981 abgeéandert nach Theler 2001, S. 30.

Abbildung 1: Verhaltensmodell von Fietkau und Kessel

Konstrukte/Variablen im Modell von Fietkau und Kessel:

Umweltrelevantes Wissen, welches nur (ber die Einstellungen/
Werte einen Einfluss auf das Verhalten ausiibt, ist als indirekte
Komponente notwendig.

Umweltrelevante Einstellungen/Werte als handlungsleitende und
handlungsauslésende Faktoren, welche direkt auf das Verhalten
wirken.

Umweltrelevante Handlungsanreize sind als weitere Motivatoren zu
verstehen, umweltgerecht zu handeln, d.h. Menschen miissen fir

' Theoretische Konstrukte sind theoretisch definierte Variablen und sind meistens nicht
direkt beobachtbar oder messbar. Ein Beispiel ist das Umweltbewusstsein.
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sich auch Vorteile aus ihrem umweltgerechten Verhalten ableiten
kénnen.

Umweltrelevante Handlungsmdglichkeiten: Es mussen Mdoglichkei-
ten, sogenannte Handlungsangebote, vorhanden sein, damit sich
Menschen umweltgerecht verhalten kénnen.

Umweltrelevante Verhaltenskonsequenzen sind wahrgenommene
soziale Konsequenzen des eigenen umweltgerechten Verhaltens.

Verhaltensmodell von Ajzen

Das Verhaltensmodell von Ajzen, als Theorie des geplanten Verhal-
tens (Ajzen 1991) bezeichnet, hat wie in Abbildung 2 dargestellt vier
theoretische Konstrukte, wovon drei indirekt Gber die Verhaltensintenti-
on auf das Verhalten einwirken.

Subjektive Norm
Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle

Einstellung zum
eigenen Verhalten

-, . .
A Verhaltensintention

Quelle: Ajzen 1991 in Vogel 1999, S. 13.

Abbildung 2: Das Verhaltensmodell von Ajzen

Konstrukte/Variablen im Modell von Ajzen (Vogel 1999, S. 12):
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Verhaltensintention, also die Absicht ein bestimmtes Verhalten aus-
zufUhren: diese Variable wirkt direkt auf das Verhalten und wird von
den anderen Variablen im Modell direkt beeinflusst.

Eigene Einstellungen zum in Frage stehenden eigenen Verhalten.

Die subjektive Norm, die aus den eigenen gewichteten Annahmen
dariiber besteht, wie Leute, die einem wichtig sind, denken, dass
man sich verhalten sollte.
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e Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Sie besteht aus den ei-
genen Annahmen dariber, wie leicht oder schwierig es in Bezug auf
angenommene Einflussfaktoren ist, das Verhalten durchzufiihren.
Diese Variable wirkt sowohl direkt als auch indirekt tber die Verhal-
tensintention auf das Verhalten.

Eigener Ansatz

In Anlehnung an die Verhaltensmodelle von Ajzen und Fietkau und
Kessel wird ein Nachhaltigkeits-Verhaltensmodell entwickelt, welches
den Einfluss von verschiedenen Faktoren auf das Verhalten aufzeigen
soll (siehe Abbildung 3). Dabei sind die Variablen Einstellungen, Ziel-
vorstellungen, Problemwahrnehmungen und Kommunikation jeweils
unterteilt in wirtschaftliche, dkologische und soziale Bereiche, um die
Nachhaltigkeit mit diesen drei Aspekten zu berlcksichtigen. Die ge-
nannten Einflussgréssen stellen latente Variablen dar. Latente Variablen
sind nicht direkt messbar oder beobachtbar und miissen anhand von
Indikatorvariablen erfasst werden.

Einstellungen wirtschaftlich,
tkologisch, sozial

\-) Soziodemogra-
phische Faktoren
Zielvorstellungen wirtschaft-
lich, 6kologisch, sozial
A A

Verhaltens-
absicht

Verhaltens-
bewertung

Problemwahmehmungen
wirtschaftlich, dkologisch,
sozial

Kommunikation wirtschaft-
lich, 6kologisch, sozial

Abbildung 3: Eigener Modellansatz
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Konstrukte/Variablen im eigenen Ansatz:
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Die Variable Einstellungen reprasentiert allgemeine Einstellungen
uber wirtschaftliche, 6kologische und soziale Einstellungsbereiche.
Die Einstellung tber 6kologische Bereiche entspricht am ehesten
der Variable umweltrelevante Einstellungen im Modell von Fietkau
und Kessel.

Dagegen stellen die Variablen Zielvorstellungen und Problem-
wahrnehmungen, wiederum aufgeteilt in wirtschaftliche, 6kologi-
sche und soziale Bereiche, spezifische Komponenten dar, die eng
mit den Einstellungen verknlpft sind.

Die Variable Kommunikation erfasst, mit wem und wie oft Gber
wirtschaftliche, 6kologische und soziale Themen gesprochen wird
und ist ein Versuch, die Ergebnisse von Vogel (1999) zu integrieren.
Wissen als Variable wird nicht explizit in das Modell aufgenommen,
da die Ergebnisse einer Panelstudie (Jositz-Pritscher, 1999, S. 188
ff.) zeigen, dass Wissen einen geringen Einfluss auf Umwelteinstel-
lungen ausubt. Jedoch kann angenommen werden, dass uber
Kommunikation ein Wissenszuwachs entstehen kann. Je nachdem
mit welchen Personen kommuniziert wird, kann dies sowohl Fach-
wissen sein als auch Wissen darliber, was andere Personen den-
ken, erwarten und welche Einstellungen sie haben.

Die Variable Verhaltensbewertung ist unterteilt in die Eigenbewer-
tung in Bezug auf Einkommen und Arbeitseinsatz des Verhaltens
und in die Fremdbewertung in Bezug auf Akzeptanz und Anerken-
nung des Verhaltens von Personen aus dem sozialen Umfeld der
Befragten. Somit sind mit diesen Variablen die wirtschaftliche und
die soziale Komponente der Verhaltensbewertung erfasst. Die Ei-
genbewertung kann als Aquivalent zu Ajzen’s Variable Einstellung
zum eigenen Verhalten und die Fremdbewertung als Aquivalent zu
Ajzen’s Variable subjektive Norm und zu der Variable wahrgenom-
mene Verhaltenskonsequenzen von Fietkau und Kessel angesehen
werden.

Die Verhaltensanreize stellen die Direktzahlungen fir die drei Ver-
haltensweisen dar. Fir RAUS und BTS zahlt der Bund Beitrage, fir
BIO werden abhangig vom Kanton Umstellungsbeitrage entrichtet.
Somit reprasentiert diese Variable die Handlungsanreize entspre-
chend dem Modell von Fietkau und Kessel.

Die Verhaltensabsicht ist die von den Befragten genannte Wahr-
scheinlichkeit, das Verhalten in den nachsten 2 Jahren ab Befra-
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gungszeitpunkt auszufilhren und ist vergleichbar mit der verbalen
Bereitschaft, ein bestimmtes Verhalten zu realisieren. In Ajzen’s
Modell entspricht diese Variable der Verhaltensintention.

e Als weitere Variablen, die auf das Verhalten einen Einfluss austben
konnten, werden soziodemographische Faktoren wie Alter, Bil-
dungsniveau, landwirtschaftliche Nutzflaiche und Einkommensni-
veau in das Modell integriert.

Die Verhaltensbereitschaft wird letztlich in einer Wiederholungsbefra-
gung noch Uberpriift, ob die Befragten das angegebene wahrscheinliche
Verhalten tatsachlich realisiert haben oder nicht. Somit stellt die Variab-
le Verhalten das tatsachliche Verhalten der Befragten dar und ist als
Aquivalent zu der Variable Verhalten sowohl im Modell von Ajzen als
auch im Modell von Fietkau und Kessel anzusehen.

Die umweltrelevanten Handlungsmdglichkeiten werden nicht in das
Modell aufgenommen, da die Mdglichkeiten mit BIO, RAUS und BTS
gegeben sind und diese Arbeit auf diese drei Verhaltensarten fokussiert.
Jedoch erscheint es notwendig, die wahrgenommene Verhaltenskontrol-
le laut Ajzen in das Modell zu integrieren, aber auch die Verhaltensbe-
wertung mit einer 6kologischen Komponente zu erganzen. Dies wird mit
der zweiten Befragung realisiert.

2.2 Methode der Datenerhebung und der Datenanalyse

Zur statistischen Uberpriifung von Hypothesen ist eine schriftliche Erhe-
bung mit standardisierten Fragen als Datenerhebungsmethode geeig-
net. Die erste Datenerhebung erfolgte in Form eines Fragebogens mit
standardisierten Fragen, der an alle 804 Landwirte und Landwirtinnen
des Kantons Obwalden verschickt wurde und stellt somit eine Vollerhe-
bung dar. Der auswertbare Ricklauf betragt 60 %. Die Datenerhebung
muss zweimal stattfinden (Panelbefragung), um laut angenommenem
Modell das tatsachliche Verhalten der Umstellung auf BIO, RAUS und
BTS erfassen zu kdnnen. Die zweite Befragung ist auf Herbst 2004
terminiert.

Die Datenanalyse erfolgt mit der Methode der Strukturgleichungsmodel-
lierung, auch bekannt als Kausalanalyse. Denn wie in Abbildung 3 dar-
gestellt, sind im Modell neben den direkten Einflissen, die die Variablen
auf das Verhalten ausiiben auch Beziehungen zwischen den verschie-
denen Variablen modelliert. Fir eine solche Untersuchung reichen die
weit verbreiteten statistischen Methoden wie Regressions- oder Fakto-
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renanalyse nicht mehr aus, um die Gesamtheit und vor allem die Wech-
selwirkungen zwischen den Einflussfaktoren zu analysieren.

Die Strukturgleichungsmodellierung ist ein Methoden-Mix aus Faktoren-
und Regressionsanalyse, worin die Einbindung von latenten (nicht direkt
messbaren) Variablen als erkldrende (exogene) und als abhangige (en-
dogene) Variablen méglich ist. Die Methode ist dadurch gekennzeich-
net, dass zwischen einem Strukturmodell und einem Messmodell unter-
schieden wird. Dabei bezieht sich das Strukturmodell auf die kausalen
Zusammenhange zwischen den latenten Variablen (theoretische Kon-
strukte). Das Messmodell dagegen ist die Operationalisierung der laten-
ten Variablen anhand von Indikatorvariablen. Der Vorteil dieser Methode
liegt auch darin, die Reliabilitat der Indikatorvariablen erfassen zu kon-
nen.

Die Methode hat konfirmatorischen Charakter und ist den hypothesen-
testenden Verfahren zuzurechnen. Somit ist es unabdingbar, vor der
Anwendung dieses Verfahrens, intensive sachlogische Uberlegungen
anzustellen und erst auf Basis eines theoretisch fundierten Hypothesen-
systems, die theoretisch aufgestellten Beziehungen mit dem empirisch
gewonnenen Datenmaterial zu Uberprifen (Backhaus et al., 2003,
S. 384.11.).

Ausgangspunkt der Analyse bildet nicht die Rohdatenmatrix, sondern
die aus einem empirischen Datensatz berechnete Korrelations-/Ko-
varianzmatrix. Da die weiteren Berechnungen mit der Korrelations-/Ko-
varianzmatrix erfolgen, stellt dieses Verfahren eine Analyse auf der
Ebene von aggregierten Daten dar.

Je nachdem, welches Skalenniveau die Variablen haben, sollten unter-
schiedliche Korrelationen berechnet werden. Fir metrischskalierte Vari-
ablen kann der Pearson’sche Korrelationskoeffizient berechnet werden.
Fir ordinalskalierte Variablen wird jedoch die Verwendung der polycho-
rischen Korrelation empfohlen (Kukuk 1991, S. 57; Ernste 2003,
S. 46 ff.).
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3. Zwischenergebnisse

Da die Arbeit sich noch im Stadium der Hypothesenbildung befindet,
werden in diesem Abschnitt erste Zwischenergebnisse prasentiert. Ge-
rechnet wurde mit einem Datensatz ohne fehlende Werte mit einer
StichprobengréfRe von n =234. Aus diesen Daten wurden zuerst mit
dem Programmpaket LISREL die polychorischen Korrelationen berech-
net. Diese Korrelationen wurden dann als Korrelationsmatrix dem Pro-
grammpaket AMOS zur Verfugung gestellt. Die weiteren Berechnungen
erfolgten mit AMOS. Das untersuchte Verhalten ist die Umstellung auf
RAUS, wobei die tatsédchliche Umstellung erst mit der Wiederholungs-
befragung erfasst wird. In diesen Berechnungen sind die Variablen Ein-
stellungen und soziodemographische Faktoren nicht enthalten.

Die im Modell (siehe Abbildung 3) dargestellten latenten Variablen sind
durch die in Tabelle 1 aufgelisteten Indikatorvariablen erfasst.
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Tabelle 1: Latente Variablen und Indikatorvariablen

Latente Variablen Indikatorvariablen Code
Zielvorstellungen Starthilfen fiir besonders innovative Projekte férdern. v3502
wirtschafilich Héhere Wertschdpfung in der Region férdern. v3503
Besonders umwelt- und tierfreundliche Bewirtschaftung v3510
Zielvorstellungen dkologisch | fordern.
Umwelt- und tierfreundliche Betriebe férdern. v3405
Sicherheit schaffen beziglich sich &ndernden Vorschriften/ v3514
Anforderungen.
Zielvorstellungen sozial
Akzeptanz und Anerkennung durch nichtlandwirtschaftli- V3517
che Bevoélkerung fordern.
Problemwahrnehmung Zu tiefe Produktpreise. v3802
wirtsgharlich Zu tiefe Einkommen. v3809
Pufferzonen zu Naturschutzgebieten werden zu intensiv 3908
Problemwahrnehmung genutzt. ¥
okologisch
Naturnahe Elemente gehen verloren. v3909
Standige Anderung der Anforderungen/Auflagen macht v3902
Problemwahrnehmung unsicher.
sozial Wenig Akzeptanz und Anerkennung durch nichtlandwirt- V4005
schaftliche Bevdélkerung.
Kommunikation Mit wem und wie oft sprechen sie Gber wirtschaftliche V5502
wirtschaftlich Themen: mit meiner Frau/ meinem Mann.
W . Mit wem und wie oft sprechen sie lber 6kologische The-
KammUnlEatintolaglsesh men: mit meiner Frau/ meinem Mann. V5509
Komimimikation sozisl Mit wem und wie oft sprechen sie Uiber soziale Themen: V5516

mit meiner Frau/ meinem Mann.

Wie sehr lohnt es sich (beziglich Einkommen und Ar-
beitsaufwand) die Leistung RAUS zu erbringen: lohnt sehr | v5005
bis lohnt gar nicht.

Verhaltensbewertung Wie gut wiirden es Personen in ihrem sozialen Umfeld
finden (bezliglich Akzeptanz und Anerkennung), wenn sie V5105
die Leistung RAUS auf dem eigenen Betrieb erbringen:
sehr gut bis gar nicht gut finden.

Verhaltensanreiz Direktzahlungen flir RAUS rausdz

Wie wahrscheinlich ist die Umstellung auf RAUS in den
Verhaltensabsicht nachsten 2 Jahren auf ihrem Betrieb: sehr wahrscheinlich v4824
bis gar nicht wahrscheinlich.
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In den folgenden Abbildungen 4 bis 6 sind die Antworthaufigkeiten der
Befragten zu den Indikatorvariablen aufgezeigt. Es ist ersichtlich, dass
sowohl bei der Zustimmung zu den Zielen, zu den Problemen, wie auch
bei der Kommunikation, der wirtschaftliche und soziale Bereich bevor-
zugt wird, der 6kologische Bereich steht jeweils an dritter Stelle. Die
Antwortkategorien sind sieben-stufig, wurden jedoch aufgrund der

Ubersichtlichkeit in den Grafiken auf drei Stufen zusammengefasst.

Zustimmung: B hoch O mittel [ gering

héhere Wertschépfung in der Region fordern

Start-Hilfen fiir innovative Produkte fordern

" besonders umwelt- und tierfreundliche Bewirtschaftung
férdern

isch | wirtschaftlich

tkologi

umwelt- und tierfreundliche Betriebe fordern

Akzeptanz/Anerkennung durch nicht-lw. Bevdlkerung
fordern

sozial

Sicherheit schaffen bez. sich dndernden Vorschriften

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil Befragte

Abbildung 4: Zustimmung zu Zielen der Obwaldner Landwirtschaft

Zutreffend: B hoch O mittel 0 gering

zu tiefe Einkommen

zu tiefe Produktpreise

naturnahe Elemente gehen verloren

dkologisch |wirtschaftlich

Pufferzonen zu Naturschutzgebieten werden zu intensiv p
genutzt

wenig Akzeptanz/Anerkennung

sozial

stindige Anderung der Anforderungen macht unsicher

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil Befragte

Abbildung 5: Wahrgenommene Probleme der Obwaldner Landwirtschaft
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Kommunikation: & schr oft 0O mittel oft B gering

iiber wirtschaftliche Themen der Landwirtschaft
iiber 6kologische Themen der Landwirtschaft

tiber soziale Themen der Landwirtschaft

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil Befragte

Abbildung 6: Kommunikation (iber Landwirtschafts-Themen

Die Verhaltensbewertung zeigt, wie aus Abbildung 7 deutlich wird, posi-
tive Werte. Knapp 70 % der Befragten sind der Meinung, dass Personen
im eigenen sozialen Umfeld es gut finden, wenn die Leistung RAUS
erbracht wird (Fremdbewertung). Dagegen finden etwas mehr als 50 %
der Befragten, dass die Erbringung der Leistung RAUS sowohl in Bezug
auf Arbeitsaufwand als auch in Bezug auf Einkommen lohnend ist (Ei-
genbewertung).

O mittel @ negativ

@ positiv

Fremdbewertung RAUS

Eigenbewertung RAUS

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil Befragte

Abbildung 7: Bewertung des Verhaltens RAUS

In Tabelle 2 sind die Kennwerte des berechneten Modells angegeben.
Die standardisierten Regressionsgewichte zeigen den Grad der Effekte
zwischen den betrachteten Variablen auf und kénnen zwischen -1 und
+1 liegen. Sie sind als Korrelationen mit festgelegter Wirkrichtung zwi-
schen den Variablen zu interpretieren. Die angegebenen P-Werte be-
ziehen sich auf die Regressionsgewichte und zeigen, ob diese signifi-
kant von null verschieden sind oder nicht. Die Indikatorreliabilitat zeigt,
wie zuverldssig die Messung der latenten Variablen durch die Indikator-
variablen ist und gibt an, welcher Anteil der Varianz des Indikators er-
klart wird (Backhaus et al., 2003, S. 371). Der Wert der Reliabilitat liegt
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zwischen 0 und 1 und sollte laut Homburg und Baumgartner (1998, S.
363) mindestens 0,4 betragen.

Da bei den Variablen Kommunikation, Verhaltensanreiz und Verhal-
tensabsicht unterstellt wird, dass diese allein durch je eine Indikatorvari-
able eindeutig erfasst werden kénnen, miissen die Regressionsgewich-
te auf 1 festgesetzt werden (Backhaus et al. 2003, S. 355). Die Konse-
quenz daraus ist, dass dann deren Indikatorreliabilititen auch 1 betra-
gen.

Tabelle 2: Kennwerte zum Messmodell

; Indikator- Standardisierte Indikator-

Latente ¥anabien Code Regressionsgewichte Pivert reliabilitat

v3502 0.653 bl 0.426
Zielvorstellungen wirtschaftlich

v3503 0.757 - 0.572

v3510 0.843 - 0.711
Zielvorstellungen dkologisch

v3405 0.840 e 0.705

v3514 0.386 - 0.149
Zielvorstellungen sozial

v3517 0.763 n.s. 0.583
Problemwahrnehmungen v3802 0.772 - 0.596
wirtschaftlich v3809 0.713 i 0.509
Problemwahrnehmungen &kolo- v3908 0.934 b 0.873
giseh v3909 0.844 - 0.712

v3902 0.845 Yy 0.714
Problemwahrnehmungen sozial

v4005 0.487 - 0.237
Kommunikation wirtschaftlich v5502 1.000 - 1.000
Kommunikation dkologisch v5509 1.000 - 1.000
Kommunikation sozial v5516 1.000 - 1.000

v5005 0.789 ks 0.622
Verhaltensbewertung

v5105 0.749 - 0.561
Verhaltensanreiz rausdz 1.000 - 1.000
Verhaltensabsicht v4824 1.000 - 1.000

*** = signifikant auf dem 0,1 %-Signifikanzniveau; ** = signifikant auf dem 1 %-
Signifikanzniveau; * = signifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant.
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Laut Tabelle 2 ist der P-Wert fur die Indikatorvariable v3517 nicht signi-
fikant. Weiterhin auffallend an diesen Ergebnissen ist, dass bei den
Indikatorvariablen v3514 und v4005 die Indikatorreliabilitdten unter dem
geforderten Wert von 0,4 liegen. Bis auf diese Ausnahmen bedeutet
das, dass die latenten Variablen gut durch die Indikatorvariablen erfasst
sind.

Der Einfluss der latenten exogenen Variablen auf die Verhaltensbewer-
tung (latente endogene Variable) ist in Tabelle 3 dargestellt. Die stan-
dardisierten Regressionsgewichte zeigen, wie hoch der Einfluss der
latenten exogenen Variablen auf die latenten endogenen Variablen ist
(Backhaus et al. 2003, S. 371). Es zeigt sich, dass nicht alle Variablen
einen Einfluss auf die Verhaltensbewertung haben. Die Verhaltensbe-
wertung wird insgesamt zu 62 % durch die Variablen im Modell erklart.
Den starksten Einfluss auf die Verhaltensbewertung haben mit 0,6 die
Okologischen Zielvorstellungen. Auffallend ist, dass der Verhaltensan-
reiz einen im Vergleich zu den anderen Variablen relativ geringen Ein-
fluss austbt. Der negative Einfluss der wirtschaftlichen Problemwahr-
nehmung kann so interpretiert werden, dass je starker die wirtschaftli-
chen Probleme wahrgenommen werden, desto geringer die Bewertung
ausféllt, also der finanzielle Anreiz als ungentgend eingestuft wird.

Tabelle 3: Kennwerte zum Strukturmodell | Verhaltensbewertung

Latente Variablen (Einfuss auf o Vormaltensbowertung) | P-Wert
Zielvorstellungen wirtschaftlich - n.s.
Zielvorstellungen 6kologisch 0.614 i
Zielvorstellungen sozial 0.258 *
Problemwahrnehmungen wirtschaftlich -0.234 b
Problemwahrnehmungen 6kologisch - n.s.
Problemwahrnehmungen sozial - n.s.
Kommunikation wirtschaftlich 0.265 b
Kommunikation ékologisch - n.s.
Kommunikation sozial - n.s.
Verhaltensanreiz 0.257 b
** = signifikant auf dem 0,1 %-Signifikanzniveau; ** = signifikant auf dem 1 %-

Signifikanzniveau; * = signifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant.
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Der Einfluss der latenten exogenen Variablen auf die Verhaltensabsicht
(latente endogene Variable) ist in Tabelle 4 aufgezeigt. Auch hier zeigt
sich, dass nicht alle Variablen einen Einfluss haben. Die Verhaltensab-
sicht wird insgesamt zu 30 % durch die Variablen im Modell erklart,
wobei der starkste Einfluss von der Verhaltensbewertung ausgeht. Inte-
ressant ist hier, dass neben der Verhaltensbewertung die sozialen Ziel-
vorstellungen und die soziale Problemwahrnehmung jeweils auf die
Verhaltensabsicht wirken. Jedoch ist deren Effekt mit 0,146 und -0,184
gering. Es ist Uberraschend, dass der Verhaltensanreiz in Form der
Direktzahlungen keinen Einfluss auf die Verhaltensabsicht hat.

Tabelle 4: Kennwerte zum Strukturmodell |l Verhaltensabsicht

Latente Variablen (Einfluss aut die varhallensabsont) |  P-Wer
Zielvorstellungen wirtschaftlich - n. s.
Zielvorstellungen dkologisch - n. s.
Zielvorstellungen sozial -0.184 %
Problemwahrnehmungen wirtschaftlich -- n. s.
Problemwahrnehmungen ékologisch - n.s.
Problemwahrnehmungen sozial 0.146 *
Kommunikation wirtschaftlich -- n.s.
Kommunikation ékologisch - n. s.
Kommunikation sozial - n. s.
Verhaltensanreiz - n.s.
Verhaltensbewertung 0.569 Rl

*kk

= signifikant auf dem 0,1 %-Signifikanzniveau; ** = signifikant auf dem 1 %-
Signifikanzniveau; * = signifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant.

In Tabelle 5 sind die Zusammenhange innerhalb der latenten Variablen
in Form von Korrelationen (standardisierte Kovarianzen) aufgefuhrt. Der
P-Wert bezieht sich auf die Kovarianzen, die nicht aufgefuhrt sind. Die
bisherigen Ergebnisse zeigten die durch die Modellierung festgelegte
Wirkungsrichtung von Variablen. In Tabelle 5 werden die Beziehungen
zwischen den Variablen ohne vorher festgelegte Wirkungsrichtung dar-
gestellt. Das bedeutet, es ist nicht festgelegt, welche Variable die verur-
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sachende Variable ist. Damit kann aufgezeigt werden, dass ein Zu-
sammenhang zwischen den betrachteten Variablen existiert und wie
hoch dieser Zusammenhang ist, aber nicht, welche Variable die Beein-

flussende und welche die Beeinflusste ist. Somit sollten die vorhande-

nen Beziehungen zwischen den wirtschaftlichen, 6kologischen und so-
zialen Aspekten einerseits und die vorhandenen Beziehungen zwischen
den Zielvorstellungen, den Problemwahrnehmungen und der Kommuni-
kation andererseits erfasst werden, ohne eine Wirkungsrichtung vor-
zugeben. Grundsétzlich kann gesagt werden, dass die latenten Variab-
len untereinander Korrelationen aufweisen, also nicht unkorreliert sind,
wenn der P-Wert Signifikanz zeigt.

Tabelle 5: Kennwerte der Zusammenhange innerhalb der latenten Vari-

ablen
Latente Variablen Latente Variablen Korrelationen | P-Wert
Zielvorstellungen wirtschaftlich | Problemwahrnehmung wirtschaftlich 0.208 ok
Zielvorstellungen ¢kologisch Problemwahrnehmung 6kologisch 0.134 *
Problemwahrnehmung . : %
wirtschaftlich Problemwahrnehmung 6kologisch -0.113
Problemwahrnehmung . .
wirtechaftich Problemwahrnehmung sozial 0.281
Problemwahrnehmung ai g ; : *kk
wirtschaftlich Kommunikation wirtschaftlich 0.079
Problemwahrnehmung ; i
skologisch Problemwahrnehmung sozial -0.081
Problemwahrnehmung e .
Skologisch Kommunikation ékologisch 0.05 n. s.
Problemwahrnehmung sozial Kommunikation sozial -0.052 b
Kommunikation wirtschaftlich Kommunikation 6kologisch 0.841 ek
Kommunikation wirtschaftlich Kommunikation sozial 0.857 il
Kommunikation ékologisch Kommunikation sozial 0.81 b

k5 —

= signifikant auf dem 0,1 %-Signifikanzniveau; ** =

signifikant auf dem 1 %-

Signifikanzniveau; * = signifikant auf dem 5 %-Signifikanzniveau; n. s. = nicht signifikant.
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Auffallend ist, dass die Stédrke der Zusammenhénge zwischen den wirt-
schaftlichen und sozialen Aspekten jeweils hdher ist als zwischen den
wirtschaftlichen und o&kologischen sowie zwischen den sozialen und
Okologischen Aspekten. Zudem sind die Zusammenh&nge zwischen
den Kommunikationsvariablen untereinander am héchsten. Einzig der
P-Wert der Kovarianz zwischen Problemwahrnehmung ékologisch und
Kommunikation dkologisch ist nicht signifikant.

In Tabelle 6 sind einige Kennwerte zur Beurteilung des Gesamtmodells
dargestellt. Diesen Werten zufolge liegt das Gesamtmodell nicht in ei-
nem annehmbaren Rahmen. Das bedeutet, dass die Hypothesenbil-
dung noch fortgefiihrt werden muss.

Tabelle 6: Kennwerte zum Gesamtmodell

Kennwerte Kennwerte im Modell Faustregel’
RMSEA: Rqot-Mean-Square—Error of 0.098 <005
Approximation

GFIl: Goodness of Fit Index 0.830 20.9
x2/qf: \_/erhéltnis Chi-Quadrat-Wert zum 3,999 <25
Freiheitsgrad

AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index 0.765 20.9
CFIl: Comparative Fit Index 0.844 20.9

4. Ausblick

Wie aus den Zwischenergebnissen ersichtlich ist, sind sowohl Messmo-
dell wie auch das Strukturmodell nicht ganz annehmbar. Die Indikator-
variablen v3514 und v4005, die die latenten Variablen soziale Zielvor-
stellungen und soziale Problemwahrnehmungen erfassen sollen, haben
tiefe Reliabilitdten. Dies kdnnte einerseits an den Indikatorvariablen
liegen, andererseits aber auch daran, dass der verwendete Datensatz
nicht unterteilt wurde in Untergruppen von z.B. Landwirtinnen, die schon
das Verhalten RAUS ausfiihren und solche, die es noch nicht tun. Es
konnte sein, dass gewisse Effekte Uberdeckt werden.

> Homburg und Baumgartner (1998, S. 363)
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Die Verhaltensbewertung wird insgesamt zu 62 % erklart. Das ist ein
relativ hoher Wert. Die Verhaltensabsicht dagegen wird nur zu 30 %
erklart. Das kénnte ein Hinweis auf relevante Variablen sein, die noch
nicht im Modell integriert sind. Beispielsweise die soziodemographi-
schen Faktoren oder weitere Variablen.

Zur weiteren Spezifizierung der Hypothesen und damit des Modells
werden die Indikatorvariablen nochmals Uberpriift. Weitere Berechnun-
gen werden unter Einbezug von soziodemographischen Faktoren
durchgefuhrt. Des Weiteren wird der vorliegende Datensatz aufgeteilt in
Untergruppen von Landwirtinnen, die jeweils ein Verhalten schon aus-
fuhren, also schon umgestellt haben, und von Landwirtinnen, die noch
nicht umgestellt haben. Somit kénnten wichtige Effekte aufgezeigt sowie
Gruppenvergleiche angestellt werden. Denn es ist anzunehmen, dass je
nach betrachtetem Verhalten unterschiedliche Einflussfaktoren in unter-
schiedlicher Hohe wirken kénnen.

Nachdem die Hypothesenbildung abgeschlossen ist, wird eine Wieder-
holungsbefragung durchgefiihrt, um das Modell an einem neuen Daten-
satz Uberprifen zu konnen. Damit wird dem konfirmatorischen Charak-
ter der Methode Rechnung getragen. Mit dieser zweiten Befragung wer-
den auch weitere Indikatorvariablen erfasst, die die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle reprasentieren. Zudem wird das im Zeitraum zwi-
schen der ersten und zweiten Befragung realisierte Verhalten in Form
der tatsachlichen Umstellung auf BIO, RAUS und BTS erfasst.

170



A. Tutkun: Nachhaltigkeits-Verhaltensmodell am Beispiel der Obwaldner Landwirtschaft

5. Literatur

Ajzen |., 1991: The theory of planned behavior. In: Organizational Be-
havior and Human Decision Processes. 50, 179-211.

Backhaus, Erichson, Plinke, Weiber, 2003: Multivariate Analysemetho-
den. Eine anwendungsorientierte Einflihrung. Springer Verlag, Berlin.

Dorenbos A., 2001: Wahrnehmung und Management von Umweltrisiken
in der Schweizer Landwirtschaft. Dissertation ETH Zirich.

Ernste H., 2003: Unterlagen zum Unterrichtsblock Strukturgleichungs-
modellierung des Nachdiplomkurses: Angewandte Statistik ETH Zirich.

Fietkau H.J.; Kessel, H. 1981: Umweltlernen. Kénigstein.

Homburg C., Baumgartner H. 1985: Beurteilung von Kausalmodellen
Bestandsaufnahme und Anwendungsempfehlungen. In Hildebrandt L.,
Homburg C., (Hrsg.) (1998): Die Kausalanalyse: ein Instrument der em-
pirischen betriebswirtschaftlichen Forschung. Schéaffer-Poeschel Verlag,
Stuttgart.

Jositz-Pritscher ., 1999: Umweltbewusstsein und Landwirtschaft. Pa-
nelbefragung zu Umweltwissen, -einstellungen und —verhalten bei agra-
rischer und nichtagrarischer Bevélkerung. Shaker Verlag, Aachen. Dis-
sertation Technische Universitat Minchen/Weihenstephan.

Kukuk M., 1991: Latente Strukturgleichungsmodelle und rangskalierte
Daten. Hartung-Gorre Verlag, Konstanz. Dissertation Universitat Kon-
stanz.

Schur G., 1990: Umweltverhalten von Landwirten. Campus Verlag,
Frankfurt/New York.

Theler Ch., 2001: Analyse des Adoptionsprozesses von Innovationen in
der Schweizer Landwirtschaft — Folgerungen fur das Innovationsmana-
gement. Dissertation ETH Zurich.

\_(ogel S., 1999: Umweltbewusstsein und Landwirtschaft: Theoretische
Uberlegungen und empirische Befunde. Reihe: Kommunikation und
Beratung, Nr. 34, Margraf Verlag, Weikersheim.

171



Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 02/04

Anschrift der Verfasserin:

Tutkun, Aysel

Institut fir Agrarwirtschaft
Sonneggstrasse 33

8092 Zirich

E-Mail: aysel.tutkun@iaw.agrl.ethz.ch

172



	Nachhaltigkeits-Verhaltensmodell am Beispiel der Obwaldner Landwirtschaft

