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Peter Rieder: Ist die Schweizer Landwirtschaft heute wettbewerbsfahig?

Ist die Schweizer Landwirtschaft heute wettbe-
werbsfahig?

Peter Rieder, Institut fir Agrarwirtschaft, ETH-Zurich

1. Was bedeutet Wettbewerbsfahigkeit

Die Wettbewerbsfahigkeit macht eine Aussage darlber, ob ein einzelner
Betrieb oder eine Branche auf den Markten Erlése erzielt, die fur die
eingesetzten Faktoren zu zeitgemassen Entgelten fuhren. Kénnen die
Faktoren nicht orts- und zeitgemass abgegolten werden, wandern sie in
andere Betriebe bzw. Branchen ab. Bei gegebenen Markten mit
schwankenden Preisen ist daher ein Betrieb eine sich standig wandeln-
de Kombination der Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Realkapital.
Die laufende Anderung dieser Faktorkombination wird als Strukturwan-
del bezeichnet.

Es gibt nun verschiedene Betrachtungsebenen zur Untersuchung der
Wettbewerbsfahigkeit. Ein Unternehmen kann wettbewerbsfahig sein im
Vergleich zu seinen Mitkonkurrenten auf einem nationalen Markt. Wett-
bewerbsfahigkeit ist aber auch relevant fur einen Sektor eines Landes
gegeniber den gleichen Sektoren einer anderen Volkswirtschaft, etwa
der der EU. Dann ist der auslandische Sektor der Konkurrent.

Um die Wettbewerbsfahigkeit quantitativ zu beurteilen, verwendet man
die Verhaltnisse zwischen dem realen Output und den hierfur einge-
setzten Faktoren, also die Produktivitaten. In diesem Beitrag wird hierfur
die Arbeitsproduktivitat herangezogen. Bei der Betrachtung von Produk-
tivitaten ist vor allem deren unterschiedliche Veranderung tber die Zeit
aufschlussreich. Als Annaherung kénnen auch Strukturgréssen (Be-
triebsgréssen) verglichen werden. Ein Vergleich der Einkommen, insbe-
sondere fur den Agrarsektor, ist hingegen nicht geeignet, da diese in
allen Landern mit Direktzahlungen als Abgeltung éffentlicher Guter bzw.
zur Strukturerhaltung angereichert werden.

Im Folgenden gehen wir zuerst auf Grinde von staatlichem Wettbe-
werbsschutz ein; dann vergleichen wir Indikatoren der Wettbewerbsfa-
higkeit; anschliessend fragen wir nach einer Theorie einer volkswirt-
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schaftlich optimalen Agrarstruktur fir die Schweiz und schliessen dann
mit Folgerungen und Thesen fir die schweizerische Agrarpolitik ab.

2. Wettbewerbsschutz als Branchenschutz

Alle Industrielander schitzen ihren Landwirtschaftssektor vor auslandi-
schen Konkurrenten bzw. billigen Importen konkurrierender Produkte.
Dies ist ein Kampf gegen internationale Marktkrafte. Die Begriindungen
hierfur sind vielfaltig, sie reichen von minimaler Selbstversorgung bis zu
sozialpolitischen Aspekten (Bundesamt fur Landwirtschaft, 2002). Die-
ser Schutz kann an der Grenze oder auf inlandischen Markten erfolgen,
wie folgende Aufzahlung von Instrumenten zeigt:

e Aussenhandelsschutz (Z6lle, Zollkontingente)

e Preisstitzende inlandische Massnahmen (Deficiency Payments,
Marktentlastungen, Exportsubventionen)

e Ronhstoffverbilligungen (Verkasungszulage)
e Direktzahlungen als Faktorverbilligungen
e Subventionierungen von privaten Investitionen

Volkswirtschaftlich sind diese Massnahmen grundsatzlich wohlstands-
mindernd. Sie stellen einen Schutz fir Akteure (Landwirte) dar, die des-
halb im Sektor bleiben, wahrend sie sonst in andere Sektoren wandern
wirden (Einkommensstitzung).

3. Wetthewerbsschutz wegen Marktversagen

Neben dem eigentlichen Branchenschutz gibt es beim Vorliegen &ffent-
licher Guter auch staatliche Eingriffe zugunsten der Landwirtschaft we-
gen Marktversagens. Es geht hier vor allem um die Erhaltung der Ku-
turlandschaften, um okologisch ausgerichtete Produktionsverfahren, um
die Dezentrale Besiedlung und um a&hnliche offentliche und gesell-
schaftlich relevante Guter.

Die politischen Formulierungen dieser Nachfrage nach o6ffentlichen G-
tern sind im Agrarartikel 104 der Bundesverfassung und im neuen
Landwirtschaftsgesetz von 1999 enthalten. Doch politische Formulier-
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ungen beinhalten immer ein gewisses Mass an Zielkonflikten. So wird
von der Landwirtschaft verlangt, dass sie

o auf den Markt ausgerichtet sein musse,
¢ gleichzeitig aber auch multifunktional bzw. nachhaltig zu sein hat.

Von der offiziellen Agrarpolitik wird somit gefordert, dass sie parallel
Wettbewerbsférderung und Strukturerhaltung betreibt. Besonders offen-
sichtlich wird dieser Gegensatz, wenn die Schweiz sich in der WTO
grundsatzlich zu einem Freihandel mit Agrargitern bekennt, gleichzeitig
aber zusammen mit der EU und Norwegen dort zu den sogenannten
Multifunktionalisten gehért, die den héchstmoglichen Agrarprotektionis-
mus beibehalten méchten. Nachdem wir hingewiesen haben, wie Ziel-
konflikte die politischen Erklarungen beherrschen, wenden wir uns der
Betrachtung der realen Welt und deren Sachzwangen zu.

4. \Vergleiche der Wettbewerbsfahigkeit in der
Realitat

Als Insel inmitten der EU-Lander ist es fur die Schweiz zwingend, die
Vergleiche zur Wettbewerbsfahigkeit mit der EU-Landwirtschaft vorzu-
nehmen. Wir treffen einige Aussagen zu den naturlichen Bedingungen,
den Strukturen und zur Arbeitsproduktivitét in einzelnen relevanten Lan-
dern.

4.1 Natiirliche Bedingungen

Abgesehen vom Berggebiet mit den langen Wintern und steilen Hangen
weist die schweizerische Landwirtschaft kaum bedeutende natirliche
Standortnachteile gegentiber der Landwirtschaft in den nérdlichen Lan-
dern der EU auf.

4.2 Strukturelle Unterschiede

Vorweg ist zu bemerken, dass nur Strukturen von Haupterwerbsbetrie-
ben zu vergleichen sind. Diese leben existenziell von der Agrarprodukti-
on, also sind deren Strukturen der Konkurrenz ausgesetzt. Hierbei sind
die Verteilung der Grdssenverhaltnisse wie auch die durchschnittlichen
Gréssen relevant. Die Haupterwerbsbetriebe sind im nérdlichen Europa
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zwei bis vier Mal grésser als in der Schweiz (Bundesamt fur Landwirt-
schaft, 2000). Vor dem Hintergrund, dass die Landwirtschaftsbetriebe
unter schweizerischen Verhaltnissen mit der Grosse stark fallende
Durchschnittskosten aufweisen, liegen die entscheidenden Nachteile
der schweizerischen gegeniber der EU-Landwirtschaft in den kleinen
Betriebsgréssen. Wir werden darauf bei den Lésungsansatzen zuruck-
kommen.

4.3 Arbeitsproduktivitit als aussagekraftigste
Grosse

Wie einleitend erwahnt, misst die Arbeitsproduktivitdt den physischen
Ertrag pro realer Arbeitseinheit (-stunde, -jahr). Diese Grdsse weist kei-
ne preislichen Verzerrungen oder soziale Transfers zugunsten der Be-
troffenen auf. Allfallige Probleme kann es bei der Erfassung der gelei-
steten Arbeit als Indikator geben. Es folgen nun zuerst Vergleiche zur
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitdt und dann solche zwischen
schweizerischen Branchen. Anschliessend folgt ein entsprechender
Vergleich zwischen der schweizerischen und der EU-Landwirtschaft.

4.3.1 Innerschweizerischer Sektorvergleich

Im sogenannten Wachstumsbericht veréffentlichte das seco (seco,
2002) im April 2002 unter anderem Vergleiche zur Arbeitsproduktivitét.
Folgende zusammenfassenden Aussagen aus jenem Bericht sind flr
unsere Fragestellung wichtig:

e Das durchschnittiche Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitsproduktivitat in der Schweiz war in den Jahren 1991 bis 1999
nur 0,8 %. Zuvor fiel es von 2,4 % in den sechziger Jahren auf
1,6 % in den siebziger und auf 1,0 % in den achtziger Jahren. Hinter
diesen Zahlen verbirgt sich ein drohender Verlust der starken Stel-
lung der Schweiz auf den internationalen Markten (Neueste
Wachstumsraten des BSP weisen auf héhere Werte seit 1999 hin.).

e Wahrend das Wachstum der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduk-
tivitdt in der Schweiz bei den erwdhnten 0,8 % lag, wiesen
Deutschland 2,5 %, Belgien 2,2 %, Frankreich und die Niederlande
1,8 % und die USA 1,5 % auf.

e Werden die Angaben zur Arbeitsproduktivitat nach Sektoren aufge-
teilt, erhalt man weitere aufschlussreiche Informationen. Die Werte,

140



Peter Rieder: Ist die Schweizer Landwirtschaft heute wettbewerbsfahig?

angegeben als Arbeitsproduktivitdt 1998 nach Vollzeitaquivalenten
(zu Preisen von 1990), reichen von Fr. 26 429.- bei der Herstellung
von Bekleidung Uber Fr. 46 994 .- fiur die Land- und Forstwirtschaft
bis zu mehr als Fr. 257 000.- fur die drei Branchen mit den héchsten
Werten. Es sind dies das Kreditgewerbe, die Chemische Industrie
und Mineral6lverarbeitung sowie die Energie- und Wasserversor-
gung. Die schweizerische Wirtschaft zerfallt also in eine Halfte mit
gefahrlich tiefen und eine Halfte mit sehr hohen Werten. Bei néhe-
rem Hinsehen fallt auf, dass die Branchen mit tiefen Werten tber
Jahre unter vielfaltigem staatlichem Wettbewerbschutz standen (Ar-
beitsmarktregulierungen, Agrarschutz, etc.)

e (Gegeniuber dem schweizerischen Durchschnitt von 100 % liegt die
Arbeitsproduktivitat der schweizerischen Landwirtschaft nach Anga-
ben und Zahlweisen des Bundesamtes fur Statistik nur bei etwa
50 %.

4.3.2 Landwirtschaftliche Produktivitatsvergleiche zwischen
der Schweiz und der EU

Wir haben die Arbeitsproduktivitdt der Landwirtschaft der Schweiz so-
wohl anhand von Zahlen der Zentralen Auswertung von Buchhaltungs-
daten (FAT) fur spezialisierte Milchproduktionsbetriebe als auch fur den
gesamten Agrarsektor berechnet. Bei den Milchproduktionsbetrieben
stellten wir fest, dass die Arbeitsproduktivitat zwischen 1989 und 1998
praktisch auf gleichem Niveau verharrte (Koch, 2002). Diese etwas
Uberraschende Tendenz mag verschiedene Ursachen haben. Neben
statistischen Eigenheiten, namlich dass sich kleine Betriebe als Haupt-
erwerbsbetriebe mitzahlen lassen, durften das hohe absolute Mass an
Direktzahlungen in Kombination mit den relativ kleinen Milchkontingen-
ten die wichtigsten Griinde dafir sein.
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Abb. 1. Arbeitsproduktivitét, Bruttowertschépfung und Anzahl Beschéaf-
tigte der schweizerischen Landwirtschaft (Quelle: Rieder, P. und Weber,
P., 2002).

Auch die Berechnungen der Arbeitsproduktivitdt fir den gesamten
Agrarsektor gaben relativ tiefe Zunahmen, wenn auch héhere als fir die
gesamte Wirtschaft. (Abbildung 1). Diesen Zunahmen stellen wir in Ab-
bildung 2 analoge Berechnungen flr die Agrarsektoren der nérdlichen
EU-Lander (F, NL, UK und D) gegenuber (Landesstelle fir landwirt-
schaftliche Marktkunde, 1999). Die Werte dieser Lander liegen fir den
gleichen Zeitraum etwa doppelt so hoch als die Werte des Agrarsektors
der Schweiz.
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Abb. 2: Zunahmen der Arbeitsproduktivitat der Agrarsektoren in EU-
Landern (Quelle: Landesstelle fur landwirtschaftliche Marktkunde (LLM),
Schwébisch Gmiind).

4.3.3 Andere Vergleichsmassstabe

Als weiteres vergleichendes Mass kann die Producer Subsidy Estimates
(PSE) der OECD hinzugezogen werden (OECD, 2002). Sie vergleichen
den Agrarschutz einzelner Lander als Abweichung von einem durch-
schnittlichen Weltmarktpreisniveau. Hier ist die Schweiz mit rund 71 %
nach wie vor am héchsten.

Aus den aufgefuhrten Vergleichen der Wettbewerbsfahigkeit zwischen
den Sektoren innerhalb der Schweiz und zwischen den schweizerischen
und den EU-Agrarsektoren wird deutlich, dass die schweizerische
Landwirtschaft eine tiefe Arbeitsproduktivitat aufweist. Dies deutet dar-
auf hin, dass wegen des sehr hohen Agrarschutzes in den letzten flnf-
zig Jahren der Strukturwandel in der Schweiz starker abgebremst wurde
als in den tbrigen schweizerischen Sektoren bzw. als in den Agrarsek-
toren der EU-Lander. Wie nun eine volkswirtschaftlich optimale Agrar-
struktur hergeleitet werden kann, soll im nachsten Abschnitt besprochen
werden.
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5. Theorie zu einer optimalen Struktur der
schweizerischen Landwirtschaft

Aus den bisherigen Ausfilhrungen zu politischen Zielen und realen
Fakten zur Arbeitsproduktivitat Iasst sich die Frage formulieren, ob es
fur die Schweiz eine theoriebegrindete optimale Struktur gibt. Aus der
Antwort wirde sich herleiten lassen, wie viel Strukturanpassung der
schweizerische Agrarsektor nétig hatte, um in Zukunft zu Uberleben
bzw. die Absatzmarkte nicht zu verlieren, d.h. also um wettbewerbsfahig
zu sein. Als Gradmesser der Strukturanpassung wahlen wir in Abbil-
dung 3 die Arbeitsteilung bzw. die Spezialisierung des Agrarsektors.
Dies beinhaltet die kostenrelevanten Grdossen wie die Betriebsgrésse
(Kurve der grossenabhangigen Produktionskosten). Dieser Kurve stel-
len wir die Kurve der ,Transkosten® (Grosskopf, 2002) gegeniber. Diese
Kurve enthélt alle Kosten der alternativen Beschaffung der gleichen
Guter an anderen Orten, also der Transportkosten und der Transakii-
onskosten sowie allfélliger produktionsabhangiger Umweltkosten. Kennt
man diese beiden Kurven anndhernd, lasst sich ein volkswirtschaftlich
optimaler Spezialisierungsgrad fur den Sektor festlegen bzw. eine opti-
male Struktur ableiten. Dieser optimale Spezialisierungsgrad liegt dort,
wo die Totalkosten am tiefsten sind. Als erste Aussage dazu kénnen wir
festhalten, dass dieser hergeleitete Spezialisierungsgrad weit rechts von
dem heutigen Spezialisierungsgrad liegt. Somit musste eine sehr grosse
Strukturanpassung gefordert werden.

Dieser Herleitung einer optimalen Spezialisierung wird entgegengehal-
ten, dass damit gesellschaftliche Ziele mit dem Charakter 6ffentlicher
Guter nicht mit in die Betrachtung einbezogen werden. Darunter fallen
etwa das Bild der Kulturlandschafen, die Dezentrale Besiedlung, die
soziale Abfederung von Anpassungen fur die Bauern, reine Einkom-
mensfragen, aber auch die Abhangigkeit vom Ausland als gesellschaft-
liche Vorstellung oder schlechthin sozialromantische Vorstellungen so-
wie die nicht in Betracht gezogenen Zusammenhange zwischen 6ffentli-
chen Kosten und Belastungen der Steuerzahler. Viele dieser gesell-
schaftlichen Ziele kénnen durch Strukturerhaltung nicht effizienter er-
reicht werden, auch wenn diesbezigliche Vorstellungen oft politische
Ausserungen pragen.
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Abb. 3: Konzept zur Bestimmung einer optimalen Agrarstruktur

In Abbildung 4 fuhren wir diese ,Kosten gesellschaftlicher Winsche®
(Kosten offentlicher Guter) ein. Obwohl es keine expliziten Umfragen zu
diesen Wunschen gibt, glauben wir aus den Volksabstimmungen und
den UNIVOX-Umfragen (GfS, 2002) den Verlauf dieser Kurve anna-
hernd schatzen zu kénnen. Je weiter rechts in der Abbildung gelegen,
desto starker wird die Kurve ansteigen, wahrend sie links im Diagramm
relativ flach verlauft. Ziehen wir diese Kurve in Betracht, liegt das Ko-
stenniveau weiter links als vorher. Mit anderen Worten, die Gesellschaft
ist bereit, im Ausmass der Differenzen zwischen den alten und neuen
Kurven Wettbewerbsschutz zugunsten des Agrarsektors zu betreiben.
Die Art dieses Schutzes kann theoretisch (iber Preisschutz und tber

Direktzahlungen erfolgen.
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Abb. 4: Okonomisch bestimmte optimale Agrarstruktur unter Einbezug
von gesellschaftlichen Kosten

Auf die Folgen der zwei Ansatze kommen wir im nachsten Abschnitt
zurtick. Jedenfalls kénnen wir vorweg schlussfolgern, dass die heutigen
Agrarstrukturen noch beachtlich weiter links im Diagramm liegen durf-
ten, als es eine gesellschaftlich begriindete Nachfrage nach &ffentlichen
Gutern erfordern wirde. Im nachsten Abschnitt wollen wir abschlie-
ssend zeigen, dass es nicht beliebig viele Méglichkeiten gibt, um gleich-
zeitig wettbewerbsfahig zu sein und 6ffentliche Gater zu produzieren.

6. Neue externe Rahmenbedingungen und erfor-
derliche Strukturveranderungen

Bisher nahmen wir an, dass alles nicht Erwahnte konstant bleibt. Doch
die nachsten funf bis zehn Jahre werden durch bedeutende externe
Einfliusse gepragt sein. Dazu gehoren:

e Bilaterale Vertrage mit der EU

e WTO-Beschlusse von Doha (November 2001)

e Abbau der Milchpreisstitzung nach AP2002/2007
e Druck zur Aufhebung der Milchkontingentierung

In Abbildung 5 sind diese Veranderungen schematisch in einen Zu-
sammenhang gebracht. Zwar schematisch, jedoch der Realitéat entspre-
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chend, enthélt die Abbildung die oben schon erwahnten Kostenkurven
mit gréssenabhangigem Verlauf, die Verteilung der Haupterwerbsbe-
triebe in der Schweiz und zwei Preisniveaus, ein heutiges und ein tiefe-
res. Es sei auf die linksschiefe Verteilung der Betriebsgréssenverteilung
hingewiesen. Mit den zwei eingezeichneten Kostenkurven (Fr./ha) soll
einerseits zwischen reinen Grosseneffekten bei einer Bewegung auf
einer Kurve nach rechts und anderseits einer Kostensenkung bzw.
Preisvorteilen durch technischen, organisatorischen oder biologischen
Fortschritt oder spezielle Nischenmarkte unterschieden werden. Damit
gelangt man auf ein tieferes Kostenniveau, also auf die untere Kurve.
Die Kostenkurven sind im linken Bereich eindeutig steiler als im rechten.
Diese Kurven weisen daher auf die besonders grossen Potenziale zur
Kosteneinsparung bei mittelgrossen Betrieben hin.

Betriebe 4
Kosten
Preise

Betriebe
*  Grisse, Umsatz]

Min.Grosse

Abb. 5: Verteilung der Haupterwerbsbetriebe und schematisches Zu-
sammenspiel von Kosten, Produktpreisen und Betriebsgréssen

Auf Grund der Bilateralen Vertrage, neuer Marktordnungen bei Getreide
und anderen Produkten sowie der vom Parlament beschlossenen Kur-
zungen der Produktstitzungen gehen wir ferner davon aus, dass die
Produktpreise in Zukunft noch leicht sinken werden, insbesondere bei
Milch (Bundesrat, Botschaft zu AP 2007). Diese Situation ist in der Ab-
bildung 5 mit der unteren Preislinie dargestellt.

Punkt P1 in Abbildung 5 markiert die heutige Lage bei hohen Kostenni-
veaus, aber auch relativ hohen Preisen. Relativ kleine Betriebe errei-
chen befriedigende Einkommen. P3 wirft die Frage nach der minimalen
Betriebsgrésse bei einem zu erwartenden tieferen Preisniveau auf. Ob-
wohl uns nattrlich bekannt ist, dass auch andere Groéssen die Einkom-
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men bestimmen, kénnen wir von der Zentralen Auswertung der Buch-
haltungsdaten (FAT) schliessen, dass bei Standardbetrieben diese Gro-
sse bei etwa 30 bis 40 Hektaren liegt; dies also beim Schnittpunkt der
unteren Preislinie mit der oberen Kostenkurve. In diesem Fall mussen
Preissenkungen durch Grésseneffekte kompensiert werden.

Der Schnittpunkt P2 entspricht einer Situation, bei der die Preise fallen,
aber wegen geringer Abwanderung und verbleibender Klein- und Ne-
benerwerbsbetriebe kaum Land zu Betriebsvergrosserungen frei wird,
gleichzeitig aber auch die Nischenmarkte bereits Uberschisse aufwei-
sen. In solchen Situationen versuchen die Landwirte durch organisatori-
schen und biologisch-technischen Fortschritt die Kosten zu senken.
Dieser Weg fuhrt zu arbeits- und kapitalintensiver Produktion und zu
permanenten Marktiberschiussen sowie tiefen Preisen. Viele Landwirt-
schaftsbetriebe durften zur Zeit in einer solchen fast ausweglosen Si-
tuation mit unbefriedigenden Einkommen sein.

Nun gibt es noch den Punkt P4, namlich dann wenn sowohl markante
Betriebsvergrésserungen und gleichzeitig beachtlicher organisatori-
scher, technischer und biologischer Fortschritt realisiert wird bzw. Ni-
schenmarkte erschlossen werden. Bei diesem Punkt liegt die Preislinie
oberhalb der unteren Kostenkurve, was auf unternehmerisch gefiihrte
Betriebe hinweisen soll. In dieser Situation ermdglichen die grosseren
Flachen pro Betrieb die Aufrechterhaltung der Produktion, ohne eine
Zunahme der Intensitat. Die Fixkosten kdnnen auf mehr Menge verteilt
bzw. das Realkapital besser ausgelastet werden. Kosten kénnen zu-
satzlich durch weitere grossenbedingte Effekte gesenkt werden.

Abbildung 5 beinhaltet eine wichtige Haupterkenntnis, namlich dass es
nicht beliebige Wege zur ,Rettung“ vor einer bereits politisch beschlos-
senen Anderung der Agrarpolitik gibt. Der einzige Weg besteht in einer
Erhéhung der Arbeitsproduktivitdt, sei es Uber gréssere Betriebe mit
tieferen Durchschnittskosten oder — fur einzelne Betriebe — in der Ni-
schenproduktion. Betriebe missen sich Strukturen annahern, bei denen
die zur Agrarproduktion eingesetzten Faktoren tber Marktpreise zeit-
gemasse Entschadigungen erzielen, unabhangig davon, wie gross die
Direktzahlungen des Staates fur gesellschaftliche bzw. ©kologische
Leistungen sind. Nur Preissignale auf den Markten weisen auf den er-
forderlichen Strukturwandel hin, nicht die Héhe der Abgeltungen von
offentlichen Gutern.
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7.

Zusammenfassung bzw. Thesen

Die Wettbewerbsfahigkeit ist ein dynamisches Konzept, das nur
durch standiges Anpassen an neue Rahmenbedingungen zu ver-
stehen ist. Das Konzept kann fir Unternehmen und fur Sektoren
angewandt werden. Quantitative Untersuchungen kénnen mit Ver-
gleichen zur Arbeitsproduktivitat und Strukturvergleichen vorge-
nommen werden.

Wettbewerbsschutz als Branchenschutz kann durch vielfaltige In-
strumente wie Zolle, Produkt- und Faktorverbilligungen vollzogen
werden.

Marktversagen kann auch staatliches Eingreifen rechtfertigen.

Quantitative Vergleiche zur Arbeitsproduktivitdt zwischen den
schweizerischen Branchen weisen auf tiefe Werte fir den Landwirt-
schaftssektor hin.

Vergleiche zur Arbeitsproduktivitat zwischen den Agrarsektoren der
Schweiz und der EU weisen auf wesentlich tiefere Werte in der
Schweiz hin.

Mit einem theoretischen Konzept wird nach einer optimalen Agrar-
struktur der Schweiz gesucht. Konkretisiert wird dieses Konzept mit
Annahmen (Uber mdégliche Betriebsvergrésserungen einerseits und
Potenziale von organisatorischem, technischem und biologischem
Fortschritt anderseits.

Es zeigt sich, dass der schweizerische Agrarsektor nur durch einen
starken, wenngleich umweltgerechten Strukturwandel den Marktan-
schluss nicht verpassen wird.

Die Frage, wie viel Direktzahlungen fur gesellschaftliche und 6kolo-
gische Leistungen gezahlt werden ist zu trennen von der Forderung
nach hoéherer Arbeitsproduktivitat. Agrarprodukte missen auf den
Markten zeitgemasse Entgelte fur die hierfir eingesetzten Faktoren
abwerfen. Ansonsten ist ein beschleunigter Strukturwandel unum-
ganglich. Mit strukturellen Hilfen vom Staat kann dieser Prozess
unterstutzt werden. Dadurch soll erreicht werden, dass der Agrar-
sektor seine traditionellen und neuen Markte nicht verliert, und dass
der Agrarsektor nicht in eine Strukturzementierung gerat und dabei
seine Anpassungsfahigkeit im dynamischen Umfeld verliert.

Gesellschaftliche und 6kologische Leistungen sind getrennt, ausge-
richtet auf die offentliche Nachfrage, mit den hierfir effizienten In-
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strumenten abzugelten. Nur eine solche Kombination von Politikbe-
reichen fuhrt zu einer 6kologischen Wettbewerbslandwirtschaft mit
Leitbildcharakter.
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