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Uberlegungen zur Fremd- und Selbstdeutung
der Rolle der Bauern in einer Industriegesell-
schaft

Peter Moser, Archiv fur Agrargeschichte, Schweizerische Hochschule
fur Landwirtschaft, Zollikofen, peter.moser@shl.bfh.ch

,Quo vadis, Bauernstaat?” lautete eine der Leitfragen der SGA/SVIAL
Tagung uber die politischen und geselischaftlichen Perspektiven der
Schweizer Landwirtschaft an der Expoagricole in Murten. Die Frage ist
offen formuliert, macht zugleich aber auch die ganz prazise Aussage,
dass die Schweiz zumindest einmal ein ,Bauernstaat’ gewesen sei. War
sie das wirklich? Nun, solange nicht definiert ist, was denn genau einen
,Bauernstaat® ausmacht, wenn man einfach davon ausgeht, dass dann
von einem ,Bauernstaat zu sprechen ist, wenn die Bauern viel Einfluss
auf die Gesellschaft ausiiben, dann finden sich schon Hinweise, die
diese Annahme fur bestimmte historische Zeitrdume zu bestétigen
scheinen, gingen doch einige davon aus, dass das ,eigentliche Wesen
des Schweizers” im 20. Jahrhundert das ,des Bauern“ gewesen sei’.
Das Problem ist nur, dass es mindestens so viele Indizien gibt, die diese
Annahme radikal in Frage stellen, die zu Recht darauf hinweisen, dass
die Bauern weder in den alten Agrar- noch in den neuen Industriege-
sellschaften Uber viel Einfluss oder gar Gber ein wirklich die Gesellschaft
bestimmendes Gestaltungspotential verfugten.

In diesem Aufsatz geht es aber nicht darum, zu entscheiden, wer in
dieser Frage aus einer historischen Perspektive betrachtet die ,uber-
zeugenderen Argumente” hat, also eine Antwort auf die Frage zu ge-
ben, ob die Schweiz je ein ,Bauernstaat* gewesen sei. Hier geht es
lediglich um eine fragmentarische Rekonstruktion der gesellschaftlichen
und der bauerlichen Wahrnehmung der Rolle, die die Landwirtschaft
und die Bauern in der Industriegesellschaft des 20. Jahrhunderts ge-
spielt haben. Und um eine Antwort auf die Frage, ob allenfalls eine hi-
storische Betrachtung etwas zum besseren Verstandnis der Funktion
der Landwirtschaft in modernen Industriegesellschaften beitragen kann.
Denn aus einer historischen Perspektive betrachtet werden heute nicht
nur die tagespolitischen Auseinandersetzungen um die Agrarpolitik und

"Vgl. Durr, E., 1934, S. 171.

13



Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 02/02

die Rolle der Bauern, sondern oft genug auch die sozialwissenschaftli-
chen Diskussionen ber den Agrarsektor durch Konfusionen getribt, die
einer Klarung bedirfen.

1. Die gesellschaftlichen Wahrnehmungen

In den politischen Auseinandersetzungen und in den Medien herrscht
heute wie im 20. Jahrhundert ein weitgehender Konsens daruber, dass
Agrarpolitik in erster Linie Interessenpolitik sei, die, wie die staatlichen
Ausgaben fur die Landwirtschaft und die im internationalen Vergleich
relativ hohen Nahrungsmittelpreise in der Schweiz zeigten, in erster
Linie die Durchsetzung partikularer Anliegen der bauerlichen Produ-
zenten auf Kosten der Konsumenten und Steuerzahler widerspiegle.
Diese weitgehend an den Absichtserklarungen der Agrarpolitiker orien-
tierte, bis in die jungste Vergangenheit auch in der Geschichtsschrei-
bung dominierende Deutung geht davon aus, dass es der Landwirt-
schaft im Windschatten der am Ende des 19. Jahrhunderts in blrger-
lich-urbanen Kreisen entwickelten Agrarromantik weitgehend gelungen
sei, ihre Normen und Wertvorstellungen auf die Industriegesellschaft zu
Ubertragen und damit ihnre materiellen Interessen in Form einer agrar-
freundlichen Zoll- und Subventionspolitik durchzusetzen. ,Das Beneh-
men der schweizerischen Bauernschaft’ sei skandalés, schrieb August
Bebel, der grosse alte Mann der Deutschen Sozialdemokratie 1911
emport; ihre Forderungen seien masslos und wirden bald die Unver-
schamtheit der deutschen Junker Obertreffen. Der Kampf gegen das
Agrariertum werde deshalb sowohl in Deutschland als auch in der
Schweiz in Zukunft der Hauptkampf auch der birgerlichen Parteien
werden®. Schweizerische Beobachter mit einem ganz anderen parteipo-
litischen Hintergrund und einer anderen Absicht kamen zu ahnlichen
Einschatzungen: ,Der Bauernstand, der noch vor einem Menschenalter
im o6ffentlichen Leben der Schweiz eine untergeordnete Rolle” gespielt
habe, schrieb der Okonom Benedikt Mani 1928, sei ,zu einem Macht-
faktor ersten Ranges geworden®. Im gleichen Jahr, als 20 000 Bauern
an einer Kundgebung vor dem Bundeshaus die Behérden baten, ,ge-
recht® zu sein und ihnen zu ,,helfen“3, kam der spatere Journalist zum
Schluss, keine politische Partei und keine wirtschaftliche Vereinigung

2Vgl. Bebel, A., 1997, S. 221.
3 Schweizer Bauer, 10.9.1928.
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verfugte ,,|m Bundeshaus tiber einen &hnlichen Einfluss wie der Bauern-
verband**,

Nach dem Krieg gewann rasch die Deutung an Boden, die Landwsrt—
schaft sei zum weitaus am starksten ,protegierten Wirtschaftszweig*®
geworden und die Agrargesetzgebung der Exportnation Schweiz habe
auf dem ,Gedankengut des Heimatschutzes* beruhend die Bauern vor
der rauhen Wirklichkeit ,einer modernen Arbeitsgesellschaft® abge-
schottet®. Im 20. Jahrhundert habe das Birgertum den Bauern ,den
Protektionismus und die Preiserhdhungen von den Lippen® gelesen,
schrieb der Walliser Staatsrat Peter Bodenmann 1998 im Ruckblick auf
die ersten 150 Jahre des Bundesstaates — und flgte spater hinzu, des-
halb auch seien die ,unterbeschaftigten Bauern hyperaktive PO|ItIkeI'“
geworden, von deren Stimmen nun ,alle Bundesrate® abhangig seien’.
Nicht nur im ,Bundeshaus” hatten dieser Wahrnehmung nach die Bau-
ern einen ungebihrlichen Einfluss, sondern auch und vor allem in der
Landesregierung. Das Bild eines von den Bauern manipulierten Bun-
desrates ist im ganzen 20. Jahrhundert allgegenwartig gewesen. Es
wurde von Satirezeitschriften Uber seriése, staatstragende Tageszei-
tungen bis hin zur Boulevardpresse endlos wiederholt. Die vom legen-
daren B6 1951 im Nebelspalter formulierten Zeilen ,Ein stattlicher Ver-
band vom Land / Hat nicht nur Képfchen, hat auch Hand / Chlopft er ans
Bundesscheunentor / Sind sieben Herren nichts als Ohr!“ entsprachen
schon damals einer popularen Stammtisch-Grundstimmung und sind
mittlerweile in unzahligen Varianten weiterverbreitet sozusagen zur
Volksweisheit geworden, auf die sich auch die heutigen Medien noch
gerne stutzen. Der Berner ,Bund®, diesbeziglich besonders nahe am
Geschehen, weiss denn auch: ,Wenn der Bauerngeneral’ in Brugg auf
den Tisch klopfte, wurde in Bern der Milchpreis erhoht®. Und der Blick,
die ,publizistische Stimme des Volkes“ fragte seine Leserschaft am
Ende des 20. Jahrhunderts empdért: ,Ist der Staat eigentlich nur fur die
Bauern da?*.

Dieses Stereotyp, das in fast allen Medien in mehr oder weniger regel-
massigen Abstanden auftauchte, verdichtete sich in den 1990er Jahren

“Vgl. Mani, B., 1928, S. 179.

*Vgl. Gilg, P. und P. Hablutzel, 1986, S. 833.

®Vgl. Kunz, M. und P. Morandi, 1998, S. 158 sowie Kunz, M. 1998, S. 150.
"NZZ, 3.1.1998; Cash, 31.8.2001.

® Der Bund, 18.5.2002.

*Blick, 17.9.1996.
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zuweilen sogar zu eigentlichen Kampagnen, wie ein exemplarischer
Blick in die Wirtschaftszeitung Cash im Fruhjahr/Sommer 1996 illustrie-
ren mag: In der Landwirtschaft stellten sich die Tater immer als Opfer
dar, heisst es da im Marz. Der Staat springe flr die Bauern ein, um die
,Folgen |hrer unmorallschen und gefahrlichen Produktionsmethoden® zu
sozialisieren'. Nicht nur die Bauern, auch das schweizerische Agrarsy-
stem werde Iaufend absurder, lautete die Botschaft im Mai, wirden
doch mittlerweile sowohl die Uberproduktion als auch der Ausstieg aus
der Landwirtschaft subventioniert. Mit stets neuen Tricks ge||n1ge es den
Bauern, Besitzstdnde zu wahren und Reformen zu verzégern . Und im
Juli tltelte das Blatt: ,Goldregen fiur die Bauern®. Die bauerlichen Prote-
ste gerieten zur Blamage, erhalte doch ein ,einzelner Biobauer im Mit-
telland“ pro Jahr mehr als 170 000 Franken Staatszuschiisse — und
dazu kame erst noch ,der Erlds fur den Verkauf von Fleisch, Obst und
Getreide*'? zu absurd hohen Preisen, wie spater angefiigt wurde. Den
Leserbrief eines vom Goldregen durchtrédnkten Bauern in der gleichen
Ausgabe kommentierte die Autorin des Artikels als ,dramatisches Stuck
mit masslosen Ubertreibungen und Unwahrheiten, wie es zum rechten
Bauerntheater” eben gehére. Am Ende des 20. Jahrhunderts herrschte
diesbeziglich offenbar ein grésserer Konsens als je zuvor: Bis hin zur
Boulevard-Presse sind heute (fast) alle Uberzeugt, dass die Bauern in
der modernen Konsumgesellschaft es verstanden hatten, ihren Berufs-
stand zu einer privilegierten Gruppe zu machen, dass sich Politiker und
die Behorden von der "Agrar-Lobby welchklopfen"13 liessen oder aus
wehrpolitisch motivierten Uberlegungen im Agrarbereich gar der 6ko-
nomischen Irrationalitat verfielen.

Die Probleme der Industriegesellschaft mit ihrem Erndhrungs- und
Agrarsektor erscheinen aus dieser Perspektive weitgehend als Folge
einer als ,Verbauerlichung“ der modernen Gesellschaft wahrgenomme-
nen Entwicklung, die zuerst wieder rickgangig gemacht werden misse,
bevor die anstehenden Probleme gel6ést werden kdnnen. Wie tief veran-
kert im kollektiven Bewusstsein diese Grundhaltung ist, zeigt sich auch
daran, dass Exekutivpolitiker ihre agrarpolitischen Reformvorlagen in
der Offentlichkeit mittlerweile nicht mehr primar mit deren Inhalt begriin-
den, sondern mit einer moralisch-ethisch begriindeten Notwendigkeit

'Y Cash, 29.3.1996.

" Cash, 17.5.1996.

'? Cash, 5.7.1996.

'* Der Blick, 17.9.1996.
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zur Beendigung einer in der Vergangenheit aufgebauten ,Bastion der
Privilegien“™.

Wie jede Medaille hat auch diese eine Kehrseite: Jene Stimmen also,
die die Bauern ideologisch uberhéhten und ihnen eine angeblich beson-
dere, in der Regel vor allem staatstragende und soziale Funktion zu-
schrieben. Sie werden hier nicht referiert, weil sie zeitlich begrenzt auf-
traten, in der Literatur bisher bergewichtet wurden und letztlich mit der
realen Funktion der Bauern in der Industriegesellschaft ebenso wenig
zu tun hatten wie die hier referierten Démonisierungen15. Zentraler
scheinen mir die bauerlichen Einschatzungen zu sein, weil diese auf-
grund ihrer direkten Betroffenheit letztlich kaum anders konnten als sich
mit den realen Prozessen zu beschaftigen.

2. Die bauerlichen Wahrnehmungen

Die meisten Bauern gingen in der Vergangenheit davon aus, dass ihre
konkreten betriebswirtschaftlichen Probleme etwas mit den von der
Industriegeselischaft ihnen zugewiesenen Rollen zu tun haben und in-
terpretierten die Funktion ihrer bauerlichen Existenz in der Regel denn
auch weit starker mit kollektiven als mit individuellen Uberlegungen.
Nicht erst heute, sondern schon seit dem letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts fuhlen sie sich zudem in die Defensive gedréangt. Es ist kein
Zufall, dass das Pamphlet ,Bauernsclaverei der Neuzeit'® am Ende des
19. Jahrhunderts von einem Bauern aus der Nahe der Stadt Ziarich, der
eigentlichen Metropole der sich durchsetzenden Industriegesellschaft,
geschrieben worden ist. Dabei verstand Konrad Keller, der kurz darauf
den zurcherischen Bauernbund grindete, unter den ,Federhelden®, die
seiner Einschatzung nach verantwortlich fur die Notlage vieler Bauern-
familien waren, durchaus auch die Vertreter der damals bereits eta-
blierten landwirtschaftlichen Organisationen. Es sei kein Wunder,
schrieb Keller weiter, dass die Landwirtschaft ,unter der Obhut von so-
viel landwirtschaftlichen Vereinen zu Grunde* gehe'”.

'* So Bundesrat Pascal Couchepin am 23.8.2002 in Ulrichen (VS).
Zitat nach: Der Bund, 24.8.2002.

'Vgl. Baumann, W. und P. Moser, 1999, S. 18ff.
'® vgl. Keller, K., 1889.
" Ebenda, S. 4.
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Der kurz darauf entstandene Schweizerische Bauernverband stellte sich
ganz in die Tradition der von Konrad Keller so heftig kritisierten land-
wirtschaftlichen Honoratiorenvereine und erlangte unter seinem intel-
lektuell brillianten und politisch gewieften Direktor Ernst Laur gleich
nach der Griandung auch einige politische Erfolge. Doch die im Ersten
Weltkrieg sich vorubergehend auch materiell auswirkende ideologische
Wertschatzung der Bauernschaft war nur die eine Seite. Die andere war
die Determination der Behoérden und der fihrenden politischen Kréafte,
die Erndhrungsfrage nicht mehr wie bisher den Marktkraften zu tGberlas-
sen. Denn die auch durch den Hunger am Ende des Weltkriegs verur-
sachte politisch-gesellschaftliche Krise von 1918, die im November mit
dem Landesstreik ihren Héhepunkt erreichte, wollte man kinftig um
jeden Preis vermeiden. Nie wieder ein 1918 lautete die Losung von
Verwaltung und Birgertum, die durch die Ereignisse im November tief
erschittert waren. Dazu war man auch bereit, im Ernahrungsbereich
viele der im 19. Jahrhundert als richtig empfundenen liberalen Pramis-
sen Uber Bord zu werfen. Die schon im Krieg begonnene ,Vergesell-
schaftung“, das heisst Umsetzung einer an den gesellschaftlichen Be-
dirfnissen abgeleiteten umfassenden Produktionslenkung, die den
Bauern eben nicht nur Mindestpreise garantierte, sondern im Interesse
der Inlandversorgung auch Ablieferungspflichten auferlegte und Pro-
duktionsvorschriften machte, wurde nach dem Ersten Weltkrieg fortge-
fuhrt. Mit der ,Neo-Agrarpolitik* von 1938 wurde sie auch auf der kon-
zeptionellen Ebene verankert und wahrend des Zweiten Weltkriegs
dann in einem umfassenden Sinne umgesetzt. Erst mit der Neuorientie-
rung der Agrarpolitik in den 1980/90er Jahren wurde diese Politik der
Erndhrungssicherung durch die der Férderung der Wettbewerbsfahig-
keit ersetzt.

Doch die meisten Bauern waren dieser Politik der Ernahrungssicherung
gegenuber am Anfang sehr skeptisch, hatten sie doch ihre Produktion
am Ende des 19. Jahrhunderts eben erst auf die internationale Nachfra-
ge nach Milchprodukten ausgerichtet. Ernst Laur, der sich nie ganz von
seiner noch im 19. Jahrhundert geformten internationalen Ausrichtung
|6ste, erblickte in den Vorkampfern fur das Ackerbau-Umstellungs-
programm Ende der 1930er Jahre gar ,Gegner der Landwirtschaft*'.
Sein Einfluss war aber nach dem Ersten Weltkrieg so massiv ge-
schwunden, dass er schon 1928 an der grossen Bauernlandsgemeinde

'8 Schweizerische Bauern Zeitung, Mai 1939.
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vor dem Bundeshaus mehr beschwérend als fordernd ausrief: ,Schwei-
zervolk, sei gerecht, hilf dem Bauer*'®.

In der Schweiz ist, im Gegensatz etwa zu Deutschland, von Seiten der
bauerlichen Organisationen die Umwandlung des Agrarlandes in eine
Industriegesellschaft — und damit die Untererordnung des Agrar- unter
den Industriesektor — nie wirklich in Frage gestellt worden. Im Gegenteil:
,Der Gedanke, dass wir aus der Schweiz wieder ein Volk der Hirten und
Bauern machen wollen, liegt auch den extremsten Vertretern unserer
landwirtschaftlichen Zélle volistandig fern®, erklarte der Direktor des
Bauernverbandes 1926. Und 1939, auf dem Ho6hepunkt der geistigen
Bauerntimelei in burgerlichen und kulturellen Kreisen, pries er éffentlich
.Jenen wunderbaren wirtschaftlichen Aufschwung, der aus dem Lande
der Igl?uern und Hirten einen wohlhabenden Industriestaat gemacht
habe™.

Die meisten Bauern schlossen sich dieser Interpretation an und unter-
stutzten, wenn auch oft widerwillig und murrend, die Strategie ihrer Ver-
bande. Um mdglichst viel Einfluss auf die Ausgestaltung der staatli-
chen, im Wesentlichen von der Verwaltung, den Wirtschaftsverbanden
und Vertretern der Regierungsparteien modellierten Agrarpolitik zu ge-
winnen, waren sie bereit, die ,Notwendigkeit* des konstanten Struktur-
wandels und der ,Gesundschrumpfung“ zu akzeptieren. Nur eine Min-
derheit hat diese Auswirkungen der Agrarpolitik hin und wieder in Frage
gestellt: Die einen mehr mit direkten Aktionen, andere mit dem Versuch,
alternative politische Bundnisse aufzubauen, wie die Geschichte der —
unter sich allerdings immer wieder sehr unterschiedlich ausgerichteten —
oppositionellen bauerlichen Gruppierung im 20. Jahrhundert zeigt®".

Doch beide Wahrnehmungen gehen davon aus, dass die b&uerliche
Bevélkerung in Industriegesellschaften einen von der Gesellschaft defi-
nierten Auftrag zu erfullen habe und die Marginalisierung der Bauern zur
gesellschaftlichen Randgruppe der Preis fur die staatliche Hilfe zum
individuellen Uberleben als Landwirt sei. Gestritten wurde praktisch nur
noch um die Wege und Mittel, mit denen dies am besten zu geschehen
habe. Gewundert haben sich die durch die staatliche Agrarpolitik durch
und durch pragmatisch gewordenen Bauern hin und wieder lediglich

'9 Schweizer Bauer, 10.9.1928.
2 \gl. Laur, E., 1926, S. 4 sowie Laur, E., 1939, S. 652.
' vgl. Moser, P., 1994.
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Uber die Aufgeregtheit, mit der deren Auswirkungen in nichtbauerlichen
Kreisen zuweilen kommentiert wurden.

Einzig eine zahlenmassig kleine, kaum politische Bedeutung erlangende
Gruppe innerhalb der Bauernschaft hat die Unausweichlichkeit des
,untergangs des Bauerntums“®? als Preis des gesellschaftlichen Fort-
schritts in Frage gestellt. Bauern wie der in seinem Nachdenken tber
die Gesellschaft von Teilhard de Chardin inspirierte Ernst Darendinger
haben immer wieder darauf hingewiesen, ,dass sich das echte Bauern-
tum in einer Art Kriegszustand mit der Industriegesellschaft* befinde®
Sie interpretierten die Agrarpolitik nicht als Interessenpolitik, die je nach
Standpunkt die Bauern oder die Nichtbauern privilegierte, sondern als
etwas, zu dem die ,Bauern so wenig zu sagen haben wie zum Wetter",
wie Darendmger es formulierte. Beides finde fiir sie ,von oberhalb
statt*?

Sind das wirklich ,irrationale, von Emotionen gelenkte Einspriiche*®, die

,ohne Riucksicht auf die Erfordernisse der Gesamtheit ihre Sonderinter-
essen” notfalls mit Gewalt durchzusetzen versuchten, wie bauerliche
Proteste in den Medien zuweilen gedeutet wurden®®? Die konkreten
Auswirkungen der Agrarpolitik machen es schwer, sich diesem Urteil
anzuschliessen. Sie legen vielmehr nahe, der Frage nach den Ursachen
nachzugehen, die die gesellschaftlichen Zustande reflektierenden Bau-
ern wie Ernst Darendinger zu ihren Einschatzung fihrten. Konkret heisst
das: Nach den Bedingungen zu fragen, unter denen im Agrarsektor
produziert wird. Und dazu muss man sich auch den Unterschieden, die
zwischen einer industriellen und einer agrarischen Produktionsweise
herrschen, zuwenden.

3. Der grundlegende Unterschied zwischen Indu-
strie und Landwirtschaft

Sowohl die Industrie als auch die Landwirtschaft sind von natirlichen
Ressourcen abhéngig. Der entscheidende Unterschied liegt jedoch

?2\/g|. Hobsbawm, E., 1995, S. 365.
2 Union, 14.2.1979.

** UFA-Revue, 12, 1995.

% Weltwoche, 21.11.1991.

% Die Tat, 11.11.1974.
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darin, dass die Landwirtschaft auf der Grundlage der Nutzung der Son-
nenenergie basiert und die Industrie auf dem Verbrauch mineralischer
Vorrate. Nutzten sowohl die traditionellen Agrarkulturen als auch die
modernen Landwirtschaften in erster Linie die Sonnenenergie Uber die
Photosynthese und die Nahrungskette der Tiere, so beruht die Indu-
strieproduktion seit der thermoindustriellen Revolution im frihen
19. Jahrhundert fast ausschliesslich auf dem Verbrauch mineralischer
Vorrate.

Daraus ergeben sich im Wesentlichen zwei, die Entwicklung von Indu-
strie und Landwirtschaft weitgehend bestimmende Unterschiede: Der
eine liegt in den unterschiedlichen Wachstumspotenzialen, der andere
in der Zeitlichkeit der auf den beiden Ressourcenarten beruhenden Pro-
duktionsprozesse. Biotische Ressourcen sind durch eine Obergrenze
der Produktion gekennzeichnet, erlauben also kein exponentielles
Wachstum wie der Verbrauch mineralischer Ressourcen, der seit der
thermoindustriellen Revolution die qualitative Umwandlung von Kohle in
mechanische Arbeit - und dissipierte Energie-Materie - erméglichte und
damit erstmals in der Geschichte der Menschheit die Grundlagen fir ein
exponentielles Wirtschaftswachstum schuf. Die landwirtschaftliche Pro-
duktion hangt zudem von den Reproduktionszyklen der biologischen
und okologischen Prozesse ab, d.h. vom klimatisch bestimmten Pro-
duktionskalender. Der dadurch bedingten Diskontinuitat der landwirt-
schaftlichen Produktion steht die Kontinuitat des Durchflusses minerali-
scher Ressourcen in der Industrieproduktion gegeniber, was zu ganz
unterschiedlichen Potentialen der wirtschaftlichen Organisation in den
beiden Bereichen fuhrt®”. Die industrielle Produktion kann im Prinzip so
organisiert werden, dass die an der Produktion beteiligten Fondsgros-
sen Arbeitskrafte, Kapitalguter und Boden (als Standort) voll ausgelastet
werden. In der Landwirtschaft hingegen ist dies grundsatzlich nicht
moglich: Die Arbeitsbelastungen sind grossen Schwankungen ausge-
setzt, Kapitalguter kbnnen nur zu gewissen Zeiten eingesetzt werden (je
spezifischer, desto weniger), und der Boden als Teil der Biosphare in
seiner Funktion als Produktionsgrundlage liegt im Winter naturbedingt
brach. Aus einer industriewirtschaftlichen Perspektive - die im Verlaufe
des 19. Jahrhunderts in der 6ffentichen Wahrnehmung paradoxerweise
zur "natirlichen” wurde - ergibt sich daraus das Fazit, dass unter diesen
Umstanden die Landwirtschaft zwar nachhaltig, aber nicht "effizient” und
die Industrie effizient, aber nicht "nachhaltig” im ursprunglichen Sinne

" Vgl. Georgescu-Roegen, N., 1976, S. 71-102.
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des Wortes produzieren kann, weil dem Prozess der Wertschopfung auf
der 6konomischen Ebene eine Wertvermmderung (Entropiezunahme)
im 6kologischen Gesamtsystem entsprlcht

4. Was kann die Geschichtswissenschaft zur Kla-
rung der Rolle der Bauern in der Industriege-
sellschaft beitragen?

In den sozialwissenschaftlichen Theorien wird dieser Unterschied seit
den 1960er Jahren mit fatalen Folgen fur die Wahrnehmung der agrar-
schen Realitat in der nichtbauerlichen Welt zunehmend ignoriert. Nur so
ist es zu erklaren, dass trotz der realen historischen Entwicklung mit
ihrer unaufhaltsamen Dezimierung der bauerlichen Bevdlkerung zur
Randgruppe, der Verdrangung der Landwirtschaft aus der Flache und
der schleichenden Uberwindung der bauerlichen Nahrungsmittelproduk-
tion durch die Industrialisierung der Ernahrung mit all ihren widersprich-
lichen Folgen die zuerst von Funktionaren der bauerlichen Organisatio-
nen zur Legitimation ihrer Tatigkeit bei der eigenen Basis konstruierte
These einer angeblichen ,Verbauerlichung der Gesellschaft von Histo-
rikern und anderen Sozialwissenschaftern unhinterfragt als Erklarungs-
muster Ubernommen wurde. Nicht einmal die Geschichte der b&uerli-
chen Proteste gegen die staatliche Agrarpolitik, die die Sicherheitsorga-
ne des modernen Staates bekanntllch lange vor den neuen sozialen
Bewegungen herausforderten®, hat an dieser ideologiegeleiteten Wahr-
nehmung bekanntlich etwas verandert Und auch die Vorstellung dass
die Schweiz des 20. Jahrhunderts letztlich ein ,Volk von Hirten** sei,
dass die grosse Mehrheit der hiesigen Nichtbauern gar mit einer in der
"helvetischen Erbmasse verankerten sympathtschen Grundhaltung ge-
genuber dem Bauernstand” ausgestattet sei®!, wurde dadurch, dass
dieses Fremd- und Autostereotyp in der Nachkriegszeit zunehmend mit

2 Die entropische Degradierung (d.h. Entropiezunahme) bewirkt also einerseits einen
fortlaufenden Abbau der Vorrate an nicht erneuerbaren Ressourcen und andererseits die
Einfihrung von Mineralien aus der Lithosphére in die Biosphére in einer Geschwindigkeit,
die nach heutigem Wissen deren Absorptionskapazitdt an dissipierter Energie-Materie bei
weitem liberschreitet.

% \vgl. Moser, P., 1994,

¥ vgl. Weigel, H., 1962.

¥ So Bundesrat Friedrich T. Wahlen im Parlament. In: Amtliches Bulletin der Bundesver-
sammlung, 1960, Nationalrat, S. 312.
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offener moralischer Empoérung verbreitet wurde, keineswegs in Frage
gestellt.

Um zu verstehen, weshalb die staatliche Agrarpolitik moderner Indu-
striegesellschaften nicht das bewirkte, bewirken konnte, was sie postu-
lierte — beispielsweise ,die Erhaltung eines gesunden Bauernstandes"
oder jetzt die Schaffung einer ,wettbewerbsfahigen Landwirtschaft® —
braucht es einen anderen Zugang als tUber die Rekonstruktion des kol-
lektiven Erinnerns und Wahrnehmens der betroffenen bauerlichen und
nichtbauerlichen Bevélkerungskreise. Das wird aber erschwert durch
den Umstand, dass die sozialwissenschaftliche Theorie- und Kategori-
enbildung in den letzten Jahrzehnten praktisch nur noch an industriellen
Realitaten geformt und entwickelt wurde. Es gibt keine Begrifflichkeit zur
Erfassung der bauerlichen Produktions- und Lebenswelten mehr. So
muss die Geschichtsschreibung, wenn sie auch an der historischen
Realitat und nicht nur an der ideologischen Wahrnehmung interessiert
ist, eigene Kategorien bilden.

Solange sich die schweizerische Geschichtsschreibung kaum oder nur
ganz am Rande mit der Landwirtschaft und den Bauern in der Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts befasste, hatte sie keine Mihe, sich den
stereotypen, gruppenspezifischen Deutungen anzupassen. Sobald sie
sich aber mit dem Gegenstand auf einer Sachebene auseinander zu
setzen beginnt, kommt sie gewissermassen zwangslaufig zu einer diffe-
renzierteren Beurteilung. Wissenschaftliche Geschichtsschreibung steht
praktisch immer auf Kriegsfuss mit dem, bzw. den kollektiven Gedacht-
nissen. Es ist deshalb nicht erstaunlich, dass schon die in den letzten
Jahren erfolgten ersten seriésen Auseinandersetzungen mit dem Agrar-
sektor im 20. Jahrhundert zu einem grundlegenden Perspektivenwech-
sel gefuhrt haben. Die Vertreter der ,neuen Agrargeschichte gehen
davon aus, dass die vom Bund seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts betriebene (Agrar)politik primar aus der Optik und im Interesse
einer Industriegesellschaft entstand und demzufolge weniger eine Ver-
bauerlichung der Gesellschaft als vielmehr eine Vergesellschaftung der
Landwirtschaft zur Folge hatte®. Agrarpolitk war demnach in erster
Linie Gesellschaftspolitik, die einen wesentlichen Beitrag zur Ausge-
staltung des fundamentalen Transformationsprozesses von der Agrar-
zur Industriegesellschaft leistete. Orientierten sich die Verfechter des
bisher gangigen Deutungsmusters noch primar an den Absichtserkla-
rungen der agrarpolitischen Akteure, so ruckt die neue Perspektive die

%2 \gl. Baumann, W. und P. Moser, 1999, S. 18ff.
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Funktion und die Auswirkungen der Agrarpolitik des Industriestaates ins
Zentrum ihrer Analyse® und kommt zum Schluss, dass die Schweiz
zumindest in Bezug auf die Entwicklung des Agrarsektors eben gerade
kein Sonderfall ist, sondern vielmehr die lokale Variante des westeuro-
paischen Musters darstellt**. Das Konstitutive am komplexen Prozess
der (Agrar)modernisierung im 19./20. Jahrhundert war demnach gerade
nicht die partielle Verbauerlichung der Nation auf der ideologischen,
sondern die Vergesellschaftung des Agrarsektors auf der realen Ebene.

Das verlockende, bis heute ihre Popularitdt begrindende an der ,Ver-
bauerlichungsthese® ist, dass sie eine holzschnittartige, scheinbar
"historische Erklarung” fur die Probleme der modernen Gesellschaften
mit ihren Agrarsektoren lieferte und damit suggeriert, diese Schwierig-
keiten kénnten mit einfachen, durchgreifenden Massnahmen behoben
‘werden — wenn nur der politische Wille da wére, um die Agrarlobby in
die Schranken zu weisen. Obwohl diese Betrachtungsweise auch reale
Phanomene thematisierte, kann sie nichts zum Verstandnis des grund-
legenden Charakters der Verdrangung der Agrar-Kultur durch die Land-
Wirtschaft — oder der Bauern durch die Landwirte, die jetzt zu Gastwir-
ten gemacht werden - leisten. Die ,Verbauerlichungsthese® thematisiert
bezeichnenderweise die historisch grundlegenden Phanome gerade
nicht, sondern listet einfach agrarpolitische Widerspriiche auf, moniert
,die enormen Kosten fur die Landwirtschaft’ und beklagt nicht naher
definierte ,verpasste Chancen® zur Reform. Damit erklart sie aber nichts
und trabt — weil sie den Agrarsektor ausschliesslich als Problem wahr-
nimmt — erst noch den Blick bei der Suche nach einer zukunftsfahigen
Entwicklung des Ernahrungsproblems, das am Ende des 20. Jahrhun-
derts trotz allem Uberfluss und sinkenden Preisen in den westlichen
Gesellschaften weniger denn je gel6st ist, wie die 6kologischen und
gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen der Industrialisierung der Er-
nahrung in den letzten Jahren mehr als deutlich gemacht haben.

Demgegeniber hat die Perspektive, die von einer Vergesellschaftung
der Landwirtschaft ausgeht, einmal den Vorteil, dass sie die ,Verbauer-
lichungsthese” weitgehend in ihr Deutungsmuster integrieren kann; sie
negiert die Wichtigkeit der Rolle der Agrarverbande keinesfalls, sieht
deren kritisch zu analysierenden Beitrag aber in der Ausgestaltung,
nicht in der Gestaltung der Agrarpolitik der Industriestaaten. Mit einer
solchen Betrachtungsweise riicken zudem auch die Frauen und andere

* \/gl. Siegenthaler, H., 1986, S. 245-276.
*Vgl. Moser, P., 1998, S. 62.
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Gruppierungen innerhalb der Landwirtschaft ins Blickfeld der Analyse,
wird damit doch der weibliche Beitrag zur Umsetzung der Modernisie-
rungsstrategien untbersehbar®. Und dadurch, dass hier auch die Pro-
bleme des Agrarsektors thematisiert werden, kann zudem ein Beitrag
zur Schaffung der Grundlagen geleistet werden, die notwendig waren,
damit die Landwirtschaft wieder zu einer Chance fur die Befriedigung
der qualitats-, eben gerade nicht wachstumsorientierten physiologischen
Grundbedurfnisse der Menschen wirde.

Aus dieser Perspektive betrachtet ergibt sich dann auch eine ,andere®,
hier in aller Kiirze noch zu referierende Erklarung der historischen Ent-
wicklung des Agrarsektors im 19./20. Jahrhundert: In der ersten Phase
der industriellen Revolution wirkte sich die unterschiedliche Ressour-
cennutzung noch nicht dramatisch aus; die Modernisierung verlief in
beiden Sektoren vorldufig noch in dahnlichen Formen. Das Bevdlke-
rungswachstum hatte eine zunehmende Nachfrage nach Nahrungsmit-
teln und damit auch steigende Preise zur Folge. Investitionen in der
Nahrungsmittelproduktion konnten genauso lohnend sein wie in der
Industrie; die Zahl der auf Lohnarbeit beruhenden Betriebe nahm des-
halb auch im Agrarsektor zu. Dieses Entwicklungsmuster stiess im
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts aber an Grenzen. Jetzt manife-
stierten sich die Auswirkungen der unterschiedlichen Ressourcenbasis
von industrieller und landwirtschaftlicher Produktion innerhalb der libe-
ralen Eigentumsordnung®. Die langanhaltende Depression der Agrar-
preise und die gleichzeitig steigenden oder stabil bleibenden Léhne der
Landarbeiter hatten zur Folge, dass jene Betriebe, die Gber Eigenkapital
und familieneigene Arbeitskrafte verfugten, gegentber den auf Lohnar-
beit und Fremdfinanzierung angewiesenen Grossbetrieben wieder kon-
kurrenzfahig wurden. In einer Zeit, in der die Industrie eine erste Fusi-
ons- und Organisationswelle vollzog, fand innerhalb des Agrarsektors
eine eigentliche "Verbauerlichung” statt®”. Landwirschaftliche Grossbe-
triebe Uberlebten in Westeuropa in grosser Zahl bezeichnenderweise
nur dort, wo die industrielle Entwicklung noch kaum oder nur stark ver-
zogert stattfand oder wo die Kosten fir die landwirtschaftlichen Arbeits-
krafte entweder mit repressiven staatlichen Massnahmen oder dank der

>\Vgl. Baumann, W. und P. Moser, 1999, S. 264ff.

% Zur grundlegenden Bedeutung der Eigentumsordnung fur die wirtschaftliche Tatigkeit
vgl. Heinsohn, G., 1996. Zur Bedeutung von Besitz und Eigentum in der Landwirtschaft
vgl. Bieri, H. et al., 1999, S. 271f.

*"\gl. Koning, N., 1994.
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Unterschichtung durch auslandische Saisonarbeiter besonders tief ge-
halten werden konnten.

Auch in der Schweiz, wo es schon im 19. Jahrhundert nur relativ wenig
Grossbetriebe gab, kamen diese unter Druck; bis in die 1940er Jahre
verringerte sich die Zahl der mehr als 15 Hektar grossen Betriebe sogar.
Die Betriebe von 10 bis 15 Hektar, die eigentlichen Bauernbetriebe des
20. Jahrhunderts, die in der Regel von einer (erweiterten) bauerlichen
Familie bewirtschaftet wurden, nahmen hingegen zu und wurden erst-
mals zu der die Agrarstruktur bis in die jungste Vergangenheit charakte-
risierenden Betriebsform.

Die durch die Nutzung biotischer Ressourcen innerhalb der liberalen
Eigentumsordnung bedingte Form der Modernisierung der Landwirt-
schaft |6ste am Ende des 19. Jahrhunderts bei den Représentanten der
Industriegesellschaft eine vergleichbare Irritation aus wie das Ge-
schlecht der Frauen bei den Liberalen funfzig Jahre zuvor. In beiden
Fallen wurden bezeichnenderweise nicht die gesellschaftlichen Ursa-
chen dieser als Differenz wahrgenommenen Eigenstandigkeiten der
Frauen und der Landwirtschaft thematisiert, sondern das biologische
Faktum zum Problem stilisiert, das es zu l6sen galt. Es wurden Kon-
zepte und Strategien entwickelt, mit denen im Falle des weiblichen Ge-
schlechts die Differenz als "natirlich” gegeben und damit als unverein-
bar mit der rechtlichen Gleichheit legitimiert, im Falle der Landwirtschaft
jedoch als Ausdruck einer 6konomischen Riickstandigkeit und damit als
zu Uberwindendes Phanomen gedeutet werden konnte®.

Das war auch der Grund, weshalb die liberalen Bundesbehérden sich
so aktiv an der Grindung des SBV beteiligten. Denn dieser war — im
Gegensatz zu dem schon bestehenden Bauernbund — von Anfang an
bereit, die Modernisierungsvorstellungen der Bundesbehérden auch im
Agrarbereich umzusetzen. Sein erster Direktor, der aus dem Burgertum
der Stadt Basel stammende Ernst Laur, wollte aus den Bauern schon
vor seinem Amtsantritt landwirtschaftliche Unternehmer machen und mit
der Einfuhrung der Buchhaltung die fur bauerliche Familienbetriebe de
facto bis heute so charakteristische Einheit von Haushalt und Betrieb
zumindest zu analytischen Zwecken aufheben.

Die staatliche Agrarpolitik wurde in der Folge denn auch in erster Linie
zur ,Entwicklungspolitik“, deren Ziel es war, einen vermeintlich rick-
standigen Sektor mit staatlicher Hilfe zu modernisieren und den indu-

% Vgl. Moser, P., 2000, S. 64-78.
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striellen Bedingungen anzupassen. Naturlich war Agrarpolitik fast immer
ein Stick weit auch Sozialpolitik, aber eben doch in erster Linie Gesell-
schaftspolitik, die versuchte, den Agrarsektor nach ihrem eigenen Bild
zu formen.

Dieser Versuch zur Modellierung der bauerlichen Welt nach dem Vorbild
der Industrieproduktion kann auch als ,Kolonisierung“ einer vormals
weitestgehend in die saisonalen Zyklen eingebundenen bauerlichen
Welt verstanden werden. Das heisst nicht etwa, dass die Landwirtschaft
vorher nicht in Marktbeziehungen einbezogen gewesen ware und dass
es nicht innovative Veranderungsimpulse aus dem Agrarsektor selber
gab. Diese erfolgten aber noch unter Respektierung der Logik, die sich
aus der Nutzung biotischer Ressourcen ergeben, wahrend die industri-
elle Form der Modernisierung im Agrarsektor spatestens seit den
1960er Jahren explizit darauf abzielt, die agrarische Realitat an die in-
dustrielle anzugleichen. So wurde versucht, den Boden, in der Agrar-
produktion bisher die wichtigste Produktionsgrundlage, wie in der Indu-
strie zum Standort und damit zu einer ,Hilfsquelle” zu degradieren, um
die in der agrarischen Bodennutzung inharenten Wachstumsschranken
tuberwinden zu kénnen®.

Doch nur selten ist die Absicht, die Bauern nach den an den eigenen
Lebensbedingungen abgeleiteten Vorstellungen zu formen, so unver-
blumt ausgesprochen worden wie ganz am Anfang dieser Bestrebun-
gen, als der liberale Schaffhauser Regierungsrat Zacharias Gysel an-
onym seine Schrift mit dem programmatischen Titel ,Der Schaffhauser
Bauer, wie er sein sollte, und wie er nicht ist, wie er ist, und wie er nicht
sein sollte”, verdffentlichte. Da sich am Grundsatz dieser Bestrebungen
bis heute nichts geandert hat, lohnte sich nur schon deshalb ein Blick in
die Vergangenheit.

% Vgl. Baumann, W. und P. Moser, 1999, S. 377.
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5. Fazit

Die in der Offentlichkeit dominierenden Wahrnehmungen der Landwirt-
schaft und der Bauern zeichnen sich durch eine eigenartige Realitats-
ferne aus und tragen damit zur Konfusion bei, die viele agrarpolitische
Auseinandersetzungen charakterisiert. Den Sozialwissenshaften ist es
offenbar nur sehr begrenzt gelungen, hier die notwendige Klarheit zu
schaffen, weil ihre Theorien und Begriffe in den letzten Jahrzehnten fast
ausschliesslich an der industriellen, in grundlegenden Bereichen von
der agrarischen sich unterscheidenden Realitat entwickelt worden sind.
Das gilt grundsatzlich auch fir die Geschichtsschreibung. Diese kann
nur dann einen Beitrag zum besseren Verstandnis der Funktion der
Agrarpolitik in modernen Gesellschaften leisten, wenn sie sich intensiv
und sach-gerecht mit dem Gegenstand der agrarischen Realitat ausein-
andersetzt. Dazu braucht sie aber den Austausch und die Auseinander-
setzung nicht nur mit den Kultur-, sondern vor allem auch mit den Natur-
und Sozialwissenschaften. Zudem wird sie nicht darum herum kommen,
die Stimmen der die staatlich-gesellschaftliche Agrarpolitik umsetzen-
den Akteure besser zur Kenntnis zu nehmen. Nicht weil diese Uber bes-
sere Lésungen verfugten, sondern weil sie in der Regel die richtigen
Fragen stellen. Und richtige Fragen zu stellen ist bekanntlich nicht nur
der Anfang jeder fruchtbaren wissenschaftlichen Tatigkeit, sondern auch
der erste Schritt fur einen konstruktiveren Umgang mit der bodenge-
bundenen Agrarproduktion, um deren grosses Potenzial fir eine nach-
haltige Entwicklung einer zukunftsfahigen Gesellschaft kiuinftig wieder zu
aktivieren statt wie im Moment tendenziell stillzulegen.
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