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A. Dorenbos / W.Hediger: Nachhaltige Landwirtschatt in der Schweiz

Bauernfamilien in der Schweiz sehen sich heute grossen Herausforderun-
gen gegeniiber. Die Rahmenbedingungen fiir den Agrar- und Ernahrungs-
sektor andern sich in relativ raschem Tempo. Zu nennen sind insbesonde-
re die Reformen der Schweizer Agrarpolitik (AP 2002), die Bestrebungen
zur Liberalisierung der Agrarméarkte sowie die Annaherung an die EU-
(Agrar-)Politik. Marktorientierung und Okologisierung sind zwei wichtige
Schwerpunkte der agrarpolitischen Neuausrichtung. Von den Schweizer
Landwirten wird erwartet, dass sie eine “nachhaltige” Bewirtschaftung
praktizieren.

Dieser Artikel beinhaltet einen methodischen Beitrag zur Operationalisie-
rung des Begriffes Nachhaltigkeit. Hierzu wird ein kombinierter, formal-
analytischer und partizipativer Ansatz vorgeschlagen.

Schliisselworter: Nachhaltige Entwicklung, regionales System, Wohl-
fahrtstheorie, Aktionsforschung

In der neuen Schweizer Bundesverfassung wurde das Ziel der "nach-
haltigen Entwicklung" verankert. Entsprechend wird im neuen Landwirt-
schaftsgesetz von 1998 in den Artikeln 1 und 5 erstmalig gefordert, dass
Betriebe “nachhaltig” wirtschaften und produzieren sollen.
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Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 1/99: 127-151
Box 1  Artikel 1 und 5 des neuen Landwirtschaftsgesetzes

Art. 1 Zweck

Der Bund sorgt dafiir, dass die Landwirtschaft durch eine nachhaltige und
auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag leistet
zur:

a. sicheren Versorgung der Bevolkerung;

b. Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen;

c. Pflege der Kulturlandschaft;

d. dezentralen Besiedelung des Landes.

Art. 5 Einkommen

Mit den Massnahmen dieses Gesetzes wird angestrebt, dass nachhaltig
wirtschaftende und okonomisch leistungsfiihige Betriebe im Durchschnitt
mehrerer Jahre Einkommen erzielen konnen, die mit den Einkommen der
librigen erwerbstdtigen Bevolkerung in der Region vergleichbar sind.

Damit diese Gesetzesbestimmungen umgesetzt werden kénnen, ist der
Begriff “Nachhaltigkeit” zu operationalisieren bzw. zu konkretisieren. Wir
beziehen uns auf die im Rahmen des sogenannten Brundtland-Berichts
(WCED 1987) formulierte, sehr allgemeine, und oft verwendete Definiti-
on einer nachhaltigen Entwicklung. Entsprechend kann eine nachhalti-
ge Entwicklung umschrieben werden als ein Veranderungsprozess, in
dem die Nutzung von Ressourcen, die Ausrichtung von 6konomischen,
technischen sowie institutionellen Entwicklungen und Veranderungen
miteinander im Einklang sind, und das Potential zur Erfallung von Be-
darfnissen und Wiinschen von heutigen und kiinftigen Generationen
mindestens erhalten bleibt. Minimale Bedingungen (Systemerfordernis-
se des betreffenden Systems) hierfur sind die Befriedigung der Grund-
bedirfnisse fir alle, die Wahrung der Integritit' des 6kologischen, 6ko-
nomischen und sozialen Systems sowie die Schaffung von wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklungsmdglichkeiten. Dies bedeutet nicht,
dass das betreffende System in seinem urspriinglichen Zustand erhal-
ten werden muss, sondern erfordert Kompromisse (trade-offs) in der

! Unter Integritit (REGIER 1993) bzw. Resilienz (HOLLING 1973) eines Systems versteht
man dessen Fahigkeit auf Stérungen zu reagieren und seine Struktur und Funktionsfa-
higkeit wiederherzustellen bevor es zu abrupten und irreversiblen Verdnderungen
kommt.
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A. Dorenbos / W.Hediger: Nachhaltige Landwirtschaft in der Schweiz

Erreichung unterschiedlicher Ziele 6kologischer, 6konomischer und
sozialer Nachhaltigkeit (vgl. BARBIER 1987, MUNASINGHE 1993, KHAN
1995). In anderen Worten, ,nachhaltige Entwicklung ist ein Verande-
rungsprozess, der darauf ausgerichtet ist, die sozialen, 6kologischen
und 6konomischen Ziele und Systemerfordernisse miteinander in Ein-
klang zu bringen” (HEDIGER 1997). Dies erfordert einen kontinuierlichen
Prozess der Anpassung an neue Gegebenheiten und die fortlaufende
Evaluation von trade-offs zwischen den verschiedenen Zielen (BARBIER
1987).

Die Evaluation obiger Kompromisse und die Operationalisierung des
Nachhaltigkeitsgedankens erfordert eine formale Darstellung der ver-
schiedenen Teilziele. Nach HEDIGER ET AL. (1998) kénnen letztere be-
zuglich des 6kologischen, 6konomischen und sozialen Kapitals formu-
liert und wie folgt definiert werden. Das 6kologische Kapital ist die
Gesamtheit von erneuerbaren Ressourcen, natdrlichen und naturnahen
Landschaften sowie okologischen Faktoren (wie Nahrstoffkreislaufe,
Klimabedingungen und Regenerationsfahigkeit von Okosystemen). Das
okonomische Kapital wird durch die Produktionskapazitat einer Oko-
nomie beschrieben. Sie umfasst das hergestellte Kapital (Maschinen
und Gebaude), Wissen und Know-how, Organisationsstrukturen und
Institutionen sowie diejenigen (erneuerbaren und nicht-erneuerbaren)
natdrlichen Ressourcen, welche im Rahmen 6konomischer Transforma-
tionsprozesse eingesetzt werden. Das soziale Kapital bezieht sich auf
die Fahigkeit einer Gesellschaft, ihr eigenes System aktiv zu gestalten
und dabei soziale, 6konomische und Umwelt-Probleme zu bewaltigen.
Es umfasst Humankapital, Arbeitskraft, Institutionen, Werte und Nor-
men, kulturelle und soziale Integritat, sozialer Zusammenhalt, aber auch
lokales Wissen Gber die Umwelt, soziale Kompetenzen, Gesundheit und
Lebenserwartung.

Wird eine nachhaltige Entwicklung angestrebt, so stellt sich die unum-
gangliche Frage danach, was erhalten werden soll. In andern Worten,
wir massen uns fragen: "Welche Art der Nachhaltigkeit wollen wir?".
Darf das 6kologische Kapital bzw. das 6konomische oder soziale Kapi-
tal unter keinen Umstanden abnehmen, so sprechen wir von ,starker”
Nachhaltigkeit (strong sustainability). Starke Nachhaltigkeit ist als sta-
tisches Konservierungskonzept zu betrachten, dass sich auf die Erhal-
tung des gegenwartigen Zustands bezieht. Es wurde urspringlich als
physisches Konzept 6kologischer Nachhaltigkeit formuliert. Dagegen ist
schwache Nachhaltigkeit (weak sustainability) ein 6konomisches

129



Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 1/99: 127-151

Wertkonzept, welches auf der neoklassischen Kapitaltheorie beruht.
Nach diesem Konzept ist lediglich eine Abnahme des Wertes des ge-
samten Kapitals nicht erlaubt. Einzelne Komponente des 6kologischen,
O6konomischen oder sozialen Kapitals darfen allerdings abnehmen,
wenn dies durch eine Erhéhung von mindestens einer anderen Kompo-
nente des gesamten Kapitals kompensiert wird. In dem Sinn sind trade-
offs zwischen den drei Bereichen mit dem Konzept der schwachen
Nachhaltigkeit vereinbar.

Eine nachhaltige Entwicklung bezieht sich immer auf die Entwicklung
eines raumlich abgegrenzten Systems mit seinen 6kologischen, so-
zio-kulturellen und 6konomischen Gegebenheiten. Das betrachtete Sy-
stem kann beispielsweise ein bestimmtes Okosystem, eine politische
Gemeinde, eine Region, eine Nation oder auch das System Erde sein.
Je nach betrachtetem System dndern sich die Rahmenbedingungen fir
eine nachhaltig Entwicklung. Auch die beteiligten oder betroffenen Ak-
teure werden je nach betrachtetem System andere Vorstellungen einer
nachhaltigen Entwicklung haben. Dementsprechend gilt es raumliche
Unterschiede von kulturellen Werte und Normen genau so zu bertick-
sichtigen, wie die Tatsache unterschiedlicher Systembedingungen. Zu-
dem ist neben dem raumlichen Aspekt der Faktor Zeit zu berticksichti-
gen. Was wir heute als nachhaltig betrachten, gilt unter Beriicksichti-
gung von sich andernden Systembedingungen und Ansprichen viel-
leicht morgen nicht mehr als nachhaltig. Entsprechend sind Nachhaltig-
keitskriterien nicht global und abschliessend zu definieren, sondern
durch einen adaptiven Prozess von trade-offs (BARBIER 1987). Nachhal-
tigkeit ist somit als normatives und dynamisches Konzept zu verstehen.

Far die Bestimmung geeigneter Nachhaltigkeits-Kriterien ist dement-
sprechend ein ausreichendes Verstandnis der zugrundeliegenden Teil-
systeme und deren Dynamik erforderlich. Zudem missen die normati-
ven (ethischen) Grundlagen explizit dargestellt werden, um einen kon-
struktiven Diskurs Uber Ziele von Nachhaltigkeit und Entwicklung zu
ermdglichen. Diese Aspekte lassen sich teilweise mit Hilfe mathemati-
scher Modelle analysieren. Dariiber hinaus gilt es aber zu berticksichti-
gen, dass es letztlich die betroffenen Akteure (wie Individuen, Interes-
sengruppen, Organisationen) sind, welche den Prozess von Umsetzung
und Veranderung tragen mussen. Dies kann zwar teilweise in Modellen
abgebildet, aber nicht durch diese realisiert werden. Wir haben aus die-
sem Grund an anderer Stelle (HEDIGER ET AL. 1998) einen methodischen
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Ansatz vorgeschlagen, der auf einer Kombination formaler Analysen
und partizipativer Ansatze basiert.

23 5
OF ﬁ L% §

Gemass den obigen Ausfuhrungen ist der Prozess einer nachhaltigen
Entwicklung mit Kompromissen (trade-offs) zwischen o6kologischen,
6konomischen und sozialen Zielen verbunden. Dies lasst sich am be-
sten in einer sozialen Wohlfahrtsfunktion darstellen, wobei U den ge-
sellschaftlichen Gesamtnutzen aus aggregiertem Einkommen Y, ma-
krodkonomischer Stabilitat M (z.B. Vollbeschaftigung und Preisniveau-
Stabilitat), sozialem Kapital S und ékologischem Kapital (Umweltquali-
tat) Q reprasentieren:

U=U¥,M,S,0) (1)

Gehen wir vom Konzept der schwachen nachhaltigen Entwicklung aus,
so wird die Gesellschaft versuchen, ihr Gesamtnutzenniveau zu erhal-
ten oder zu erhéhen. Das Mass fir diese Veranderung setzt sich aus
den mit den gesellschaftlichen Grenznutzen gewichteten Veranderun-
gen der einzelnen Kapitalkomponenten zusammen:*

U=UY+U,M+US+U,020 (2)

Negative Veranderungen des 6kologischen, 6konomischen oder sozia-
len Kapitals kénnen bei diesem Konzept bis zu gewissen Grenzen im
Kauf genommen werden. Diese Grenzen sind bestimmt durch das aktu-
elle Wohlfahrtsniveau U sowie durch die Minimal-Erfordernisse bezlig-
lich der Integritat der einzelnen Teilsysteme. Bei der Bestimmung dieser
Grenzen kommt der Forschung eine zentrale Rolle zu.

In Abbildung 1 ist ein zweidimensionaler Moglichkeitsraum mit Um-
weltqualitit Q und aggregietem Einkommen Y dargestellt, innerhalb

? Dabei kennzeichnen die Punkte Uber den einzelnen Variablen deren Verinderung tber
die Zeit, und U,, U,, U, und U, den gesellschaftlichen Grenznutzen der entsprechenden
Variablen.
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dessen eine nachhaltige Entwicklung méglich ist.® Y, und Q, stellen
darin die gegenwartigen Niveaus von Einkommen und Umweltqualitat
dar. Fir eine schwache nachhaltige Entwicklung stellt das Nutzenniveau
U, (als Funktion von Y, und Q,) die Referenzgrésse dar, welche nicht
unterschritten werden sollte, wie aus Formel (2) ersichtlich ist.

Abbildung 1 Kritische Werte und Méglichkeitsraum fdr eine nach-
haltige Entwicklung

e B

2
LS
o

In Anlehnung an HEDIGER (1999)

Der Méglichkeitsraum fir eine schwache nachhaltige Entwicklung ist in
Abbildung 1 durch die gesamte schattierte Flache gekennzeichnet. Er
umfasst samtliche Punkte auf oder oberhalb von U,, welche oberhalb
der kritischen Grenzen Q; und Y} liegen. Der dunkler schattierte Bereich
entspricht dem Méglichkeitsraum fir eine starke nachhaltige Entwick-
lung.

° Eine Erweiterung auf die soziale und makro6konomische Dimension kann in analoger
Form vorgenommen werden.
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Die kritischen Werte Q. und Y: stellen die minimalen Hohen des 6kolo-
gischen und des 6konomischen Kapitals dar, deren Unterschreitung
eine irreversible Veranderung, ein “Umkippen” des Systems zur Folge
hatte. Unterhalb dieser Grenzen ist eine nachhaltige Entwicklung des
betrachteten Systems nicht méglich. Es ist Aufgabe der Wissenschaft
solche kritischen Werte zu erforschen und der Politik die entsprechen-
den Grundlagen zu liefern.

Kritische dkologische Werte werden vor allem von naturwissenschatftli-
chen Disziplinen, wie Biologie, Physik, Chemie und Umweltlehre, erar-
beitet. Hierbei spielt beispielsweise die Regenerationsfahigkeit und
Resilienz von Okosystemen eine wichtige Rolle. Okonomische kritische
Werte beziehen sich auf die menschlichen Grundbedirfnisse (basic
needs) wie Nahrung, Behausung und Kleidung. Soziale kritische Werte
beziehen sich auf die Aufrechterhaltung eines funktionsfahigen sozialen
Systems, was einen minimalen sozialen Zusammenhalt voraussetzt.
Wichtige Werte sind beispielsweise innere Sicherheit und gesellschatftli-
che Anerkennung des Einzelnen. Die Bestimmung solcher sozialer und
6konomischer Werte ist Gegenstand sozialwissenschaftlicher For-
schung in Okonomie, Soziologie, Psychologie oder Politologie.

Neben der Bericksichtigung dieser kritischen Werte erfordert eine
nachhaltige Entwicklung auch die Erfullung von Kriterien 6konomischer
Effizienz, das heisst einem schonenden Umgang mit knappen Ressour-
cen, sowie den Einbezug von Kriterien sozialer Verteilungsgerechtigkeit.
Dies impliziert nicht nur die Verteilung zwischen verschiedenen Genera-
tionen, sondern auch diejenige innerhalb jeder einzelnen Generation.
Far die formale Analyse wird somit die ethische Frage nach der Aggre-
gation individueller Nutzen zu einem gesellschaftlichen Gesamtnutzen
aufgeworfen, mit der wir uns im folgenden befassen wollen.

Um die von der betrachteten Gesellschaft erwiinschten Entwicklung
darstellen zu kénnen, sollten wir ihre soziale Wohlfahrtsfunktion ken-
nen. Diese ist in Gleichung (3) als gewichtete Summe der individuellen
Nutzen dargestellt:

N
U=>Y7 u(,M,5S,0) 3)
i=1
Far jedes Individuum /i (i=1, ... , N) ist der Nutzen v, als Funktion des

individuellen Einkommens y, und der 6konomischen, sozialen und &ko-
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logischen Systembedingungen M, S und Q (welche auf lokaler Ebene
far alle Individuen identisch sind) definiert. Um die einzelnen Nutzen-
funktionen zu aggregieren, werden individuelle Nutzengewichte e, ein-
gefuhrt. Diese geben an, welchen Wert der Nutzen eines Individuums
far die Gesellschaft hat. Darin kommt beispielsweise zum Ausdruck,
welchen Wert die regionale Gemeinschaft dem Nutzen (Wohlbefinden)
einer einzelnen Person oder Bauernfamilie zugesteht. Die Bestimmung
dieser Gewichte erfolgt durch die jeweilige Gemeinschaft. Deren Einfiih-
rung ermoglicht das Suchen nach einem sozialen Optimum, in dem
Bedingungen der 6konomischen Effizienz und sozialen Gerechtigkeit
integriert bertcksichtigt werden.*

Gehen wir vom Konzept der schwachen Nachhaltigkeit aus, so kénnen
wir die entsprechende Bedingung unter der Annahme zeitlich konstanter
Nutzengewichte formal wie folgt darstellen:

N
U=>y, 120 4)
i=1

Schwache Nachhaltigkeit erfordert, dass die soziale Wohlfahrt Gber die
Zeit nicht abnimmt. Das entsprechende Mass ist definiert als gewichtete
Summe der Veranderungen der individuellen Nutzen (ber die Zeit. Die
Veranderung der individuellen Nutzen kann formal wie folgt dargestellt
werden:

i = V. + Ou; pp + i +%Q° (5)

oy, oM aS . a0

Dies ist die Summe der mit den individuellen Grenznutzen gewichteten
Veranderungen des Einkommens, der makrodkonomischen Stabilitat
sowie des sozialen und 6kologischen Kapitals. Der individuelle Grenz-

nutzen der Umweltqualitat (du;, /0Q ) beispielsweise gibt an, wie wichtig

* Effizienz-Kriterien werden am besten durch die Verwendung von Optimierungsmodellen
sichergestellt, wahrend soziale Gerechtigkeit beispielsweise durch die hier in der sozia-
len Wohlfahrtsfunktion verwendeten Gewichte ins Optimierungskalkil eingeht. Es wird
dabei beispielsweise von der Annahme einer regionalen Wohlfahrtsmaximierung unter
Nachhaltigkeits-Restriktionen ausgegangen.
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far das betreffende Individuum eine Abnahme der Anzahl Brutvégel
oder der Waldflache in seiner Region ist.

Mit Ausnahme des individuellen Einkommens haben die obigen Gro-
ssen Kollektivgut-Charakter. Innerhalb eines bestimmten raumlichen
Systems sind M, S beziehungsweise Q fir alle Individuen gleich. Dabei
gilt es zu bericksichtigen, dass neben dem Einkommen sowohl das
soziale als auch das 6kologische Kapital massgeblich auf lokaler Ebene
definiert sind. Dementsprechend scheint eine regionale Abgrenzung des
betrachten Systems in vielen Fallen angebracht. Insbesondere fur die
Betrachtung einer nachhaltigen Entwicklung in der Landwirtschaft, steht
far uns das System ,Region” als Meso-Ebene zwischen Agrarpolitik und
Landwirtschaftsbetrieb im Vordergrund.

Die obigen Ausfiihrungen bilden den theoretisch-methodischen Rahmen
far die Analyse einer nachhaltigen Entwicklung. Es stellt sich nun die
Frage, wie die konkreten Elemente der Wohlfahrtsfunktion zu erfassen
sind. Wie bereits erwahnt, lassen sich systembedingte kritische Werte
und Standards mit natur- und sozialwissenschaftlichen Ansatzen be-
stimmen. Fir die Bestimmung der individuellen Ziele und Werte sowie
der Gewichtung von individuellen Nutzen sehen wir uns mit einem zu-
satzlichen Problem konfrontiert. Wie kénnen wir individuelle Nutzen-
funktionen bestimmen, und wer entscheidet, mit welcher Gewichtung
die einzelnen Individuen in der sozialen Wohlfahrtsfunktion berticksich-
tigt werden sollen? Dabei kann partizipativen Methoden eine besondere
Bedeutung zukommen.

Nachhaltige Entwicklung ist ein Prozesses von Veranderung und Kon-
servierung innerhalb der oben diskutieten Grenzen des betrachteten
Systems.® Dieser Prozess kann nur erfolgreich sein, wenn er von denje-
nigen Akteuren getragen wird, welche die notwendigen Anpassungspro-
zesse und Veranderungen realisieren und mit den entsprechenden

* Im Folgenden konzentrieren wir uns aus im vorherigen Abschnitt genannten Griinden auf
eine Region als System.
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Auswirkungen leben missen. Die Beteiligung der verschiedenen regio-
nalen Akteure (Einzelpersonen, Interessengruppen, politischen Institu-
tionen und Organisationen) besteht darin, dass sie ihre eigenen Ziele
und Wertvorstellungen einbringen, und zusammen mit regions-externen
Akteuren aus Politik und Forschung den Prozess einer nachhaltigen
Entwicklung gestalten. Idealerweise entsteht dabei ein system-interner
Innovationsprozess, welcher die Realisierung einer nachhaltigen Ent-
wicklung erst erméglicht.

In Abbildung 2 ist dargestellt, wie unterschiedliche Akteure, zusammen-
gefasst in Cluster wie Interessengruppen oder Organisationen, ihren
eigenen Einfluss auf das regionale System ausiben. Die unterschiedli-
che Gewichtung von Zielen und Nutzenveranderungen durch die Akteu-
re wird damit offensichtlich. Zudem zeigt die Abbildung, wie die Akteur-
gruppen untereinander Kontakte unterhalten, ein sogenanntes Netzwerk
bilden. Die Akteure haben dabei ihre eigene Zielsysteme, ihre eigenen
Aktivaten und Projekte.

Abbildung 2 Ein regionales System und seine relevanten Akteure

Modifizierte Darstellung nach ROLING (1995)

136



A. Dorenbos / W.Hediger: Nachhaltige Landwirtschaft in der Schweiz

Das neue "Projekt" Nachhaltige Entwicklung (MINSCH 1997) ist dabei mit
diesen bestehenden Projekten in Einklang zu bringen. Eine solche Auf-
gabe verlangt grundsatzlich die Zusammenarbeit von allen beteiligten
Akteuren. Die Basis dafir bildet ein sozialer Diskurs in dem uber die
verschiedenen Ziele und deren Wichtigkeit verhandelt wird. Dabei
kommen auch die unterschiedlichen Gewichte, welche die Gemein-
schaft den einzelnen Akteuren gibt, zum Ausdruck.

Die Ergebnisse des sozialen Diskurses kénnen in einer sozialen Wohl-
fahrtsfunktion im Sinn von Gleichung (3) abgebildet werden. Far die
Forschung bedeutet dies, dass sie einen solchen Diskurs férdern und
darauf aufbauen soll. Dies hat Konsequenzen fir das methodische Vor-
gehen. Erst durch die Anwendung partizipativer Ansatze® wird die Ver-
handlung tber Ziele, Wiinsche und Bedurfnisse und deren Gewichtung
durch die Gesellschaft ermdglicht. Partizipative Ansatze basieren auf
einer Reihe von Methoden und Instrumenten, die lokale Akteure aktiv in
Veranderungsprozessen miteinbeziehen. Dies sind einerseits konven-
tionelle Methoden der empirischen Sozialforschung’, andererseits Me-
thoden und Instrumente, welche auf Basis von Praxiserfahrungen und
im Hinblick auf die Erreichung hoher Partizipationsstufen entwickelt
wurden (ENGEL, 1995).

Der obige Verhandlungsprozess hat parallel zu den Forschungsaktivi-
taten stattzufinden. Die Ergebnisse der Verhandlung fliessen einerseits
direkt in die Forschung ein. Andererseits beeinflussen die Zwischener-
gebnisse der Forschung den Verhandlungsprozess. In diesem Sinne
schlagen wir far die Erarbeitung und Umsetzung von Konzepten der
nachhaltigen Entwicklung die Aktionsforschung vor. Nach FOOTE
WHYTE (1991) und ScHAFERS (1998) sind Forschende und Akteure in
der Aktionsforschung als Partner zu betrachten. Die Forschenden ana-
lysieren, zum Teil vor Ont, einen laufenden Entwicklungsprozess und
kénnen diesen mit ihren Resultaten wiederum beeinflussen®. Ein wichti-

* Beispiele partizipativer Ansitze sind "Participatory Rapid Appraisal" (PRA, vgl. PLA
Notes, 1998) und Rapid Appraisal of Agricultural Knowledge Systems (RAAKS, vgl.
ENGEL, 1995)

’ Beispiele fur solche Erhebungsmethoden sind die Befragung (schriftiche Befragung,
Interviews) und die Beobachtung (vgl. SCHNELL ET AL., 1993 sowie BORTZ UND DORING,
1995).

® Der Forschungsprozess wird in dem Sinn zum Teil des laufenden Entwicklungsprozes-
ses.
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ges Prinzip der Aktionsforschung ist, dass beide Partner, d.h. die For-
schenden und die Akteure, von diesem Vorgehen profitieren. Der For-
schungsprozess, inklusive des erarbeiteten Wissens, gehoért beiden
Partnern. Somit strebt die Aktionsforschung direkt oder indirekt auch
soziale Veranderung an (ENGEL 1995).

Aktionsforschung bedeutet ein hohes Mass an Partizipation der Akteure
des betrachteten Systems. Partizipation kennt unterschiedliche Auspra-
gungen und Stufen, je nach Zielen und Méglichkeiten der Beteiligten. In
Abbildung 3 ist ein moéglicher Strukturierungsansatz in Abhangigkeit des
Partizipations-Stufen dargestellt (vgl. PRETTY 1995, PLA Notes 1998).

Abbildung 3 Stufen von Partizipation

Gemeinsames Handeln
Verhandlung

AKTIV
Abstimmung
Konsultation
Feedback
Bildung
Information
PASSIV

Die unterste Stufe Information bedeutet, dass die Forschenden die
Akteure im erforschten System (z.B. eine Region) tber den For-
schungsprozess und dessen Ziele informieren. Da die Reaktion der
Akteure hier nicht einbezogen wird, kann kaum von Partizipation ge-
sprochen werden. Bildung ist diejenige Stufe der Partizipation, auf wel-
cher den lokalen Akteuren von Seiten der Forschung oder Beratung in
Kursen oder mit Hilfe von Merkblattern Basis- und Hintergrundwissen
vermittelt wird. Dieses Wissen gibt den Akteuren indirekt die Moglichkeit
zur aktiven Teilnahme am Forschungsprozess. Diese Form ist als pas-
sive Form der Partizipation zu betrachten. Die Meinung der Akteure wird
erst auf der Stufe Feedback von Bedeutung. Die Akteure haben die
konkrete Méglichkeit, den Forschenden eine Rickmeldung auf die bis-
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herige Ergebnisse zu geben. Werden diese Rickmeldungen von den
Forschenden im Laufe des Forschungsprozesses systematisch und
gezielt "abgefragt”, so sprechen wir von Konsultation. In diesem Fall
wird die Meinung der Beteiligten bewusst in den Prozess miteinbezo-
gen. Eventuelle Entscheidungskompetenz ist, wie bei den vorigen drei
Formen, aber in Handen der Forschenden oder eventuellen Auftragge-
ber. Ist die Meinung der lokalen Akteure so wichtig, dass diese die
Richtung des Forschungprozess entscheidend mitbeeinflussen sollen,
kann eine Abstimmung unter den Beteiligten durchgefiihit werden.
Noch ein Schritt weiter geht die Verhandlung. Hier wird von allen Betei-
ligten ein Diskurs, ein Verhandlungsprozess angestrebt. Forschende
und Akteure betrachten sich als gleichwertige Partner. Sie teilen Ver-
antwortung und Entscheidungskompetenz. Auf der héchsten Stufe der
Partizipation steht das gemeinsame Handeln. Auf dieser Stufe ist die
Rolle der Forschung, allgemein der "Externen”, auf die Férderung der
Umsetzung von Ideen und Aktivititen der Akteure selber gerichtet. In
einer solchen Situation ist vorgesehen, dass sich die externen Betreuer
nachdem der Prozess in Gang gesetzt ist, allmahlich zurickziehen.

Je nach Situation und Aktivitat ist eine andere Stufe der Partizipation
angemessen oder erwiinscht. Da Nachhaltigkeitsforschung stark um-
setzungsorientiert ist (oder dies zumindest sein sollte), ist aus unserer
Sicht eine Kombination von Konsultation und Férderung von Verhand-
lung als Voraussetzung fir gemeinsames Handeln angemessen. In
bestimmten Phasen der Forschung sind allerdings tiefere Stufen der
Partizipation sinnvoll, oder ist Partizipation nicht erforderlich. Ein Bei-
spiel dafir ist die Erforschung von 6konomischen, 6kologischen und
sozialen kritischen Werten (die allgemeinen Systemanforderungen),
denen oft allgemeingiiltige naturwissenschaftlichen oder 6konomischen
Gesetzmassigkeiten zu Grunde liegen. In Abhangigkeit vom Ziel sowie
der anstehenden Aufgabe kénnen somit im gleichen Forschungspro-
zess Grundlagenforschung, empirische Forschung und partizipative
Ansatze zur Anwendung kommen.

Die Anwendung eines kombinierten Ansatzes im Sinn von formalen
Analysen und partizipativen Methoden ist ein méglicher Weg zur Erar-
beitung von umsetzungsorientierten und auch umsetzbaren Konzepten
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der nachhaltigen Entwicklung. In Abbildung 4 ist die Rolle der beiden
Ansatze in einem solchen Prozess dargestellt. Der Forschungsprozess
ist hier als Teil des Entwicklungsprozesses zu verstehen, in dem For-
schende und Akteure das gemeinsame Ziel einer nachhaltigen Ent-
wicklung verfolgen. Dabei unterscheiden wir drei Bereiche, welche als
integrale Bestandteile des gesamten Prozesses zu verstehen sind.

4.1 Einbezug von Zielen, Werten und Normen

Nachhaltige Entwicklung muss als normatives Konzept verstanden wer-
den. Es erfordert neben der Berlcksichtigung der angestrebten Ent-
wicklungsziele auch den Einbezug von ethisch und kulturell bedingten
Wertvorstellungen und Normen. Diese individuellen und gesellschaftli-
chen Ziele, Werte und Normen missen im Rahmen eines partizipativen
Prozesses, wie weiter oben erlautert, in einem sozialen Diskurs offen-
bart werden. Dies ist eine Voraussetzung fir Konsensbildung und ge-
meinsames Handeln. Fir die Wissenschaft bedeutet dies, dass die auf
diese Weise gewonnenen Erkenntnisse Uber gesellschaftlichen Ziele,
Werte und Normen in der formalen Analyse berlcksichtigt und bei-
spielsweise in einer sozialen Wohlfahrtsfunktion abgebildet werden
mussen. Der wesentliche inhaltliche Beitrag im Hinblick auf eine nach-
haltige Entwicklung kommt dabei ,von unten“. Dies ist durch die unter-
schiedliche Pfeildicke in Abbildung 4 dargestellt. Fir das partizipative
Verfahren sind in diesem Bereich die Stufen der Konsultation und Ver-
handlung empfohlen.

4.2 Erarbeitung und Herleitung von allgemeinen
Systemanforderungen

Bei der Erarbeitung und Herleitung der allgemeinen Systemanforderun-
gen (kritische Werte und Standards) kommt der formal-analytischen
Forschung die wichtigere Rolle zu. Ihre Aufgabe ist es, Gesetzmassig-
keiten und wissenschatftliche Erkenntnisse aus 6kologischen, 6konomi-
schen und weiteren sozial-wissenschaftlichen Disziplinen auf System-
ebene zu analysieren und zu operationalisieren. Auf diese Weise kén-
nen (Rahmen-)Bedingungen einer nachhaltigen Entwicklung bestimmt
werden. Wichtig ist hierbei der Bezug auf das zugrundeliegende System
und dessen Dynamik. Wissen Uber das spezifische 6kologische, 6ko-
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nomische und soziale Umfeld ist dabei unentbehrlich. Uber partizipative
Verfahren kann zudem lokales Wissen lber das System in den sozialen
Diskurs und in die Forschung eingebracht werden. Partizipative Verfah-
ren ermdglichen in diesem Zusammenhang den lokalen Akteuren, an
diesem Teil des Forschungsprozesses teilzunehmen, "mitzudenken”
und gezielte Informationen einzubringen. Je nach Forschungsstand
kann hier die Partizipationstufe Information, Konsultation oder Ver-
handlung zur Anwendung kommen.

4.3 Umsetzung der Veranderung

Die Akteure in der betrachteten Region sind jene Personen, welche die
angestrebte Entwicklung und die entsprechenden Veranderungen um-
setzen und tragen missen.

Abbildung 4 Unterschiedliche Rollen far "top-"down" und "bottom-

up’-Ansatze
Ansatze Ziele, Allgemeine Umsetzung der
Werte und System- Veranderung
Normen anforderungen
Formale Soziale Wohlfahrt Effizienz und Technologischer
Analyse Verteilung, Fortschritt
("top down”): Systemdynamik, | und strukturelle Ver-
Bedingungen der anderung
Nachhaltigkeit (endogen)
¢ (1 v
Partizipative 0 7\ 0
Ansatze Werte und , , Lokales Handeln:
("bottom up”): Normen: Soziales Kapital Innovation und
Individuelle, und Implementation von
ethische und lokales dkologi- Massnahmen,
kulturelle Basis sches Wissen | jnstitutionelle Veran-
derung

nach HEDIGER ET AL. (1998)
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Die Forschung kann hier nur unterstiitzend auftreten, indem sie Wissen
Gber technologischen Fortschritt und Strukturveranderungen in den
Prozess einbringt. Die Hauptrolle im Entwicklungsprozess Gbernehmen
allerdings die lokalen Akteure. Sie implementieren Massnahmen, neh-
men institutionelle Veranderungen vor und treiben mittels Innovationen
die Entwicklung voran. Dies ist die hochste Stufe der Partizipation, nam-
lich das gemeinsame Handeln. Die "Externen" sind nur unterstitzend
tatig und I6sen sich mit der Zeit langsam vom Prozess.

Ein kombinierter Ansatz verlangt viel von den Forschenden. Sie miissen
bereit und fahig sein, Aktionsforschung zu betreiben. Desweitern ist
inter- oder transdisziplindres Zusammenarbeiten mit Forschenden aus
mehreren Disziplinen notwendig. Dies gilt allerdings unabhangig vom
methodischen Ansatz fir die gesamte Nachhaltigkeitsforschung. Eine
einzige Person kann in der Regel nicht gleichzeitig Experte in den Be-
reichen Okonomie, Okologie und Soziologie sein. Zudem ist fiir die An-
wendung von partizipativen Methoden die Option zu prifen, Experten
aus der Beratungsbranche beizuziehen.

Die interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Experten ist mit einer
weiteren Bedingung verbunden. Die Forschende missen im Teamver-
band arbeiten kdnnen und dazu lber die notwendige Sozialkompetenz
verfugen. Neben der Zusammenarbeit im ,Expertenteam” ist im Sinn der
Partizipation auch die Bereitschaft und Fahigkeit zur Kommunikation
und Zusammenarbeit mit lokalen Experten und "Laien" absolut notwen-
dig.

Die genannten Bedingungen sind nur fir den Fall relevant, in dem die
Auftraggeber oder Initianten eines Forschungsprozesses ein derart in-
tegrietes Vorgehen vorsehen bzw. akzeptieren. Die Anwendung von
partizipativen Ansatzen ist erfahrungsgemass zeitaufwendig und bei
kurzfristiger Betrachtung mit héheren Kosten verbunden als konventio-
nelle Forschungsmethoden. Ausserdem ist der Willen der betroffenen
Akteure, aktiv an den Prozess teilzunehmen, ausschlaggebend fir den
Erfolg.

Neben dem finanziellen und zeitlichen Aufwand, welcher mit partizipati-
ven Anséatzen verbunden ist, ist ein weiterer Faktor von Wichtigkeit. Die
Anwendung von partizipativen Methoden in den Bereichen nachhaltige
Entwicklung oder Regionalentwicklung kann zu einer stark politischen
Tatigkeit werden. Je nach Zielsetzung der Beteiligten muss dies grund-
satzlich nicht ein Problem darstellen. Fir die Forschenden ist allerdings
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in jedem Fall zu beachten, dass sie sich dessen im vornherein bewusst
sind und sich in ihrer Tatigkeit neutral verhalten.

Der vorgeschlagene integrierte Ansatz kam bisher noch nicht in umfas-
sender Form zur Anwendung. In einem aktuellen Forschungsprojekt des
Schweizerischen Nationalfonds® werden jedoch Elemente des Ansatzes
angewandt. Das Ziel des Projektes ist die Erarbeitung von Empfehlun-
gen far eine nachhaltige Entwicklung der Landwirtschaft, am Beispiel
von zwei Regionen in der Schweiz. Es werden in drei Teilprojekten 6ko-
nomische, Okologische und soziale Aspekte der Nachhaltigkeit be-
trachtet.

Dem auf drei Jahre (1997-1999) beschréankten Projekt liegt die Annah-
me zugrunde, das beide Regionen als zwei unterschiedliche Systeme
zu betrachten sind. Fir die Region Rafzerfeld (ZH) und die Region Kit-
tigen (AG) sind folglich unterschiedliche Wege einer nachhaltigen Ent-
wicklung zu formulieren. Im Folgenden werden erste Erkenntnisse zur
Anwendbarkeit des in diesem Artikel vorgeschlagenen Ansatzes darge-
stellt. Diese Darstellung orientiert sich an der in Abbildung 4 vorgestell-
ten Einteilung in die drei Bereiche (1) allgemeine Systemanforderungen,
(2) Ziele, Werte und Normen und (3) Umsetzung der Veranderung. Die
umgekehrte Reihenfolge begrindet sich in der Verfagbarkeit von bishe-
rigen Ergebnissen.

5.1 Erarbeitung und Herleitung von allgemeinen
Systemanforderungen

Die Hauptaufgabe des Projektes besteht in der Herleitung von allgemei-
nen Systemanforderungen in den Bereichen Okologie, Betriebswirt-
schaft und Agrarsoziologie. Mit Hilfe eines mathematischen &kologi-

’ Im Rahmen integrierten Projekt “Biodiversitat" des Schwerpunktprogramms "Umwelt
bearbeitet das Institut fiir Agrarwirtschaft der ETH zusammen mit dem Forschungsinstitut
fur biologischen Landbau (FiBL) das Projekt "Nachhaltige Landwirtschaft".

143



Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 1/99: 127-151

schen Modells werden in einem Teilprojekt die Auswirkungen unter-
schiedlicher Bewirtschaftungsweisen auf ausgewahlte 6kologische Res-
sourcen untersucht. Dieses Vorgehen stellt die Erarbeitung von kriti-
schen o6kologischen Werten, z.B. in den Bereichen Erosion, Grund-
wasserbelastung oder Erholungswert der Landschaft, in Aussicht.

Kriterien und Bedingungen fiir die 6konomische Nachhaltigkeit wer-
den in einem zweiten Teilprojekt erarbeitet. Mit Hilfe eines landwirt-
schaftlichen Betriebsmodells" werden, fir unterschiedliche (regionsspe-
zifische) Betriebstypen, Entwicklungspfade (Szenarien) aus betriebs-
wirtschaftlicher Sicht analysiert. Im Modell treffen einerseits kritische
Werte und Standards (Bedingungen), andererseits Wunschvorstellun-
gen und Ziele seitens der landwirtschaftlichen Akteure aufeinander.
Politisch festgelegte Standards, Richtlinien und Normen (z.B. Dun-
gungsnormen), mogliche kiinftige Rahmenbedingungen (u.a. kinftige
Preise) wie auch 6konomische Anforderungen einer effizienten Res-
sourcennutzung sind als feste Komponenten in das Modell eingebaut.
Ergebnisse der 6kologischen Modellrechnungen in Form von kritischen
okologischen Werten oder Standards, wie eine neue maximale N-
Dingergabe, kénnen als zusatzliche Restriktionen in das 6konomische
Modell eingefihrt werden. Aber auch betriebswirtschaftlich orientierte
Winsche der Akteure bezuglich minimaler Einkommen oder einer ma-
ximalen Arbeitszeit kdnnen als zuséatzliche Nebenbedingungen in das
Modell aufgenommen werden. Das 6konomische Optimierungsmodell
geht davon aus, dass unter Beriicksichtigung der vorgebenen Bedin-
gungen das Einkommen der Landwirte maximiert wird. Die Modeller-
gebnisse werden im Hinblick auf die reale Situation und nach Rickspra-
che mit Akteuren des Systems interpretiert. Auch makro-6konomische
Rahmenbedingungen (wie Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt) wer-
den in die Interpretation einfliessen.

Im Bereich der sozialen Nachhaltigkeit wurden mittels einer schriftli-
chen Befragung und Interviews Erkenntnisse bezuglich kritischer sozia-
ler und 6konomischer Werte ermittelt. Solche Werte sind beispielsweise
die minimale Hohe des Einkommens (vgl. Yy in Abbildung 1), ein mini-
males Ansehen der Bauernfamilien in der Gemeinsschaft bzw. Gesell-

" Dieses Modell, basierend auf einem "Fuzzy-Logic"-Ansatz, wird am FiBL erarbeitet.

""Es handelt sich hier um ein lineares Programmierungs-Modell, welches am Institut fir
Agrarwirtschaft entwickelt wurde.
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schaft sowie eine minimale Ausbildung der Kinder. Weitere Erkenntnis-
se beziglich 6konomischer, ékologischer und vor allem sozialer Sy-
stembedingungen erhofft sich das Projektteam aus den geplanten Dis-
kussionsgruppen mit landwirtschaftlichen Akteuren in den beiden Re-
gionen. Diese werden auf der Basis von partizipativen Methoden durch-
gefahrt. Im Speziellen werden hier Instrumente aus der Methode "Rapid
Appraisal of Agricultural Knowledge Systems" (RAAKS) angewendet
werden. "

Dass der Systembezug bei der Bestimmung allgemeiner Systembedin-
gungen wichtig ist, zeigt folgendes Beispiel. Die Region Rafzerfeld ist
seit Jahren stark von Kiesausgrabungen gepragt, und wird dies noch
langere Zeit bleiben. Die Kieswerke und deren Aktivititen bestimmen
nicht nur aus Okologischer Sicht, wie die Landschaft dieser Region
heute und in Zukunft gestaltet wird. Auch ihre 6konomische Rolle ist als
wichtig einzustufen. Unter anderem durch die Bereitstellung von Ar-
beitsplatzen und durch Steuerbeitrage tragen die Kieswerke bedeutend
zur regionalwirtschaftlichen Entwicklung bei. Auf der Ebene der Land-
wirtschaftsbetriebe sind in diesem Zusammenhang zudem die Entscha-
digungszahlungen an die Bauernfamilien far (zeitlich beschrankte) Lan-
denteignungen zu nennen. Diese bilden far die Landwirte ein wichtiges
Nebeneinkommen und sind folglich in den 6konomischen Modellrech-
nungen zu bericksichtigen. Desweitern haben sich eventuelle Empfeh-
lungen aus 6kologischer Sicht beziglich der Gestaltung der Landschaft
auch nach den Zielen der Kieswerkbetreiber zu richten.

Somit sind bestehende Rahmenbedingungen und Strukturen in Bezug
auf eine nachhaltige Entwicklung einerseits als Restriktionen zu beriick-
sichtigen. Andererseits bilden diese kurz- bis mittelfristig stabilen Struk-
turen tragende und férdernde Elemente einer nachhaltigen Entwicklung.

" Diese Methode wurde an der landwirtschaftlichen Universitit in Wageningen (Niederlan-
de) entwickelt (ENGEL, 1995). RAAKS wurde in der Schweiz durch das Institut fir Agrar-
wirtschaft bereits in einem Projekt der Regionalentwicklung in der Region Gantrisch-
Bern angewendet. Fir vertiefte Informationen iiber dieses Projekt wird auf die Literatur
verwiesen (DORENBOS und BRUNNER 1997).
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5.2 Einbezug von Zielen, Werten und Normen

Die beteiligten Bauernfamilien und weitere Akteure aus der Landwirt-
schaft wurden in einer schriftlichen Befragung und in Interviews unter
anderem Uber ihre Zielsysteme und Bedlrfnisse befragt. Die Ergebnisse
dieser empirischen Erhebungen widerspiegeln allgemeine und individu-
elle Zielsetzungen und Praferenzen der Befragten. Nachfolgend werden
einige Beispiele dargestellt.

Die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit stellt fir die befragten Bauern-
familien ein zentrales Ziel dar. In diesem Ziel sind sowohl 6kologische
als 6konomische und soziale Komponenten enthalten. Die Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit ist einerseits als 6kologisches Ziel zu betrachten.
Gleichzeitig ist sie Bedingung fir das ékonomische Ergebnis und damit
die Uberlebensfahigkeit des Betriebes. In den Interviews kam klar zum
Ausdruck, dass die Familien die Bodenfruchtbarkeit als Lebensgrundla-
ge fir den Betrieb und entsprechend fiir ihre Familie betrachten.

Die Meinungen der Befragten bezlglich ékologischer Landbewirt-
schaftung enthalten ebenfalls 6konomische, 6kologische und soziale
Komponenten. So wird von vielen Bauernfamilien eine 6kologisch nach-
haltige Bewirtschaftung, unter der Bedingung der 6konomischen Renta-
bilitat, als selbstverstandlich erachtet. Wird allerdings eine dkologische
Bewirtschaftung (wie IP oder Biolandbau) zu offensichtlich aus 6kono-
mischen Griinden und nicht aus "Uberzeugung" praktiziert, hat dies
negative Auswirkungen auf das soziale Ansehen unter den Berufskolle-
gen.

Des weiteren wird ersichtlich, dass viele Familien in Erwartung von sin-
kenden landwirtschaftlichen Einkommen bereit sind, bezlglich ihrer
Lebensqualitdt in gewissen Bereichen Konzessionen zu machen. Fr
die Beibehaltung der Landwirtschaft als Erwerbs- und Lebensform for-
mulierten die befragten Bauernfamilien eine Reihe von Bedingungen.
Beispiele derartiger Bedingungen sind ein genigendes Einkommen, um
den Kindern eine gute Ausbildung zu erméglichen, die Mdglichkeit zu
haben Ferien zu machen sowie flr den Betrieb notwendige Investitionen
zu tatigen. Im allgemeinen wiinschen die Befragten ein Einkommen und
damit verbunden ein Status, der "mindestens dem eines Arbeiters” ent-
spricht. Diese von vielen Befragten formuliete Minimalbedingung
stimmt Gberein mit dem im Artikel 5 des neuen Landwirtschaftsgesetzes
aufgefihrten Einkommensziel: ,Mit den Massnahmen dieses Gesetzes
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wird angestrebt, dass ... Betriebe im Durchschnitt mehrerer Jahre Ein-
kommen erzielen kénnen, die mit den Einkommen der Gbrigen er-
werbstatigen Bevolkerung in der Region vergleichbar sind."”

In den im Forschungsprojekt geplanten partizipativen Arbeitsschritten
werden die teilnehmenden Akteure Gber Ziele, Werte und Normen dis-
kutieren kénnen. In dieser Phase wird die unterschiedliche Gewichtung
der Ziele durch die Akteure zum Ausdruck kommen. Die Akteure wer-
den folglich tber ihre Ziele und Bedingungen fiir eine nachhaltigen Ent-
wicklung sowie deren Gewichtung verhandeln kénnen.

Wir erwarten von diesem Forschungsprojekt wichtige Erkenntnisse be-
zlglich systemspezifischer kritischer Werte und Standards sowie Inputs
far die Formulierung einer aggregierten Nutzenfunktion der beteiligten
landwirtschaftlichen Akteure.

5.4 Umsetzung der Verédnderung

Die Umsetzung der Veranderung ist im Rahmen des Projekts "Nachhal-
tige Landwirtschaft" nicht vorgesehen. Das Projekt verfolgt priméar das
Ziel, am Beispiel von zwei ausgewéahlten Regionen einen umsetzungs-
orientierten Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion tber die "nach-
haltige Entwicklung" zu leisten. Die Erarbeitung von Empfehlungen far
die Realisierung einer nachhaltigen Landwirtschaft zu Handen der Ak-
teure in der Region ist allerdings ein wichtiges Nebenziel des Projektes.
Es ist jedoch denkbar und erwiinscht, dass die partizipativen Ansatze
far die Akteure in den beiden Regionen einen Ausgangspunkt fur weite-
re gemeinsame Aktivitaten zur nachhaltigen Entwicklung der Landwirt-
schaft bilden kénnen.

Far die Erarbeitung von umsetzungsorientierten Konzepten der nach-
haltigen Entwicklung schlagen wir einen integrierten methodischen An-
satz vor. Die Kombination von formal-analytischen und partizipativen
Ansétzen erlaubt, die Sicht und die Erkenntnisse der Wissenschaft mit
denen der lokalen Akteure in einem gemeinsamen Prozess zusammen-
zubringen. Die entstehenden Synergien knnen zu neuen, umsetzungs-
orientierten Konzepten und Richtlinien far eine nachhaltige Entwicklung
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fahren. Dadurch kann die Basis flr die Realisierung einer nachhaltigen
Entwicklung geschaffen werden.

Far eine schwache nachhaltige Entwicklung ist die Bedingung einzu-
halten, dass die Gesamtheit des 6konomischen, dkologischen und so-
zialen Kapitals des betrachteten Systems Uber die Zeit nicht abnimmt.
Dies ist ein Wertkonzept, welches auf der neoklassischen Kapitaltheorie
basiert. Fir die formale Analyse bedeutet dies, dass in den verwende-
ten Modellen einerseits die Dynamik des 6konomischen, ékologischen
und sozialen Systems abgebildet wird. Andererseits miissen auch die
gesellschaftlichen Wertvorstellungen (z.B. in einer sozialen Wohlfahrts-
funktion) formal berlicksichtigt werden. Partizipative Ansétze sind in
vielen Féllen eine Voraussetzung fiir die Auslésung und Umsetzung von
realen Veranderungsprozessen. Sie ermoglichen den lokalen Akteuren,
am Forschungs- und Entwicklungsprozess teilzunehmen und ihre Ziele
und Werntvorstellungen zum Ausdruck zu bringen. Es sind diese Akteu-
re, welche die angestrebte Entwicklung tragen und umsetzen missen.
Der gesamte Prozess kann unterschiedliche Partizipationsstufen bein-
halten. Im Hinblick auf die spatere Umsetzung von Nachhaltigkeits-
Konzepten sind vor allem hohe Stufen der Partizipation, wie Konsultati-
on, partnerschaftliche Verhandlung sowie das gemeinsame Handeln zu
empfehlen.

Die Anwendung des vorgeschlagenen, kombinieten Ansatzes bedingt
die Erfillung einer Reihe von Voraussetzungen. Wichtig ist vor allem die
Bereitschaft aller Akteure (inklusive der Forschenden) am gemeinsamen
Prozess der Aktionsforschung teilzunehmen. Dabei gilt zu beachten,
dass sich die bisherige Rolle der (Nachhaltigkeits-)Forschung auf die
Erarbeitung und Bereitstellung von Entscheidungsgrundlagen zu Han-
den von Politik und Behérden beschrankt. Die direkte Férderung einer
nachhaltigen Entwicklung wird dementsprechend in der Regel nicht als
Aufgabe der Forschung betrachtet. Der in diesem Artikel vorgeschlage-
ne methodische Ansatz impliziert dagegen eine neue, zuséatzliche Rolle
fur die Forschung, indem sie einen gezielten Beitrag zur Forderung ei-
ner nachhaltigen Entwicklung leistet.

Im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltige Entwicklung in der
Landwirtschaft bedeutet der von uns vorgeschlagene Ansatz, dass sich
Beteiligte von Seiten der Forschung, der Landwirtschaft und auch der
Politik, zuerst einmal Gber ein solches gemeinsames Vorgehen einigen.
Dies erfordert mitunter die Formulierung von "Spielregeln" fir den ge-

148



A. Dorenbos / W.Hediger: Nachhaltige Landwirtschaft in der Schweiz

meinsamen Prozess. Sind diese Bedingungen erflllt, so eréffnet die von
uns vorgeschlagene Art der Aktionsforschung neue Mdéglichkeiten, das
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung in der Landwirtschaft zu erreichen.

Summary

Swiss agricultural policy expects farmer families to produce in a "sustain-
able way". In order to operationalize the concept of "sustainable develop-
ment”, an integrated methodological approach is needed. From the per-
spective of a weak sustainable development, development paths have to
be found, which allow the total capital (ecological, economic and social
capital) of a system at least to be maintained at the actual level. Losses in
the separate components of total capital might however be accepted, as
long as they are compensated for by a capital increase in one ore more
other components, and as long as critical boundaries of the system are
not reached. Finding these critical boundaries is one of the "traditional"
tasks of science, more than directly facilitating the development process
itself. Sustainable development, however, has to be realised and "carried"
by the actors in the system (for example the system "region"). Active in-
volvement of these actors in the research process from the beginning
might be a prerequisite for subsequent common action. Objectives, values
and norms of the social actors in the system form the basis of sustainable
development. With the help of formal-analytical approaches, they can be
represented in a social welfare function, which, together with the critical
boundaries, enables the formal assessment of sustainability terms. Par-
ticipatory approaches are necessary to facilitate a social discourse be-
tween the actors of the system, allowing them to articulate and negotiate
their objectives, values and norms, as a basis for common action. The
results of such a discourse simultaneously flow into formal analysis. Such
an action research process, as part of the process of sustainable devel-
opment, requires "partnership” between local social actors and scientists.
Facilitating sustainable development becomes an new, additional role for
science. A combined, integrated approach of formal analytical and partici-
pative approaches might offer new possibilities for sustainable develop-

ment in agriculture.

Key words: sustainable development, regional system, welfare
economcs, action research
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