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Sibyl Anwander Phan-huy: Aussagekraft von Bevélkerungsumfragen zur Gentechnik

Zusammenfassung

Ein internationaler Vergleich von in den letzten Jahren veroffentlichten
Bevolkerungsumfragen zeigt eine weitverbreitete Zustimmung zur Gen-
technik. Die Zustimmung zu verschiedenen Anwendungen lasst sich meist
erklaren mit einer hohen Nutzen- und einer tiefen Risikoeinschatzung. In
verschiedenen Landern Europas fallt aber die Nutzenerwartung fir
Anwendungen im Ernahrungsbereich tief und die entsprechende
Risikoerwartung hoch aus. Die relative Unvertrautheit mit der
Biotechnologie sowie eine latente und durch Nahrungsmittelskandale
jeweils bekraftigte Unsicherheit im Ernahrungsbereich kénnen als
Erklarung fir die hohe Risikoeinschatzung herangezogen werden.
Insbesondere in den Landern, in denen der biologische Landbau mit
staatlichen Mitteln gefordert wird, wird dieser in der Bevolkerung als
politisch und 6konomisch vorteilhafte Alternative gesehen, wahrend in
agrarexport-orientierten Landern der Einsatz der Gentechnik nicht im
Widerspruch zum Agrarleitbild steht. Ein weiterer wichtiger Punkt fiir eine
ablehnende Haltung gegeniiber der Gentechnik ist das mangelnde
Vertrauen in die Industrie, aber auch in die staatlichen Kontrollbeh6rden
und die Fachleute der Gentechnik. Wo solches Misstrauen vorherrscht,
kénnen nicht noch mehr Informationen, sondern nur ein echter Dialog mit
der Bevélkerung iiber Sinn und Nutzen neuer Technologien die Basis fiir
die Akzeptanz der Gentechnik bilden. Dafiir braucht es anstelle von
Bevélkerungsumfragen neue Kommunikationsformen, um die Meinung der
Offentlichkeit aufzunehmen.

Schliisselworter:  Gentechnik, Ernahrung, Risikowahrnehmung,
offentliche Akzeptanz
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Wie bei keiner anderen Technologie wurde bei der Gentechnik bereits
sehr frih, lange vor der Praxisreife der ersten Produkte, deren Akzep-
tanz in der Offentlichkeit erforscht. Frilhe Umfragen waren allgemein
gehalten und unterschieden nicht nach Anwendungsbereichen. Es wird
bei solchen Umfragen implizit von der Annahme ausgegangen, dass
Wissen und Informationen die Ausbildung von Einstellungen pragen und
diese wiederum kausal das (Kauf-)Verhalten beeinflussen. Empirische
Studien zeigen allerdings eine tiefe Evidenz fur diese Annahmen. Eine
Metastudie tber den Einfluss von Wissen und Einstellungen beziglich
dem Erndhrungsverhalten zeigt tiefe Korrelationen zwischen Einstellung
und Verhalten (0.18) und noch tiefere zwischen Wissen und Verhalten
(0.10). Wahrend die Beziehung zwischen Einstellung und allgemeinem
Ernahrungsverhalten (beispielsweise Anzahl Mahlzeiten pro Tag) noch
relativ eng ist, ist sie zwischen Einstellung und spezifischem Ernah-
rungsverhalten (bezlglich eines bestimmten Nahrungsmittels oder einer
spezifischen Produktqualitdt) sehr vage bzw. inexistent (SHEPHERD
/SPARKS 1994 und dort zitierte empirische Studien).

Ein Grund far die schwache Ubereinstimmung zwischen Wissen und
Verhalten besteht darin, dass Wissen nur eine, namlich die kognitive

Komponente von Einstellungen' (attitudes') ausmacht. Einstellungen
werden auch von Emotionen und Gefuhlen (affektive Komponente)
sowie von Verhaltensabsichten (konative Komponente) gepragt. Uber-
zeugungen oder 'beliefs' sind Annahmen Gber die Wirklichkeit, die nur
mehr oder weniger mit der objektiven Realitat (ibereinstimmen missen.
Ein Grofteil psychologischer Forschung beschéftigt sich mit der Frage,
ob und wie Einstellungen auf das Verhalten wirken. Auf den ersten Blick
ist dieser Bezug eher schwach. Dies fihrte zur Formulierung von
strukturierten Einstellungs-Modellen, von denen das Modell der 'Theory
of reasoned Action' von FISHBEIN/AJZEN (1975) das bekannteste ist und
auch heute noch die psychologische Forschung dominiert
(OLSON/ZANNA 1993, S. 131). Es geht davon aus, dass das (freiwillige)
Verhalten eines Menschen von dessen Einstellung zu einem
bestimmten Verhalten einerseits und von seiner subjektiven Norm, d.h.
vom wahrgenommen Druck der Referenzgruppe, andererseits bestimmt
und voraussagbar ist. Das Modell der ,Reasoned Action' wurde fiir sehr

Einstellungen (‘attitudes’) sind definiert als im Gedéachtnis gespeicherte
Wissensstrukturen bzw. als Netzwerke von zusammenhangenden Evaluationen und
Uberzeugungen ('beliefs') (OLSON/ZANNA 1993 S. 119).
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viele Fragestellungen herangezogen, darunter auch erfolgreich zur
Erklarung des Konsumverhaltens bei Nahrungsmitteln. Ohne die Inte-
gration in solch detaillierte Verhaltensmodelle kénnen aufgrund von in
Umfragen geauBerten Einstellungen also nur sehr unbestimmte
Aussagen zum Konsumverhalten gemacht werden.

Noch unbestimmter durfte der Einfluss von sich in Umfragen manifestie-
render offentlicher Meinung (als Summe von in Umfragen individuell
geauBerter Meinungen) auf die Politik sein. Aus soziologischer Sicht ist
offentliche Meinung mehr als die Summe von Einzelmeinungen. Daher
miBten komplexe soziologische und polit-6konomische Modelle heran-
gezogen werden, um zu erklaren, welche Akteure mit welchem Inter-
esse und mit welchen Ressourcen die in Umfragen geauBerten

Meinungen aufgreifen und in den politischen Diskurs einbringen.

Bei Bevélkerungsumfragen wird implizit unterstellt, dass die Befragten
stabile Bewertungen und nicht nur situative Meinungen abgeben. Dies
setzt aber voraus, dass bilanzierende Bewertungen nicht zuféllig erfol-
gen, sondern durch kognitive und soziale Vernetzung systematisch her-
gestellt und stabilisiert werden. Unter kognitiver Vernetzung wird der
Bezug zu technikrelevantem Wissen, aber auch zum persénlichen
Wertsystem verstanden, wahrend die soziale Vernetzung die Abhéngig-
keit des Urteils von relevanten Bezugsgruppen und -personen anspricht.
In beiden Fallen fihrt die Vernetzung zur Vermeidung von kognitiven
bzw. sozialen Dissonanzen.

Far Deutschland haben URBAN UND PFENNING (1997) aufgrund der
Eurobarometer-Umfrage 39.1 die kognitive Eigensténdigkeit einer bilan-
zierenden negativen Bewertung der Gentechnik belegt. Es kann davon
ausgegangen werden, dass eine bilanzierende Gesamtbewertung der
Gentechnik - die nach Landern unterschiedlich ausfallen kann — einer
der Faktoren ist, welche die Beurteilung von einzelnen Anwendungen
beeinflusst (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1:  Modell zur Erfassung der Einflussfaktoren auf die
Akzeptanz von Gentechnik

Die horizontal angeordneten Felder stellen die Objekte der Akzeptanz
dar, wobei der Detaillierungsgrad von links nach rechts zunimmt. Die
hinterlegten Felder bezeichnen die fur die Land- und Erndhrungswirt-
schaft relevanten Bereiche. Darum herum sind sechs Faktorgruppen
angeordnet, auf welche im folgenden néher eingegangen wird. Die
Faktorgruppen lehnen sich an "Studien zur Erforschung von Umwelt-
wissen, Umwelteinstellungen und Umweltverhalten an (GRoB 1991).

Obwohl die ethisch-gesellschaftlichen Diskussionen und Argumente
bezglich der einzelnen Anwendungsbereiche der Gentechnik — Land-
wirtschaft, Medizin und Umwelt — sehr unterschiedlich ausfallen, gibt es
unseres Wissens keine Studien zu bilanzierenden Einstellungen auf
dieser Ebene. Dennoch fallt auf, dass Anwendungen im medizinischen
sowie im Umweltbereich in den verschiedenen internationalen Studien
stets als moralisch vertretbarer, gesellschaftlich nitzlicher und entspre-
chend férderungswirdiger eingestuft werden als Anwendungen im
Ernahrungsbereich. Auch die letzteren finden weltweit mehrheitlich
Zustimmung, sofern sie positive Auswirkungen auf Umwelt oder
Gesundheit versprechen und nicht nur der Produktionssteigerung
dienen. Auf die davon abweichende Beurteilung in einigen europaischen
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Landern soll weiter unten vertieft eingetreten werden. Aus ethischen
Grianden wenig akzeptiert sind - unabhéangig vom Anwendungsbereich -
gentechnische Verdnderungen bei tierischen Organismen.

Im folgenden sollen aufgrund der berticksichtigten Umfragen zur Gen-
technik (siehe Kasten) die einzelnen Faktorgruppen beziglich ihrer
Relevanz fir das Akzeptanzverhalten dargestellt werden.

1. Sozio-demographische Faktoren

In den berticksichtigten Umfragen erweisen sich sozio-demographische
Kriterien wie Alter, Einkommen oder Schulbildung als ungeeignet, - mit
Ausnahme von signifikanten Unterschieden zwischen Frauen und
Mannem - um Einstellungen bezlglich der Anwendung der Gentechnik
im Ernahrungsbereich oder das Akzeptanzverhalten gegeniber
gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln vorauszusagen. Einige
Umfragen konnten allerdings einen positiven Einfluss von Bildung,
Einkommen und Alter auf das Technikbewusstsein feststellen.

2. Technikbewusstsein

Die Wahrnehmung der Gentechnik — in den verschiedenen Umfragen
gemessen mit Informationen, Gesprache oder Basiswissen - tragt nur
wenig zur Erklarung der Einstellung gegeniber der Gentechnik bei. Dies
dirfte dadurch begriindet sein, dass das Informationsangebot oft nicht
den Bedlrfnissen der Befragten entspricht. Es wird als ungeniigend,
zuwenig verstandlich, wenig relevant und als nicht ausgewogen beurteilt
(GFK 1996, HOBAN 1996). Insbesondere fehlen Informationen zum
Nutzen verschiedener Anwendungen sowie Angaben zu Reglementie-
rung und Kontrolle. So bezeichnen sich denn auch (ber die Halfte der
Befragten in Deutschland (afta-bw 1997, S. 13) als schlecht informiert,
wobei dieser Eindruck mit steigendem Bildungsniveau leicht zunimmit.
Analog zu Erkenntnissen aus Studien zum Umweltbewusstsein vermag
auch das "objektive" Wissen Uber die Gentechnik nur wenig zu erklaren,
wobei allerdings in Umfragen nur naturwissenschaftliches und kaum
politisches oder gesellschaftliches Wissen erhoben wurde. Bemerkens-
wert ist, dass ein héherer Wissensstand nicht wie erwartet die Beden-
ken gegeniber den Risiken der Gentechnik zerstreut, sondern zumin-
dest in Europa eher zu einem erhéhten Risikobewusstsein fiihrt. Die
Wahrnehmung von Risiken der Gentechnik lasst sich also nicht einfach
mit Ignoranz abtun. Trotz eines relativ tiefen objektiven Wissensstandes
schéatzen die Befragten ihr Wissen als gentigend hoch ein, um sich als

87



Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 1/99: 83-104

Burgerin und Konsument eine ernstzunehmende Meinung zur Gentech-
nik bilden zu kénnen.

3. Individuelle Betroffenheit

Angesichts der grossen Bedeutung von Emotionen und subjektiver
Betroffenheit in der Literatur zur Risikowahrnehmung, aber auch zum
Umweltbewusstsein und -handeln, erstaunt die geringe Bedeutung, die
diesen Faktoren in den betrachteten Umfragen zukommt. Immerhin
scheint sich die Werthaltung, Neuem gegeniber offen zu sein und
insbesondere Freude zu haben, neue Lebensmittel auszuprobieren,
leicht positiv auf die Einstellung gegeniber gentechnisch veréanderten
Nahrungsmitteln auszuwirken (URBAN ET AL. 1996, S. 89). Allgemeine
Wertorientierungsmuster wie "BewufBte Ernahrung” haben weniger
einen Einfluss auf die Einstellung zu bestimmten gentechnisch veran-
derten Produkten (ebenda; GROBE ET AL. 1996), sondern beeinflussen
eher die bilanzierende Einstellung zur Gentechnik.

4. Gesellschaftliche Nutzen-Risiken-Einschéatzung

Entgegen landlaufiger Meinung féllt die gesellschaftliche Risikoein-
schatzung der Gentechnik in allen berticksichtigten Umfragen - auch im
Vergleich mit anderen Technologien - nicht besonders negativ aus.
Angesichts der vielfach kritischen Beurteilung der Gentechnik ist daher
anzunehmen, dass die Einstellung zur Gentechnik starker von der
Nutzeneinschatzung und weniger von der Risikowahrnehmung beein-
flusst wird. Gesellschaftliche Nutzen und Risiken der Anwendung von
Gentechnik im Landwirtschaftsbereich werden weiter unten detailliert
diskutiert.

5. Subjektive Werthaltungen

Angesichts der oben dargelegten Bedeutung bilanzierender
Einstellungen stellt sich die Frage, welche Werthaltungen diesen
zugrunde liegen. Eine wichtige GroBe stellt die post-materialistische
Werthaltung dar. Je eher materialistische Ziele, v.a. auch fir die Agrar-
politik befarwortet werden, desto eher wird die Anwendung der Gen-

Diese Wertorientierung wurde erfasst durch folgende drei Fragen: a)‘Ilch finde, man
sollte moglichst nur solche Lebensmittel essen, die keine Konservierungsstoffe
enthalten.”, b) * Man sollte méglichst nur unverarbeitete bzw. wenig verarbeitete
Lebensmittel kaufen und essen”. und ¢) "Wenn ich ein Lebensmittel kaufe, will ich
unbedingt wissen, wie es hergestellt worden ist". In Deutschland ist die Zustimmung zu
einer bewussten Emahrung mit 5,2 auf einer Skala von 1 "Stimme Uberhaupt nicht zu"
bis 7 " stimme voll und ganz zu" recht gross.
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technik in diesem Bereich gutgeheiBen (KELLEY 1995, KRIMSKY UND
WURBEL 1996, S. 251). Ein naturwissenschaftlich gepragtes Weltbild
und eine optimistische Einschatzung von Wissenschaft und Technik
wirken sich positiv auf die Einstellung zur Gentechnik aus. Die Religio-
sitat hat in allen bertcksichtigten Umfragen keine oder héchstens eine
leicht negative Auswirkung auf die Einstellung zur Gentechnik. Fir die
Schweiz lasst sich auch die Hypothese bestdtigen, dass Personen,
welche okologischen Problemen eine groBe Bedeutung zumessen,
Anwendungen der Gentechnik im Bereich Landwirtschaft signifikant
starker ablehnen als Personen, fir die Okologie nur eine geringe
Bedeutung hat (Eurobarometer Schweiz 1997). In anderen Landemn
wurde dieser Zusammenhang nicht erfasst, obwohl gezeigt werden
konnte, dass okologisches BewuBtsein ein wichtiger Erklarungsfaktor
far eine ablehnende Haltung gegenilber der Lebensmittelbestrahlung
oder far den Kauf biologischer Produkte darstellt (HENSON 1994, S. 51
und dort zitierte Literatur, SHEPHERD UND SPARKS 1994).

6. Kontrollattribution und Vertrauen

Kontrolle haben heisst vergangenen Ereignissen Ursachen zuzuschrei-
ben, damit kiinftige Ereignisse prognostizierbar werden. Dann ruft das
eigene Handeln beabsichtigte Wirkungen hervor und wird als subjektiv
sinnvoll wahrgenommen. Keine oder zuwenig Kontrolle haben heisst
dann, klnftige Ereignisse nicht oder kaum beeinflussen zu kénnen, was
die Orientierung in der Welt erschwert. Menschen unterliegen aber
vielfach nur der lllusion, eine Situation zu kontrollieren und das Schick-
sal zu ihren Gunsten wenden zu kénnen. In der Psychologie wird dieses
Phanomen als ,illusion of control“ bezeichnet (FREWER ET AL. 1994). Die
Suche nach Kontrolle (oder wenigstens nach der lllusion von Kontrolle)
ist der wichtigste Grund, weshalb sich Konsumenten und Konsumen-
tinnen weltweit far eine umfassenden Deklaration einsetzen. Ohne diese
subjektive Kontrollmdglichkeit ist die Akzeptanz in einem hohen
Ausmasse abhangig vom Vertrauen, das die Konsumenten der
Lebensmittelindustrie, dem Lebensmittelhandel und den zustandigen
staatlichen Behérden entgegenbringen (SAPP ET AL. 1995).
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Als mégliche Begriindung fir eine ablehnende Haltung der Bevélkerung
gegenuber der Gentechnik wurde insbesondere von Politikern und
Industrievertretern gerne die technikfeindliche Berichterstattung in den
Medien herangezogen. Es wird den Medien vorgeworfen, verzerrt und
einseitig Uber Techniken und die damit verbundenen Risiken zu
berichten.

Dieser Kritik liegt eine Reihe von Hypothesen zugrunde

(DuNwoODY/PETERS 1993, S. 318), namlich dass

o die Berichterstattung der Medien das Ergebnis einer wissenschafts-
und technikfeindlichen Einstellung von Journalisten ist,

o Journalisten Risiken Gberreiben und sensationalisieren, damit ihre
Artikel und Sendungen beim Publikum ankommen oder weil sie poli-
tische Ziele mit ihrer Berichterstattung verfolgen,

e die Medienberichterstattung far Laien die wichtigste Informations-
quelle beziglich neuer Technologien darstellt und

o die Medienberichterstattung einen machtvollen und direkten Einfluss
auf die Einstellungen des Publikums hat.

Verschiedene neuere Untersuchungen (z.B. RUHRMANN ET AL. 1997) zur

Berichterstattung tber Gentechnik konnten jedoch zeigen,

e dass in den Medien weit mehr Uber Potentiale als Uber Risiken der
Gentechnik berichtet wurde,

e dass Venrtreter der Wissenschaft und der staatlichen Institutionen
viel haufiger erwahnt und zitiert werden als etwa Vertreterinnen von
Umwelt- und Konsumentenschutzorganisationen und

e dass Journalisten und Journalistinnen ein groBes Verdienst
zukommt in ihrem Bemihen um objektive und sachliche Informa-
tionsvermittlung.

Umfragen und wissenschaftliche Untersuchungen bestéatigen vorerst die

These von der uberragenden Bedeutung der Massenmedien als

Informationsquelle Gber Technologien (DUNWOODY/PETERS 1993, S.

332, afta-bw S. 13f.). Allerdings werden meist verschiedene Informati-

onsquellen parallel und erganzend zueinander benitzt. Massenmedien

werden vor allem als Informationsquelle fir gesellschaftliche und
weniger fur personlich berihrende Sachverhalte wie etwa die Erndhrung
oder die Gesundheit herangezogen. Ob Wertungen in der Bericht-
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erstattung der Massenmedien einen unmittelbaren Einfluss auf die
Meinungen und Einstellungen der Rezipienten austben, lasst sich nicht
eindeutig belegen. Untersuchungen weisen darauf hin, dass die groBte
Wirkung bei solchen Personen zu erwarten ist, die sich noch keine feste
Meinung gebildet haben (KRIESI 1994 S. 245).

Offensichtlich genigt die weitgehend unberechtigte Kritik an den
Medien nicht, die skeptische Haltung der Offentlichkeit gegeniiber
Anwendungen der Gentechnik im Erndhrungsbereich zu erklaren. Auch
der Vorwurf, Laien fehle das technische Verstandnis, um die
Auswirkungen der Gentechnik zu beurteilen, vermag als Erklarung nicht
zu befriedigen. Die folgenden sechs Punkte sollen zu einem besseren
Verstandnis der skeptischen Einstellung in der Bevélkerung beitragen:

3.1 Gentechnik ist eine neue, unvertraute Technologie, welche
Angste hervorruft.

Aus Sicht der Experten stufen Laien vertraute Aktivitaten und
Substanzen wie etwa Autofahren oder Alkoholkonsum regelmassig als
zu harmlos ein, wahrend Aktivitdten und Substanzen mit hoher Medien-
prasenz (wie etwa BSE-verseuchtes Rindfleisch, Pestizidriickstande)
tendenziell als zu geféhrlich angesehen werden. Bei der subjektiven
Risikoeinschatzung spielen zwei Faktorgruppen von Begleitumstanden
eine ausschlaggebende Rolle, namlich die ,Angst‘ und die ,Vertraut-
heit“. Untersuchungen (z.B. FISCHHOFF ET AL. 1978) zeigten, dass bei
einem konstanten Nutzenniveau das akzeptable Risiko fiir unbekannte,
unvertraute und unkontrollierbare Aktivititen weit tiefer angesetzt wird.
In Abbildung 2 werden die Risiken, wie sie im Nahrungsmittelsektor
wahrgenommen werden, charakterisiert: Im ersten Quadranten stehen
Risiken, denen man weitgehend unfreiwillig ausgesetzt ist, wie Dinger
und Pestizide, aber auch die Gentechnik oder die Lebensmittelbestrah-
lung. Diese werden nicht nur als unvertraut, sondern auch als furcht-
erregend wahrgenommen. Quadrant Il umfasst Quellen von Risiken, wie
Mikrowellenéfen, die Trinkwasserfluorierung oder auch das Koffein,
welche selbst dann keine Angste auslésen, wenn sie auch relativ
unvertraut sind. In Quadrant [l gehdren schliesslich diejenigen
bekannten und vertrauten Risiken, namlich Zigarettenrauchen und
Alkoholkonsum, von denen nach objektiven Kriterien groBe Gefahren
ausgehen, welche aber dennoch keine Angste auslésen. Quadrant IV,
also Gefahren, welche zwar vertraut sind, aber dennoch Angste
auslésen, hat fir den Nahrungsmittelbereich keine Bedeutung.
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Abbildung 2:  Charakterisierung verschiedener Risiken nach den

Faktoren "Angst" und "Vertrauen” (aufgrund einer
Umfrage aus dem Jahr 1987 in den USA)
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Weil in Europa noch kaum gentechnisch veranderte Nahrungsmittel auf
dem Markt sind und nur vereinzelt Bewilligungen fir die Aussaat von
gentechnisch verandertem Saatgut vorliegen, wird die Gentechnik noch
als unvertraut wahrgenommen. Das geringe technische Verstandnis und
der Mangel an Erfahrungswissen beziglich der Auswirkungen der
Gentechnik auf Gesundheit und Umwelt kénnen Angste auslésen. Diese
Angste diirfen nicht isoliert betrachtet werden, sondern sind Teil der
allgemeinen Verunsicherung, welche technischer Wandel immer mit
sich bringt und in jangster Zeit durch soziale und wirtschaftliche Umwal-
zungen (Globalisierung, Arbeitslosigkeit, Auflésung der sozialen Sicher-
heit...) noch verstarkt sichtbar wird (siehe dazu z.B. FRITSCH 1998).
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3.2 Entwicklungen in der Lebensmitteltechnologie sowie eine
Reihe von Nahrungsmittelskandalen haben ein Klima latenter
Angst bereitet.

Auch im Ernahrungsbereich hat sich Verunsicherung breit gemacht
durch die Tendenz weg von der hauslichen oder kleingewerblichen
Nahrungsmittelkonservierung und -verarbeitung hin zu einer kapital-
intensiven, zentralisieten und weitgehend automatisierten Nahrungs-
mittelindustrie. Diese Entwicklung lasst sich rational durch erhéhte
Anforderungen an Hygiene und Qualitatsstandards, die Ausdehnung
des internationalen Handels, durch Spezialisierung und damit einherge-
hende Kostendegression begriinden. Doch die emotionale Zustimmung
zu dieser Entwicklung hinkt hinten nach oder fehlt ganzlich. Mit dieser
Entwicklung geht eine zunehmende Entfremdung der Konsumenten und
Konsumentinnen von den ,Nahrungsmitteln, vom “taglichen Brot",
einher. Zwischen dem, was wir Gber unser Essen wissen und dem, was
wir tatsachlich verzehren, klafft eine tiefe Licke. Die Bedeutung dieser
Wissenslicken zeigt sich mit zunehmender Kenntnis der Ursachen
ernahrungsbedingter Krankheiten.

Die aus diesen Veranderungen resultierende Verunsicherung wird durch
eine Reihe von Lebensmittelskandalen verstarkt. Zu denken ist dabei an
die Hormone im Kalbfleisch, das Nitrat im Salat bis hin zum méglichen
Zusammenhang zwischen Rinderwahnsinn und der Verfitterung von
Schlachtabfallen oder der méglichen Resistenzbildung gegeniber Anti-
biotika durch entsprechende Rickstande in Milch- und Fleischproduk-
ten.

Vertrauensverluste im Anschluf3 an Lebensmittelskandale wirken sich in
drei Richtungen aus:

1) zeitlich befristeter Konsumrickgang, der ungefahr 15-18 Monate
dauert, wie Untersuchungen im AnschluB an verschiedene
~Skandale“ zeigen;

2) gesteigerte Nachfrage nach Nahrungsmittelqualitédt, insbesondere
bezuglich gesundheitlicher Unbedenklichkeit von Nahrungsmitteln,
was sich auch in der Forderung nach einer strengen Lebensmittel-
gesetzgebung bei gentechnisch veranderten Nahrungsmittel nieder-
schlagt;

3) allgemeine Kritik am Expertensystem, am Technik- und Fortschritts-
glauben schlechthin, wobei auch die Akzeptanz fir neue Technolo-
gien im Erndhrungsbereich abnimmt. Dass die Bevélkerung wenig
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Vertrauen in die Experten hat, zeigen folgende Zahlen (afta-bw,
Deutschland 1997, S. 20-24):

Nur gerade 23% der Befragten ist der Ansicht, Gentechnikexperten
seien aufgrund ihrer Erfahrung beféahigt, auch ethische Fragen zu beur-
teilen, wahrend 39% ihnen diese Fahigkeit abstreitet. Noch weniger,
namlich nur gerade 16% der Bevélkerung, vertrauen den Gentechnik-
experten, da sich ihre Aussagen in der Vergangenheit meist als richtig
erwiesen haben. 53% der Befragten meinen, Gentechnikexperten
sollten keinen Einfluss auf politische Entscheide ausuben, da sie nicht
demokratisch gewahlt sind. Nur gerade 12% der Bevélkerung ist der
Ansicht ist, das besondere Fachwissen gebe Gentechnikexperten das
Recht, politische Entscheide zu beeinflussen. 47% der Befragten
stimmen der Aussage zu, Gentechnikexperten seien nicht wirklich
unabhangig, sondern vertreten die Meinung dessen, der sie bezahlt.
Und schliesslich finden nur gerade 18% der Bevélkerung, die Gentech-
nikexperten nehmen die Meinungen, welche in der Bevdlkerung zu ihrer
Arbeit bestehen, ernst.

3.3 Die Anwendung der Gentechnik in der Landwirtschaft
bringt aus Sicht der Konsumenten einen geringen Nutzen.

Die Barger und Burgerinnen versprechen sich einen hohen Nutzen von
der Gentechnik im Bereich der Humanmedizin in Form von neuen
Medikamenten und Therapien. Die entsprechende Nutzenerwartung im
Bereich Landwirtschaft fallt aber zumindest aus der Sicht der Konsu-
menten gering oder gar negativ aus. Dies lasst sich auf den sinkenden
Anteil der Nahrungsmittelausgaben am durchschnittlichen Haushalts-
budget zurtckfihren, auf immer wiederkehrende Meldungen von Agrar-
Gberschissen sowie auf ein ganzjahrig reiches und qualitativ hoch-
stehendes Angebot an Nahrungsmitteln. Extrem kritisch wird (in
Deutschland) der Einsatz der Gentechnik im Lebensmittelbereich zur
Veranderung von Geschmack, Haltbarkeit oder Aussehen beurteilt. Nur
gerade 9% der Befragten (afta-bw 1997) finden derartige Anwendungen
positiv, wahrend mehr als die Halfte der Befragten (54%) diese Anwen-
dungen entschieden ablehnt. Die geringe Nutzenwahrnehmung insbe-
sondere von gentechnisch verbesserten Lebensmitteln lasst sich auch
auf die Prioritaten der privaten wie der offentlichen Forschung zurick-
fahren: Projekte, welche die qualitative Verbesserung der Nahrungs-
mitteln zum Ziel haben, haben noch kaum Praxisreife erlangt. Von den
uber 1200 Feldversuchen, welche seit 1987 vom amerikanischen Land-
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wirtschaftsministerium (USDA) bewilligt wurden, hatten zwar immerhin
rund 24% eine Verbesserung der Produktqualitat zum Ziel (YOUNG AND
JONES 1996). Von diesen Versuchen sind etwa ein Drittel auf verzogerte
Reifung ausgerichtet. In Zukunft ist mit entscheidenden Erkenntnissen
und praxisreifen Produktverbesserungen zu rechnen, weil zumindest in
den USA zur Zeit hohe Betrage in diesen Forschungsbereich investiert
werden. Hingegen entsprechen Frichte und Gemise mit verzégerter
Reife (wie die Flavr-Savr®-Tomate der Firma Calgene) kaum einem
echten Konsumentenbeddrfnis (FREWER ET AL. 1994). Vielmehr wird
beflirchtet, dass ,alte“ Ware in die Regale gelangt, die nur duBerlich den
Anschein von frisch geernteten Frichten erweckt. Echte Verbesserun-
gen aus Sicht der Konsumenten waren etwa der intensivere
Geschmack, die Reduktion des Allergiepotentials oder die Anreicherung
mit Vitaminen und Ballaststoffen.

3.4 Biolandbau wird als gangbare Alternative zur Gentechnik
wahrgenommen

Ein Risiko wird eher akzeptiert, wenn es durch einen hohen Nutzen
aufgewogen wird und wenn keine Alternative dazu gesehen wird. Doch
sowohl eine gesunde, ausgewogene Erndhrung wie auch der Riickgang
des Pestizideinsatzes sind wichtige Ziele, welche nicht nur von der
Gentech-Industrie verfolgt werden, sondern auch von den Vertreter-
Innen des biologischen Landbaus.” Modellrechnungen fiir die Schweiz
zeigen (PEZzZATTI ET AL., 1996., S. 564f.), dass sich der Biolandbau bei
der eingeschlagenen Agrarpolitik mit héheren Direktzahlungen fiir biolo-
gisch wirtschaftende Betriebe nicht nur 6konomisch auszahlt. Er ist
auch effektiver in Hinblick auf das Ziel, den Einsatz von Pestiziden in
der Landwirtschaft zu verringern.’

3
Wenn im folgenden von Biolandbau die Rede ist, so sollen darin auch die Bemihungen
der Integrieten Produktion und insbesondere des integrierten Pflanzenschutzes
eingeschlossen sein. Der Biolandbau wird deshalb explizit genannt, weil seine Vertreter
bewusst von einem ,anderen Weg" sprechen, den Einsatz gentechnischer Verfahren
explizit ausschliessen und die Nachhaltigkeit gentechnischer Strategien insbesondere

im Pflanzenschutz in Abrede stellen.
4

Diese Resultate haben nur Giltigkeit bei der Annahme von gentechnisch erzeugter
Krankheits- und  Schédlingsresistenz ohne  Ertragserhhung sowie  flr
gemischtwirtschaftliche Betriebe. Bei reinen Ackerbaubetrieben vermégen die héheren
Direktzahlungen die Mehrkosten fir den Biolandbau nicht auszugleichen. Untersucht
wurden femer nur Getreide, Zuckerriiben, Raps und Kartoffeln, nicht aber Mais oder
Spezialkulturen.
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Das Schweizer Stimmvolk hat sich in mehreren Umfragen und
Abstimmungen fur eine o6kologische Landwirtschaft ausgesprochen.
Aber nicht nur auf der politischen Ebene haben sich die Schweizer
Stimmberechtigten fur eine ,sanfte“ Landwirtschaft ausgesprochen,
sondern auch als Konsumentinnen ziehen sie biologisch produzierte
Lebensmittel gentechnisch veranderten vor (WESSELS ET AL., 1996 S.
15). Das Wachstum des Biomarktes in der Schweiz deutet darauf hin,
dass die positive Einstellung zu biologisch produzierten Lebensmitteln
auch handlungsrelevant ist. Biologischer Landbau wird also politisch
und 6konomisch als Alternative zum Einsatz der Gentechnik in der
Landwirtschaft wahrgenommen._

3.5 Skepsis beziiglich gerechter Verteilung von Gewinnen und
Anpassungskosten

Die Verteilung von Kosten und Nutzen stellt einen entscheidenden
Faktor fir die Akzeptanz einer riskanten Technologie dar (siehe z.B.
HAMSTRA 1991; DALY 1989, HENSON 1995). Angesichts der weltweit zu
beobachtenden Konzentration sowohl auf der Beschaffungsseite der
Landwirtschaft als auch auf deren Absatzseite besteht weit verbreitete
Skepsis beziglich einer gerechten Verteilung von Gewinnen und
Anpassungskosten der Gentechnik. Diese Skepsis druckt sich u.a. in
einem weitgehenden Misstrauen gegeniber der "Industrie" aus,
worunter einerseits die Anbieter von Saatgut und chemischen
Hilfsstoffen verstanden werden, andererseits aber auch die weltweit
tatigen multinationalen Nahrungsmittelfirmen auf der Absatzseite.
(Eurobarometer 46.1, S. 71ff.: nur durchschnittlich 8% der EU-Bevdlke-
rung haben Vertrauen in die Industrie). Die Skepsis beziglich einer
gerechten Verteilung des Nutzens wird verstarkt durch die Forderung
der Industrie nach Patenten flr gentechnisch veranderte Pflanzen und
Tiere. Die bis in die Nachkriegszeit vor allem als &ffentliche Forschung
betriebene Saatzucht fiihrte sowohl bei den Produzenten als auch bei
den Konsumenten zu hohen Nutzensteigerungen in Form billigerer Nah-
rungsmittel und hoherer Einkommen: Es kann aber auch theoretisch
nachgeweisen werden, dass die Vergabe von Patenten auf
monopolistischen Markten zu einer weitgehenden Gewinnabschépfung
durch die Innovatoren fiihrt (VOON 1994, MOSCHINI UND LAPAN 1997).

" Fur eine politische Begriindung des faktischen Ausschluss der Privatwirtschaft von der
Saatzucht siehe KLOPPENBURG 1988, S. 81. Daneben spielten auch technische Griinde
(ungenigende Ausschliessbarkeit) bis zur Schaffung von Hybridsaatgut eine wichtige
Rolle.
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Nicht nur die Verteilung der Gewinne kann als ungerecht wahrge-
nommen werden. Die Diskussion um die Haftpflicht fir Schaden, welche
durch die Aussaat von gentechnisch verandertem Saatgut entstehen
konnten, zeigt ein ahnliches Bild far die Verteilung von Risiken und
Kosten. Nach dem Entwurf zur sogenannten Gen-Lex in der Schweiz
sollen namlich die Landwirte, welche gentechnisch verandertes Saatgut
anbauen, im Rahmen der Produktehaftung zur Verantwortung gezogen
werden. Dies soll verscharft auch in der Umweltschutzgesetzgebung
gelten, wo Landwirte sogar far Entwicklungsrisiken geradezustehen
haben, also far Risiken, welche nicht vorhersehbar sind. Keine Haft-
pflicht ist hingegen fiur die Saatgutindustrie vorgesehen, welche das

Saatgut gentechnisch verandert und auf den Markt bringt.”

3.6 Mangelndes Vertrauen in Behérden und Wissenschaft ist
verantwortlich fiir die tiefe Akzeptanz und fiir die Forderung
nach verscharfter Regulierung

Das Vertrauen in die Kontrollorgane im Lebensmittelbereich wurde in
der Vergangenheit im In- und Ausland immer wieder erschittert, was
sich auch in Umfragen niederschlagt: Im Eurobarometer 46.1 (1997)
wurde die Frage gestellt, wer in Sachen Gentechnik "die Wahrheit
sage". Abbildung 3 zeigt die Hohe des Vertrauens in die einzelnen
Institutionen sowie die Entwicklung seit 1991. Weniger als 20% der
Befragten in Europa haben Vertrauen zu staatlichen Behdérden. Damit
geniessen diese zwar etwas mehr Vertrauen als die Industrie, doch
weniger Vertrauen als die Wissenschaft und weit weniger als Konsu-
menten- und Umweltorganisationen.

: Entwurf zum Genlex Art 3, Absatz 2; NZZ vom 23.2.98 S, 9
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Abbildung 3: Vertrauen in verschiedene Organisationen bezuglich
Gentechnik allgemein (Europa 1996)

H1996
B1993
31991

70

Quelle: Darstellung nach Daten der Eurobarometer-Umfragen 46.1, 39.1 und 35.1

Fehlt aber das Vertrauen in die Kontrollbehérden, so steigen die
Befiirchtungen bezlglich negativen Auswirkungen auf die Gesundheit
signifikant an, wie GROBE ET AL. (1994) zeigen konnten. Interessanter-
weise scheint aber das geringe Vertrauen in die staatlichen Behorden
kein Hindernis fir die politische Forderung nach verstarkter Regulierung
darzustellen. Nur gerade 23% der Europaer (Eurobarometer 46.1, S.
54) sind der Ansicht, die heutige Reglementierung genige und nur
gerade 20 % waren einverstanden, die Reglementierung der Industrie
zu Uberlassen. Immerhin 81% der Deutschen (afta-bw S.28) stimmen
der Aussage zu, die Anwendung der Gesetze werde zu wenig strikt
kontrolliert. Knapp 30% bestreitet Uberhaupt, dass die Gentechnik durch
Gesetze kontrolliert werden kénne. In Kanada (Industry Canada 1996,
Tabelle 13) sind auch nur gerade 23% der Befragten der Ansicht, die
Gentechnik sei heute genigend reglementiet, wahrend 62% eine
Verscharfung der Gesetzgebung wiinscht. 50% der Befragten befr-
wortet auch eine Haftung durch den Staat.
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Aufgrund der bisherigen Ausfiilhrungen kann der SchluBB gezogen
werden, dass eine durch Offenheit und Ehrlichkeit gepragte Risiko-
kommunikation sicher wichtig ist. Doch die Zustimmung zur Gentechnik
wird eher davon abhangen, ob die jeweiligen Anwendungen aus der
Sicht der betroffenen Bevélkerung Sinn machen, also einen gesell-
schaftlichen oder individuellen Nutzen bringen. Es ist den Vertretern der
Forschung im medizinischen Bereich bisher besser gelungen, der Be-
vélkerung die Nutzlichkeit sowie die Notwendigkeit der Gentechnik nahe
zu bringen, als den Vertretern der agronomischen bzw. lebensmittel-
wissenschaftlichen Forschung. Der Verweis auf die Welthungerproble-
matik ist ein Versuch in diese Richtung. Er vermag aber nicht zu Gber-
zeugen, da den Menschen in den Industrielandern angesichts agramoli-
tisch bedingter Uberschiisse und der sinnlichen Wahrnehmung eines
vielfaltigen, hochwertigen und allzeit verfligbaren Nahrungsmittelange-
bots die persénliche Betroffenheit abgeht. Zudem wird die Welthunger-
problematik zunehmend als Verteilproblem und weniger als produk-
tionsbedingten Mangelzustand wahrgenommen.

Was als gesellschaftlich natzlich angesehen wird, hangt vom jeweiligen
Wertsystem ab. Die in die Betrachtung einbezogenen Umfragen lassen
den SchluB zu, dass in der Schweiz, aber auch in Osterreich und
vermutlich in Teilen von Deutschland, dieses Wertsystem gepragt ist
durch die Forderung nach einer umweltgerechten, nachhaltigen,
»sanften“ Landwirtschaft, welche auch durch die jeweilige Agrarpolitik
geférdert wird. Die gleichzeitige staatliche Férderung der Gentechnik
kann von der Bevélkerung als Widerspruch und Orientierungslosigkeit
wahrgenommen werden. Dies im Gegensatz etwa zu agrarexport-
orientierten Landern wie der'USA, den Niederlanden oder Neuseeland,
in denen die Landwirtschaft einen beachtlichen Beitrag zur Volkswirt-
schaft leistet. In diesen Landern wird die Gentechnik viel eher als eine
wichtige, allenfalls risikobehaftete Technologie wahrgenommen, welche
helfen soll, die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors zu halten oder zu
verbessern.

Umfragen zur Gentechnik kdnnen dazu dienen, sich ein Bild zu machen
von der ,Stimmungslage” in einem Land. Sie sind aber weder ein effizi-
entes Instrument, um die Kaufbereitschaft abzuschatzen — da kennt das
Marketing gezieltere Versuchsanlagen — noch um die politisch wirksame
offentliche Meinung abzubilden. An der meist sehr individualistisch

99



Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 1/99: 83-104

gepragten Auffassung von offentlicher Meinung entziindet sich denn
auch Kritik an Bevolkerungsumfragen, ihrer Aussagekraft und ihrer nur
bedingten Neutralitat (DAVISON ET AL. 1997). Mit der Meinungsforschung
wird namlich suggerient, dass 6ffentliche Meinung die Summe individu-
eller Meinungen ist. Dabei wird das unterschiedliche politische Gewicht
von passiven, uninteressierten Blrgern einerseits und aktiven, in den
politischen Diskurs involvieren Anhangern von engagierten Gruppie-
rungen andererseits nicht beriicksichtigt. Bei Umfragen stehen zudem
meist individuelle Kosten-Nutzen-Abwagungen im Vordergrund,
wahrend Fragen nach "6ffentlichen Gitern" wie etwa die effiziente Ver-
wendung von offentlichen Forschungsgeldern, Richtung und Ausge-
staltung der Agrarpolitik oder ethisch-moralische Fragen zur Ausgestal-
tung der Technologie in den Hintergrund gedrangt werden. Genau
solche Fragen stehen aber im Zentrum der Kritik von Interessenorgani-
sationen bzw. von Neuen Sozialen Bewegungen. Um eine Technologie-
debatte zu gestalten, welche durch Partizipation und Dialogbereitschaft
gepragt ist, miBten deshalb neue Formen gefunden, erprobt und ange-
wendet werden, wie die Offentlichkeit ihre Meinung zur Gentechnik ein-
bringen kann. Formen fir eine offenere und umfassendere Erforschung
der Anliegen von Birgerinnen und Birger sind etwa Fokusgruppen-
Interviews, offentliche Hearings oder in Consensus-Konferenzen
(STEMERDING UND JELSMA 1995, RENN 1993 ). In diesem Sommer fihrt
Gbrigens der Schweizerische Wissenschaftsrat ein sogenanntes
PubliForum zum Thema "Gentechnik und Ernahrung" durch, was genau
dieser Form der Kommunikation entspricht. Die solchermassen gezeigte
Dialogbereitschaft ~wirde auch das Vertrauen in das
Wissenschaftssystem und in die staatlichen Behorden starken, was eine
weitere wichtige Voraussetzung fir die Akzeptanz der Gentechnik
darstellt.

Summary: The limited meaning of public surveys on biotechnology.

An international comparison of recent public surveys in selected countries
about biotechnology revealed general agreement. This positive attitude
can be explained by the perception of high benefits and low risks related
to genetic engineering. However in some European countries low-
perceived benefits and high-perceived risks lead to the rejection of genetic
engineering in the food sector by the majority of the population.
Biotechnology is a new technology people are not yet familiar with. This
lack of experience and widespread feelings of insecurity with regard to
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food in general - reinforced by returning food scares - are reasons for the
perception of high risks. On the other hand, a rich and abundant food
supply as well as controversies about expensive agricultural over-
production make people doubt the benefits of genetic modification aimed
at higher yields. In countries, where organic farming is supported by
public payments, this form of farming is seen as an economically and
politically advantageous alternative to genetic engineering. In countries
orientated towards agricultural exports, genetic engineering is more in line
with teh prevailing agricultural value system. And other important point for
explaining negative attitudes towards biotechnology is the lack of
confidence in the industry, but also in the public food control and in
biotechnology experts. Where mistrust dominates, not more unilateral
information and public surveys are needed, but a real dialog for example
in form of consensus conferences to create a base of confidence and
mutual understanding. This will be a precondition for public acceptance of
biotechnology in the foodsector and new technologies in general.

Key words: biotechnology, public acceptance, nutrition, risk
perception
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(Fett und kursiv ist diejenige Bezeichnung der Umfrage angegeben, welche in
der vergleichenden Analyse als Abkilrzung verwendet wird. Wo keine
Abkiirzung steht, wird die Studie unter dem Namen der Autoren aufgefiihrt.)

e Afta-bw: Hampel et al., 1997, Einstellungen zur Gentechnik — Tabellenband
zum Biotech-Survey des Forschungsverbunds ,Chancen und Risiken der
Gentechnik aus der Sicht der Offentlichkeit’, Akademie fiir Technikfolgen-
abschéatzung in Baden-Wiirttemberg, Arbeitsbericht Nr. 87

o Eurobarometer 46.1 (EB): Commission Européenne, 1997, Les Européens
et la Biotechnologie moderne, basierend auf einer Umfrage, durchgefihrt im
Herbst 1996 bei 15'900 Personen in den 15 EU-Landern. 1997 wurde die
Umfrage auch in der Schweiz (durchgefiihrt durch Seminar fir Publizistik-
wissenschaften der Universitat Zirich. Persdnlich befragt wurden 1033
reprasentativ ausgewahlte Personen) sowie in Japan und in Neuseeland
MACERD. ET AL., 1997, Attitudes to Biotechnology in Japan und New Zealand
in 1997, with International Comparisons, Eubios Journal of Asian and
International Bioethics 7(1997), 137-151, auch verfigbar auf Internet:
http://www.biol.tsukuba.ac.jp/~macer/EJ75/ej75h.htm; Die Umfrage beruht
auf 405 bzw. 489 Telefoninterviews in Japan bzw. Neuseeland nachgeholt.
Bei gewissen Fragen wird Bezug genommen auf analoge Umfragen aus den
Jahren 1991 (Eurobarometer 35.1: INRA 1991, L'opinion des Eiropéens
concernant la biotechnologie en 1991; Bruxelles: CCE, 76 pp + annexes)
und 1993 (Eurobarometer 39.1: Marlier E., 1993, Biotechnology et génie
génétique: ce qu’en pensent les Européens en 1993, Bruxelles: INRA)

o GFK, 1996, Gentechnik, reprasentative miindliche Umfrage in Deutschland
bei rund 2500 Personen (Quotenstichprobe)
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e HamsTRA A.M., 1991, Biotechnology in Foodstuffs, Towards a model of
consumer acceptance, Research Report 105, SWOKA Institute of Consumer
Research, Den Haag. 870 Personen von einem Panel wurden schriftlich in
zwei Runden befragt. Die Studie beruht auf einem sorgféltig Uberlegten
Modell.

o HamsTRA A.M., 1993, Consumer Acceptance of Food Biotechnology - The
relationsship between product evaluation and acceptance, Research Report
137, SWOKA Institute of Consumer Research, Den Haag

e Industry Canada, 1996, Understanding the Consumer Interest in the New
Biotechnology Industry, auf dem Internet verfigbar:
http:/strategic.is.gc.ca/ssg/ca00211e.htm

o KELLEY J., 1995, Public Perceptions of Genetic Engineering: Australia 1994 -
International Social Science Survey, Department of Industry, Sciences and
Technology. Die Umfrage wurde Ende 1994 in Australien bei 1378 Personen
durchgefihrt. Die Fragen zur Gentechnik stellen nur einen kleinen Teil eines
weit umfangreicheren Fragebogens dar. Eine der wenigen Umfragen,
welche auf einem theoretischen Modell beruht und auch entsprechend
ausgewertet worden ist.

e WEesseLs H.P., MaTHys P., BraucHBar M., 1996, Biotechnologie und
Lebensmittel, Teilbericht a: Akteure, Einstellungen und Werte in der
Schweiz, Technology Assessment, TA 16/1996: Experteninterviews und
nicht-reprasentative telefonische Konsumentenumfrage bei 101 Personen.

e URBAN D., ALLHOFF J., Haug S., SLaBy M, 1996, Wahrnehmung und
Bewertung von gentechnisch erzeugten Lebensmitteln - Eine Sekundar-
Auswertung von drei Bevélkerungsumfragen im  Auftrag der
Bundesforschungsanstalt fur Ernahrung (BFE), Teil Il bezieht sich auf
neuartige Lebensmittel (BFE-Studie Nr. U5110.1.2 aus dem Jahr 1995)
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