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Perspektiven des "Grinen Goldes"
in Tschechien

Isabelle Schluep

1 Einfuhrung

Hopfen wird in Tschechien als ein sehr wertvolles Produkt angesehen
und daher oft auch als ‘grunes Gold’ bezeichnet. Die Hopfenrebe
(Humulus lupulus) ist eine Schlingpflanze, deren aromastoffhaltige
und bitterstoffreiche, zapfenartige Dolden ein unentbehrlicher Rohstoff
fur die Bierherstellung sind. Hopfen ist eine mehrjahrige Pflanze, die
ein Alter von 50 Jahren erreichen kann. In Anbaukulturen ranken sich
die Hopfenreben acht bis zehn Meter hoch empor an Stangen und
Gittern. Der grosste Teil des Hopfens wird zu Pellets und Extrakt ver-
arbeitet. Mit diesen Hopfenprodukten wird das Volumen reduziert und
die Chargen homogenisiert. Zudem ist die Haltbarkeit viel besser als
diejenige der getrockneten Dolden. Massgebend fur das Aroma und
die Haltbarkeit des Bieres ist das in den Hopfendolden enthaltene
Lupulin'. Hopfensorten unterscheiden sich im Gehalt der fir Brau-
zwecke wichtigen Alphasauren. Es gibt Bitterhopfen, Aromahopfen
und Feinaromahopfen. Bitterhopfen weisen den hdéchsten Gehalt an
Alphasauren auf. Aromahopfen verfligen Uber einen geringeren Pro-
zentsatz an Alphasauren, besitzen aber gewisse Aromastoffe, die
dem Bitterhopfen fehlen. Feinaromahopfen schliesslich hat noch tiefe-
re Alphasauregehalte als Aromahopfen, besitzt aber von den anderen
Sorten bis jetzt unerreichte feine Aromastoffe. Entsprechend diesen

' Lupulin besteht aus 90% Bitterstoffen und 10% atherischen Olen. Fir Brauzwecke sind
vor allem die Alphasauren (Bitterstoff) ausschlaggebend, von denen das Lupulin etwa
10% enthalt.
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Qualitatsunterschieden sind die Bitterhopfen am billigsten und Feina-
romahopfen am teuersten.

Seit der Wende 1989 geht in Tschechien die Nachfrage fur tschechi-
schen Hopfen zuriick, da der wegen seiner Qualitat berihmte Saazer
Hopfen teurer ist als der Importhopfen. Neue und effizientere Brau-
technologien und -rezepte die seit der Wende auch in Tschechien
Einzug halten, verlangen Hopfenextrakte als Rohstoff. Saazer Hopfen
ist jedoch wegen dem geringen Alphasauregehalt sehr teuer flr die
Extraktherstellung. Dies erklart, warum die tschechischen Brauer den
Saazer Hopfen meist nur noch zur Abrundung des Bieraromas einset-
zen.

Im folgenden Beitrag werden die Strukturen und die Wettbewerbsfa-
higkeit der tschechischen Hopfenproduktion untersucht und mogliche
Zukunftsperspektiven aufgezeigt.

2 Methoden

Die tschechische Hopfenproduktion wird mit Hilfe dreier Methoden
analysiert. Bei der ersten qualitativen Methode handelt es sich um die
Anwendung des ,Diamanten von Porter®. Diese Methode erlaubt, die
entscheidenden Faktoren der tschechischen Hopfenproduktion zu
erfassen. Bei der qualitativen Analyse wird die Wettbewerbsfahigkeit
anhand von Indikatoren von Bela Balassa gemessen.

2.1 Porter’s Theorie des nationalen Vorteils

Die traditionelle Handelstheorie (neoklassische Theorie von
HeEcksSCHER (1919), OHLIN (1933) und SAMUELSON (1941/48)) basiert
auf Produktionsfaktoren. Wobei Faktoren nichts anderes als fur die
Produktion grundlegend nétige Elemente wie Ressourcen, Arbeit und
Kapital sind. Gemass dieser Theorie sind Lander mit einem unter-
schiedlichen Set an Faktoren ausgestattet. Ein Land erreicht einen
komparativen Vorteil aufgrund von Faktorvorteilen in den Branchen,
die die reichlich vorhandenen Faktoren intensiv nutzen (PORTER,
1993, S. 31). Ein Land exportiert mit Vorteil die Guter, bei denen es
einen komparativen Vorteil hat und importiert diejenigen, bei welchen
komparative Faktornachteile bestehen.

Mehr und mehr setzt sich aber die Meinung durch, dass der Ansatz
der komparativen Faktorvorteile aufgrund gewisser Faktoren das
Handelsmuster eines Landes nicht genligend erklaren kann. Bei-
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spielsweise war in Sidkorea nach dem Krieg 1953 kein Kapital vor-
handen. Trotzdem ist dieses Land in der Lage gewesen, Produkte aus
kapitalintensiven Branchen wie Schiffbau und Automobilindustrie zu
exportieren (PORTER, 1993, S. 32). Auch die Annahme, dass qualifi-
zierte Arbeitskrafte und Kapital immobil sind, hat wenig mit der heuti-
gen Wettbewerbssituation zu tun. Die neue Theorie des nationalen
Vorteils von PORTER beinhaltet neben dem komparativen Vorteil auch
den Wettbewerbsvorteil eines Landes. Wettbewerbsvorteile sind na-
tionale Charakteristiken (Qualitdten), die den komparativen Vorteil
eines Sektors unterstltzen (PORTER, 1993, S. 22). Die neue Theorie
geht von der Annahme aus, dass Wettbewerb dynamisch und ent-
wicklungsfahig ist. Geméass PORTER gibt es vier generelle Bestim-
mungsfaktoren, welche das Umfeld, wo einheimische Firmen konkur-
rieren, beeinflussen. Diese vier Bestimmungsfaktoren (vgl. Abb. 1)
unterstiitzen oder behindern die Bildung von Wettbewerbsvorteilen.
Sie formen den nationalen Diamanten der Wettbewerbsfahigkeit. Die
Bestimmungsfaktoren hangen voneinander ab, da der Effekt des ei-
nen Attributs vom Zustand der anderen abhangig ist. Daneben gibt es
noch zwei variable Faktoren, welche die vier Attribute entweder positiv
oder negativ beeinflussen kénnen. Im folgenden werden die vier Be-
stimmungsfaktoren und die beiden variablen Faktoren erlautert.

Abbildung 1:  Porter’s Diamant der Wettbewerbsvorteile -
Das allgemeine System
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Quelle: Porter, 1993, S. 151
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Faktorbedingungen

Es handelt sich um Produktionsfaktoren wie Arbeit, Ressourcen, Kapi-
tal und Infrastruktur. Sehr wichtig sind dabei die Geschwindigkeit der
Bildung dieser Faktoren, die Fahigkeit sie aufzuwerten und sie be-
stimmten Sektoren zuzuordnen.

Nachfragebedingungen

Die Dynamik der inlandischen Nachfrage ist noch von grdsserer
Wichtigkeit als die gesamte Nachfrage an und fur sich, da sie die Ge-
schwindigkeit und die Art von Verbesserungen und Innovationen be-
stimmt.

Verwandte und unterstiitzende Industrien

Das Vorhandensein und die Qualitat von verwandten und unterstut-
zenden Industrien, die international wettbewerbsfahig sind, ist ein
wichtiger Bestimmungsfaktor fir den nationalen Wettbewerbsvorteil in
einem Sektor.

Firmenstrategie, Struktur und Rivalitat

Das Umfeld der Unternehmen bestimmt die Bedingungen unter wel-
chen sich Firmen entwickeln, organisiert und gefihrt werden. Die
Struktur des einheimischen Wettbewerbs spielt eine wichtige Rolle fur
den Innovationsprozess und den internationalen Erfolg.

Variable: Zufall

Zufalle bestimmen den Erfolg eines Sektors. Sie haben nicht viel zu
tun mit den Bedingungen in einem Land, oft ist es fir Firmen nicht
mdglich, sie zu beeinflussen.

Variable: Regierung

Diese Variable ist der wichtigste Einflussfaktor flr den internationalen
Wettbewerb der inlandischen Unternehmungen. Die Rolle des Staates
fir den nationalen Wettbewerbsvorteil liegt in der Beeinflussung der
vier Attribute (PORTER, 1993, S. 150).
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2.2 Analyse der tschechischen Hopfenproduktion
gemass Porter’s Diamanten

2.2.1 Faktorbedingungen

Fir die Analyse der Faktorbedingungen des Hopfensektors werden
die Produzentenpreise, die Produktions- und die Investitionskosten
herangezogen.

Preisvergleich

Der Vergleich der Produzentenpreise fir Hopfen in Deutschland, der
EU, den USA und der Tschechischen Republik gibt einen ersten Hin-
weis auf die Wettbewerbsfahigkeit. 1993 waren die Produzentenprei-
se in Tschechien 44% hoéher als in Deutschland und 24% hoher als in
den USA. In den folgenden zwei Jahren hat sich allerdings die Preis-
differenz zwischen Deutschland/EU/USA und Tschechien massiv
verringert (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Vergleich der Produzentenpreise fur Aromahopfen zwichen
Deutschland, der EU, den USA und der Tschechischen Re-

publik (in CZK/Zir.?)
Produzentenpreise in: 1993 1994 1995
Tschechische Republik (A) 8’895 7’321 7'344
Deutschland (B) 4’991 5610 7272
EU (C) 5’394 6’018 7'560
USA (D) 6'747 6’821 6'011*
B/A 0.56 0.77 0.99
C/A 0.61 0.82 1.03
D/A 0.76 0.93 0.82
Wechselkurse:
CZK/ECU 31 34 36
CZK/US$ 29.15 28.78 26.6

* CZK = Tschechische Krone; 1 Zentner (Ztr.) = 50 kg; *Schéatzung
Quellen: Chmel pivo 1993 und 1995; EU, Reports of the Commission to the council on the
production and marketing on hops, 1993, 1994 and 1995; Hopsteiner, 1996.

Zurzeit besteht nur noch ein geringer Preisunterschied. Der Durch-
schnittspreis fur Aromahopfen in der EU war 1995 sogar hdher als die
Preise flr tschechischen oder deutschen Aromahopfen. Der tschechi-
sche Hopfen wird zu den Feinaromasorten gezahlt und sollte eigent-
lich einen héheren Preis als Aromahopfen erreichen. 1994 und 1995
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waren jedoch die Sommermonate sehr trocken, was die Qualitat des
tschechischen Hopfens beeintrachtigte.

Mit der Aufwertung der Tschechischen Krone gegeniiber dem USS,
betragt die Preisdifferenz zwischen tschechischem und amerikani-
schem Hopfen immer noch Uber 15%. Wie auch immer, berucksichtigt
man die spezielle Qualitat des tschechischen Feinaromahopfens, so
bleibt dieser gegenuber amerikanischen Sorten immer noch konkur-
renzfahig.

Vergleich der Produktionskosten

In Deutschland und Tschechien unterscheiden sich die Materialkosten
(Dunger, Pflanzenschutz etc.) mit 48% respektive 53% der totalen
variablen Kosten nur unwesentlich. Dinger und Pflanzenschutzmittel
sind in Tschechien nicht billiger als in Deutschland. Zudem ist Saazer
Hopfen sehr anfallig vor allem flr virése Krankheiten. Deshalb ist ein
striktes Pflanzenschutzregime notwendig. Es gibt zwar virusfreie
Hopfensetzlinge, diese sind aber dreimal so teuer wie konventionell
gezogene. Auch haben die Ungewissheiten auf dem Hopfenmarkt die
Hopfenpflanzer veranlasst, mit Neuinvestitionen zuzuwarten.

Die US-Hopfenfarmer haben bei den Materialkosten (siehe Tab. 2)
einen erheblichen Vorteil. Bei ihnen machen die Materialkosten nur
35% der totalen variablen Kosten aus. Das heisst nicht etwa, dass die
Amerikaner weniger spritzen oder dingen, aber Dinger ist in den
USA beispielsweise rund 25% billiger als in Deutschland.
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Tabelle 2: Struktur der Produktionskosten fir 1 Hektar Hopfen

(in CZK")
Kostenstellen | Deutsch- Willamette | Tschechien| A/C B/C
land Valley, USA, | 1 ha Fein-
10 ha Be- 111 ha Be- aroma
trieb, trieb, Kosten Hopfen
Kosten fir 1 fir 1 ha
ha
(A) (B) (C)

Ddinger 8’190 6’167
Pflanzen- 39’816 20'581
schutz
Drahtmaterial 10242 1’216
Anderes 5'472 10’301
Material
Total Material 63720 37°049 54’116 1.18 0.68
Andere va- 5'238 11’092
riable Kosten
Var. Maschi- 34’326 17218 4’866 71 3.54
nenkosten
Versiche- 10’224 7'608
rungen
Fremdarbeits- 15120 64’747 22'049 0.69 2.94
kriéifte
Steuern, 4’284 4'822 20’818
Geblhren
Total variable 132’912 105'487 101’849 1.30 1.04
Kosten
Total Fixko- 61’776 62’564 45761 1.35 1.38
sten
Total Kosten 194’688 168’051 147610 1.32 1.14

*18 CZK/DM; 28 CZK/US$
Quellen: Chmel pivo 1995; Datensammiung fir die Betriebsplanung Hopfenbau 1993-
Bayerische Landesanstalt flir Bodenkultur und Pflanzenbau, Wolznach/H(ill; Bob Lisec,
Polk county extension, Gale Gingrich, Marion county extension, Oregon, USA: HOPS-

establishment and production, 1994.

Arbeitskosten

Der Arbeitsaufwand pro Hektar oder pro Einheit Output und die Léhne
bestimmen die Arbeitskosten eines Produktes. In Deutschland, wo die
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meisten Hopfenbetriebe Familienbetriebe sind (durchschnittlich 7 ha),
werden 292 Arbeitsstunden pro Hektar und Jahr berechnet. Daneben
sind noch 82 Traktorstunden (pfligen, dingen, ernten etc.) notwen-
dig. Zusatzlich werden fur total 70 Arbeitsstunden Fremdarbeitskrafte
eingestellt, um die Arbeitsspitzen zu brechen (aufleiten der Hopfenre-
ben im Fruhjahr und Ernte im Herbst). In Tschechien sind immer noch
800 Arbeitsstunden die Regel (Ernte eingerechnet), da viele Arbeiten
einen nur geringen Mechanisierungsgrad aufweisen. Dank dem die
Léhne flr Saisonarbeitskrafte (meist Schuler oder Studenten, Slowa-
ken/innen) immer noch sehr niedrig sind (rund 30-40 CZK/h?), kam es
bis jetzt zu keiner Kostenexplosion. In Tschechien wird Hopfen haupt-
sachlich grossflachig angebaut. 50% der gesamten Hopfenflache von
rund 10’000 ha gehért zu Betrieben mit Uber 100 ha grossen Hopfen-
anlagen. In den USA machen die Arbeitskosten 61.4% der variablen
Kosten aus. Da die durchschnittliche Grosse einer Hopfenfarm in den
USA rund 100 ha betragt, missen praktisch fir alle Arbeiten Fremd-
arbeitskrafte eingestellt werde. Im Durchschnitt beschaftigt eine US-
Hopfenfarm 15-20 Arbeitskrafte wahrend der Vegetationszeit.

Investitions- und Fixkosten

Zu den Fixkosten (siehe Tab. 2) zahlen mehrheitlich die Abschreibun-
gen fur Maschinen, Hopfenanlagen und Gebaude. Die Fixkosten sind
in Deutschland und den USA 35% respektive 38% hoher als in
Tschechien. Ein Grund dafir sind die hdheren Investitionskosten in
beiden Landern. In den USA sind vor allem die Bewasserungssyste-
me und die Gebaudeanlagen kostentreibend. Gemass Tabelle 3 be-
tragen die Investitionskosten ohne Feldvorbereitung, Pflanzenschutz
und Bodenbearbeitung in Tschechien 405’000 CZK. In Deutschland
sind die Investitionskosten nur 20% hoher, was vor allem am viel teu-
reren tschechischen Pflanzmaterial liegt (virusfreie Setzlinge). In den
USA sind die Investitionskosten mit Abstand am tiefsten. Ausschlag-
gebend dafur sind die tiefen Kosten fir die Gerlstanlage und das
Pflanzmaterial.

2= ca. SFr. 1.50-2.00
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Tabelle 3: Struktur der Investitionskosten (in CZK 1) fur 1 Hektar

Neupflanzung

Kostenstellen: Deutsch- USA Tschechien

land

(A) (B) (C) AC B/C
Gerlistanlage 401°260 | 153°273 295’000 1.36 0.52
inkl. Arbeit
Feldvorbereitung n.v. 4’791 10’000 0.48
Setzlinge 87840 39772 110’000 * 0.80 0.36
Pflanzenschutz n.v. 44’685 50’000 0.89
und Bodenbear-
beitung
Andere Kosten n.v. 36'601 25'000 1.46
Total 489'100 | 279’122 490'000 | (489'100: 0.57

(405°000)° | 405°000=
1.21)

"18 CZK/DM; 28 CZK/US$; n.v. = nicht verfigbar

Setzlinge, gezogen von virusfreien Meristemen (33 CZK pro Setzling)
Quellen: Chmel pivo 1995; Datensammlung fir die Betriebsplanung Hopfenbau 1993-
Bayerische Landesanstalt fir Bodenkultur und Pflanzenbau, Wolznach/Hlll; Bob Lisec,
Polk county extension, Gale Gingrich, Marion county extension, Oregon, USA: HOPS-
establishment and production, 1994
°Ohne die Kosten fiir die Feldvorbereitung, Pflanzenschutz und Bodenbearbeitung

Seit 1990 sind in Tschechien die Investitionskosten um das zweiein-
halbfache gestiegen. Nach der Wende 1989 wurden viele Subventio-
nen z.B. fur Pflanzenschutz und Dunger gestrichen, so dass die
Hopfenpflanzer hbhere Inputkosten haben.

2.2.2 Nachfragebedingungen

In Tschechien wird Bier in 83 Brauereien produziert. Die Ausstossvo-
lumina reichen von unter 5’000 Hektoliter bis Uber eine Million Hektoli-
ter. 1994 betrug die tschechische Bierproduktion 18,1 Mio. Hektoliter.
Pro Hektoliter Bier wird 100 bis 400 Gramm Hopfen eingesetzt. All-
gemein werden helle Spezial- und Starkbiere starker gehopft als Dun-
kel- und Lagerbier. Tabelle 4 zeigt, dass 1994 im Vergleich zum Vor-
jahr der Verbrauch an tschechischem Hopfen um (ber 40% stieg.
Dies hangt damit zusammen, dass die Alphasaurewerte der 94er
Ernte sehr tief waren. So mussten die Brauereien héhere Mengen pro
Hektoliter einsetzen, um die gleiche Menge Bitterstoffe pro Hektoliter
zuzuflhren. Tabelle 4 zeigt deutlich, dass der Verbrauch an tschechi-
schem Extrakthopfen rapide abgenommen hat.
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Der Inlandmarkt fir tschechisches Bier ist mit 10 Mio. Einwohnern
relativ klein. Trotzdem ist dieser Heimmarkt sehr wichtig, da eine aus-
gedehnte Nachfrage nach Qualitatsbier und folglich auch nach Quali-
tatshopfen besteht. PORTER (1993) zeigte, dass fur die Wettbewerbs-
fahigkeit eines Sektors nicht die Quantitat, sondern die Qualitat der
Nachfrage entscheidend ist.

Tabelle 4. Hopfenverbrauch tschechischer Brauereien in Tonnen

Hopfen: 1993 1994 1995
Schétzung
Tschechischer Hopfen (ohne| 1'317.00 1'923.44 1’895.00
Extrakt)
Ausléndischer Hopfen (ohne 322.70 303.33 299.00
Extrakt)
Total Hopfen 1'639.70 2'226.77 2'194.00
Hopfenextrakt:
inldndischer 133.20 76.40 75.00
auslandischer 101.24 106.69 107.00
Total Extrakt 234.44 182.73 182.00

Quelle: Vereinigung der tschechischen Brauereien und Mélzereien

Der Bierkonsum 1994 betrug in Tschechien 156.7 Liter Bier pro Kopf.
Die Regierung schutzt den einheimischen Biermarkt noch vor der
auslandischen Konkurrenz. Importfirmen haben 70% Zoll auf dem
importierten Bier zu entrichten.

2.2.3 Verwandte und unterstiitzende Industrien:
Die Brauindustrie

Der Hopfenbau und die Brauindustrie unterstitzen sich gegenseitig.
Die Hopfenbranche ist Zulieferantin der Brauereien. Zudem bestimmt
eine Vereinbarung unter den Brauereien, dass das Bier, das flr den
Export bestimmt ist, ausschliesslich mit inlandischem Hopfen gebraut
werden muss. Mit dieser Massnahme wollen die tschechischen
Brauereien ihren hohen Qualitatsstandard sichern.

Verschiedene japanische Brauereien verfolgen die Strategie, tsche-
chisches Bier nachzuahmen. Sie wollen die Qualitat ihrer Biere ver-
bessern, um den Inlandkonsum und gleichzeitig den Export zu stei-
gern. Deshalb importiert Japan grosse Mengen des tschechischen
Feinaromahopfens. Dieses Beispiel zeigt, dass der einmalige Fein-
aromahopfen dem tschechischen Bier ein gutes Image verschafft.
Andererseits kann dieses Image des tschechischen Bieres helfen, den
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Hopfenexport zu steigern, da andere denselben Biergeschmack und
eine ahnliche Qualitat erreichen wollen.

Der Wettbewerbsvorteil einer Zuliefererbranche (z.B. Hopfenbranche)
kann den Unternehmungen anderer Sektoren (z.B. Braubranche) zu
potentiellen Vorteilen verhelfen. Die betreffende Zuliefererbranche
stellt Produktionsmittel her (z.B. Hopfen), die in vielen Betrieben ver-
wendet werden und wichtig sind fur Innovationen (z.B. neue Biersor-
ten, héhere Qualitat) oder die Internationalisierung (z.B. Bierexport),
(vgl. PORTER, 1993, S. 125).

2.2.4 Firmenstrategie, Struktur und Rivalitat

Nationale Gegebenheiten (Umfeld) beeinflussen die Strategie und den
Wettbewerb in einem Sektor. Im Umfeld des Hopfenbaus konnen funf
Bestimmungsfaktoren ausgemacht werden.

Dies sind: die Regierung, die Hopfenhandelsfirmen, die Kreditinstitute,
Chmelarstvi (Hopfen-Verarbeitungsbetrieb und Hopfen-Forschungs-
institut) und die inlandische Brauindustrie. Die Handelsfirmen, die
Betriebstruktur und die Brauindustrie werden im folgenden diskutiert.

Betriebsstruktur

Heute sind fast 50% aller Hopfenfarmen Familienbetriebe. Trotzdem
werden immer noch Uber 70% der totalen Hopfenflache von grossen,
jetzt privatisierten Kooperativen bewirtschaftet. Jedoch sind bei diesen
Kooperativen viele Landanspriche ehemaliger Besitzer noch ungelost
und behindern die Entwicklung der Betriebe. Vielerorts wird deshalb
mit Neuinvestitionen (z.B. neue Hopfenanlage) zugewartet.

Handelsfirmen

Die Handelsfirmen haben einen sehr grossen Einfluss auf den Hop-
fenbau. Beispielsweise besitzen sie Uber die langjéahrigen Lieferver-
trage mit den Produzenten die Macht, z.B. den Anbau von virusfreiem
Pflanzmaterial (mit der notigen Frist) durchzusetzen.

Brauindustrie

Seit der Wende 1989 hat sich in der Brauindustrie sehr vieles veran-
dert. Vor allem etliche auslandische Konzerne sind in das tschechi-
sche Biergeschaft eingestiegen, um einen besseren Zugang fir die
eigenen Biermarken zu schaffen. Mit dem auslandischen Kapitalzu-
fluss haben einzelne Brauereien die Mdglichkeit bekommen, die Pro-
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duktion zu modernisieren und zu rationalisieren und so den Anschluss
an den internationalen Markt wieder zu schaffen.

2.2.5 Vergleich der Produktivitat und der Qualitat

Produktivitét

Die deutsche und die amerikanische Hopfenproduktion sind produkti-
ver und effizienter als die tschechische (siehe Tab. 5). Die Marge
zwischen den Produktionskosten und dem Erlés wie auch der Profit
fur Aromahopfen, die im vollen Produktionsstadium sind, liegen in den
USA und Deutschland erheblich hdher als in Tschechien. Das ist dar-
auf zurtckzufihren, dass in Deutschland und den USA der durch-
schnittliche Hopfenertrag in Tonnen pro Hektar in der Regel 50% ho-
her ist als in Tschechien. Da fur Tschechien langfristig mit einem An-
stieg der Produktionskosten gerechnet werden kann, werden die Profi-
te praktisch gegen Null zusteuern oder sogar im Minusbereich zu
liegen kommen, falls der Hopfenertrag nicht gesteigert werden kann.

Tabelle 5: Vergleich der Qualitat und des Profits im Hopfenbau in
Deutschland, den USA und der Tschechischen Republik

(CZK/ha) fiar 1993
Tschechische | Deutschland USA
Republik

Ertrag (t/ha) 1.035 1.438 1.559
Produzentenpreis (CZKA) 146’880 145’440 120’220
Erlése (CZK/ha) 152’021 209’143 187’423
Produktionskosten 147’610 194’688 168’051
(CZK/ha)

Marge (CZK/ha) 4411 14’455 19’372
Profit in % der Produkti- 29 6.9 10.3
onskosten

Quellen: Report of the Commission to the council on the production and marketing on
hops, 1996; Chmel pivo, 1996; Bob Lisec, Polk county extension, Gale Gingrich, Marion
county extension, Oregon, USA: HOPS-establishment and production, 1994.

Qualitat

Der wichtigste Indikator fur die Qualitat des Hopfens ist dessen Al-
phasauregehalt. Wahrend den letzten Jahren hat das Niveau des
Alphasaurengehaltes von tschechischem Hopfen stetig abgenommen.
Wegen der aussergewbhnlichen Zusammensetzung der Inhaltsstoffe
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(Aromastoffe) des tschechischen Hopfens kann der sogenannte Saa-
zer Hopfen trotzdem immer noch als exklusives Produkt betrachtet
werden. Die Hopfenzichtung hat es bis heute nicht geschafft, eine
Sorte zu zlichten, die beide wichtigen Eigenschaften besitzt, ndmlich
einen hohen Alphasauregehalt und ein feines Aroma.

2.2.6 Die Rolle der Regierung in der Tschechischen Republik

Unterstiitzung des tschechischen Hopfenbaus

In der Periode 1992-95 erhielten die Hopfenproduzenten von der Re-
gierung Uberhaupt keine Unterstlitzung. 1995 wurden vom Staat Sub-
ventionen fir die Erneuerung von Hopfenpflanzungen vergeben. Fir
1996 weitete die Regierung die Subventionen auch auf neue Hopfen-
anlagen aus.

Europaabkommen

Die Vereinbarungen des Europaabkommens zwischen der Tschechi-
schen Republik und der Européischen Union sind seit Marz 1992 in
Kraft. Das Abkommen betrifft die allmahliche Offnung des EU Marktes
fur sensible Produkte, inklusive Landwirtschaftsprodukte und Le-
bensmittel. Da die Tschechische Republik GUber 80% des Hopfens
exportiert, sind die Zugestandnisse seitens der EU in Bezug auf die-
ses Produkt ausserst wichtig. 1995 gewahrte die EU der Tschechi-
schen Republik eine Importquote von 4’350 Tonnen Hopfen zu einem
Praferenzzoll von 5.4%. Die Quote entspricht 52% der totalen tsche-
chischen Hopfenexporte und wurde zu 83% auch ausgenitzt. Die
Quote wurde nicht voll ausgeschépft, da die Nachfrage nach Saazer
Hopfen seitens der EU nicht anzog.

2.3 Berechnung des komparativem Vorteils

Es gibt verschiedene Ansatze, um den Wettbewerbsvorteil zu berech-
nen. Einer davon ist bekannt als der ,enthillite komparative Vorteil”.
Fuar diesen Index werden verfligbare Handels-, Produktions- und Kon-
sumdaten herangezogen, um das zugrundeliegende Handelsmuster
des komparativen Vorteils aufzudecken (MeEMEDoOVIC, 1994). Fir den
vorliegende Beitrag wurden die Indikatoren des ,enthiliten komparati-
ven Vorteil“ von BALASSA verwendet.
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Laut BALASSA (1989) kénnen ,enthillite komparative Vorteiles* durch
die Handelsleistungen individueller Lander hinsichtlich Industriepro-
dukten angegeben werden. Das ist in dem Sinn zu verstehen, dass
das Handelsmuster die relativen Kosten sowie die Unterschiede nicht
preisgebundener Faktoren widerspiegelt. Zwei alternative Konzepte
kénnen angewendet werden: der Export- und der Nettoexportindex.

2.3.1 Der Exportindex EI°

Der Exportindex basiert nur auf Exportdaten. Dieser Exportindex (El)
wird definiert als das Verhaltnis der Exporte eines Landes in einer
bestimmten Produktkategorie zum Anteil an den totalen Guterexpor-
ten (BALASSA, 1989, S. 80):

Das Niveau des E/ Exportindex zeigt den Grad der Wettbewerbsfa-
higkeit an. Werte Uber 1 deuten an, dass das Land einen komparati-
ven Vorteil bei einer bestimmten Produktkategorie hat. Werte kleiner
als 1 weisen auf potentielle komparative Nachteile hin.
Der E/ Exportindex kann auf zwei Arten erweitert werden
(Gbernommen von FROHBERG ET AL., 1995):
Hopfenexporte werden nicht nur auf alle Exportguter, sondern
auch auf die totalen Agrarexport bezogen
Tschechische Hopfenexporte werden auch verglichen mit den
Exporten der
- EU inklusive der Tschechischen Republik als ein mdglicher er-
ster osteuropaischer EU Mitgliedstaat
- Visegrad-Lander: Ungarn, Polen, Tschechische Republik, Slo-
wakei, Slowenien
- EU und den Visegrad-5

2.3.2 Der Nettoexportindex N/

Der Nettoexportindex NI zeigt die Effekte von komparativen Vorteilen
an der Beziehung zwischen Exporten und Importen anstatt alleine an
Exporten auf. Der Nettoexportindex NI/ ist definiert als die Nettoexpor-
te dividiert durch die Summe der Exporte und Importe einer bestimm-
ten Produktkategorie.

Der Gebrauch des Nettoexportindex N/ scheint dem Exportindex E/
daher Uberlegen zu sein, was die handelstheoretische Grundlage

° Die Herleitung des Export- und des Nettoexportindex ist bei BALASSA, 1989, zu finden.
Die Adaption der Indices auf den Hopfenmarkt kdnnen bei der Autorin bezogen werden.
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betrifft. Der Nettoexportindex hat jedoch einen praktischen Nachteil,
da die Expont-Importverhaltnisse durch Zdlle und andere protektioni-
stische Massnahmen beeintrachtigt werden, deren Vorkommen bei
einzelnen Gltern von Land zu Land variiert (BALASSA, 1989). Der
Nettoexportindex kann durch Massnahmen zur Protektion inlandischer
Gulter extrem verzerrt werden. Im schlimmsten Fall kann es sich um
ein Importverbot oder prohibitiv hohe Importzélle handeln. In einer
solchen Situation ist der Nettoexportindex N/ gleich 100. Jedoch ist
der betreffende Sektor weit davon entfernt, international wettbewerbs-
fahig zu sein. Diese Tatsache hat dazu gefihrt, dass beide Indizes
verwendet werden. Der Hopfensektor ist generell aber nur wenig ge-
schitzt.

Der Nettoexportindex wird von der gesamten Handelsbilanz eines
Landes beeinflusst. Damit die Indizes Uber Jahre vergleichbar bleiben,
wird der Nettoexportindex mit Hilfe der folgenden Formel vereinheit-
licht:

Im allgemeinen liegt der Wert des NI/ Indexes zwischen -100 und
+100. Der NI Index kann auch Werte Uber 100 (unter -100) anneh-
men, wenn ein Land das betreffende Produkt oder die Produktkatego-
rie aussschliesslich exportiert (importiert) und gleichzeitig ein Defizit
(Uberschuss) in der Handelsbilanz erfahrt. Hoch positive NI-Werte bei
einer bestimmten Produktkategorie weisen auf einen komparativen
Vorteil im betreffenden Land hin, wahrend stark negative Werte auf
einen komparativen Nachteil hindeuten (FROHBERG, 1995, S. 100).

2.3.3 Resultate und Interpretation

Tabelle 6 gibt einen Uberblick Giber den Exportindex des Hopfenbaus
in der Tschechischen Republik im Vergleich mit verschiedenen Refe-
renzglteruppen und Referenzregionen.
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Tabelle 6: Wettbewerbsfahigkeit der tschechischen Hopfenproduktion,
gemessen mit dem Exportindex EI

Referenzregion und Hopfen Hopfen

Referenzgﬁtergruppe 1993 1994
El El

EU-15 und

Tschech. Republik

¢ Alle Handelsguter 28.71 28.31

e Landwirtsch. Produkte | 38.15 38.18

Visegrad-5

¢ Alle Handelsguter 2.47 2.47

e Landwirtsch. Produkte | 3.09 3.56

EU-15 + Visegrad-5

¢ Alle Handelsguter 26.20 25.49
e Landwirtsch. Produkte | 34.82 34.53
Welt

¢ Alle Handelsguter 51.06 51.96
e Landwirtsch. Produkte | 59.03 62.05

Quelle: FAO (ed.), FAO Trade Yearbook 1993 and 1994

In den Tabellen 7 und 8 (Anhang) werden die Resultate des Exportin-
dex E/ und des Nettoexportindex NI/ flr 5 osteuropéische Staaten, fir
die EU und fur 4 ausgewahite Lander aus den Ubrigen Kontinenten
dargestellt. Die Indizes E/ und N/ wurden fur die Jahre 1993 und 1994
berechnet. Handelsdaten flr die Tschechische Republik sind erst ab
dem Jahr 1993 verfligbar’. Deshalb konnten Verénderungen Uber die
Zeit far die beiden Indizes noch nicht berechnet werden. Folglich
mussen die Resultate mit Vorsicht genossen werden, weil sie sich
eben nur auf die Wettbewerbsfahigkeit des tschechischen Hopfen-
baus in den Jahren 1993 und 1994 beziehen.

Die El Werte fur tschechischen Hopfen in Tabelle 6 und 7 liegen weit
Uber 1. Das zeigt, dass der tschechische Hopfenbau einen wichtigen
komparativen Vorteil besitzt. Die hohen NI Werte in der Tabelle 8
bestatigen, dass der tschechische Hopfenbau Uber potentielle kompa-
rative Vorteile verfugt.

1993 war das erste Jahr der Unabhéangigkeit der Tschechischen Republik.
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Wettbewerbsfdhigkeit des tschechischen Hopfenbaus

Wie bereits angetdnt, zeigt die Ubereinstimmung der E/ und NI Werte,
dass der Hopfenbau in Tschechien Uber potentielle Wettbewerbsvor-
teile verfigt. Ein weiteres Resultat aus Tabelle 6 zeigt, dass der kom-
parative Vorteil tschechischen Hopfens in Bezug auf alle landwirt-
schaftlichen Exporte im allgemeinen grésser ist als in Bezug zu allen
Guterexporten. Das lasst darauf schliessen, dass die Wettbewerbs-
fahigkeit des Landwirtschaftssektors in Tschechien tiefer ist als die
durchschnittiche Wettbewerbsfahigkeit im ganzen Handelssektor
(FROHBERG, 1995, S. 101).

Der komparative Vorteil der tschechischen Hopfenproduktion im Ver-
haltnis zur ganzen Welt (siehe Tab. 6) ist hoher als im Vergleich zur
EU, den Visegrad Landern und der EU zusammen mit den Visegrad
Landern. Dies deutet darauf hin, dass die EU und vor allem die funf
Visegrad Lander Uber eine Uberdurchschnittlich starke wettbewerbs-
fahige Position in der Hopfenproduktion verfigen. In den Visegrad
Landern machen die Hopfenexporte einen grosseren Anteil am totalen
Agrarexport und totalen Guterexport aus als in der EU oder in der
Welt. Dies erklart, dass die E/ Werte fur den tschechischen Hopfen-
bau im Verhéltnis zu dieser Referenzregion ziemlich tief sind. Die
Werte sind aber immer noch dber 1. Dies ist ein weiterer Hinweis
darauf, dass der tschechische Hopfenbau auch gegenuber einer solch
starken Landergruppe wettbewerbsfahig ist. Neben Tschechien hat
auch Slowenien sehr hohe E/ und N/ Indizes. Auch dieses Land weist
folglich eine potentielle Wettbewerbsfahigkeit im Hopfensektor auf.
Deutschland sowie die USA haben beide E/ und N/ Werte Uber 1, was
ebenfalls auf einen moglichen komparativen Vorteil hindeutet. Deren
Indexwerte sind aber verglichen mit Tschechien nur massig bis ge-
ring.

3 Schlussfolgerungen und Perspektiven

Vergleicht man die tschechische Hopfenproduktion mit den sehr lei-
stungsfahigen hopfenproduzierenden Landern Deutschland und USA,
so zeigt sich, dass die quantitativ ermittelten Indizes (E/ und N/) sehr
klar ausfallen. Gemass diesen Berechnungen hat Tschechien in der
Hopfenproduktion zusammen mit Slowenien komparative Vorteile
gegenuber den untersuchten Landern. Es darf aber nicht vergessen
werden, dass diesen Indizes nur Export- beziehungsweise Import-
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und Exportdaten zugrunde liegen. Diese Indizes geben erste Anhalts-
punkte Uber einen komparativen Vor- oder Nachteil in einem Sektor.
Mit Hilfe der Bestimmungsfakioren nach PORTER, die die Wettbe-
werbsvorteile des tschechischen Hopfensektors entweder unterstit-
zen oder behindern, wurde die Analyse qualitativ erweitert. Damit
kann gezeigt werden, dass der komparative Vorteil des Hopfensektors
differenzierter betrachtet werden muss. Anhand der Resultate kdnnen
der Handlungsbedarf und die Perspektiven fur die Branche abge-
schatzt werden.

Orientierung nach der Nachfrage

Die Hopfenpflanzer soliten auf die anders gelagerte Nachfrage, d.h.
mehr Bitterhopfen, gutes Verhaltnis von Preis zu Alphasauregehalt,
der Brauereien mehr eingehen. Um die Nachfrage nach Bitterhopfen
abzudecken, ware ein Anbau von rund 500 ha noétig. Tschechische
Hopfenzichtungen mit hohem Alphagehalt, einem stark verbesserten
Produktionspotential je Hektar und gleichzeitig einem guten Aroma
existieren bereits. Bis jetzt bestehen allerdings nur Vertrage fur rund
50 ha.

Der Nachfragerickgang nach tschechischem Hopfen und dessen
Preisschwund haben deutlich gemacht, dass es nicht reicht, nur ein
Produkt mit hohen Qualitatseigenschaften zu produzieren. Die Hop-
fenbranche betreibt nur ein ungenugendes Marketing fur dieses Pro-
dukt. Eine verbesserte Bearbeitung der Exportmarkte ware unbedingt
notwendig, um die bestehenden Exportmengen wenigstens zu halten.

Kostensenkungspotential

Die Marge zwischen Erlds und Kosten wird sich in naher Zukunft vor-
aussichtlich far die tschechischen Hopfenproduzenten noch verklei-
nern, da sich das Angebot an Feinaromahopfen erst Uber langere Zeit
gesehen zurickbilden wird. Fur Hopfenproduzenten in Grenzlagen
(Problembdden, fehlende Bewasserungsmoglichkeiten) wird sich der
Anbau finanziell nicht mehr lohnen. Prognosen der Hopfenhandelsfir-
men rechnen mit einem Rickgang von 500 ha Hopfenflache in den
nachsten Jahren. Die neuentwickelten Sorten haben ein Ertragspo-
tential, das deutlich Gber dem heutigen Niveau liegt. Sie sind virusfrei,
womit sich der Pflanzenschutzeinsatz betrachtlich reduziert. Sie hel-
fen mit, die Kosten zu reduzieren und die Marge zwischen Erlés und
Kosten zu halten.
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Kommunikation

Schliesslich wiirde eine bessere Kommunikation und Kooperation der
Pflanzer, der Hopfenforschung und der Brauindustrie untereinander
zu einem direkteren Know-how Transfer fuhren. Einerseits konnten
dadurch die Kosten aller Beteiligten gesenkt werden und andererseits
kénnten neue Marktbedurfnisse schneller erkannt werden.

Die Grinde, warum Veranderungen in der Hopfenbranche nur schlep-
pend vorankommen, sind vielfaltig. Ein wichtiger Grund ist sicher,
dass es sich beim Hopfen um eine mehrjahrige Kultur handelt, die
sehr kostenintensiv ist und deshalb der Sortenentscheid langerfristig
getroffen wird’. Hopfenpflanzer ohne feste Liefervertrage mit Hopfen-
handelshausern warten erst mal ab, wie sich der Vertragsanbau der
neuen Sorten entwickelt. Immer noch ungeklarte Bodenanspriche
und fehlende Investitionsgelder sind weitere Grinde, warum zum Teil
schon Uberalterte Anlagen nicht erneuert werden.

Zusammenfassung

Hopfen ist ein klassisches Handelsprodukt. Neben Deutschland und
den USA gehért die Tschechische Republik zu den grossten Hopfen-
produktionslandern weltweit. Tatsache ist, dass tschechische Braue-
reien immer mehr auslandischen Hopfen anstatt des qualitativ hoch-
stehenden einheimischen Saazer Hopfens verwenden. Im Gegensatz
dazu wird tschechischer Hopfen hauptsachlich exportiert.

Ausgehend von dieser Situation wird im vorliegenden Artikel die
Struktur und die Wettbewerbsfahigkeit des tschechischen Hopfenbaus
untersucht. Der tschechische Hopfenbau wird mit Hilfe von drei ver-
schiedenen Methoden analysiert: PORTERs Diamant, BALASSAs E/ und
NI Indizes. Die Resultate deuten auf potentielle Wettbewerbsvorteile
der tschechischen Hopfenproduktion hin. Der Artikel schliesst mit
einer Reihe moglicher Strategien fur eine Neuausrichtung des Hop-
fenbaus.

Abstract

Hop is a classic international trading commaodity. The Czech Republic
is besides Germany and USA among the largest hop producers in the
world. As a matter of fact, Czech breweries are increasingly using

* Hopfenkulturen werden normalerweise alle 10-15 Jahre erneuert.
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cheap foreign hop instead of the domestic high-quality Saaz hop.
Conversely, Czech hop is mainly exported.

Taking this situation into consideration, the present study investigates
the structure and competitiveness of the Czech hop production. The
Czech hop production is analyzed by means of three different me-
thods: PORTER’s diamond, BALASsA’s E/ and NI indices. The results
suggest potential competitive advantages for the Czech hop producti-
on. The analysis concludes in a set of possible strategies to remodel
the Czech hop production.
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Anhang

Tabelle 7: Vergleich der Wettbewerbsposition der osteuropéischen
und anderen Lédndern im Hopfenbau, gemessen mit dem

Exportindex EP

Land Hopfen Hopfen
1993 1994
El Rang | El Rang |

Osterreich 0.71 9 0.52 10
Belgien-Lux. 0.30 12 0.17 13
Tschech. Rep. 51.06 1 51.96 1
Danemark 0.01 16 0.04 16
Finnland 0 20 0 19
Frankreich - 0.35 11 0.22 12
Deutschland 4.69 5 4.94 5
Griechenland 0 20 0 19
Ungarn 0.49 10 0.42 11
Irfand 0.01 16 0.06 15
Italien 0.003 19 0.0003 18
Niederlande 0.006 18 0 19
Polen 6.90 3 5.97 3
Portugal 0 20 0 19
Slowakei 5.65 4 5.88 4
Slowenien 30.94 2 38.88 2
Spanien 0.02 15 0.01 17
Schweden 0 20 0
England 0.27 13 0.79 9
EU-15 1.35 1.41

USA 1.04 8 1.22 8
Australien 2.15 6 1.82 7
China 0.22 14 0.15 14
Simbabwe 1.95 Z 2.12 6

uelle: FAO (ed.), FAO Trade Yearbook 1993 and 1994.
Die Referenzglitergruppe ist ,alle Handelsgiter”; der El -Index wird in Bezug auf die
ganze Welt berechnet
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Tabelle 8: Vergleich der Wettbewerbsposition der EU, osteuropdi
schen und anderen Léndern im Hopfenbau, gemessen mit

dem Nettoexportindex NI
Land Hopfen Hopfen
1993 1994
NI Rang | NI Rang

Osterreich -31.16 11 -43.37 12
Belgien-Lux. -48.94 12 -71.48 15
Tschech. Rep. 81.22 2 91.51 3
Danemark -87.52 20 -78.55 17
Finnland -86.95 19 -87.76 20
Frankreich 42.18 4 30.64 8
Deutschland 33.75 7 40.63 6
Griechenland -55.10 14 -60.85 14
Ungarn -63.40 15 -58.50 13
Irland -82.24 18 -73.28 16
Italien -90.68 22 -93.58 22
Niederlande -87.93 21 -98.88 23
Polen 35.60 6 70.06 4
Portugal -77.47 16 -79.86 18
Slowakei 37.88 5 34.64 7
Slowenien 86.06 1 91.69 2
Spanien -79.93 17 -85.92 19
Schweden -92.18 23 -91.68 21
England -48.98 13 -4.26 10
EU-15 16.22 21.68

USA 14.14 9 8.76 9
Australien 68.06 3 96.83 1
China -5.90 10 -17.59 11
Simbabwe 20.62 8 41.99 5

Quelle: FAO (ed.), FAO Trade Yearbook 1993 and 1994.

79






	Perspektiven des "Grünen Goldes" in Tschechien

